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1. Uvod:

rvo

Zaruky zékladnich lidskych prav a svobod ptfedstavuji jeden z piliit, na kterych
je vsoucCasné dobé moderni stit vybudovan. Jednim zprincipli, na kterych je
demokraticky pravni stat zaloZen, je koncepce garance zakladnich prav a svobod.
Procesni prostfedky ochrany téchto prav se stdvaji métitkem urovné demokracie ve
staté. Tyto zaruky ochrany lidskych prav a svobod poskytuji jedinci jistotu, ze v ptipadé
statem uznaného zékladniho prédva a svobody, bude mit moznost obrany legalnimi
prostfedky, které mu stat jako garant téchto prav poskytl.

Historie lidskych prav saha do hluboké minulosti, kdy se postupem casu zacaly
vytvaret hmotnépravni katalogy zakotvujici lidska prava ptiznana jednotlivei na rovni
vnitrostatni, ovSem jejich procesni ochrana byla miziva a jednotlivec se t€Zko mohl
dovolat poruseni stditem uznanych a zarucenych prav. Vnitrostatni a mezinirodni
procesni ochrana vykrystalizovala az v ramci 20. stoleti, kdy jsou jednotlivci dény
efektivni procesni prostiedky na obranu jeho prav uznanych jak statem, tak
mezinarodnim spoleCenstvim.

Z hlediska Sirokého zabéru tohoto tématu, ktery mizeme dovodit z ndzvu zadané
prace, si toto pojedndni bude klast za cil vymezeni pojmu lidskych prav a svobod. Dale
pak zachyceni zékladi jejich procesni ochrany se zamétenim na specifikované procesni
prostiedky, které jsou poskytovany v radmci procesni ochrany pro tato prava, a to
v rAmci pravniho ¥adu Ceské republiky. Zahrnut bude rovnéz popis procesniho postupu
pti efektivnim uplatiiovani téchto procesnich prostredk.

Nez pfistoupime v této praci k meritu, tedy k moznostem procesni ochrany
lidskych prav na urovni vnitrostatni i mezinarodni, bude prvotni Cast této prace
vénovana problematice zdkladnich lidskych prav a svobod. Pod tim si ptedstavme
nastin jejich historického formovani se od starovéku az po soucasnost, kdy lidské prava
jsou bézné pozitivné pravné zakotvena ve formalnich pramenech prava nejvyssi pravni
sily (Gstavy, mezinarodni smlouvy, jejichZ materii tvofi lidska prava). V ramci prvni
¢asti je samostatné zpracovan, vymezen a také nastinén vyvoj doktriny pravniho statu,
nebot’ pravé principy pravniho statu Uzce souviseji s problematikou lidskych prav.
Nasledn¢ bude rozebran pojem lidskych prav a jejich charakteristické rysy, které
vytvareji z této skupiny prav specifickou skupinu lisici se od prav ostatnich. Nebude
vynechéna ani ¢ast zabyvajici se pivodem lidskych prav plynouci z pfirozenopravni

koncepce, tedy jejich pfirozenopravni charakter, ktery pak bude dolozen



piirozenopravnim pojetim lidskych prav a svobod, na kterém je tstavné zakotveny
katalog lidskych prav, v ramci Ceské republiky je jim Listina zékladnich prav a svobod,
vybudovéan. Nadéle nebude pozornost ustupovat od tohoto stézejniho normativniho
pravniho aktu nejvyssi pravni sily, nebot pravé jeho popis a vyklad zakladnich
ustanoveni bude pro pochopeni a uplatiovani lidskych prav v ramci nasSi republiky
zasadni.

Druhd cast prace bude veénovana vnitrostdtni procesni ochrané, kterd je
uskuteciiovana v ramci demokratického pravniho statu. Stat garantuje ochranu praviim a
zajistuje ji prostiednictvim Sirokého spektra pravnich prostredki, které slouzi k tomu,
aby ochrana praviim byla poskytnuta tak, jak vyplyva z pravniho fadu.

Prace se vtomto okamziku zaméfi na Ustavni soudnictvi vykonavané
prostiednictvim Ustavniho soudu, které zajistuje ochranu ustavnosti a v ramci néhoz je
subjektu prava umoznéno vyuzit specificky procesni prostiedek ochrany ustavné
zarucenych prav a svobod. U ustavni stiznosti bude popsan jeji vyvoj, pojem, funkce,
typy a nasledné¢ bude rozebrano fizeni o ,,obecné* stavni stiznosti, ¢imz bude uzaviena
druhd c¢ast prace tykajici se wvnitrostatni ochrany lidskych prav se specifickym
zaméfenim na ustavni soudnictvi a Gstavni stiznost, ktera je v zasad¢ jednim z nutnych
predpokladii, aby poruSovéani garantovanych lidskych prav mohlo byt posouzeno
v ramci subsididrniho kontrolniho mechanismu na mezinarodni Grovni.

V tieti ¢asti prace bude nastinéna iloha mezindrodniho spolecenstvi v procesu
ochrany lidskych prav. Lidskd pradva jsou mimo vnitrostdtnich Uprav garantovana
prostiednictvim rtiznych mezinarodnich tmluv. Umluvy zakotvujici lidska prava by
postradaly smysl, kdyby jejich cestou nebyly poskytnuty zaruky pro jednotlivce, jak se
dovolat v imluvach zakotvenych prav.

Pozornost, v rdmci tématu mezinarodni ochrany lidskych prav, bude vénovana
pouze jednomu z mnoha smluvnich instrumentii, a to Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera obsahuje katalog lidskych prav a soucasné
zavadi propracovany a efektivni mezinarodni mechanismus kontroly jejich dodrZovani.
Tento kontrolni mechanismus Umluvy zabezpeovany Evropskym soudem pro lidska
prava pusobici v rdmci Rady Evropy, povazuji za jeden ze zakladnich a z tohoto diivodu
se prace bude vénovat Umluvé a Evropskému soudu pro lidskd prava. Neziistane
opomenuto fizeni pifed Soudem, jeho vyvojova stddia, podminky pfijatelnosti
individudlni stiznosti, vyznam rozsudku pro sté¢zovatele i pro odpovédny stat. Prace

zahrne 1 moznou proceduralni upravu de lege ferenda, protoze v soucasné dobé je Soud



pretizen velkym mnozstvim stiznosti. Touto vizi do budoucnosti je zakon¢ena ochrana

lidskych prav poskytovana na mezinarodni urovni.



2. Zakladni lidska prava a svobody

2.1. Struény nastin historického vyvoje zakladnich lidskych prav a

svobod

Idea lidskych prav neni vydobytkem soucasné spolec¢nosti. Dlouhy historicky
vyvoj prodélala mySlenka zékladnich prav a svobod a jejich napliiovani do soucasné
podoby. Z vyvoje lidské spolecnosti a chovani jednotlived lze vypozorovat, Ze idea
téchto prav a svobod vzniké vétSinou tam, kde jsou tato prava hromadné potlacovana.
Ptiklady mizeme spatiit v dobach absolutistického statu nebo ve staté s despotickym
vykonem.

Vyvoj lidskych prav lze sledovat ve dvou rovinach. V prvnim piipadé, je mozné
se vydat po stopach vyvoje myslenek a koncepci lidskych prav, jez se objevovaly
naptiklad v teleologickém ¢i filozofickém mysleni a obvykle se staly inspiraci pro jejich
pozitivnépravni zakotveni. V druhém pfipad¢, je mozZné sledovat historicky vyvoj
ucelenych lidskopravnich katalogt.

Nékteré koteny soudobé koncepce zédkladnich prav a svobod nalézame jiz ve
Starovékém Recku a viude tam, kde filozofové zadali vnimat vyznam jednotlivce,
uvédomovat si jedine¢nosti, vlastnosti a ctnosti ¢lovéka. Rekové nahlizeli na svobodu
clovéka v jiné poloze, nez jak jsou zdkladni prava a svobody chapana v soucasnosti,
tedy v modernim staté. Platon a Aristoteles usilovali zejména o hleddni nejvhodnéjsi
formy vlady apod., nikoliv o vybudovéani pravnich a organizané-pravnich zaruk
postaveni jednotlivce vidi statu. Pfesto Rekové pfispéli k tvorbé zarodeénych forem
politickych prav.

Dalsim historickym zdrojem je kiestanstvi, které¢ pfichdzi s jinou koncepci
zékladnich prav. V kiestanském uceni je vyrazny aspekt solidarismu, lasky k bliznimu.
V 19. a 20. stoleti také zasluhou tohoto zdroje mysleni doslo k rozvoji socidlnich prav
jednotlivce.

V obdobi stiedoveku se stavi do poptedi praxe, ktera je zaloZena na privilegiich
poskytovanych Slechté¢ a méstim. Pod privilegii je mozné piedstavit si urité dohody
panovnika a stavi. Z toho vyplyva, Ze ve stfedu zajmu nestoji jednotlivec, ale jde o
prava Slechty, mést atd. Tyto dohody se staly vzorem pro rozpracovani spolecenské

smlouvy.



»Ruzné varianty spoleCenské smlouvy a pfirozeného prava se stavaji ve
sttedovéku a zejména v novoveéku vyraznym pramenem myslenky lidskych prav. Podle
nich 1lidé rovni a svobodni mezi sebou uzaviraji smlouvu o sdruzeni a na jejich zaklade
se podiizuji vladei.' Jeho hranice takto nabyté moci jsou viak omezené. Za tyto
hranice jsou povazovadna pravé piirozenad prava Clovéka na zivot, svobodu a majetek
(dle J.Locka).

Dal$im obohacujicim zdrojem myslenky lidskych prav byla teorie délby moci,
kterd byla rozpracovana v 18. stoleti a jejim dominantnim pfedstavitelem je Ch.
Montesquicue. Podle jeho néazoru ,neni svobody, jestlize tdz osoba nebo tyz urad
spojuje ve svych rukou moc zdkonodarnou a moc vykonnou, protoze vznikd obava,
ze... vyhlasi tyranské zakony a pak je bude tyransky provadéti. Neni svobody, jestlize
neni moc soudni oddélena od moci zdkonodarné a vykonné. Kdyby byla moc soudni
spojena s moci zadkonodarnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou ob¢anti pouhou
liboviili, protoze soudce by byl zaroveinl zakonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena
s moci vykonnou, soudce by mohl byti zarovei tyranem.

Tyto myslenkové sméry se postupem casu pocaly prosazovat i v praktické
rovin€. Jejich projevem byly nejprve riznorodé panovnické dokumenty.
Nejvyznamné;jsi z téchto dokumentt se stala Magna charta libertatum z roku 1215, ktera
se vSak vztahovala pouze na svobodné lidi a az pozdéji se zacala uplatiiovat na vSechny
osoby bez rozdilu stavu. Jedna se tedy o nejstarS$i pravni dokument, v némz bylo
zakotveno pravo na soudni ochranu. Postupné se z privilegii pro stavy stavaji pravni
dokumenty s dosahem pro kazdého. Jako piiklad by mohl byt uveden anglicky ustavni
dokument Habeas Corpus Act z roku 1679 a Bill of Rights z roku 1689. Pravo na soudni
ochranu bylo zakotveno i v americkych a francouzskych tstavnich norméch.

V 18. stoleti dochézi k rozmachu téchto dokumenti, které se utvaieji a vystupuji
v podobé ucelenych katalogii lidskych prav. ,,Pro tyto katalogy se stalo charakteristické,
Ze v sob¢ obsahuji na jedné stran¢ obecnost a na stran€ druhé zavazek statu tyto prava a
svobody dodrzovat a chranit a také moZnost jedince je prosadit vici statu, tim se
z tohoto prava stava subjektivni vefejné pravo, jeho povaha patii k zdkladnim znakiim

pravniho statu. Jedna se o narok subjektu prava smétujici vaci statu, nejedna se o

! Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zaklady statovédy. 4. nezménéné vydani. Brno : Masarykova Univerzita,
2006, s. 132.

* Montesquieu, Ch. O duchu zakonil. Prelozil Stanislav Lyer. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2003, s. 172.



privilegium, které je proptjéené od panovnika.® Mezi nejvyznamné&jsi dokumenty
tohoto typu se fadi Virginska deklarace z roku 1776. Na evropském kontinentu to bylo
pfedevS§im Prohldseni prav ¢lovéka a obCana zroku 1789. V téchto dokumentech je
prohlaSena rovnost a svoboda lidi, zachovani pfirozenych a nepromlcitelnych prav
lidskych prav (svoboda, vlastnictvi, prdvo na odpor, bezpe¢nost). Odtud i ¢eska Listina
zakladnich prav a svobod Cerpd myslenkové ideje piirozenopravni koncepce lidskych
prav, zj. pokud jde o neporusitelnost ptfirozenych prav clovéka, rovnost, svobodu,
svrchovanost zdkona (viz.¢l.1 a 4 Deklarace prav ¢lovéka a obfana). Na nasem tzemi
byl tento pfistup zahrnut v pravnim dokumentu v roce 1811, kdy byl vydéan cisatskym
patentem €. 946 Obecny obcansky zakonik.

V 19. stoleti byla tato prava obsazena v ustavach jednotlivych statli, spiSe byla
adresovana predevsim obCantim daného statu (obcanska prava). Po 1. svétové valce se
k témto zakladnim praviim zacinaji prosazovat tzv. prava tfeti generace, coZ znamena,
prava socialni, kulturni a hospodarska.

Nejvétsi rozmach tykajici se zakladnich prav a svobod pfisel po druhé svétové
valce a v reakci na ni. Tehdy byly zékladni lidské prava a svobody masov¢ potlacovany.
Iniciativy se ujalo mezinarodni spolecenstvi, které zformulovalo v celosvétovém
mefitku a v rdmci OSN piijalo v roce 1948 VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Ackoli
je tento dokument formalné pravné nezavazny, stal se podkladem a inspiraci pro dalsi
mezinarodni normotvorbu v oblasti lidskych prav a postupem c¢asu nabyl jisté
zavaznosti jako pravni obycej. Tento kodex, ktery je univerzalni a mezinarodné
uznavany obsahuje v sob¢ Siroky zabér mezindrodné uznavanych lidskych prav i prav
tfeti generace, ale obsahuje 1 téZ procesni mechanismy zajist'ujici ochranu téchto prav.

Vroce 1966 byly piijaty dva pakty, které navazuji a cerpaji z VSeobecné
deklarace lidskych prav. Jednd se o Mezinarodni pakt o hospodaiskych, kulturnich a
socidlnich pravech a Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, k némuz
byly pozdé&ji ptijaty 2 opéni protokoly. Vyznam téchto dokumentl spociva v tom, Ze
jsou pravné zéavazné a ustavuji organy povérené dohledem nad dodrzovanim obsahu
umluv. Valna vétSina statl tyto pakty ratifikovala. OSN timto svoji iniciativu
nevyCerpalo, nebot’ uzavielo celou fadu dalSich univerzalnich smluv upravujicich
problematiku lidskych prav, jako piiklad lze uvést Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o

pravnim postaveni uprchliki atd..

3 Filip, J., Svaton, J., Zimek, J., Zaklady statovédy. 4. nezménéné vydani. Brno : Masarykova Univerzita,
2006, s. 133.
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V ramci Evropského kontinentu vznikaji regionalni upravy lidskych prav, a to
cestou regiondlnich imluv. Zna¢ny vyznam v tomto sméru ma Evropskd umluva o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950, kterd vytvati v ramci Evropy
nezastupitelny vyznam, a proto se ji v této praci budu snazit podrobné&ji rozebrat. Dale
sem miizeme piifadit Evropskou socidlni chartu z roku 1961. Charta zékladnich prav
Evropské unie z roku 2000 - jde o politicky dokument, zatim pravné nezavazny. Jeji
vyznam spociva zejména v tom, Ze v sobé obsahuje nejrozsahlejsi katalog lidskych prav
na mezinarodni Urovni. V budoucnu se ma stat pravné zdvaznou, a to tim, Ze se stane
soucasti primarniho prava ES.

Délit lidska prava je mozné z n€kolika raznych hledisek. Do této ¢asti prace by
bylo vhodné zafadit jejich d&leni podle jejich historického vyvoje, do tzv. generaci.*
Teorie generaci lidskych prav byla rozpracovdna koncem 60. a v pribéhu 70. let
20. stoleti. Teorie se ustalila v podobé tfi a ¢tyf generaci. Je nezbytné si uvédomit
otevienost této teorie, nebot’ se predpokladd vznik novych generaci lidskych prav.
J. Blaho? je zastancem pojeti étyt generaci lidskych prav.’

a) Lidskd prava prvni generace - formulovala je tradi¢ni pfirozenopravni
doktrina, proklamovéna v 17. — 19. stoleti, fadi se mezi typicka prava
individualni (osobni). Pod timto pojmem si Ize piedstavit — pravo na Zivot,
osobni svobodu, pravo na vlastnictvi, pravo na soukromi, svoboda mysleni,
svoboda pobytu a pohybu.

b) Lidské prava druhé generace - pfiznadna az na pielomu 19. stoleti, postihuji
v plné formé. Typické pravo pro tuto generaci je pravo volebni — pravo volit
a byt volen, pravo ucasti na spraveé véci vefejnych, pravo peticni.

c) Lidskd prava tfeti generace — pocatek prosazovani zacind ve 20. letech
20. stoleti a zvlast€ po druhé svétové valce. Jedna se o prava socidlni,
hospodaiska a kulturni. Zformovala se pod vlivem socidlnich hnuti a jsou
zdokonalovéna vSestrannym vyvojem demokracie.

d) Lidska prava ctvrté generace — proklamovana od 70. let 20. stoleti, jde
zejména o pravo na priznivé zZivotni prostiedi, pravo na ochranu informaci

pted jejich zneuzitim, pravo na ochranu osobni integrity, pravo na mir. Jedna

* Srov. Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék,s.r.0., 2004, s. 226.
> Srov. Blahoz, J. Sjednocujici se Evropa a lidska a ob&anska prava. Praha : ASPI, 2005, s. 48-51.
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se o relativné novou generaci lidskych prav, ktera je utvafena v reakci na

soucasna hrozici nebezpeci dnesni spole¢nosti.

2.2. Pojem pravni stat

Soudoby stat je zalozen na konceptu pravniho statu. Pravni stat se jevi jako
urity idedlni typ statu, ke kterému se jednotlivé stity snazi co nejvice pfiblizit.
V soucasnosti se stal pojem pravniho statu pojmem pozitivné pravné upravenym ve
vét§ing ustav nevyjimaje Ustavu CR, kde je pozitivni uprava obsaZena v &l.1 tohoto
ustavniho dokumentu. Jak je mozné dovodit z historického rozboru, ktery bude nazorné
struéné dolozen, nebyla a ani nemohla byt vytvofena univerzalné piijatd koncepce
pravniho statu. Zaruky zakladnich prav a svobod patfi do soustavy atributli, pomoci
nichZ je mozné tento pojem vymezit, a proto povazuji za vhodné zaradit vysvétleni
zminéného pojmu do této prace.

Myslenka pravniho statu prodélala znacny historicky vyvoj, nez
vykrystalizovala do soucasné podoby. Prvni zarode¢né rysy této ideje miizeme spatiovat
jiz u antickych myslitelt (Platon, Aristoteles), jejich mysSlenkové koncepty o vazanosti
statu pravem a idea pfirozen¢ho prava slouzily jako pfinosny podklad pro vlastni vznik
konceptu pravniho statu objevujici se v 18. stoleti, zejména vsak v 19. stoleti. Fakticky
zrod této myslenky a jeji naplnéni je nezbytné spojit s predrevolu¢nim osviceneckym
obdobim, kdy doslo k naplnéni jeho obsahu a charakteristickych atributt.

Novodoba koncepce pravniho statu spjatd s 19. a 20. stoletim se utvatela pod
vlivem myslenkovych smérl, mezi které¢ fadime liberalismus, pfirozenopravni teorii,
teorii spoleCenské smlouvy, konstitucionalismus a pravni pozitivismus. StéZejnim
z téchto myslenkovych smért pro teorii pravniho stitu by mohla byt pfirozenopravni
teorie, jez rozvadi myslenku, ze lidska prava a zakladni svobody patii jedinci nezavisle
na statu a platném pravu. ,,Ukolem statu jako pravniho statu je tedy zakotvit zakladni
prava a svobody ¢loveéka do pravniho tadu a zabezpecit jejich vykon a ochranu, a to bez
zasahovani statnich orgdnli nebo jinych pravnich subjekti do téchto prav a svobod

v rozporu se zékonem.*®

% Harvének, J. a kol. Teorie prava. 2. opravené vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 93.
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Na doktrinu pravniho statu méla zajisté vliv pravni kultura a rozdilny vyvoj
politického systému, ve kterém se vyvijela, a proto vznikly dvé do jisté miry odlisné
koncepce, a to kontinentalné-evropska a angloamericka koncepce pravniho statu.

Kontinentalné-evropska koncepce navazuje na dobu osvicenstvi a Velkou
francouzskou revoluci. Samotnéd doktrina pravniho statu se objevuje a je rozpracovana
v Némecku v 19. stoleti a razi myslenku, Ze statni moc a jeji vykon musi respektovat
zasadu legality (vdzanost prdvem), a Ze intervence statu do Zivota jednotlivce musi byt
v souladu se zdkony a ustavou. MySslenka pravniho statu byla v 19. stoleti vtélena i do
pravnich kodifikaci zakotvujici katalogy lidskych prav, kdy se pozitivn¢ pravniho
vyjadifeni dockaly 1 stézejni principy pravniho statu. Pocatkem 20. stoleti dochazi ke
ztraté aktudlnosti a oslabeni vyznamu mySlenky pravniho statu. Jeji renesance se
objevuje po 2. svétové valce, kdy se opét stava stiedem politického a pravniho mysleni
v reakci na totalitni rezim, ktery poSlapal principy pravniho stitu. Kontinentalni
koncepce pravniho statu je oznacCovana jako tzv. ,,Rechtsstaat” (zaveden némeckymi
pravnimi pozitivisty), do ¢esStiny pielozeno jako ,,pravni stat*.

Angloamericka koncepce je historicky starS$i nez kontinentalni koncepce a jeji
vyvoj je odlisny. V této koncepci, na rozdil od predeslé, zaujimaji dilezité misto soudy
(zdiiraznénim role nezavislého soudce) a soudcovska tvorba prava. Tato doktrina je
oznacovana jako ,,Rule of law*, v rdmci niZ existuje stéZejni akcent na procesné pravni
princip pravniho statu oznacovany jako ,,Due Process of law*. V piekladu by se dalo
vyjadfit jako ,,prdvo na spravedlivy proces™. Pravo na spravedlivy proces neni jen
procesnim pravem, nybrz ma blizky vztah k principu panstvi prava.

V soucasné dobé jsou zékladni atributy pravniho statu zabudovany (pozitivné
zakotveny) ve vétSin€ ustav, ve formdlnim prameni prava nejvyssi pravni sily. Jako
zékladni principy pravniho statu Ize uvést nasledujici:’

a) Zaruky zakladnich prav a svobod — lidska prava predstavuji pro pravni stat
zakladni hodnotovou kategorii, jenz proto musi byt vpravnim fadu
kodifikovana. Pravni stat vSak lidska prava nejenom ustavné zakotvuje, ale
soucasné jim poskytuje efektivni ochranu a také vytvari podminky pro
faktické naplnéni nékterych prav a svobod. StéZejni vyznam ma vytvoreni
procesné pravnich zaruk ze strany statnich orgdnii umoznujici nerusené

uzivani téchto prav a svobod.

7 Harvének, J. a kol. Teorie prava. 2. opravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 99-104.
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b)

d)

2)

Ustavnost a zadkonnost - pojem zakonnost vyjadiuje pozadavek
bezvyjimeéného a bezvyhradného respektovani prava vSemi subjekty bez
rozdilu. (viz. ¢1.2 odst.3 Ustavy). Pojem Gstavnost je téméf shodny s pojmem
zakonnosti, ovSem navic zna¢i nutny soulad zdkoni a podzakonnych
pravnich predpist s Ustavou.

Pravni jistota — tento pojem v sobé zahrnuje skutecnost, Ze se kazdému
subjektu bez rozdilu dostane efektivni ochrany jeho prav, moznost vykonu
jeho subjektivnich prav, a jestlize porusi pravidlo stanovené pravni normou,
bude na ném uplatnéna pouze sankce, kterou norma predvida. Pravni jistota
tak ve své podstat¢ vylucuje nahodilost a zvili ze strany statu, coz vede
k vytvoteni pevného pravniho postaveni ob¢ana.

Suverenita lidu — jejim obsahem je zakotveni svrchovanosti ob¢ana a jeho
priorita pred statem.

Délba a kontrola moci — kladen dliraz na to, aby nemohlo dojit k faktickému
popieni pravniho statu.

Omezend vlada — jedna se o princip sebelimitace statni moci pravem, kdy
povaha pravniho stitu vyzaduje, aby vSechny formy statni moci byly
limitovany tstavou a zakony. Vztahuje se to na moc vykonnou,
zakonodarnou a soudni.

Legitimita statni moci a demokratismus ¢innosti statnich organt.

Koncepce nasi zakladni tstavni normy vytvaii normativni a hmotnépravni

zéklady k tomu, aby Ceska republika byla za pravni stit nejen formalné oznadena, ale

fakticky byla pravnim statem a naplila zakladni atributy doktriny pravniho statu.

2.2.1. Socialni stat

S pojmem pravni stit souvisi do znacné miry i pojem socidlniho stétu.

V tustavach jednotlivych stati mizeme nalézt vyslovné ustanoveni o tom, ze dany stat je
statem pravnim a zaroven socidlnim. To znamena, Ze stat pii napliilovani vSech principti
pravniho statu je soucasné zavazan brat zietel 1 na aspekty socialni. Tato povinnost statu
je ustavné zakotvena jako neménny princip. Teoreticky vzato, stat, ktery se ve své

ustavé vyslovné prohlaSuje za stat socialni, jiz nepotiebuje, aby v jeho ustavé byla
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zakotvena prava hospodarska, socidlni a kulturni, nebot’ ta jsou jiz v samotném principu
socialniho statu zakotvena. Za stat socidlni lze samoziejmé povazovat také ten, jehoz
katalog ustavné upravenych prav obsahuje vycerpavajici tipravu prav hospodaiskych,
socialnich a kulturnich, i kdyz tstava tento stat vyslovn¢ neoznacuje jako stat socidlni.
Takovym statem je napiiklad i Ceské republika.

Vyvoj socialniho statu lze pozorovat od 80. let 20. stoleti. Jednotna definice
zaStit'ujici pojem socidlniho statu neni jednotné vymezena, a proto se miZzeme setkat
s riznymi typy definic, které se vyznacuji svoji velkou obecnosti. M. Vecefa ve své
publikaci uvadi Potickovu definici: ,,Za socidlni stit oznacuje stit, vnémz se
v zakonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitdch instituci a v praktické politice

cey

prosazuje myslenka, Ze socialni podminky, v nichz 1idé ziji, nejsou jen véci jedinct ¢i
rodin, nybrz véci vetejnou.®

Socialni stat predpoklada existenci socialnich prav, které predstavuji narokovou
socidlni davku garantovanou statem. Socidlni prava (prava tieti generace) jsou soucasti
zakladnich lidskych prév, ale na rozdil od prav ob¢anskych a politickych se 1isi ve své
povaze. Socialni prava maji charakter relativnich subjektivnich prav vetejnoprévni
povahy. Jedna se o pravni vztah stat — ob¢an, kdy stat je povinen v tomto vztahu néco
dati nebo konati. OdlisSna povaha se také projevuje i ve zpusobu jejich ochrany. Pod
timto je nezbytné si predstavit, ze obcan se nemize dovoldvat svého prava s odkazem
na obsah normy ustavniho prava, ale pouze v mezich zakont, které ustanoveni z oblasti

socialnich prav provaddji.” To lze demonstrovat na zékladé &l 41 Listiny, kde jsou

prava socialni, hospodaiska a kulturni ustavné zakotvena.

2.3. Pojem lidska (zakladni) prava a svobody

V teorii se setkavame s nejednotnym zastfeSujicim pojmem, jako jsou ,,lidské
prava®, ,,zékladni prava“ ¢i téz ,,zakladni lidska prava®.

»Pojem lidskd prava akcentuje jejich vazbu na kazdého clovéka, zdiraziuje
jejich ptirozenopravni zéklad. Kazdy cloveék se s lidskymi pravy rodi, jsou imanentni

soucasti lidské osobnosti, pfiCemz stat tato prava jedinci neudéluje ¢i nedava, pouze

8 Veceta, M. Teorie socialniho statu. Brno : [URIDICA BRUNENSIA, 1995, s. 34.
? Srov. Harvének, J. a kol. Teorie prava. 2. opravené vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 119.
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jejich existenci uznavé a zavazuje se je garantovat.<'

,»Pro pravni védu jsou lidskymi
pravy obecné zavazna pravidla chovani jednotlivcl, pravnickych osob, obcanil statu
zarucovana a sankcionovana statni moci sméfujici k uskuteciiovani a reprodukci zvlaste
vyznamnych kvalit lidského Zivota, které uréuji podstatu dané spole¢nosti a statu.”!
V odlisnych védnich disciplinach se pojem lidské pravo kryje s pojmem narok jedince
na cosi zékladniho, ¢ehoz je nezbytné k zivotu jedince. Dalo by se fici, Ze lidska prava
jsou vyjadienim néroku na Zivot a jeho kvality.

Pojem ,zakladni prava“ zdiraziluje jejich nezruSitelnost, nezcizitelnost a
imanentnost téchto prav, pricemz existenci ¢lovéka, jednotlivce, ke kterému se vaze,
jaksi automaticky predpoklada.'> Déle na pojem zékladni prava maZe byt nahliZeno
v tom smyslu, Ze to jsou lidska prava, od nichz jsou ostatni lidské prava odvozena. To je
zejména vyuzivano ustavnim a mezindrodnim pravem, nebot’ zde pojem zédkladni prava
zahrnuje lidska prava, kterd jsou hierarchicky nadfazena praviim ostatnim (predstavuji
zékladni nezménitelné hodnoty, bez nichz by stit nemohl byt povazovan za
demokraticky). ,,Pojem zdkladnich prav hraje vyznamnou ulohu v pravnich fadech
jednotlivych stath i v dimenzich mezinarodnépravnich, nebot’ v pravni form¢ odrazi
prirozenopravni hierarchickou stavbu lidskych prav.“" Ptikladem muiZe byt ustavni
tiprava lidskych prav v Ceské republice.

Lze vyvodit, ze se jednd o zcela specifickd prava, lze je pfirovnat k obecnym
principtim, které jsou dotvafeny soudni judikaturou a obsahové napliiovany. F. Weyr
hovoti o lidskych pravech jako o programovych vétich nebo dokonce monologu
zakonodarce, tedy nepfipousti jejich piimou vynutitelnost. Tak pojednavala pravni
doktrina po&atku 20. stoleti, kterd je jiz v sou¢asné dob& piekonana.'*

Problematika, kterd se vztahuje k ustavnimu pravu kazdého statu, je zakotveni
zakladnich prav a svobod. Vymezeni pojmt zakladni pravo, zékladni svoboda nebo
zakladni prava a svobody nenalezneme ani v Ustavé CR ani v Listing zakladnich prav a
svobod (déle jen Listina). Pro vyjadfeni vztahu mezi jedincem a stdtem (vefejnou moci)
existuje a je pouzivana celd fada pojmu, které se ¢asto zaménuji, kryji nebo dopliuji.
Terminologie ustav a mezinarodnich umluv je nejednotnd. Pouziva se pojmu, jako jsou :

,lidskd prava®“, ,ptrirozend prava cloveéka®, ,lidskd prava a zakladni svobody*, ...

0K lima, K. a kol. Statovéda. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 166.
' Blahoz, J. Sjednocujici se Evropa a lidska a ob¢anska prava. Praha : ASPI, 2005, s. 12.

12 Kubi, L., Osina, P., Grygar, J. Teorie prava I. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003, s. 116.
' Blahoz, J. Sjednocujici se Evropa a lidska a ob¢anska prava. Praha : ASPI, 2005, s. 34.

' Viz. Weyr, F. Ceskoslovenské pravo Gstavni. Praha : Melantrich a.s., 1937, s. 66-68.
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Definici zékladniho prava nenalézdme a stejné tak je tomu i v jinych ustavach. Podle
nazoru J. Filipa, ,,ji proto musime konstruovat na zakladé poznatkl teorie, ustavnich
feseni a judikatury piedeviim Ustavniho soudu, pro ktery je vymezenim zakladniho
prava piedpokladem pro rozhodovani v otazkach wstavnich stiznosti.“"’ Nag
ustavodarce souhrnné oznacil pod pojmem zékladni prava a svobody nejvyznamnéjsi
prava a svobody, vyjadiujici pfedev§im vztahy statu a jedince. Kromé& toho systematika
Listiny pouzivad celou fadu dalSich oznaCeni, kterd jsou tomuto stfeSnimu pojmu
podiazena. Pojem tak vyjadfuje vSechna prava a svobody uvedend v Listing, ale
nepochybné existuji i jind prava (mezinarodni smlouvy podle &1.10US) a svobody, ktera
nejsou v Listin€ uvedena a ktery ¢esky pravni fad respektuje a chrani.

Jestlize jsou lidska prava pozitivnépravné zakotvena, je mozné se jich domoci
prostiednictvim existujicich pravnich prostfedkil a soucasné je Ize statnimi institucemi
zaruCit. Typickou slozkou statni moci, kterd poskytuje ochranu lidskym pravim, je

soudni moc. Primarni ochranu zarucuje vnitrostatni pravo, sekundarni ochranu garantuje

pravo mezinarodni.

2.3.1. Charakteristické znaky zakladnich prav a svobod

Zakladni prdva a svobody je mozné vymezit podle spole¢nych
charakteristickych rysti, jde zejména o nésledujici znaky:

a) Jsou Gstavng zarutena - viz. ¢1.87 odst.1 pism.d) Ustavy CR'® - tim je zarudeno,
ze jimi bude vdzana nejen moc vykonna a soudnictvi, které jsou vazany ustavou,
ale taktéz 1 zdkonodarna moc.

b) Maji povahu subjektivniho vefejného prava — jednad se tedy o vztahy mezi
jednotlivci a stdtem navzajem, z nichz pro nositele téchto prav plynou konkrétni
naroky vazané pravé na jejich osobu. Stat je adresatem téchto prav a nositelem
je jednotlivec.

¢) Maji zvlastni obsah — vznikaji pfimo na zaklad¢ ustanoveni ustavniho potadku
nebo mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR, nikoli zkonkrétniho

pravniho vztahu vzniklého na zakladé pravniho ukonu nebo aktu v odvétvich

'3 Filip, J. K pojmu zakladniho prava nebo svobody z hlediska jednoho nalezu tstavniho soudu. Pravnik,
1995, ¢. 8,s. 771.

' Viz. § 87 odst. 1 pism. d) Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi. — ,,Ustavni soud rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organti verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.*
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soukromého prava. (proto maji stejny rozsah pro vSechny své subjekty —
¢l.1 a 3 Listiny a jsou trvalé v zavislosti na pobytu na Uzemi nebo statnim
obcanstvi),

d) Nelze snimi pravnimi ukony disponovat — tato prava jsou nezadatelnd a
nezcizitelnd (€l.1 Listiny), z toho musime vyvodit, Ze neni mozné je néjakou
smlouvou mezi jedincem a vefejnou moci stanovit odli$né, ¢imz je zaruceno, ze
budou pro vSechny subjekty stejné. Samoziejmosti zlistava tyto prava nevyuZit.

e) Jsou vymahatelné vic¢i statu prostfednictvim nezéavislé soudni moci, popf.
mezinarodniho organu (&l. 4 Ustavy CR). Jsou bezprostiednd zavazné, i kdyz
naSe ustavni piedpisy tento postulat nevyjadiuji vyslovné. Lze to ovSem dovodit
z&L1 odst.l Ustavy CR: ,Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k pravim a svoboddm cloveka a
obcana.“!” Z toho vyplyva, e viechny organy statu se musi timto pravidlem
fidit. Déle jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci ¢l. 4 Ustavy
CR: ,,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.“'® Pokud jde o
prava a svobody, které¢ jsou zakotveny pouze v mezinarodnich smlouvéach podle
¢1.10 Ustavy CR, je dale oteviena cesta k mezinarodnimu organu povéfenému
kontrolou plnéni takovéto smlouvy.

f) Ptedstavuji soucasné tstavni hodnoty, kterymi je stat ve své €innosti vazan (¢l.1,

¢l. 85 odst.2 Ustavy CR).

2.3.2 Prirozenopravni pivod zakladnich lidskych prav

Bezesporu zékladni lidskd prava maji tzv. pfirozenopravni charakter. To
znamena, ze to neni stat, ktery by si tato prava urcoval, ale je to sama prirozenost
Cloveéka, z niz tato prava vychazeji. Stat ma nésledné ulohu jakéhosi garanta zékladnich
prav a svymi akty (Gstavnimi zdkony) miize ur€ovat meze téchto prav a nikoliv jejich
samostatnou existenci.

Idea pfirozeného prava pochazi z antické fecké filozofie (v této souvislosti se
uvadi za jeho typicky vyraz stoické réeni, ze ,kazdému, co jeho jest*. Stoikové

prohlasili za typicky znak ptirozeného prava svobodu a rovnost.).

" Viz. ¢l.1 odst.1 -Ustavni zakon &. 1/ 1993 Sb., U§tava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
'8 Viz. ¢1.4 - Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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»Pojem pfirozenych prav, a tedy rovnéz lidskych prav vnika ze zakladniho
prava, kterym je pravo na zivot. Pravo na zivot je zakladem ptirozenopravniho pojeti
lidskych prav. Je to déno tim, Ze lidska prava ve svém souhrnu nejsou ni¢im jinym nez
riznymi kvalitativnimi strankami prava na Zivot.«"

Ptirozenopravni piistup (jusnaturalismus) je pristupem dualistickym, a to v tom,
ze rozliSuje pravo dané (platné) tj. vytvofené lidmi zejména zdkonodarstvim, je
vytvofeno nebo uzndno statem, a pravo ptirozené, které je na daném pravu nezavislé,
tedy pravo existujici nezdvisle na statu. ,,JJedna se o souhrn urcitych pravnich principii
nebo obecnych pravnich norem se silnym hodnotovym vyznamem (pfirozené pravo
v objektivnim smyslu) nebo na zakladé urcitych axiologickych vychodisek zdiivodnuje
pozadavky mozného chovani (pfirozené pravo v subjektivnim smyslu).“** Z toho
vyplyva, ze lidskéd prava v pfirozenopravnim pojeti jsou tzv. hodnotovym méfitkem
ustavni nebo zdkonné pozitivné pravni Gpravy.

Pfirozené¢ pravo ma rizné interpretace, ovSem tyto se shoduji v jejich
spole¢nych nasledujicich znacich:*!

a) pravo je pokladano za pfirozeny jev, které neni zavislé na vali lidi,
proto je univerzalni a ma obecnou platnost: plati vzdy a pro vSechny
lidi,

b) pfirozené pravo je pokladdno za neménné, stabilni: bude trvat, jestlize
bude existovat spolecnost,

c) je také povazovano za ptirozeny ,,narok“ ¢loveka, ktery plyne z jeho
mista ve svété nebo jeho postaveni ve spolecnosti,

d) realizace pfirozeného prava zarucuje spravedlivé spolecenské vztahy,

e) prirozen¢ pravni pfistup je dualisticky a ptedpokladd vzdy existenci
zakonného prava: pfirozené pravo tvofi hodnotovy, moralni zaklad
zékonného prava.

Teorie piirozen¢ho prava (ius naturale) prodé€lala znacny vyvoj a vystupovala
v urcitych obdobich v riznych variantach, které se od sebe odliSovaly. Jejich rozdilnost
spocivala zejména ve vysvétlovani ptivodu prirozeného prava, jedna se o rtizné zdroje

tohoto prava. V historii mizeme rozeznat tfi koncepce: teologicka, naturalisticka

1 Blahoz, J. Sjednocujici se Evropa a lidské a ob&anska prava. Praha : ASPI, 2005, s. 17.

% Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozsitené vydani. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,s.r.o.,
2004, s. 230.

! Machalova, T. Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy) 1. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2001,
s. 58.
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(16. stoleti), racionalisticka (18. stoleti). Pfirozené pravo je v téchto koncepcich vécné,
univerzalni, neménné.

Opakem pfirozenopravniho piistupu je pfistup pozitivisticky (juspozitivismus),
vznikajici v 19. stoleti vychazejici z prdvniho monismu. Pravni pozitivismus uznava
pouze jediny druh prava, a to pravo pozitivni. Pozitivni pravo, je pravo lidmi stanoveng,
ma svij puvod v zékonodarstvi, vobyCeji atd.. ,,Vyznam slova ,pozitivni“ je
interpretovan ve smyslu ,,skuteény®, ,.Cisty“, tzn. existuje jen to, co se dd empiricky
«22

overit.“” [ Pozitivni pravo je definovano jako soubor obecné zavaznych pravidel

chovéni, vydanych ve zvlastni, statem stanovené nebo uznané formé¢ a vynucované
statn&-mocenskymi prostiedky.«*

Jako ptiklad, 1ze uvést ndzor predstavitele pozitivismu v Némecku, G. Jellineka,
podle kterého ,,kazdé subjektivni pravo predpoklada existenci néjakého objektivniho
prava, jehoz prostfednictvim je vytvofeno, uzndno a v neposledni fadé chranéno.
Nejdiiv zde musi byt objektivni pravo a aZ poté pravo subjektivni pravo.«**

Kritika pravné pozitivistického pfistupu, oznacovaného jako legalismus, se
objevuje zvlasté po druhé svétové valce (v Némecku po roce 1945). Tento formalisticky
pristup prava, jenz nerespektuje jeho axiologicky ani teleologicky rozmér, je v dsledku
historickych zkuSenosti na Gstupu a do popiedi vstupuje renesance piirozené¢ho prava
jako odezva na zkuSenosti s nacismem a jeho neblahym disledkiim pro demokratickou
pravni kulturu. J. Boguszak konstatuje a zarovenl dokladd své presvédceni ze,
,,v soudasné &eské pravni teorii pfevazuje minéni, ze zakladem prava Ceské republiky je
a ma byt pfirozené pravo.“*

Jestlize tedy dojdeme k uznani pfirozeného prava, pak pravo pozitivni bude
predstavovat nizsi systém prava, ktery je z pfirozeného prava odvozen a zaroven by mél
tomuto idealu odpovidat.

Pfirozené pravo se trvale formuluje z pfirozenych pramenii prava jako zvlastni
seskupeni normativnich postulati a principli, které prepozitivné piedchazeji vzniku

pozitivniho prava.

2 Machalova, T. Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy) 1. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2001,
s. 85.

2 Razkova, R. D&jiny pravni filozofie. 2. prepracované vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1998, s.

13.

* Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu stavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2004, s. 50.

* Boguszak, J. Vylsténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik, 1995, &. 6, s. 526.
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2.3.3. Prirozenopravni pojeti lidskych prav a Listina

Pro soucasné pojeti lidskych prav se staly vychodiskem také historické
dokumenty tykajici se lidskych prav, které vzesly z revolucnich hnuti v Anglii, USA,
Francii. I odtud cerpd Listina mysSlenkové ideje piirozenopravni koncepce lidskych
prav, zejména pokud jde o neporusitelnost, svobodu, rovnost a svrchovanost zakona.

Listina a vni obsazené¢ zakladni prdva a svobody jsou postaveny na
pfirozenopravnim pojeti téchto prav. (Dalo by se konstatovat, Ze v dneSni dobé¢
z ptirozenopravniho pojeti lidskych prav vychazi kazda euroamericka ustavni a
mezinarodné pravni uprava lidskych prav.) Vypovidd o tom jeji preambule, kterad
vyslovné zduraziiuje uznani (nejde tedy o jejich stanoveni ¢i ur€eni, jak by bylo
pfiznacné pro pozitivistickou koncepci) neporusitelnosti pfirozenych prav clovéka a
prav ob¢ana a neopomina se zminit o ndvaznosti na obecn¢ sdilené hodnoty lidstvi.

Z ptirozenopravni povahy zakladnich lidskych préav plyne i1 jejich zvlastni
charakter, ten ndm doklada €l.1 Listiny, ktery ndm stanovi zéklad na kterém ma uprava
zékladnich prav a svobod byti v této Listing budovana. Clanek 1 Listiny dopad4 na
vSechna zakladni prava a svobody v Listiné obsazené, které jsou:

a)  Nezadatelné - tato prava nelze nékomu jinému zadat, postoupit je, dat je
do zastavy, nikdo je nemtze pominout, ¢loveék se jich nemlze vzdat.

b)  Nezcizitelné - subjekt tato prava nemize pievést za uplatu ani je darovat
jinému).

c) Nepromlcitelné - tato prava nezanikaji zptisobem, ktery je ptiznacny pro
soukromé pravo tj. nevyuzitim v urCité¢ lhuté. Pokud c¢lovék na né
neuplatni sviij narok, nemize ve vztahu k vefejné moci o né€ piijit a ta se
nemuze odvolavat na neuplatnéni jeho naroku v urcité lhaté. Ani
skutecnost, Ze tato prava nemohla byti po dlouhou dobu uplatiiovana
nebo byla dokonce potlacovdna, neméni nic na jejich trvani, protoze
nemohou byt proml¢ena.

d) Nezrusitelnd — statni moc muze tyto zakladni prava a svobody pouze
uznat, deklarovat, ale nemtiZze je zrusSit i prohlasit za neplatnd a to ani

, ; s 26
zakonem ustavnim.

26 Klima, K. a kol. Statovéda. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 277.
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Na ¢l.1 Listiny navazuje v tomto smyslu ¢1.23 Listiny. Pokud by stat nebyl
schopen tyto zdkladni prava a svobody zarucit nebo by byla dokonce na jeho uzemi
potlacovany, legalizuje odpor obcanli smétujici k obnoveni fadu takovych lidskych prav

a svobod, zalozenych Listinou.

2.4 Listina zakladnich prav a svobod

V roce 1991 byla Listina pfijata do ¢eskoslovenského pravniho fadu. Pficinila se
tak o nové vzniklou situaci pro obana CSFR. Listina se stala mezinarodné pravnim
zakladem pro piijeti do systému Rady Evropy, a to souc¢asné znamenalo i podifazeni
CSFR jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Po rozdéleni CSFR a vzniku samostatné CR byla Listina zafazena jako druhy
dokument do tzv. ustavniho pofadku CR. Jeji misto je hned za Ustavou CR (v Ustavé
dle ¢l. 3, ktery stanovi, Ze Listina je soucasti ustavniho potfadku). Vymezeni nového
pojmu ,,astavni poradek™ je obsaZen v zavéru Ustavy v ¢1.112 odst.1 Ustavy. Pod timto
pojmem je nutno rozumét, ze se jedna o soubor platnych pravnich predpist, které
Ustava CR taxativné vyjmenovava jako prameny ustavniho prava v Grovni nejvyssi
pravni sily. Takovéto prameny maji v CR silu ustavniho zakona, a tudiZ jejich zména
musi byt provedena rovnéz zdkonem tstavnim. Listina byla tedy ¢1.112 odst.1 Ustavy
zafazena do polylegalniho ustavniho zékladu, nebot’ CR nema jediny tistavni dokument,
ktery by upravoval Gstavni materii jako celek.

V ramci tstavniho potaddku mé Listina vyhradni postaveni spocivajici v uprave,
kterd ma podobu katalogu lidskych prdv a svobod a ten tak wvytvaii soulad
s mezinarodné uznavanym standardem.

Clanek 3 Ustavy CR, tak vyslovné spojuje dvé hmotnépravni souasti ustavniho
predmétu. Jedna se o Cast instituciondlni reprezentovanou ustavnimi organy a ¢ast, ktera
tesi problematiku zdkladnich prav a svobod a tim utvaii Gstavni status ¢loveka a obCana.
Jedna se ale o dva formalné oddélené dokumenty.

Platny zédkon o Ustavnim soudu ve svém ustanoveni v §148 odst.2”’, vyslovng

urcil materii tim, ze Listinu, mimo jiné v pivodnim znéni definoval jako hmotnépravni

T Viz. §1480dst.2 - Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist. ,,Pii
zji¥tovani, zda byla porusena Gistavné zarudena zakladni prava a svobody sté&Zovatele, vychazi Ustavni
soud z Listiny zékladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana.“
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zdroj Gstavnosti, zavaznou pro vnitini fdd CR. Listina tedy byla ex lege juridizovana a
. . . o e . . 28
je tedy nutné na ni nahlizet jako na normativni pravni akt sui generis™.

Listina je tedy bezesporu normou ustavni, pramen ustavniho prava. I ptestoze
neni formalné¢ oznacena jako ustavni zdkon (oznacena jako Listina) jeji pozice je

srovnatelna s pozici ustavnich zdkont co do pravni sily.”

2.4.1. Systematika Listiny

Tato ustavni norma je slozena z preambule a z Sesti hlav. ,,VSeobecna“ hlava
prvni nazvand Obecnd ustanoveni. Obsah a vyznam této hlavy bude rozeberan
v samostatné podkapitole. Hlava druhd nazvana Lidska prava a zakladni svobody, hlava
tieti - Prava narodnostnich a etnickych menSin, hlava ¢tvrtd - Hospodaiska, socialni a
kulturni prava, hlava pata — Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, obsah této hlavy je
stézejni pro problematiku procesni ochrany, a tudiz mu bude vénovadna samostatna
kapitola. Posledni hlava rozebira ustanoveni spolecna.

Ze systematiky této Ustavni normy vyplyva, Ze nerespektuje naptiklad rozd¢leni
prav a svobod na prava lidskd a obcanska, nebo jejich rozdéleni na hmotnépravni ¢i
procesnépravni, individualni, ktera patfi pouze jednotlivci a kolektivni, jejichz
nositelem je vymezend skupina.

Pouziti vyrazu ,,zdkladni prava a svobody* pfedevsim vyjadiuje, ze Listina
neupravuje vSechna prava a vSechny svobody, které respektuje a kterym poskytuje
ochranu Cesky pravni fad. Pod timto vyrazem si piedstavme spiSe skupinu prav a
svobod, které patfi k nejvyznamnéj$im ¢i takové prava a svobody, které utvari zdklad
pro prava a svobody ostatni a jsou zdrojem pro prava a svobody dalsi. Zcela urcité
existuji 1 dal$i prava a svobody, které tato ustavni norma neobsahuje, pfestoze maji
velky vyznam. Napf. pravo na spravedlivy proces, které upravuje ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Toto pravo je zcela jisté¢ jedno
z nejvyznamnéjSich procesnich prav, ale pfesto neni v Listin€ vyslovné vyjadieno jako

samostatné a zakladni, i kdyz nékter¢ jeho nalezitosti jsou v Listiné formulovany.

* Viz. Klima, K. a kol. Komentéi k Ustavé a Listing. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005, s. 55.

¥ Pravni povaha Listiny bylo dfive ¢asto diskutované téma. Viz. Koudelka, Z., Simi¢ek,V. K pravni
povaze Listiny zékladnich prav a svobod. Pravnik, 1996, €. 2, s. 175-182.
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Listina tak tvoii katalog prav a svobod, které ustavodarce za zakladni oznacil,
ale obdobny vyraz mohou mit i dal$i prava, kterd byla zaclenéna pod pojem smluv dle

¢1.10 Ustavy CR.

2.4.2. Uvodni &lanky Listiny a jejich vyznam

Listinu nelze vnimat jako jednolity text, obsahuje v sobé v zasad€ pravni
principy, ale ani tyto principy nelze povazovat za stejnorodé. Uvodni &lanky Listiny
maji specifickou ulohu i postaveni a lze je oznacit v tomto smyslu za vSeobecné, nebot’
se vztahuji k celé koncepci vefejné moci, Listiny a pravniho fadu. Vedle téchto
vSeobecnych principl stoji principy konkrétnéjsi, které se vztahuji pouze na urcitou ¢ast
Listiny, a tudiz i pravni fad, ¢i se vztahuji jen k jednomu institutu.

Hlava prvni Listiny nese nazev ,,Obecna ustanoveni®, obsahuje v sob¢ tedy
zéakladni vychodiska, pravidla pro realizaci jejich ustanoveni. Tato obecna pravidla jsou
jako kdyby byla vytknuta pied ostatni hlavy Listiny a obsahuji vlastni katalog
zékladnich prav a svobod. Velmi Casto se o tyto vSeobecné pravni principy opird ve
svych rozhodnutich Ustavni soud. Zde obsaZena a stanovena prava a svobody maji
obecny charakter, proto vyzaduji svoji konkretizaci prostfednictvim nékterych dalSich
prav a svobod podle hlav, které nasleduji v Listiné. Je nepochybné, Ze hlavni vyznam
hlavy prvni Listiny bude spocivat ve vykladu konkrétnéjsich prav a svobod.

K charakteru uvodnich &lankd Listiny se vyjadiil i Ustavni soud. Potvrdil, Ze
,principy obsazené v téchto uvodnich Clancich se vztahuji na vSechna zakladni prava a
svobody a jsou vychodiskem pfi jejich vykladu. Proto poruseni téchto ustanoveni
napadat nelze resp. nejsou sama o sobé bezprosttedné aplikovatelnd, vzdy je nutné vSak
uvést konkrétni, predev§im hmotné zékladni pravo nebo svobodu a tomu odpovidajici
ustanoveni Listiny & mezindrodniho dokumentu, jez mélo byt poruseno.**°

Clanek 1 Listiny predstavuje zakladni kdmen, na kterém je cely katalog
vystavén. Pravidlo, podle néhoZ statni moc musi k lidem pfistupovat z tohoto thlu, dbat
na to, ze lidé jsou ,,svobodni a rovni v dUstojnosti a pravech. V tomto ¢lanku jsou
zakomponovany tii pilife, na kterych je zaloZena pravni Uprava postaveni jednotlivce.

Proto tedy vSechna dalSi ustanoveni Listiny jiz pouze tato vychodiska respektuji, dale

30 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 1. US 305/2000.
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rozebiraji a podrobné upravuji v jednotlivych oblastech lidského byti. Toto ustanoveni
sméfuje kuzndni svobody jednotlivce a k prohldSeni rovnosti lidi v dastojnosti a

v pravech.

2.4.2.1. Uznani svobody jednotlivce

Zjevné souvisi s pfirozenopravnimi vychodisky, na kterych je Listina
vystavéna. Listina tak hned na pocatku davé najevo to, ze stifedem jejiho zajmu je
jedinec, ktery je svobodny. Neorientuje se tedy na urcitou skupinu, na narod, stat.
Svoboda je zde vniméana ze vSech moznych whll, kdezto v pojeti n€kterych clanki
Listiny je svoboda vniména pouze z urcitého konkrétniho hlediska napf. ¢1.7-9, ¢1.14-16
Listiny atd..

Ptedpokladem pro rozhodovani jedince je svoboda, za které teprve
v podminkach svobody muize nést i odpovédnost. Dle ¢l.1 Listiny jsou lidé svobodni a
soudasné z ¢1.2 odst.3 Ustavy CR mohou délat vie, co jim zdkon nezakazuje. Z toho
vyplyva, ze pokud statni moc zasahuje do autonomnich prostorti jednotlivce, musi
prokdzat, Ze ji tento zasah umoZiiuje zdkon. Jednotlivci staci pouze obrana tvrzenim, ze
jde o jeho zakladni svobodu. Pokud se bude jednat o jeho prava, musi naopak
jednotlivec prokazat, Zze podminky pro uplatnéni tohoto prava jsou splnény a tedy statni

moc musi danym zptisobem jednat.

2.4.2.2. Rovnost v diistojnosti

Soustfed’'uje pozornost k lidské bytosti, kterd je naddna urcitymi vlastnostmi,
které nelze neuznat, odmitnout, zcizit. Dlstojnost je ddna samotnou existenci a nekonci
ani po smrti jednotlivce. Jednd se o ,.generalni klauzuli®, jejiz ur€itou konkretizaci

muzeme spatfit naptiklad v hlavé druhé.

2.4.2.3. Rovnost v pravech

Je mozné rozliSovat ustanoveni o rovnosti, ktera jsou obecna a pravidla, ktera
jsou specidlni, jde napt. o ¢l.11 odst.1 Listiny — rovnost vlastniki, ¢1.21 odst.3 Listiny
rovnost volictl, atd. Za obecné pravidlo v tomto sméru lze povazovat ¢1.3 odst.1 Listiny,

ktery upravuje zékaz diskriminace a podavd demonstrativni vycet jednotlivych druhti
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mozné diskriminace. Rovnost v pravech v sobé zahrnuje 1 rovnost pred zakonem i
rovnost v povinnostech.

Obecné ustanoveni ¢l.4 odst.2 Listiny, z n¢hoz je patrné, Ze prava a svobody,
ktera jsou ustavné zakotvena, jsou omezitelnd. Tyto meze mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Tato zdkonnd omezeni zakladnich prav
a svobod jsou postavena na principu rovnosti a musi byt Setena jejich podstata a smysl,
jak uvadi €l.4 odst.4 Listiny. Meze nékterych prav jsou stanoveny Listinou v ¢l. 41
odst.1 Listiny, je zde obsazen taxativni vycet prav, kterych je mozno dovolat se pouze

v mezich zékona, ktery tato ustanoveni provadi.
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3. Procesni ochrana v ramci CR
3.1. Vnitrostatni procesni ochrana a pravo na spravedlivy proces

V Ustavé CR vhlavé prvni, kterd je nazvand Zakladni ustanoveni, je v
¢l.1 Ustavy (dale US) popsana Ceska republika jako svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat. Je zde timto zplisobem zdiraznéna demokraticka doktrina,
ktera se stava zdkladem pro CR. Obecné definice této doktriny si miizeme povsimnout
jiz v Preambuli této zékladni Gistavni normy, kde je mimo jiné stanoveno, Ze jde o stat,
ktery je zalozen na tucté k lidskym pravim a na zasadach obcanské spolecnosti.
Ptredpoklad demokratického rezimu je taktéz soucasti Listiny, jako diikaz poslouzi ¢1.2
odst.1 Listiny, ktery vylu€uje vazanost statu na vyluénou nébozenskou ideologii a jako
predpoklad demokratického rezimu slouzi prava jako jsou ¢l. 8, 14,15,16,17,18,19
Listiny a dalsi.

CR je charakterizovana jako pravni stat. Tento pojem se objevuje na nékolika
mistech Ustavnich norem, kde je takto vyslovné oznacena. OvSem tento zasadni vyraz
neni nikde vyslovné definovan. Obsah tohoto pojmu vyplyva z doktriny pravniho statu,
kterd se vyvijela v ramci historie a? do soucasné podoby. Uzeji tuto doktrinu tuto
doktrinu lze chapat tak, Ze stat je ten, ktery pravo dava a soucasné on sam je predevsim
timto pravem vazan.”' Tomuto by odpovidalo ustanoveni 1.2 odst.2 Listiny, obsahové
totozné je ustanoveni ¢1.2 odst.3 US, s timto v kontextu je i pro postaveni fyzickych
0sob ¢1.2 odst.4 US a ¢1.2 odst.3 Listiny.

Prvky prévniho statu v souCasném modernim pojeti, tvoii principy, které jsou
vyjadfeny v systému tstavnich norem (Ustava CR a Listina).

a) Pravo, které reguluje, utvaii meze a v téchto mezich je dovoleno vse, co

neni zakazano - ¢1.2 odst.4 US.

b) Stat je svymi zakony vazan a miZe jen to, co mu ustava nebo zikon

vyslovné ukladaji.

c¢) D¢lba moci, na které je zalozen ustavni systém, zabraiiuje usurpaci moci

ve staté jednou z nich, jak vyplyva z koncepce hlavy 2-4 US.

d) Musi zde existovat nezdvisld soudni moc, kterd =zajistuje ochranu

ustavnosti, prav a je povolana k rozhodovani o vin¢ a trestu za trestny ¢in,

to predpoklada ustanoveni hlavy 4. US a hlavy 5. Listiny.

3! Viz. Klima, K. a kol. Statovéda. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 164-174.
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Tato doktrina samoziejmé piepokladd, Ze v daném stité existuje moderni a
demokraticky vytvofeny pravni fad a zarovei je zde vybudovan fungujici mechanismus
kontroly prava. Z judikatury ustavniho soudu je mozné dovodit, Ze princip pravniho
statu vychazi z priority obCana pied statem a z toho Ize dovodit 1 priorita zakladnich
ob&anskych a lidskych prav a svobod.*

Clanek 4 Ustavy, provadi jeden ze zakladnich pozadavkil pro pravni stat, a to
tim, Ze garantuje ochranu zakladnich prav a svobod a zajist'uje ji pomoci moci soudni,
kterou pak v hlavé ¢tvrté ustavné zakotvuje a vymezuje. Ochranu soudni moci, jako
jedné ze slozek statni moci, pozivaji nejen zékladni prava a svobody, ale i ostatni prava
jak plyne z¢&l. 90 US. Tato ochrana je poskytovana a zajistovana prostiednictvim
vSeobecné soustavy nezavislych soudd, které je hierarchicky uspofadana a vymezuje ji
Ustava v ¢&l. 91. Tuto soustavu tvoii okresni, krajské, vrchni soudy, Nejvyssi soud a
Nejvyssi spravni soud. Jako specidlni ustavni organ ochrany ustavnosti a tedy 1 ustavné
zaruéenych prav a svobod vystupuje Ustavni soud CR, ktery neni za¢lenén do této
soustavy obecnych soudd, ale stoji nezavisle mimo tuto soustavu.

Jednim z nejvyznamnéjSich ustavné zarucenych procesnépravnich prav
jednotlivce, zakotvila Listina v hlavé paté, ktera je nazvand: ,,Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu®. StéZejnim se zde jevi €1.36 odst.1 Listiny: ,,Kazdy se miZe domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech i u jiného organu.“” Toto Gstavnd zarudené pravo piedstavuje procesni
minimum pravnich procesnich fadi. Toto procesni zékladni pravo bylo zcela atypicky
zatfazeno do katalogu zékladnich prdv a svobod, kde tyto prava a svobody jsou
pfedevsim hmotnépravnimi. Z tohoto ¢lanku vyplyva jednozna¢né garance pro kazdého
jednotlivce, a to bez rozdilu, zda je statnim pfislusnikem CR nebo nikoliv. Kazdy
jedinec muze branit sva prava pred soudnimi organy popiipad¢ jinymi organy a tim tak
realizovat ostatni procesnépravni prava. Listina prostfednictvim tohoto ¢lanku upravuje
obecny princip, ktery zajistuje celkovou ochranu prav a opravnénych zajmu, zékladnich
prav a svobod ¢loveka, ale i jiného subjektu napt. pravnické osoby a statu samotného.

Pravo na spravedlivy proces, praveé tak byva oznacovan ¢1.36 odst.1 Listiny, ale

tato ustavni norma takového pojmu neznd, i piesto, ze toto prdvo je jednim

* Viz. Nélez tstavniho soudu €. 91/1994 Sb.
33 Viz. Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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je ,,procesnim dovrSenim soustavy subjektivnich prav a svobod, které stat netoliko
uznava, ale i garantuje.”* Zpocatku byl ¢&lanek 36 odst.l Listiny vniman jako
piistupové pravo k soudiim, ale jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je nutné vykladat tento ¢lanek Sifeji, a to v pfimé
spojitosti s ¢1.6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, protoze
se CR zavazala k jeji piimé aplikaci. Tedy pravo na spravedlivy proces netvoii pouze
¢1.36 odst.1 Listiny, ale podle zavéru Gstavniho soudu celd hlava pata Listiny.

Toto pravo v sobé zahrnuje naptiklad takové principy jako jsou: nezavislost a
nestrannost soudu a soudce, pravo na zdkonného soudce, pravo na obhajobu, pravo na
pfiméfenou dobu fizeni, zdsada in dubio pro reo, zdsada presumpce neviny atd.. Vycet,
ktery v sobé obsahuje hlava pata, nemize byt chapan jako definitivni, protoze Ustavni
soud rozsifil tento institut o fadu dalSich principl, které vyvstaly z poruseni urcitych
procesnich situaci a prav v fizeni. AvsSak tyto principy nejsou vyslovné nikde ustavné
zakotveny, ale daji se dovodit a vychazeji ze zdkonnych norem. Mezi tyto procesni
situace a prava patfi pravo na naleZité odivodnéni®, zikaz odepteni spravedlnosti’®,
extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi,
opomenuty ditkaz, pravo na prezkum a tzv. piekvapiva rozhodnuti.

Co je pravem a co je obsahem prava na spravedlivy proces je mozné dovodit
z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.”’

Toto ustanoveni je pravem, a tak musi existovat jemu odpovidajici povinnost,
povinnost statu toto pravo zabezpecit, chranit a realizovat. Ochrana spravedlivého
procesu je zajiStovana jednak vnitrostditnim pravnim systémem statu, déale je pak
zabezpecovana na urovni Rady Evropy. Soudni systém ES/EU je tieba brat za paralelni
k systému Rady Evropy.

Pravo na spravedlivy proces je vybudovano na tfech aspektech: **

a) Prvni aspekt obsahuje nékolik zakladnich procesnépravnich principt a zasad:

3% Gerloch, A. Pravo na spravedlivy proces. Pravnik, 1995, ¢. 6, s. 571.

33 Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97. Zde tstavni soud judikuje, co je
to fadné odtivodnéni.

36 Viz. Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94.

37 Evropsky soud pro lidska prava poprvé pouzil ustanoveni &l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach — rigt to fair trial — viz. Rozhodnuti ve véci Golder v. Spojené kralovstvi -
Berger,V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pielozil Bruno Jungwiert. Praha : IFCE s.r.o.,
2003, s. 153-155.

% Srov. Klima, K. a kol. Komentét k Ustavé a Listing. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 900.
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piistup k nezavislému a nestrannému soudu,

pravo kazdého jedince doméhat se ochrany svych prav, nejedna se tedy o
povinnost. Je v tom tfeba spatfovat aktivni ¢innost toho, kdo chce pomoc
soudu poptipad¢ jiného organu,

zakonem stanoveny (procesni) postup a prostiednictvim zakona upravené
fizeni. Tento postup je stanoven zejména procesnimi piedpisy napf.
OSR, TR, SR. Domahani prava zpiisobem, pii némz neni dodrzovan
predem stanoveny procesni postup, nemusi byt uspésné a soudem nemusi
byt poskytnuta ochrana, jako duasledek nerespektovani stanoveného
postupu,

spravedlivy proces,

spravedlivé rozhodnuti,

nahrada za nespravedlivé nebo nespravné rozhodnuti ¢i ufedni postup.

b) Druhy aspekt spociva v pravu na spravedlivy a zdkonny ptezkum, ktery je dale

roz§iten o ochranu zakladnich prav u soudu v ptipadé€, ze rozhoduje organ vetejné
spravy. Kazdy jedinec, jehoz prava a svobody garantované pravem byly poruseny,
ma pravo podat u¢inny prostiedek pravni napravy v souladu a za podminek, které
uvadi zakon.

Tteti aspekt vyjadiuje pfistup k organlim vetejné moci na urovni jak vnitrostatni,

tak mezinarodni.

Filozofie prava na soudni ochranu je vybudovana na téchto tfech aspektech a jeji

zaklad tvofi ¢€1.36 odst.1 Listiny a také princip prava na spravedlivy proces. Proto

dodrZeni pfedepsaného postupu se tak mize stat rozhodujici pfi vyuziti prava na soudni

a jinou pravni ochranu. Tyto procesy jsou dosti komplikované, a proto tomu odpovida i

moznost vyuzit prava na pravni pomoc uvedeného v ¢l. 37 odst.2 Listiny.

Listina dévajici pfednost soudni ochran¢ uznava i pravo kazdého domahat se

stanovenym postupem svého prava u jiného organu. Tyto pfipady, kdy je mozné se

takto prava domahat jsou vyslovné stanoveny. Pod vyrazem ,jiny organ“ mize

vystupovat jak orgéan statni spravy, tak organ samospravy. Aby byly naddny touto

’ I ’ ’ v v o r 39 ’
pravomoci, musi byt vyslovné zmocnény k poskytovani takové ochrany.”” Rozhodnuti

jinych organl jsou az na vyjimky prezkoumatelna soudem a tim tedy nemusi byt

¥ Viz. §5 - Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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konec¢na. Tato moznost soudniho ptfezkumu vyplyva z ¢1.36 odst.2 Listiny. Na rozdil od
soudt tyto jiné organy nemaji tedy obecnou a vylué¢né stanovenou povinnost poskytovat
ochranu pravim fyzickych a pravnickych osob. Takto stanovenou obecnou povinnost
maji soudy, které musi pravni ochranu poskytnout. Z to vyplyva jako nepiipustna

uznavana zasada denegati iustitiae, kterou v CR rozgifuje ¢1.38 odst.1 Listiny.

3.2. Ustavni soudnictvi

3.2.1. Koncepce ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi mizeme ozna¢it jako &innost sméfujici k ochrané a
zachovani ustavnich norem a kontrole jejiho dodrzovani provadénou statnimi organy
soudniho typu zpravidla na zakladé kvalifikovaného podnétu.*® Konkrétni podoba
organu, ktery je ustavné zmocnén dohlizet na kontrolu ustavnosti, zavisi zejména na
historickém vyvoji Ustavniho soudnictvi v daném staté, na pravnim systému statu a na
dal$ich okolnostech.

Béhem historického vyvoje ustavniho soudnictvi se vytvorily koncepce tohoto
druhu soudnictvi. Prvnim modelem, historicky starsi (vznikl v USA-judikat Nejvyssiho
soudu ve véci Marbury v. Medison 1803 - kde zaznéla historicky vyznamna slova, ktera
jsou v soucasnosti povazovana za pocatek institutu ustavniho soudnictvi.*'), ktery je
typicky pro zemé s angloamerickym pravnim systémem, je oznaCovan jako
decentralizovany (difuzni, vSeobecny) model ustavniho soudnictvi. Vyznacuje se tim,
ze kontrola tustavnosti neni svéfena jednomu specializovanému organu ochrany
ustavnosti (Ustavnimu soudu), ale kontrolu vykonavaji zasadné obecné soudy vSech
stupiii, a je mozné ji vyvolat jen v souvislosti s konkrétnim ptipadem, jde tedy o
kontrolu incidentni. Konkrétni kontrola se vztahuje k urcitému konkrétnimu piipadu a
aplikaci konkrétnitho zakona (jiného pravniho ptredpisu), vychazi z iniciativy
,»poskozené¢ho* subjektu. V ramci vSeobecného ustavniho soudnictvi je mozna pouze
tato konkrétni (incidentni) kontrola, abstraktni kontrola zde nema své misto. Tato
koncepce je uplatiiovana napt. v Japonsku, Kanad¢, Australii atd.

Z naseho pohledu mnohem vyznamnégjs$i je druhy model, ktery existuje a je

uplatiiovan ptedevS§im v zemich s kontinentalnim pravnim systémem. Jednd se o

% Viz. Sladegek, V. Ustavni soudnictvi. Praha : C.H.Beck, 1999, s. 2.
' Viz. Simigek,V. Ustavni stiznost. 3. dopInéné vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 27.
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koncepci koncentrovaného (centralizovaného) a specializovaného ustavniho soudnictvi
(vznikl v Rakousku). Tato forma tstavniho soudnictvi se vyznacuje pfedev§im tim, Ze
ochrana ustavnosti neni svéfena soustaveé soudti vykonavajici v§eobecné soudnictvi, ale
tuto pravomoc vykonavaji zvlastni, specializované organy soudniho typu. Pokud ve
stat¢ je nadan ochranou ustavnosti pouze jediny soud majici tuto ustavni pravomoc,
jednd se o koncentrované ustavni soudnictvi. Tento model Ustavniho soudnictvi je
uplatiiovan i v CR, je zakotven v ustavé, ktera vytvofila specializovany Ustavni soud
CR, ktery podle ¢1.83 US je nadan ochranou ustavnosti. Jeding on miize piezkoumavat
ustavnost zakonti a je zaroven jedinym stitnim organem tohoto typu nadany touto
ustavni pravomoci.

Zasadni rozdily mezi témito koncepcemi je nutné spatfovat zejména ve vztahu
ke kontrole ustavnosti zdkonii ze strany soudni moci. Jde o abstraktni kontrolu
ustavnosti pravnich ptredpist, ktera u modelu vSeobecného soudnictvi neni mozna. To
znamend, ze soudy hodnoti ustavnost pravnich ptedpisii, aniz by doslo ke vzniku
konkrétniho sporu v soudnim fizeni. U specializované¢ho modelu ustavniho soudnictvi je

mozna tedy jak konkrétni, tak abstraktni kontrola.

3.2.2. Ustavni soud CR

Ustavnépravni zakotveni a vymezeni Ustavniho soudu je obsahem Ustavy
v ramci moci soudni jako jedné ze tii slozek statni moci. Ustava definuje tento statni
organ, jako soudni organ ochrany tustavnosti, a to slouzi jako vychodisko pro zatfazeni
ustavniho soudu do soustavy statnich orgdnd. ,,Zakladni linii, na které se mohou
odehravat vztahy Ustavniho soudu k ostatnim statnim organtim, je proto otizka ochrany
Gstavnosti a zékladnich prav a svobod.“** Jedna se nejen o soudni orgéan, ale patii mezi
vrcholné ustavni organy (vedle prezidenta republiky, vlady, parlamentu), nebot’ je
zakotven v ustavé a jeho postaveni a kompetence jsou v dané ustavni normé
rozpracovany a uréeny. Ustavni soud je organem soudniho typu, a to vyplyvéa nejen
z jeho systematického zatfazeni do hlavy ctvrté vymezujici moc soudni, ale i z to, Ze
svou rozhodovaci c¢innost vykonavéd prostfednictvim prostfedkd typickymi pro
soudnictvi, rozhoduje metodami soudnictvi, tj. formalné stanovenym procesnim

postupem, pficemz jedinym kritériem pro jeho rozhodovani je nezbytnost ochrany

* Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Brno : Masarykova Univerzita, 2004, s. 395.
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prirozenych prav Clovéka a obCana, ustavni zadkony a mezinarodni smlouvy podle ¢1.10
US.* Ustavodarce vyiial ustavni soud ze soustavy vieobecného soudnictvi (¢1.91 US),
protoze jeho vyznam a postaveni znac¢né piesahuji vyznam soudd v ramci obecné
soudni soustavy. To ovSem neznamend, ze je obecnym soudim nadfizen. ,,Stoji tedy
ustavni a obecné soudnictvi nejen v ustavnim potfadku vedle sebe jako dvé zcela
samostatné a svrchované slozky jednotné¢ a tustavné nezavislé soudni moci, z nichz
kazdé z nich pfinalezi specifické ukoly a cile, které teprve ve svém souhrnu napliuji

13

znaky a pojem pravniho statu.“** DileZité je zde upozornit na &1.88 odst.2 US, kde je

stanoveno, Ze soudci Gstavniho soudu jsou pfi svém rozhodovani vazani pouze predpisy
nejvyssi (ustavni) pravni sily. Jeho hlavnim posldnim je ochrana ustavné garantovanych
zékladnich prav a svobod. Ukolem obecnych soudtli, zjednodusené feleno, je
rozhodovani sporii o pravo, o viné a trestu a o zakonnosti spravnich rozhodnuti.*’
Soudce obecného soudu je vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu (¢1.95 odst.1 US). Kromé toho lze rozdily mezi Ustavnim soudem a
obecnymi soudy spatfovat v organizacni, persondlni a ve funkéni (tzn. ve vymezeni jeho
pravomoci a pusobnosti) oblasti, kde je rozdil nejmarkantnéjsi.

Ustavni soud je tedy specializovany, koncentrovany, provadi b&zné naslednou
kontrolu norem. Preventivni kontrola norem je spiSe vyjimecna a s nepfili§ dlouhou
tradici, nebot’ v neddvné minulosti probéhla zména Ustavy, a to ustavnim zakonem &.
395/2001, jehoz u¢innost je datovana od 1. 6. 2002 a ktera Ustavnimu soudu dala
pravomoc zabyvat se pravé predbéznou kontrolou jak plyne z ¢1.87 odst.2 US. Zminéné
kontroly ustavnosti provadi jak po strance materialni (jedna se o prezkum vnitini, kdy
ustavni soud provadi pfezkum ustavnosti z hlediska obsahu napadeného individudlniho
¢i normativniho pravniho aktu), tak po strance formalni (vnéjsi prezkum, kdy se tstavni
soud zaméfuje na ustavnost procesni procedury, kterou byl normativni pravni akt ¢i
individualni rozhodnuti pfijato).** Pravomoc Ustavniho soudu je stanovena taxativnim

vyétem v zékladni Gistavni normé v &1.87 odst.1 US.

# Viz. Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava. Brno : Masarykova Universita, 2004, s. 394.

# Seveik, V. Ustavni soud a soudy obecné. Bulletin advokacie, 1997, €. 5, s. 9.

* Viz. Simi¢ek,V. Ustavni stiznost. 3. doplnéné vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 44.

% Viz. ustanoveni §68 odst.2 - Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
“Pii rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah zakona nebo jiného pravniho predpisu z hlediska jejich
souladu s ustavnimi zakony, a jedna-li se o jiny pravni predpis, téZ se zakony a zjistuje zda byly pfijaty
a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné piedepsanym zptisobem.
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Rozhodovani Ustavniho soudu lze rozdélit do nékolika oblasti47, které
ustavodarce sveétil pod zastitu vyhradné stdtnimu orgdnu, jenz stfezi ochranu tstavnosti
v demokratickém pravnim staté. Jednim z nejvyznamnéjSich okruhtt kompetenci, do
nichz je zafazena abstraktni a konkrétni kontrola norem, a rovnéz do této oblasti
muzeme piifadit i rozhodovani o ustavnich stiznostech (¢1.87 odst.1 pism.a),b),c),d),j)
US). V ramci téchto kompetenci Ustavni soud vystupuje striktné jako ochrance hajici
ustavnost a souladnost prdvniho fddu. Kontrola norem a rozhodovédni o ustavnich
kterymi jsou Ustavni soudy povéteny.

Mezi dalsi kompetence nepatiici k pfili§ frekventovanym, ne ovSem bez
znac¢ného vyznamu, patii zj. rozhodovani o opravném prostfedku ve véci ovéfeni volby
poslance (pusobi zde jako ,,odvolaci soud*) a v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o
neslugitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora (¢1.87 odst.1 pism.e),f) US),
ustavni Zaloba proti prezidentu republiky a ndvrh prezidenta na zruSeni usneseni podle
¢l.66 US (¢1.87 odst.1 pism.g),h) US), opatieni nezbytna k provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu (¢1.87 odst.1 pism.i) US), kompetenéni spory (¢1.87 odst.1 pism.k)
US) a preventivni kontrola mezindrodnich smluv. Kompetence v Ustavé taxativné
stanovené nemohou byt rozsifovany, ale ustavni norma v ¢1.87 odst.3 US obsahuje
ustavni zmocnéni, kdy miize dojit k zuZeni kompetenci Ustavniho soudu na zakladé
zékona. Déle jsou vSechny uvedené kompetence provedeny béznymi zakony. Jedna se
v prvé fadé o zakon o Ustavnim soudu, pfiméfené sem spada i ob&ansky soudni fad,
eventualng trestni ¥4d.*® Pokud ustavné zakotvena kompetence nenachazi provedeni
v ramci bézného zdkona, nemiizeme z toho ucinit zavér, ze tato kompetence je ,,mrtva‘“
a Ustavni soud ji tudiz nemtize vykonavat. V tento okamzik je nezbytné si pfipomenout
ptimou aplikovatelnost tstavnich norem.*

Je pottebné si jesté¢ zdiaraznit, vyznamnou stranku rozhodovaci c¢innosti

Ustavniho soudu, ktery rozhoduje kasaénim nikoli apelaénim zptisobem. Zpiisob tohoto

" Neni zde zahrnuta oblast rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech &l. 87 odst.1 pism.1),m) - Ustavni
zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistl. - Jde o ,, mrtva ustanoveni®
, protoZe tato pravomoc byla konzumovana faktem piistoupeni CR k Evropské unie, jiz tedy nemiize
byt aktivovana.

* Viz. Ustanoveni §63 a §108 Zakon &. 182/1993Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
Tato ustanoveni odkazuji na pouziti obcanského soudniho fadu ¢i trestniho fadu, pokud problematika
neni upravena v zékoné& o Ustavnim soudu.

'V tomto ohledu je nutné zminit zasadni rozhodnuti u¢inéné Ustavnim soudem — Nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. IV. US 376/2000. - V tomto nélezu rozsifil své kompetence o &1.950dst.2
US, pro piipad, Ze se na n&j obrati obecny soud, aby piezkoumal Gistavnost pravniho predpisu, ktery jiz
neni soucasti naSeho pravniho fadu ( v té dobé neplatny, ale jesté aplikovatelny zakon).
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rozhodovani spociva na tom, ze mize napadené akty veiejné moci pouze zrusit nikoliv
zménit nebo nahradit, jak je typické pro apelacni zplsob rozhodovéni. Pozdé&ji v této
praci bude nastinéna problematika ustavnich stiznosti, a proto v piipadé obecné (¢1.87
odst.1 pism.d) US) astavni stiznosti, je Ustavni soud opravnén rozhodovat jak mu zakon
o Ustavnim soudu stanovi a to v §82 odst.3”. Kasa&ni zptisob rozhodovani neplati
absolutné, vyjimku z tohoto zpiisobu rozhodovani je mozné vysledovat u zvlastnich
typi fizeni, jako piiklad Ize uvést ustavni Zzalobu proti prezidentu republiky,
kompetenéni spory, o opravném prostiedku ve véci ovefeni volby poslance nebo
senatora. V téchto a dalsich piipadech Ustavni soud vystupuje jako prvo - &i
druhoinstan¢ni instituce, kterd nerozhoduje kasacnim zplisobem, naopak, uklada
ucastniklim ftizeni konkrétni prdva a povinnosti. Tato fizeni vSak, jak je mozné
vypozorovat z &innosti Ustavniho soudu, hraji toliko okrajovou tilohu, t&Zi§tém ¢innosti
zUstava nasledna kontrola norem a rozhodovani o tstavnich stiznostech.

V souvislosti s kompetencemi nejde nezminit o pravni povaze rozhodnuti
Ustavniho soudu, prestoze tuto problematiku, ktera je zna¢né podstatna, nenajdeme
v ¢lancich upravujici ustavni soudnictvi v ustavni rovin€é. Druhy rozhodnuti jsou
zafazeny v zékoné o Ustavnim soudu a upravuji je ¢1.54 a &1.23 zakona. Jde o nalez,
pokud je rozhodovano meritorné a v ostatnich vécech je rozhodovéno usnesenim.
Tietim druhem jsou stanoviska pléna, ktera jsou méné frekventovand, nebot’ je Ustavni
soud zaujima pouze v pfipadech, kdy senat ma odliSny pravni nazor, rozdilny od nazoru

dosud zastavaného Ustavnim soudem.

3.2.3. Ustavni stiznost

Jednim z nejCastéji uplatnovanym procesnim prostiedkem ochrany zékladnich
lidskych prav a svobod, ktera jsou z hlediska své dilezitosti zakotveny tstavni normou,
v naich podminkéch stanoveny Listinou a mezinarodnimi imluvami podle ¢1.10 US, je
institut Gstavné upravené Ustavni stiznosti. Jde o mozny procesni prostiedek, ktery miize
jednotlivec vyuzit, aby se dovolal svych zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou
v dne$nim svété Casto diskutovanou otazkou, jak z hlediska jejich zakotveni v ustavnich

materiich vsSech statd, tak zhlediska moznosti jednotlivce k jejich efektivnimu

%0 Ustavni soud napadené rozhodnuti vefejné moci zrusi nebo pokud porudeni se zakladalo na ,, jiném
zasahu vefejné moci* nez bylo rozhodnuti, zakaze prislusnému orgéanu, aby nadale pokracoval
v porusovani Ustavné garantovanych prav a svobod.
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prosazeni, které staty prostfednictvim procesnich pravnich institutii museji stanovit, aby
se zdkladni myslenka ochrany zékladnich lidskych prav a svobod stala skutecnou

realitou nikoli fikci.

3.2.3.1. Historicky exkurz vyvoje tstavni stiZnosti

Historie tohoto pravniho institutu saha do druhé poloviny 18. stoleti, kde je
mozné vypozorovat zarodky souc¢asného pojeti ustavni stiznosti. V souvislosti s pfijetim
Stadionovy ustavy byla vydana i listina zakladnich obcanskych prav, ale nebyla zde
feSena otdzka organu, ktery by zajiStoval ochranu tam stanovenych prav. Pozd¢ji se této
tilohy ujal Rigsky soud, ktery mimo jeho jiné kompetence, mél rozhodovat s koneénou
platnosti o stiznostech podavanych obcany z diivodu poruseni jejich politickych prav
zarucenych ustavou. Rozhodoval ve formé nalezu a dohlizet nad vykonatelnosti
prisluselo organtim soudnim a spravnim. V rdmci tzv. prvni republiky tehdejsi tstava
zroku 1920 zakotvila zcela novou statni instituci, Ustavni soud. Nechala se tak
inspirovat koncepci specializovaného koncentrovaného soudnictvi, Kelsentiv model.
Jeho kompetence byly dosti zGzené. To lze dolozit faktem, Ze nebyl piislusny ke
zkoumani individuélnich stiznosti na poruseni ustavné zarucenych prav. Jeho hlavni
kompetenci bylo rozhodovani ve vécech abstraktni kontroly norem. Z pohledu
problematiky ustavnich stiznosti neni proto Ustavni soud tzv. prvni republiky dosti
zajimavy. SpiSe je vhodné se zamé&fit na Nejvyssi spravni soud, nebot’ podle zdkona o
Nejvyssim spravnim soudu mél tento organ v ramci svych kompetenci rozhodovat ve
vSech zalezitostech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim ¢i opatifenim
spravniho ufadu byl poskozen na svych pravech. Tento soud tedy vyslovné rozhodoval
o0 ,,stiznostech statnich ob¢ant pro poruseni politickych prav, zaru€enych ustavou, byla-
li v vytizena v zakonité predepsaném spravnim postupu.“(§2 odst.4).”' Nicménd
podle nazoru V. SladeCka bylo nejpodstatnéjsi to, ze Nejvyssi spravni soud byl pfi
posuzovani stiznosti vazan jak ustavou, tak béZnym zdkonem. Z toho tedy plyne, Ze
mohl zkoumat jen zdkonnost (jako u béznych stiznosti spravniho charakteru), protoze
74dna zvlastni procesni uprava neexistovala.’” Jiz v této dob& je mozné u stiznosti

vysledovat spolecné rysy s Ustavni stiznosti v soucasnosti.

3! Zakon &. 164/1937 Sb., o Nejvyssim spravnim soudg. ) )
>2 Sladecek, V. Nastin vyvoje tistavniho soudnictvi na izemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky). Pravni
rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 545.
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Po osvobozeni Ceskoslovenska se rozpoutala diskuse, jak bude vypadat budouci
uprava ustavniho soudnictvi, kterd sice nebyla zbyte¢na (studie profesora H. Bulina,
uvahy E. Taborského, knejvyznamngj$im patii prace V. KubeSe), ale nebyla
realizovana. Po morovém komunistickém prevratu, vyhasly posledni nadgje, v Ustavé
9. kvétna bylo ustavni soudnictvi zcela pominuto. Zména situace nastala az za desitky
let, kdy byl obnoven demokraticky pravni stat a doba komunismu byla u konce. Néavrat
k demokracii v sob¢ nesl zajisté¢ i mySlenku ustavniho soudnictvi, které bylo zakotveno
Gistavnim zakonem &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR a ktery nabyl u¢innosti 1. 4.
1991, ktery byl proveden béznym zikonem & 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho
soudu CSFR a fizeni pfed nim. Z na$eho hlediska se stalo duleZitou skute¢nosti to, Ze
bylo umoznéno jednotlivei podani Ustavni stiznosti, a to v podstaté ve srovnatelné
podobé jako je tomu nyni. Stavajici uprava ustavni stiznosti se od Upravy pred
rozpadem federace na dva samostatné nastupnické staty piiliS nezménila. Nebyly
prevzaty urCité pravni instituty, které obsahovala uprava ,staré™ tUstavni stiznosti.
Zajimavym ptikladem je, ze stdvajici uprava neobsahuje zminku o poplatku, ktery
hrozil stézovateli v piipad¢, byla-li ustavni stiznost odmitnuta pro nepiipustnost ¢i

zjevnou neopodstatnénost.”

3.2.3.2 Pojem, typy, funkce ustavni stiZznosti

Institut ustavni stiznosti, ktery je projevem konkrétni (incidentni) kontroly
Gistavnosti, jiZ je nadan v nagem demokratickém pravnim staté Ustavni soud, a tato jemu
svéfena kompetence je provedena zikonem o Ustavnim soudu. Jde o procesni piedpis,
ktery obsahuje zvlastni pravidla pro postup pted Ustavnim soudem.

Ustavné zakotvenou Ustavni stiznost je mozné definovat podle jejich pojmovych
znak, které jsou s timto institutem neodmyslitelné spojeny a je nezbytné je respektovat.
Pro ustavni stiznost tedy nenajdeme zavaznou pravni definici zastfeSujici tento pojem.
Proto, abychom mohli vymezit pojem ustavni stiznosti, je pfedevsim dualezité vymezit:

(1) subjekty nadané aktivni nebo pasivni legitimaci, (2) divody pro¢ byla ustavni

>3 Srov. Historicky vyvoj tstavniho soudnictvi (Gistavni stiznosti ) srov. Simigek,V. Ustavni stiznost. 3.
doplnéné vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 34-42. a Sladecek, V. Ustavni soudnictvi. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 11-22.
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stiznost podana, (3) hlediska z jakych bude posuzovana Ustavnim soudem, (4) jaké jsou
disledky rozhodnuti ve véci.™

Je nutné si uvédomit, Ze ustavni stiznost neptfedstavuje ,,béZny“ procesni
prostfedek k ochrané prava, ale Zze se jedna a specificky procesni instrument, ktery
slouzi subjektu prava k ochrané ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod.
Z toho plyne, Ze tento procesni nastroj lze pouzit jen za specificky vymezenych
podminek a Ustavni soud se nemusi vécné zabyvat kazdou z podanych stiznosti, ale
pouze v piipadech vymezenych zdkonem. Organ h4jici Gistavnost neni totiz superrevizni
instituci a nemé pravo neomezené¢ho prezkumu predchozich tizeni. Napt. k prezkumu
rozhodnuti soudii obecnych je nadédn v okamziku, kdy obsahem tohoto rozhodnuti je
pravé poruseni Gstavné zarucenych zékladnich prav a svobod. Je potfebné zminit se o
dalsi vyjimce z pravidla, nebot’ ustavni stiznost je stiznosti, kterd je zasadné (existuji
zde jisté vyjimky) subsidiarnim procesnim prostiedkem. Z toho vyplyva, ze mize byt
podana az po vycCerpani vSech procesnich prostfedki k ochrané prava, které dava
k dispozici pravni fad CR. Je proto chybné se o tstavni stiznosti zmitiovat jako o
prostfedku opravném nebo dokonce mimotradném v procesnépravnim smyslu soudnich
radt. Dalsi charakteristikou je, Ze nezpiisobi suspenzivni (jejim podani nema vliv na
pravomocnost rozhodnuti) ani devolutivni G&inek.”> Rizeni o ustavni stiznosti nelze
povaZovat za fizeni ve smyslu odvolacim ¢i dovolacim, jednd se o uplné samostatné
fizeni, které se vyznacuje tim, ze neni zavislé na zddném ptredchozim fizeni. Mezi dalsi
zvlatnost patii i to, ze spadd do kompetence Ustavniho soudu jako soudniho organu
zvlastniho typu, ktery mize zasahovat jak do sféry moci zdkonodarné, tak do vykonné a
soudni. Je stabilizatorem systému délby moci ve staté, ,,ochrancem® doktriny pravniho
statu. Stiznost zastdva Ulohu procesniho prostfedku, kterym jsou chranéna vetejna
subjektivni prava. Je zde podminka, ze opravdu musi jit o tato prava, aby jejich
porufeni mohlo vibec nastat.’® Aktivné legitimovanym subjektem je navrhovatel,
stézovatel, ktery tvrdi ze jeho subjektivni vefejné pravo bylo poruseno, musi byt
napadenym zasahem organu vefejné moci sdm zasazen, jednd se totiz o prostfedek

individudlni procesni ochrany. Z toho vyplyva, ze nemiize podat Ustavni stiznost za

3% Simicek, V. Ustavni stiznost. 3. doplnéné vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 76.

> Viz. podle §79 - Zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudg, ve znéni pozdgjsich predpist. Jasné fika
ze, ustavni stiznost nema odkladny ucinek, ale pfipousti vyjimku v pfipad€ navrhu proti rozhodnuti o
rozpusténi politické strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti, dal$i vyjimkou je §790dst.3 tamtéz. Zaroven
§80 tamtéz umozituje Ustavnimu soudu ulozit predb&zné opatieni v souvislosti s navrhem tstavni
stiznosti, za podminek zde vymezenych.

%6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. I. US 84/99. - Ustavni soud odmitl ustavni stiznost,
kterad smétovala proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci.
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nekoho jiného, ktery byl takto postizen zdsahem. Jednd se o subjektivni pocit
stézovatele, ktery je popsan v Ustavni stiZnosti, a proto hlavnim ukolem Ustavniho
soudu je objektivné posoudit a rozhodnout zda opravdu doslo k poruseni vefejného
subjektivniho prava. Z téchto vyse uvedenych charakteristik lze sestavit komplexné
vymezeni pojmu Ustavni stiznosti.

V.Simi¢ek tento procesni institut definuje témito slovy: ,,Ustavni stiznost lze
definovat jako specificky a subsididrni prostiedek k ochrané tustavné zarucenych
zakladnich prav nebo svobod, kde aktivné legitimovanym subjektem mtize byt fyzicka
nebo pravnickd osoba, pokud tvrdi, ze zasahem orgédnu vefejné moci (pasivné
legitimovany subjekt) bylo poruSeno jeji subjektivni vetejné zakladni prdvo nebo
svoboda. Ustavni soud je pfi posuzovani Gistavni stiznosti vdzan pouze ustavnimi a
nikoliv béznymi predpisy: z tohoto hlediska také hodnoti jeji diivodnost. Rozhodnuti
tstavniho soudu ve vécech ustavni stiznosti nema obecnou zavaznost.«’

Soucasti této podkapitoly, je také zabyvat se jednotlivymi typy ustavnich
stiznosti, které nejsou nikde vyslovné vyjmenovany, ale toto roztfidéni je mozné
dovodit z obsahu ndvrhu dané stiznosti, jde spiSe o teoretické rozdéleni. Jako prvni
priklad klasifikace tstavnich stiznosti je rozdéleni podle toho zda se jedna o stiznost
hmotnépravni nebo procesnépravni. Za procesni stiznosti 1ze povazovat takové, jenz
vystupuji proti poruSeni subjektivniho vetejného prava, a to jednoho ze zakladnich
procesnich prav, prava na spravedlivy proces. St€Zovatel se tak prostfednictvim tohoto
specifického procesniho institutu dovolava toho, Ze bylo rozhodnuto ve véci
protitistavnim zpusobem (nebyl dodrzen zakonem stanoveny procesni postup). Naproti
tomu stoji hmotnépravni stiznost, v niz stéZovatel broji proti hmotnépravni strance
rozhodnuti, v niZ spatfuje protitistavni poruseni hmotnépravnich tstavnich ustanoveni.
Nasledujici klasifikace je mozna z pohledu typu organu vefejné moci, proti kterému je
ustavni stiznost namifena. Jedna se bud’ o soudni organ, kdy je napadano rozhodnuti
obecnych soudl nebo stiznost sméfuje proti jinému organu vetejné moci, zjehoz
kompetence vyvstalo rozhodnuti, proti niz broji stiznost. Dalsi kritériem pro rozttidéni,
by mohlo byt spatfovano v typu zasahu organu vefejné moci. Jednd se o stiznosti
napadajici rozhodnuti zmifovanych organli (napf. usneseni, rozsudek) a stiznosti,
jejichz zakladem je jiny zasah u¢inény t&mito organy (napf. pritahy v fizeni).”® Rovnéz

je ptipustné uvazovat o klasifikaci podle zptisobu rozhodovéni, a to na tstavni stiznosti,

7 Simicek,V. Ustavni stiznost. 3. dopInéné vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 80.
*¥ Srov. §72 odst.1 pism.a) - Zakon ¢.182/1993Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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kdy Ustavni soud rozhoduje zptisobem jemu typickym, kasa¢énim zptsobem nebo na
ostatni ptipady. Toto déleni je mozné vypozorovat na § 82 odst.3 ZUS. Nekasaénim
zpusobem rozhoduje v pfipad¢ jiného zasahu do ustavné zaruc¢enych prav a svobod, tim
ze zakdze prisluSnému organu vefejné spravy, aby vtomto zasahu nepokracoval a
pokud je to mozné, obnovil stav pted shledanym protiustavnim zasahem.”’

Mezi primarni funkce Gstavni stiznosti je mozné zahrnout funkci subjektivni a
objektivni funkci, které se vzajemnd nevyluduji, ale naopak doplituji.®’ Subjektivni
funkci je mozné charakterizovat tim, Ze ucelem ustavni stiznosti je poskytnuti ochrany
subjektivnim vefejnym praviim, ustavné zakotvenym, kterd nalezeji jednotlivci.
Z pojmu ustavni stiznosti (individualni procesni prostfedek) je totiz zfejmé, ze svych
ustavné zarucenych prav a svobod se mlze domdhat pouze aktivné legitimovany
subjekt, ktery ma subjektivni piesvédceni, Ze byla tato prava porusena zadsahem organu
vetejné moci. Objektivni funkce je naopak spatfovdna v samotném ucelu ustavniho
soudnictvi, ktery ma bdit nad ochranou ustavnosti. Tato funkce se projevuje naptiklad
vtom, Ze samotné fizeni pfed Ustavnim soudem ma odlisny charakter od fizeni
civilniho, pro které je charakteristickd jeho kontradiktornost. Objektivni funkci lze
vypozorovat konkrétné z §82 a z §64 odst.1 pism.c) a odst.2 pism.c) ZUS, dale §74
ZUS. Rozhodnuti o ustavni stiznosti v sobé zahrnuje dal$i funkce tohoto specifického
institutu, jde o preventivni a reparativni funkci. Pokud dojde ke konstatovani, ze vetejné
subjektivni pravo bylo objektivné poruseno, je na zékladé toho zruseno rozhodnuti tyto
prava porusujici. Proto orgdn vefejné moci musi vydat rozhodnuti nové, které jiz
nebude zasahovat do ustavné garantovanych prava, a tim je ucinéna reparace
stéZovatele. Sou€asné by s touto funkci méla korespondovat funkce preventivni. Organ
vetejné moci by se pro pristé mél vyvarovat takového zasahu, kdy takovy zasah byl jiz
jednou Ustavnim soudem oznaden za protiistavni. Z toho plyne, e organy veiejné
moci by méli znat judikaturu Ustavniho soudu, aby nedochéazelo k protiustavnim

zasahim stejného typu znovu, na zakladé€ neznalosti judikatury.

> Srov. toto teoretické déleni viz. Simi¢ek,V. Ustavni stiznost. 3. dopInéné vydéni. Praha : Linde Praha
a.s., 2005, s. 80-83.
5 Srov. Simigek,V. Ustavni stiznost. 3. dopInéné vydani . Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 87-90.
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3.2.3.3. Rizeni o ustavni stiznosti podle §87 odst.1 pism.d) Ustavy CR

Jak jiz bylo v této praci zminéno, kompetence Ustavniho soudu jsou taxativnim
vyétem stanoveny Ustavou.®' Téchto &trnact pravomoci je provedeno na trovni zédkona
pomoci procesniho piedpisu®®, pomoci nghoZ jsou stanovena specificka procesni
pravidla pro postup pred Ustavnim soudem. Z koncepce zakonné tpravy ZUS je mozné
vypozorovat, Ze fizeni pred Ustavnim soudem neni upraveno vieobecné, tzn. neexistuje
jeden jediny univerzalni proces, jenz by procesné upravil vSechny svéfené kompetence.
ZUS obsahuje ,,pouze” deset typt fizeni, i kdyZ ma &trnact svéfenych pravomoci, nebot’
pro nékteré kompetence existuje spoleéné fizeni. Zakon nejdiive upravuje obecné
predpoklady a instituty, které maji spole¢né znaky pro fizeni pted Ustavnim soudem® a
dale obsahuje zvlastnosti fizeni pii rozhodovani o jednotlivych vécech (poukazuje na
odli$nosti ve vymezeni U¢astnikil jednotlivych druhti fizeni, mimo obecnych naleZitosti
navrhu stanovi 1 jejich specifika pro jednotliva tizeni). Dilezity je z hlediska procesni
tpravy § 63 ZUS, ktery stanovi, ze pokud ZUS nestanovi jinak, pouZiji se pii t&chto
fizenich pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu a ptedpisy, které byly vydany
k jeho provedeni.

Rizeni o ustavni stiznosti obsahuje fakticky proces projednavani t¥i druhd
navrhi: ,,obecné* tstavni stiznosti (¢1.87 odst.1 pism.d) US), stiznosti organti uzemni
samospravy (¢1.87 odst.1 pism.c) US) a stiznosti politické strany (¢1.87 odst.1 pism.j)
US). Zakonodarce zde vyzil ziejmé relativni podobnosti, a proto zvolil Gpravu
spole&nou, jejiz tpravu nalezneme pod §§ 72 az 84 ZUS.

Tato prace se zaméfi na nejcastéjsi vyuzivanou ,, obecnou‘ tstavni stiznost a jeji
procesni upravu, nebot’ je dulezity procesnépravnim prosttedkem k ochrané tstavné
zakotvenych prav a svobod. Tato kompetence je svéfena Ustavnimu soudu podle
Ustavy ¢1.87 odst.1 pism.d): ,,Ustavni soud rozhoduje o tGstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgdnti veiejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod.“®* ZUS pak v souladu s timto stavnim zmocnénim precizuje
vramci §72 odst.1 ZUS, kdo je aktivné legitimovanym subjektem a jaké dalsi

podminky kpodani takové stiznosti musi byt naplnény. ,Ustavni stiznost jsou

%' Viz. &1.87 - Ustavni zakon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

62 7akon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpistL.

53 Viz. obecna ustanoveni - §§27az 63 - Zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

% Viz. ¢1.870dst.1pism.d) — Ustavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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opravnéni podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢1.87 odst.1 pism.d) US, jestlize
tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo
jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda
zaru&ené ustavnim potadkem.“®

Aktivné legitimovanym subjektem je podle tohoto ustanoveni i pravnicka
osoba, i kdyz Ustava ani Listina vyslovné nestanovi, ze zakladni prava a svobody plati
také pro tuzemské pravnické osoby, musi byt podle své povahy jimi pouZitelnd. Je
ziejmé, ze Listina zakotvuje prava a svobody, kterda maji pfimy smysl i pro pravnické
osoby. ZUS vyslovné uznal moznost pravnickym osobam branit sva zakladni prava a
svobody prostiednictvim Gstavni stiznosti. Ustavni soud to potvrdil v jednom ze svych
nalez(, kdyz konstatoval, Ze ,,1ze dovodit ochotu statu poskytnout ochranu i pravnickym
osobam, pokud jde o zékladni prava a svobody.«

Utastniky v fizeni o ustavni stiznosti jsou ,,stézovatel a statni organ nebo jiny
organ vefejné moci, proti jehoz zdsahu ustavni stiznost sméfuje. (§76 odst.1 ZUS).
Vedlejsimi ucastniky jsou ,ostatni ucastnici ptedchoziho ftizeni, zn¢hoZz stiznosti
napadené rozhodnuti vzeslo. Slo-li o trestni Fizeni, jsou vedlej§imi tcastniky strany
tohoto Fizeni. P¥iznani postaveni vedlejsiho uc¢astnika mtize povolit Ustavni soud i
jinym osobam, které prokazi pravni zajem na vysledku Fizeni. (§76 odst.2,3 ZUS).

Celkové shrnuto pro podani ustavni stiZznosti je nezbytné splnéni nasledujicich
nékolik podminek:

a) Ustavni stiznost musi sméfovat proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému
zasahu verejné moci. Z toho tedy vyplyva, Ze Gstavni stiznost je namifena bud’ proti
rozhodnuti, nebo proti jinému zisahu vefejné moci. Cast&ji z hlediska statistiky jsou
napaddna pravomocna rozhodnuti orgdnu vefejné moci, rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zakon k ochrané prava nabizi (spravni, soudni rozhodnuti).
Ze zakona lze usoudit, ze se jednd o fadné a mimoiadné prostfedky, které¢ jsou
vysledkem vSech druhii pravnich fizeni. Zakon ztéchto prosttedkli vynal navrh na
obnovu Fizeni (§75 odst.1 ZUS). Lze uvést demonstrativni pozitivni vy&et procesnich
prostiedki, které kdyby nebyly uplatnény, tak by se podand ustavni stiznost stala
nepfipustnou, jde zejména o odvolani, rozklad, Zaloba pro zmate¢nost, dovolani, odpor
proti trestnimu ptikazu, kasacni stiznost atd.. Pojem ,,jiny zasah vefejné moci* je mozné

charakterizovat jako takové jednani, kterym se konkrétni subjektivni prava nékoho

5 Viz. §71odst.1pism.a) - Zakon ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich predpisi.
% Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94.
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jiného proti jeho vili uréitym zptisobem omezuji. Musi se jednat o individualni pravni
akt namifeny proti konkrétni osobé&, kterd navrh podala. Neopravnénym zdsahem se
muze stat celd fada sluzebnich zakrokl ufednich osob (policista, celnik atd.). Mohlo by
se jednat o faktické odepieni poskytnuti Gstavné zarucené veiejné sluzby. Necinnost
organu vetejné moci. Konkrétnéjsi vymezeni obsahu pojmu jiny zdsah veiejné moci lze
nalézt v judikatute Ustavniho soudu.®” Dalgim neur&itym pojmem, jenz se zde vyskytuje
je ,,vefejna moc®, ktera neni definovana Ustavou ani jinym pravnim piedpisem. Aviak
byvaly Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z roku 1992, vyslovil nazor (definici), ktery
je zastavan do soucasnosti.®®

b) Rozhodnuti nebo zdsah organu vetfejné moci se musi tykat tustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod. Nejedna se o jakdkoliv prava a svobody.

c¢) Stézovatel vycerpal vSechny procesni prostfedky mu zdkonem ptiznané (§72
odst.3 ZUS). Ustavni soud vSak miZe svym rozhodnutim za podminek §75 odst.2
pism.a),b) ZUS jejich uplatnéni prominout.

d) Musi byt uplatnéna do lhity, kterou zdkon pro podani ustavni stiznosti
stanovil, §72 odst.3 ZUS: ,Ustavni stiznost lze podat ve lhiit¢ 60 dnii od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho
prava poskytuje: takovym prostiedkem se rozumi ftadny opravny prostiedek,
mimofadny opravny prostfedek, vyjma névrhu na obnovu fizeni a jiny procesni
prostiedek k ochrané préava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni.“® Do citované lhity se nezapo&itiva den dorudeni
piislugného rozhodnuti o poslednim prostfedku. Zakonem stanovenou lhiitu Ustavni
soud vylozil jako lhiitu procesnépravni povahy.” Ustavni soud promeskani této lhity
nemuze prominout, protoze se jedna o kogentni ustanoveni zékona.

Jako kazdy jiny ndvrh na zahdjeni fizeni musi i Ustavni stiznost spliiovat
zakonné naleZitosti podani k Ustavnimu soudu, které muZeme rozdélit na obecné
naleZitosti (podle obecnych ustanoveni ZUS pro fizeni pied nim) a specifické naleZitosti
(upraveny v ramci jednotlivych druhli fizeni). Pisemny ndvrh na zahdajeni fizeni pied
Ustavnim soudem musi obligatorné obsahovat naleZitosti stanovené §34 ZUS, jedna se

piedev§im o vyliceni rozhodnych a pravdivych skutecnosti, dale ceho se stéZovatel

57 Podrobné;jsi charakteristiku jiného zsahu vefejné moci miizeme vyhledat viz. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. I11. US 62/95.

% Viz. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

%9 Cit. §72 odst.3 - Zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

0 Odlisny nazor zastava Sladecek, V. viz. Slade¢ek,V.Ustavni soudnictvi. Praha : C.H.Beck,1999, s. 67,
Viz. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 1995, sp..zn. I. US 117/93.
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dovolava (petit), odivodnéni tj. podrobné vytyCeni v cem stézovatel spatfuje poruSeni
svych ustavné garantovanych prav. Vypracovani odivodnéni vyZaduje ostraZitost.
Navrh nesmi postradat argumenta¢né podlozené tvrzeni, ze konkrétnim pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla osoba ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu vetejné moci, bylo poruseno jeji konkrétné urcené tstavné garantované zakladni
pravo nebo svoboda. Dalsi obecnou obligatorni podminkou je ptedlozeni specialni plné
moci podle §30 ZUS. Relevantni podminkou pro bezvadny navrh na zahajeni fizeni je
s nim pfedlozend kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku k ochrané prava
(vyCerpani tzv. pofadu prava), poptipadé¢ rozhodnuti o odmitnuti mimotadného
opravného prostiedku z ditvodéi uvedeného v §72 odst.4 ZUS.”' Pokud navrh na
zahajeni fizeni neobsahuje nékterou z obligatornich nalezitosti stanovenou zékonem, je
vyzvan navrhovatel, aby vadny navrh ve stanovené lhité¢ ucinil bezvadnym (§41
pism.b) ZUS). Pokud podani, které ucinil navrhovatel zjevn& neni z hlediska obsahu
navrhem na zahdjeni fizeni, je odloZeno a osoba, ktera ucinila podani je o tom
vyrozuména (§41 pism.a) ZUS).

Pokud navrh je shledan bezvadnym, soudce zpravodaj, kterému véc piipadla,
podle rozvrhu prace dale posuzuje, zda neni dan jiny divod jejiho odmitnuti soudcem
zpravodajem nebo senatem (§43 ZUS). Pokud jde o nepiipustnost, ktera je pii¢innou
odmitnuti ustavni stiznosti, vedle obecnych divodi tj. rei iudicatae a litispendence (§35
ZUS), stanovi zakon pro tento typ fizeni zvla§tni divod, jenz méa za nasledek
nepfipustnost, a to nevycerpani vSech procesnich prostiedkli. Pro tento pfipad vSak
zdkon pripousti dvé vyjimky stanovené v §75 odst.2 pism.a)b) ZUS, kdy neni
vyzadovano, aby byly vycCerpany vSechny procesni prostfedky poskytované pravnim
fadem stézovateli (jde o vyjimky z pravidla subsidiarity Ustavni stiznosti).

Neshleda-li soudce zpravodaj zadné divody k odmitnuti ustavni stiznosti,
piipravi véc k meritornimu projednani v senatu. V prabchu fizeni o Ustavni stiznosti
muze dojit k zastaveni fizeni, a to pouze v jediném pitipadé, kdyz stézovatel vezme
Gistavni stiznost zpét do doby, nez se Ustavni soud odebere k zavéreéné porads (§77
ZUSs).

Rizeni o ustavni stiznosti jde také ve dvou piipadech prerusit (§78 ZUS). V
prvnim piipad¢ se fizeni pterusi, jestlize byl spolu s Gstavni stiznosti poddn navrh na

zruseni pravniho pfedpisu a Ustavni soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky

"' Viz. §72 odst.4 - Zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
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§74 ZUS. Druhy piipad pteruseni je obdobny s tim rozdilem, Ze je vyvolan z iniciativy
senatu Ustavniho soudu.

Pro pravni vahu pojeti Gstavni stiznosti je podle ¢eského prava vyznamné, Ze
pravé §74 ZUS umoziiuje stézovateli spolu s tstavni stiznosti podat navrh na zrugeni
zakona €1 jiného pravniho piedpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uzitim
vyvstala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle stéZzovatele jsou
vrozporu sustavnim zakonem anebo s mezinarodni smlouvou podle ¢1.10 US,
popiipadé se zdkonem, jedné-li se o jiny pravni pfedpis. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze abstraktni kontrolu muiize nepiimo iniciovat i navrhovatel spolu se svou ustavni
stiznosti. Stézovatel miize tedy vyvolat abstraktni kontrolu norem prostiednictvim
sporné kauzy vychdzejici z aplikace domnéle nesouladného pravniho ptedpisu pouze
kumulativné, jedna se tedy o kumulativni navrh. Je zde uplatnéna procesni subsidiarita
navrhu na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piredpisu, ktery musi byt spojen
s podanim ustavni stiznosti, jak plyne z §74 ZUS. Zakon nefesi disledky kladného ani
zaporného rozhodnuti pléna o zruSeni pradvniho ptedpisu. Lze vSak dovodit, Ze senat,
jenz ftizeni pferusil a jsouc vazan rozhodnutim pléna, posuzuje vztah mezi aplikaci
predpisu a jejim zdsahem do zakladniho prava osoby. Neznamena to ale, Ze zamitnutim
navrhu na zruSeni pfedpisu musi byt pfedurCen negativni osud ustavni stiznosti.
Kumulativni ndvrh ma mimofaddny vyznam pro demokraticky vyvoj pravni kultury,
nebot’ umoziuje nestdtnimu subjektu (fyzickd osoba, samospravnd instituce) vyvolat
pochybnost o tustavnosti vefejnopravniho aktu. Moznost podat kumulativni navrh
nechrani jen stézovatelovo subjektivni vefejné pravo, nybrz i Siroké obCanské sféry,
protoze potencionalné vylucuje aplikaci pedpisu na identické situace v budoucnosti.’

Ustavni soud konéi fizeni o ustavni stiznosti ve formé nalezu. Nalez Ustavniho
soudu muize byt shledan zcela nebo ¢aste¢n¢ vyhovujici nebo mize danou stiznost Gplné
nebo z jeji ¢asti zamitnout. Zakon piesné stanovi, co ma byt obsahem vyroku, kterym se
Gstavni stiznosti vyhovuje.” Ve vyhovujicim nalezu je Ustavni soud predeviim povinen
vyslovit, jaké Ustavné zaruené pravo a svoboda a jaké ustanoveni zdkona nebo
mezinarodni smlouvy podle ¢1.10 US byly poruseny. Také je nutné vyslovit, jakym

zpusobem k tomuto poruSeni doslo.

7 Srov. Klima, K. Ustavni pravo. 2. rozsitené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék,s.r.o., 2004, s. 452. )
7 Viz. §82 odst.2 - Zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
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Z hlediska obsahu nalezu mohou nastat dvé odliSné situace. Prvni znich
nastane, kdyz Ustavni soud, uplatni kasaéni zptisob rozhodovani a to v ptipadé, kdy
ustavni stiznost byla namifena proti pravomocnému rozhodnuti organu vetejné spravy.
Vysledkem bude, ze Ustavni soud napadené rozhodnuti zru$i. Ve druhém piipadé
Gistavni stiznost sméfovala proti jinému zasahu organu vefejné moci, a tudiz Ustavni
soud zakaze pfislusnému orgénu, aby v poruSovani ustavné garantované¢ho prava ¢i
svobody pokracoval a ptrikdze mu, jestlize to je mozné, aby obnovil stav pied jeho
porusenim.”* Nalez, jimZ bylo Gstavni stiznosti vyhovéno, uréuje povinnost &innosti
(v ptipadé napft. pritahd fizeni) nebo necinnosti ¢i pokra¢ovani v ¢innosti a nema tedy

kasacni efekt.

Zavérem by se dalo naznacit, Ze proceni institut ustavni stiznosti naléza v naSem
pravnim fadu své vyznamné opodstatnéni. Pfikladem mohou byt organy vetejné spravy,
jez dosud nemaji dostate¢né povédomi o ustavné garantovanych zakladnich pravech a
svobodach a i prave kvili tomu je nutné ,,mit v ruce® tento procesnépravni prostiedek.
Z hlediska statistického je Usp&Snost ustavnich stiznosti kolem 5%, o nichz Ustavni
soud jiz rozhodl. V téchto pifipadech se nemlzeme srovnavat s vyspélymi
demokraciemi, kde demokratickd tradice je podstatné delsi a ztoho plyne i nizsi
procento uspéSnosti Ustavnich stiznosti (1%). Naptiklad J. Blahoz zastavd nazor, Ze
»pokud stiznosti, které kon¢i rozhodnutim tstavniho soudu, Ze byla porusena Ustava,
osciluji okolo 5% vnesenych ustavnich stiznosti roén¢€ ukazuji zkusenosti, ze v daném
stat¢ existuje relativné efektivni instituce tstavni stiznosti. Tento zavér ovSem muze byt
v konkrétnim stat¢ vyrazn€ modifikovan trovni pravni kultury, pravniho tadu i

pravniho védomi ob&ant — proto je nutno jej povazovat za relativni.«”

" Viz. §82 odst.3 - Zakona ¢.182/199 35b., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
7 Blahoz, J. Ustavni stiznosti. Pravnik, 1991, €. 5, s. 443.
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4. Kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav na

mezinarodni arovni
4.1. Uvodem k mezinarodnim kontrolnim mechanismiam

Soucasnd mezindrodnépravni ochrana lidskych prav se zacinad prosazovat az na
konci 2. svétové valky jako reakce mezinarodniho spolecenstvi. Jednalo se o logické
vyusténi na zaklad¢ predeSlé zkuSenosti s masivnim zneuzivanim a poruSovanim
lidskych prav zejména ze strany hitlerovského Némecka.

Z praxe lze dovodit a vypozorovat, ze efektivita mezinarodni Upravy ochrany
lidskych prav zavisi pfedevsim na kvalit¢ kontrolnich mechanismd. Smlouvy, které
uznavaji a vyhlasuji lidskéd préva, by pozbyly vyznamu, kdyby neposkytovaly zaruky
pro jednotlivce, jak se dovolat onéch prév a svobod zde zakotvenych. Pokud tyto zaruky
jednotlivé smluvni Gpravy zarucuji, Ize hovotit o vérohodnosti daného systému ochrany
lidskych prav. Pro efektivitu mezinarodné chranénych lidskych prav ma nezastupitelny
vyznam jejich uplatiiovani ve vnitrostatnim méfitku. Uloha téchto mezinarodnich
organii nasleduje po selhani vnitrostatnich prostfedki jejich ochrany_a zplsoby, pfi
nichz dochézi k implementaci rozhodnuti mezinarodnich orgéand, taktéz velmi zavisi na
vnitrostatnim pravu. Podle obecného mezinarodniho prava je jednotlivec subjektem
mezinarodniho prava a tudiz ma zpasobilost k vymezenym mezinarodné pravnim
ukonim.

Staty tim, ze pfijimaji zdvazky v oblasti lidskych prav, v podstaté omezuji svou
volnost v chovani pfi Upravé vnitinich zalezitosti a realizaci svych kompetenci
k podiizenym osobam.

S pozitivnépravni tpravou lidskych prav souvisi institucionalni zaruky v podobé¢
mezinarodnich kontrolnich organli a procedur, které plynou z mezinarodnich zavazkd,
ke kterym smluvni strany pfistoupily. Jednotlivé kontrolni organy a procedury se lisi,
zaviseji na jednotlivych smluvnich upravach. Z dané smluvni upravy pak vyplyva, zda-
li jde o organ soudniho typu nebo jiny nezavisly orgédn opravnény zabyvat se
individudlnimi pfipady, ale pouze s funkcemi mediacnimi a vySetfovacimi bez
pravomoci pifijmout zavazné rozhodnuti, nebo organ, ktery je nadan pouhym
posuzovanim celkového plnéni smluvnich zavazkl a jeho proces je zavrSen vydanim

obecného doporuceni.
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SouCasné mezinarodni pravo vSak obsahuje nékolik desitek smluvnich
instrumentd, které vyhlaSuji urcitd prava a svobody a soucasné zavadéji i1 rtzné
mezinarodni mechanismy ke kontrole jejich dodrzovani. V této praci bych se soustfedila

na kontrolni mechanismus, ktery se poji k Evropskému systému ochrany lidskych prav.

4.2. Evropsky systém ochrany lidskych prav’®

Tento systém predstavuje dosud nejvyspélejsi z regionalnich systémii ochrany
lidskych prav, ktery jde v mnohém nad rdmec univerzalnich standardl pfijatych v rdmci
OSN tedy 1 nad ramec univerzéalniho systému ochrany lidskych prav.

Prvotni mySlenky na zfizeni Rady Evropy, uzaviené mezinarodni organizace
sdruzujici v souc¢asné dob¢ témét vSechny staty Evropy, sahaji do obdobi druhé svétové
valky. Winston Churchill, poc¢al jiz vroce 1943 vyzyvat evropské staty k vytvoteni
mezinarodni organizace, inspirovan vzorem Spolecnosti narodl, jeZ by se vSak
omezovala pouze na uzemi Evropy. Dne 5. kvétna 1949 byla podepsana v Londyné
zakladajici listina, kterd se stala Statutem Rady Evropy. K zakladajicim statim se
postupné pripojily dalsi staty, a tak v soucCasné dob¢ je cClenem této mezinarodni
organizace celkem 45 &lenti. Clenstvi evropského statu v této mezinarodni mezivladni
organizaci je podminéno nékolika podminkami. Stat usilujici o Cclenstvi musi
respektovat koncepci pravniho statu a princip podle n¢hoz kazda osoba, kterda podléha
jeho jurisdikci, bude pozivat lidskych prav a svobod (pravo svobodné volby do
zakonodarného sboru). Predpoklada se tedy, Ze stat, jenZ se ma stat ¢lenem Rady
Evropy, bude demokraticky ziizen.

Zavazna poruSeni v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod jsou dle ¢1.8
Statutu Rady Evropy diivodem, ktery muize vyvolat bud’ pozastaveni ¢lenstvi, nebo
vyloudeni &lenského statu z této organizace. Clensky stat mize z Rady Evropy kdykoliv
zrusit své Clenstvi a toto své rozhodnuti adresovat generdlnimu tajemnikovi Rady

Evropy.77

76 Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2.doplnéné vydani.
Praha : C.H.Beck, 2003, s. 27

77 Srov. Prouzové, A. Evropsky soud pro lidska prava, organizace, pravomoci, fizeni. Praha : Linde Praha
a.s.,2004,s. 13
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Rada Evropy, patiici tak k nejstar§Sim evropskym politickym organizacim
(mezivladni organizace, smluvné i instituciondlné¢ oddélena od Evropské unie), se
sidlem ve Strasburku, vytvofila jeden ze systémi efektivni ochrany lidskych prav.

LK cilim této organizace podle jejiho Statutu (1949) nalezi dosazeni uzsi
evropské jednoty, prosazovani a uskutectiovani principi skutecné demokracie a
lidskych prav, zaloZenych na osobni a politické svobod& a vladé prava.“’® Ochrana
lidskych prav je tu zaloZena na: Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (1950) (dale jen Umluva nebo Evropska tmluva) a Evropské socialni chartd

(1961).

4.2.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana v Rimé
vroce 1950 a jeji platnost nastala v zafi 1953. V preambuli této Umluvy stvrzuji
signataiské staty svoji hlubokou viru v ty zékladni svobody, jez vytvareji zaklad pro
spravedlnost a mir ve svété. Na rozdil od Statutu neponechéva stranou zminku
preambule o politické demokracii a o kolektivni zaruce lidskych prav. Tato regionalni
Umluva je inspirovana Vieobecnou deklaraci lidskych prav piijatou 10. prosince 1948
Valnym shromazdénim OSN. Jednalo se o prvni mezinarodni néstroj obecné povahy,
ktery jako prvni vyhlasoval uceleny katalog prav ptiznanych kazdému jednotlivci.
Z preambule 1 z ¢lankul Deklarace, ktery vyhlasuje: ,,VSichni lidé se rodi svobodni a
rovni v diistojnosti 1 pravech. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat
v duchu bratrstvi“.”” S nim souvisejici ¢1.28 Deklarace: ,,Kazdy mé pravo na takovy
socialni a mezinarodni tad, aby se v ném mohly plné uskute¢iovat prava a svobody
vyhlagené v této Deklaraci.®® V tdchto &lancich a preambuli je patrnd inspirace
ptirozenopravni teorii lidskych prav. Tato Deklarace ma vSak pouze doporucujici
povahu, nebot’ byla pfijata ve formé rezoluce.

Evropskda timluva ptedstavovala prvni, pravné zévazny mezinarodni nastroj,
ktery v tehdejsi dobé usiloval a dosud usiluje o ochranu Sirokého okruhu obc¢anskych a

politickych_prav. Od doby sjednani byla Evropska umluva dopliiovana formou pfijimani

78 Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 27.

7 Ondkej, J., Potoény, M. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 51.

% Ondkej, J., Potoény, M. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 54.
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protokoll, které rozsifily katalog garantovanych prav nebo vylepSovaly proceduralni
aspekty jejich ochrany.

Zde je na misté si objasnit pojem evropského standardu lidskych prav.*' Jedna se
o pravni upravu, jejimz zakladem jiz zminény katalog prav obsazeny v Evropské
umluvé (1950), ktery je doplnén Protokoly €. 1,4,6,7 a 12 (posiluji hmotnépravni zaklad
Evropské imluvy), ale jeji rozsah je rozsifovan a to:

a) Specialnimi smlouvami, které na rozdil od dodatkovych protokolid na

pivodni imluvé jsou nezavislé. Mezi takovéto specidlni smlouvy patii napf.
Evropskd umluva o pfedchazeni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (1987).

b) Kasuistika Strasburskych organti, zejména Evropského soudu pro lidska
prava, ktery pii feSeni spord o uplatiiovani ochrany lidskych prav zaroven
svym sjednocujicim vykladem pouzitych pojmi dotvaii a vyznamné rozviji
evropsky standard ochrany lidskych prav.

Evropskd umluva obsahuje individudlni prava (nereguluje prava kolektivni a
skupinova), jde vylucné o prava jednotliveil, ale zaroven se omezuje pouze na prava,
ktera koresponduji s Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech (1966).
Evropska umluva se nevénuje problematice socidlnich a hospodaiskych prav a
pfenechava jejich regulaci jinym nastrojim. Prava socialni, kulturni a hospodarska fesi
Evropska socidlni charta. Z toho plyne, ze Evropskd Umluva tvoii pomérné omezeny
katalog lidskych prav, nebot’ ostatni prava jako jsou kulturni, prava mensin, ekonomicka
jsou regulovany prostiednictvi samostatnych a na Evropské umluvé nezavislych
specialnich smluv.

Evropskou tmluvu a protokoly, mizeme rozd¢lit podle jednotlivych prav, ktera
jsou zde obsaZena a garantovana do tf vécnych okruhii:*

a) Nedotknutelnost osobnosti — prava smétujici k ochrané lidského zivota a
diistojnosti. Jejich nebyvaly vyznam je zakotven v €l.15 Evropské umluvy,
kde je vyjadien absolutni zékaz jejich suspendovani za jakékoliv situace,
ktera piipada v uvahu.

b) Vlada prava — na principu vlady prava spocivd cely systém ochrany

lidskych préav, tento princip se ptfimo prolina v jedné skupiné konkrétnich

8! Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. doplnéné vydani.
Praha : C.H.Beck, 2003, s. 28.

%2 Srov. Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. doplnéné
vydani. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 28.
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ustanoveni Evropské umluvy, kterd poskytuje zaruky, a to piedevSim
procesni povahy, které jsou charakteristické pro pravni stat, napt. ¢l. 6 pravo
na spravedlivé a nestranné soudni fizeni,

Pluralismus a tolerance v Zivoté spolecnosti — do této skupiny prav, ktera
mohou byt podifazena pod tento bod lze uvést politicka prava, pravo na

respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Daéle podle ¢lanku N. Siskové, by se dalo provést rozélenéni lidskych prav

z hlediska Evropské umluvy do nasledujicich &étyt oblasti:*

a)
b)

d)

Nedotknutelna prava sméiujici k ochrané lidského zivota a diistojnosti.
Zaruky procesniho charakteru a procedurdlni povahy piizna¢né pro pravni
stat. Prava do této skupiny podfaditelnd odrazeji skutecnost, Ze
hmotnépravni ustanoveni jsou sama o sobé tézko zuzitkovatelna, jestlize
nejsou poskytovany efektivni prostiedky k jejich vynuceni cestou fadného
fizeni.

Prava zajiStujici nedotknutelnost soukromého Zivota jednotlivce a jeho
duchovni, profesni a socialni seberealizace.

Politickd prava a svobody zajistujici pluralismus, demokracii a toleranci

v Zivoté spolecnosti.

V Evropské umluvé najdeme i ustanoveni, kterd stanovi pfipustnd omezeni

jednotlivych zde definovanych prav, jedna se zejména o C1.8-11 Evropské timluvy a

nckterd prava, jez jsou doplnéna prostiednictvim protokolt. ,,Prava, kterd jsou zptsobila

k tomu, aby byla doCasné pozastavena nebo omezend. Vlastnosti tzv. derogovatelnych

prav se pochopitelné uplatni pouze v minimalni mife, coz je v souladu s praxi

Evropského soudu pro lidska prava, ktery stanovil zasadu restriktivniho vykladu téchto

prav, kterd znamena, Ze se omezeni nikdy nesmi dotknout samotné podstaty prava.

84

Principem efektivity je ovlivnén Evropsky soud pro lidska prava (dale jen Soud)

pii své interpretacni ¢innosti. Tento princip mizeme vnimat jako t¢inné uskutecnovani

% Viz. Sigkova, N. Ochrana lidskych prav podle Evropské umluvy. Evropské a mezinarodni pravo, 2002,
¢. 5-6, s. 20.
% Sigkova, N. Ochrana lidskych prav podle Evropské imluvy. Evropské a mezinarodni pravo, 2002, &. 5-

6,s. 19.
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chranénych prav, coz se projevuje mimo jiné restriktivnim vykladem omezujicich

klauzuli, dynamickym vykladem prav a autonomni interpretaci pouzitych pojmi.™

velmi uspéSnych regionalnich mechanismi ochrany lidskych prav. Jeji uspéSnost je
odrazem efektivity spocivajici v propracovaném kontrolnim mechanismu, ktery
kontroluje a dba nad dodrZzovanim katalogu prav, ktery stanovila. Jeji hlavni pfinos tkvi
v tom, Ze poprvé umoznila jak vSem smluvnim stranam, tak i kazdému jednotlivci
podavat stiznosti na poruseni chranénych prav v nékterém ze stati smluvnich stran

Umluvy.

4.2.2. Evropsky soud pro lidska prava

Soucasti organt této mezivladni mezinarodni organizace mimo jinych patii i
judicialni orgén, Evropsky soud pro lidské prava, se svym nezastupitelnym postavenim.
Nebot’ to, co je pro Evropskou tmluvu typické a co z ni zéroven vytvaii jeden
z nejefektivnéjSich mezinarodnich instrumentd, jenz poskytuje ochranu lidskym
pravim, neni ani tak katalog chranénych prav jako institucionalni mechanismus ke
kontrole jejich dodrzovani.

Evropsky soud pro lidskd prava od doby jeho ustanoveni prosel citelnym
historickym vyvojem. Do vstupu v platnost 11. dodatkového Protokolu k Evropské
umluvé - kontrolu dodrZzovani této mezinarodni umluvy ptvodné zajistovaly dva
smluvni organy, jejichz Clenové nezastupuji sviij stat, ale jednaji nezavisle. Témito
organy byly Evropskd komise a Evropsky soud pro lidskd prava. Dale se na této
kontrolni ¢innosti podilel 1 jeden politicky orgdn — Vybor ministrGi (rozhodoval
meritorné¢ o poruSeni prav). Tento tripartitni systém si v prub&hu jeho ¢innosti vyzadal
zménu, a to mimo jiné i z divodl nartstajiciho po¢tu podavanych stiznosti pred Komisi
(narhst poctu novych signataiskych statl), s tim zéroven souvisela i neimérné dlouha
doba feseni sporu. Napft. ,,V roce 1981 bylo Komisi zaregistrovano 404 stiznosti, v roce

1993 jejich po&et vzrostl na 2037%. Z celkového pohledu byla Rada Evropy nucena

% Srov. blize Matscher, F. Metody vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Pravo a zékonnost, 1992,¢. 9, s. 504-522.

% Hubalkova, E. Efektivn&jsi ochrana lidskych prav — cil reorganizace kontrolniho mechanismu Rady
Evropy. Evropské a mezinarodni pravo, 1995, €. 1, s. 13.
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zabyvat se vazn¢ revizi kontrolniho mechanismu ochrany lidskych prav zakotvenych
Evropskou timluvou.

V roce 1998, kdy vstoupil v platnost dodatkovy Protokol ¢.11, bylo pGvodni
dvoustupniové fizeni zménéno na jednostupniové. Tento Protokol tak ucinil podstatnou
revizi dosavadniho mezinarodniho soudniho mechanismu Evropské timluvy. Po nabyti
platnosti tohoto protokolu doslo k substituci Protokoldt €.3, 5, 8, 9, 10, které timto
pozbyly své ucinnosti. Prostfednictvim této zésadni reformy doSlo k vytvofeni
jednotného a stalého (permanentné zasedajiciho) soudniho orgénu, jimZz se stal novy
Evropsky soud pro lidska prava.’” Vybor ministra (politicky a vykonny organ) ztratil
moznost rozhodovani ve véci, ale ziistal mu dohled nad vykonem rozsudku tj. ,,quasi-
soudni funkce**®, jak doklada ¢1.46 odst.2 Umluvy, coz podtrhuje jesté vice nezavislost
Soudu. Z pravniho hlediska je tak posilovan dilezity aspekt nezavislosti a justicni
charakter Soudu. Za jeden z podstatnych ptinost reformy se zcela jisté pokladd moznost
jednotlivce primo se obracet na Soud se svou stiznosti.* Podle platného Protokolu &.11
se jurisdikce Soudu vztahuje na vSechny pfipady tykajici se interpretace a aplikace

Evropské Umluvy zahrnujic mezistatni a individudlni stiznosti.

4.2.2.1. Pravomoc a prisluSnost Evropského soudu pro lidska prava

V ptipad€ Evropského soudu pro lidska prava je nezbytné rozliSovat piisluSnost
ratione personae (osobni), ratione materie (vécnd), ratione loci (Gzemni) a ratione
temporis (¢asova). Jestlize by ptislusnost Soudu k jemu predkladané véci nebyla dana,

pak nastal divod pro odmitnuti podané stiznosti.

a) Uzemni aplikace Umluvy vymezuje rozsah kompetenci ratione loci Soudu.

V tomto smyslu smérodatnymi se jevi ¢.1 a 56 Umluvy. Tato ptislu$nost spo&iva v tom,
ze stiznost je slucitelnd s Evropskou umluvou, pokud byla postavena na udalostech, ke

kterym doSlo na uzemi, jeZ spadd pod jurisdikci dotceného statu. Pod pojmem

¥7 Viz. &1.19 - Evropské umluvy o ochrané lidskych pravech a zékladnich svobod.: ,,K zajisténi plnéni
zévazki piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé a jejich protokolech se ziizuje
Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,,Soud*. Svou ¢innost vykonava trvale.

% Sigkova, N. Strasbursky kontrolni mechanismus dodrzovani lidskych prav. Evropské a mezinarodni
pravo, 2002, ¢. 5-6, s. 21.

% .V roce 1950 byla piima legitimace jednotlivce k podéni stiznosti proti statu k mezinarodnimu orgénu
takovou zvlastnosti, ze ¢1.25 Umluvy podminil kompetenci Komise zvl4$tni deklaraci dotéené smluvni
strany.“ Sturma, P. Mezin4rodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. doplnéné
vydani. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 31.
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jurisdikce, je nezbytné si predstavit ,,vertikalni vztah* mezi poskozenym a statem, ktery
svym kondnim ¢i opomenutim zasdhl do prav a svobod garantovanych Evropskou
umluvou. Predpokladem k tomu, aby se jednotlivec nachdzel pod jurisdikci urcitého
statu, je vykon statni moci nad timto jedincem. Pojmy ,izemi* a ,jurisdikce™ se
neptekryvaji, nebot’ osoba, jez se nachazi na izemi urcitého statu, které je vymezeno
hranicemi tohoto statu, nemusi spadat pod jeho jurisdikci. Opacnym piikladem je
jednotlivec, ktery se nachdzi mimo hranice svého statu, avSak jurisdikce tohoto statu na
néj dopada. Urceni ratione loci neni zdaleka tak jasnou otdzkou.

Specifickymi ptipady jsou pak stiznosti, které zahrnuji problematiku vydani
nebo vyhosténi, kdy je nezbytné predpokladat, Ze osoba, jez bude vyhoSténa nebo
vydéna, riskuje, Ze s ni v zemi uréeni bude nakladano v rozporu s ¢1.3 Umluvy. ,,Tudiz
stat, ktery je smluvni stranou Umluvy a ktery rozhodne o vyhosténi &i vydani za téchto
okolnosti, se stava ,,spoluodpovédnym* za mozné porugeni Umluvy.“”° Jako ptiklad lze
uveést rozhodnuti Soudu ve véci Kirkwood v. Spojené kralovstvi, Soering v. Spojené

, , 91
kralovstvi.

b) Materialni (vécni) aplikace Umluvy uréuje kompetenci ratione materiae

Soudu. Predstavuje rozsah prav a svobod, jejichz poruseni mohou stéZovatel¢ namitat
Soudu a ten je opravnén je prezkoumavat. Z toho plyne, ze Umluvu lze na uréitou
situaci aplikovat potud, pokud se vztahuje na prava a svobody, které jsou obsahem
jejiho katalogu prav a svobod a téz v jejich dodatkovych protokolech.

Umluva neni pojiména jako uzavieny katalog lidskych prav, nebot se jiz od
pocatku jeji existence predpokladalo, ze n€ktera hmotna ustanoveni se rozsifi a dosud
roz§ifuji, a to zejména prostiednictvim dodatkovych protokolli a také judikaturou
Soudu. Proto je Umluva Zivym instrumentem ve svétle sou¢asnych podminek.

Umluva napiiklad negarantuje pravo ziskat misto statniho zaméstnance, pravo
na politicky azyl a na vstup a usidleni se na uzemi ciziho statu. Jako doklad ptipadu
neaplikovatelnosti Umluvy je mozné uvést rozsudek ve véci Botta v. Italie.”” ,,Soud

neni vazan ustanovenimi, jejichz poruSeni se stéZovatel v souvislosti se situaci Ci

% Hubalkova, E. Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a ¥izeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde Praha a.s., 2003, s. 16.

%! Rozhodnuti ve véci Scering v. Spojené kralovstvi. Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Prelozil Bruno Jungwiert. Praha : IFEC s.r.0., 2003, s. 22.

%2 Struény popis piipadu ve véci Botta v . Italie viz. Hubalkova, E. Evropska imluva o lidskych pravech a
Ceska republika. Judikatura a fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde Praha a.s.,
2003, s. 18.
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stavem, na ktery si stéZuje, odvolava. Muze posoudit pfedmét stiznosti, ktery se na
prvni pohled vymyka Umluvé, z pohledu jiného ustanoveni.”> Naptiklad Umluva
negarantuje pravo na odvolani v obCanskopravnich vécech, i1 piesto mize soud tuto
stiznost zkoumat z pohledu respektovani procesnich prav a podradit tuto véc pod ¢l1.6
Umluvy, ktera garantuje pravo na spravedlivy proces. Neni proto nic neobvyklého, Ze
Umluva je aplikovatelna na ptipady, které s ni zdanlivé nemaji nic spoleéného, jak je
mozné vypozorovat z mnohaleté praxe (dédickd pradva mimomanzelskych déti, ktera
byla odvozena od prava na respektovani rodinného Zivota®?).

,Prvky nejednoty ve vécné ptisobnosti Konvence v jednotlivych statech vytvari
de facto 4 druhy vyjimek z homogenity Umluvy, které umoziuji korigovat jeji aplikaci
na poli ratione materie. Jsou to: bezpe€nostni klausule, odstoupeni od urc€itych zavazkl
v pfipadé ohrozeni, omezeni politické ¢innosti cizincl, v piipadé¢ vyhrad uinénych
smluvni stranou na zakladé ¢lanku 57 Umluvy pfi podpisu nebo uloZeni ratifikaéni

listiny.«*

¢) Osobni_aplikace Umluvy, ktera uruje piislugnost Soudu ratione personae.

Na uvod je tfeba upozornit na skutecnost, ktera jiz byla zminéna, totiz, ze zakotvena
prava jsou urena jen jednotlivelim a statim z nich plynou pouze povinnosti. Umluva
zdsadné chrani prava kazdého jednotlivce, ktery splituje ratione loci Umluvy a
nerozliSuje jeho narodnost, statni prislusnost, postaveni individua a dal$i individudlni
znaky.

Prvni skupinou subjektt, kterd se miize dovolavat svych prav garantovanych
Umluvou a protokoly je fyzickd osoba prostiednictvi individualni stiznosti (&1.34
Umluvy). Fyzickad osoba je naddna procesni zpusobilosti nejen pokud je obanem
daného statu, ale mize jit i o cizince, nezletilé dit¢, dusevné nemocného, odsouzeného.
(¢1.14 Umluvy zakazuje diskriminaci). Lze konstatovat, Ze adresati prav garantovanych
Umluvou jsou zejména tyto subjekty: ob&ané signatafskych statil, cizinci, uprchlici,
osoby bez statni ptisluSnosti.

Druhou skupinou subjektd, jez jsou opravnéni podat individudlni stiznost jsou

,hevladni organizace®. Tato skupina stézovatelil je dosti Sirokd, je reprezentovana napt.

% Hubalkova, E. Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a ¥izeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde Praha a.s., 2003, s. 19.

" Rozhodnuti ve véci Marckxova v. Belgie. Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava.
Pfelozil Bruno Jungwiert. Praha : IFEC s.r.0., 2003, s. 357-361.

% Sigkova, N. Ochrana lidskych prav podle Evropské imluvy. Evropské a mezinarodni pravo, 2002, &. 5-
6,s. 18.
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odborovymi orgéany, vydavateli novin, politickymi stranami, obchodnimi spole¢nosti,
obCanskymi a z4jmovymi sdruzenimi. Pod pojmem ,,nevladni organizace* je nezbytné
si predstavit pravnické osoby, tedy subjekty odlisné od vetejnopravnich a fyzickych
osob. Do tohoto okruhu subjektt vSak nejsou zahrnuty obce a mistni organy statni
spravy. Individudlni stiznost nemutze byt podana ,nevladni organizaci®, kterd se
dovoléava poruseni individudlnich prav svych ¢lent. Také pravnické osoby se nemohou
dovolavat ve svych stiznostech vSech prav a svobod obsazenych v katalogu, nebot’
z hlediska charakteru nékterych prav je to nemozné (prdvo na vzdélani, pravo na
uzavieni manzelstvi). Soud pfiznal témto subjektim zptsobilost domahat se svych
prav, ale jen téch, které jsou jim Umluvou zarudovany. Posuzovani jejich osobni
pfislusnosti je opfeno o interpretaci u¢inénou Soudem.

Tteti skupinou opravnénou podat individudlni stiznost je ,,skupina osob®, jedna
se o stézovatele, jenz se skladd znékolika osob (neformalni sdruzeni), které se
prostiednictvim podané stiznosti dovolavaji prav a svobod zarudenych Umluvou a
protokoly. Pod pojmem ,,skupina osob® je mozné si ptedstavit st€zovatele napiiklad
v podobé¢ skupiny rodicti dovolavajici se prava na vzdélani svych déti.

Dosavad bylo pojednano o subjektech opravnénych podat stiznosti Soudu. Nyni
je logické, aby doslo také na ty subjekty, proti kterym je pfipusténo podat stiznost.
Z pocatku je nezbytné poznamenat, Ze jedinec obracejici se na Soud se stiZnosti
sméfujici na Cinnost jinych fyzickych osob nebo pravnickych osob bude Soudem
odmitnut pro nepfipustnost takové stiznosti. ,,Nebot’ ¢innost takovych subjektti zaklada
odpovédnostni vztah statu, pokud by mé&l povinnost specifickd prava chranit.“*® Jako
piiklad lze uvést rozhodnuti ve véci Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi.”’

Osoba, kterd podava stiznost Soudu se dovolava prostfednictvim tohoto
procesniho institutu poruseni prav a svobod v ramci Umluvy a jejich protokolti nejméné
jednou ze smluvnich stran. Jde tedy o ,,pfimo posSkozené¢ho* stézovatele, kdy dale tento
pojem byl rozsiten organy Umluvy o stéZovatele, jenz je v pozici bud’ potencionalniho
nebo nepfimého poskozeného. Jde tedy o rozsifeni skupiny moznych stézovatelt, ktefi
nebyli pfimo dotceni konkrétnim rozhodnutim, zasahem nebo chovanim organt vefejné
moci. Jestlize vSak stéZovatel tvrdi, Ze by mohlo dojit k potencidlnimu poruseni jeho

prav a svobod garantovanych Umluvou a protokoly, musi dolozit realny diikaz, ktery by

% Hubélkova, E. Evropska Gmluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde Praha a.s., 2003, s. 24.

?7 Rozhodnuti ve véci Costello-Roberts v. Spojené Kralovstvi. Berger, V. Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Prelozil Bruno Jungwiert. Praha : IFEC s.r.0., 2003, s. 52.
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dokazoval jeho obavy. Jako ptiklady subjektu potenciondlné poSkozeného lze uvést
rozhodnuti ve vécech Dudgeon v. Spojené kralovstvim®®, Soering v Spojené kralovstvi.
I potenciondlni poskozeny musi bez vyjimky splnit formalni nalezitosti, jez mu uklada
¢1.35 odst.1 Umluvy, aby mohl podat stiznost k Soudu.

Stézovatel v postaveni nepiimého poskozeného mé podle judikatury Soudu
moznost obratit se pomoci stiznosti na tento organ. ,JJsou jimi rodinni pfislusnici
pifimého poskozeného, dale osoby, které jsou s ptimym poskozenym pevné spiiznény,
osoby, které utrpély Skodu v dusledku poskozeni jiného, a kone¢né osoby majici zajem
na ukonceni porusSovani prav. Pokud stézovatel uvadi, ze je v postaveni ,, nepfimého
poskozeného*, musi zaroven oznacit ,,piimého poskozeného®, jenz musi souhlasit

[13

s podanim stiznosti.” Pfipady, kdy st&Zovatelé byli i nepiimi poskozeni, lze uvést

nasledujici: Kurtové v. Turecko'”

Pro Soud neni podstatné, aby stézZovatel, ktery ma byt shledan jako poskozeny,
dolozil vzniklou materidlni ¢i nemateridlni ymu. Otazka zda Skoda vznikla a v jakém
rozsahu se jevi vyznamnou az v ramci pfizndni spravedlivého zadostiu¢inéni na zakladé
&l. 41 Umluvy.

Na zakladé ¢l. 33 Umluvy, ktery stanovi, 7e kazdy &lensky stat mize oznamit
Soudu kazdé tidajné poruseni ustanoveni Umluvy a protokolti k ni jinym ¢lenskym
statem. Z toho plyne moznost podani mezistatni stiznosti (relativné mala Cetnost téchto

podani).

d) Casova aplikace Umluvy, jenz uréuje kompetenci Soudu ratione temporis.

V tomto smyslu je smérodatny ¢1.59 Umluvy. Tato piislusnost stanovi Easové obdobi,
ve kterém doslo k tvrzenému poruseni danych prav a svobod zaruenych Umluvou a
protokoly. Z toho plyne, e ke skuteénostem, ke kterym do3lo pied vstupem Umluvy
v platnost vii¢i jednotlivym signataiskym statim, nebude na tyto skutenosti Umluva
aplikovana. Jist¢ vyjimky se vSak najdou. Na zdkladé¢ judikatury Soudu, lze
vypozorovat, ze soud jiz n€kolikrat ptfihlédl k pozdéjsim skute¢nostem (skutecnosti,
které nastaly v obdobi, kdy jesté nevstoupila v platnost Umluva pro dany stat) v ramci

projedndvani stiznosti.

% Rozhodnuti ve v&ci Dudgeon v. Spojené kralovstvi. Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Prelozil Bruno Jungwiert. Praha : IFCE s.r.0., 2003, s. 409.

% Hubalkova, E. Evropska Gimluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a fizeni pied
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde Praha a.s., 2003, s. 29.

1% Rozhodnuti ve véci Kurtova v. Turecko. Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava.
Ptelozil Bruno Jungwiert. Praha : IFCE s.r.o., 2003, s. 76-80.
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4.2.3. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava

4.2.3.1. Podminky p¥ijatelnosti stiznosti podle ¢1. 34 Umluvy

Prostiednictvi individualni stiznosti se subjekt, ktery je opravnény tuto stiznost
podat, miize dovolat svych prav zarudenych Umluvou a protokoly, v ptipadé jejich
udajného poruseni. Aby se Soud vilbec zabyval meritem véci, musi dand individualni
stiznost spliiovat jasné€ stanovené nalezitosti pro piipustnost takového podéani. Podminky
piijatelnosti stiznosti taxativnim vyétem vymezuje Umluva, a to ¢l. 34 a 35 Umluvy.

Jednou z obligatornich podminek je vyCerpani vSech dostupnych vnitrostatnich
opravnych prostfedkd. Tato podminka patii k obecné uznanym v ramci mezindrodniho
prava, neni tedy Zadnou novinkou iniciovanou v ramci Umluvy. ,,Opravny prostiedek
ma v tomto vyjadieni svilj autonomni termin, ktery by mél byt vykladan ve smyslu
Umluvy. M4 se jim na mysli kazdy opravny prostiedek, prostiednictvim kterého lze
dosahnout uspokojivého zavéru z hlediska pfedmétu stiznosti. Jedna se vlastné o Sanci,
kterou poskytuje Umluva smluvnimu statu, ktery je stiznosti napadan, aby uvedl do
poradku situaci, ktera je predmétem stiznosti, a to cestou vnitrostatniho prava a tim tak
zabranit podani stiznosti. Stézovateli je stanovena povinnost vyCerpat dané opravné
prostfedky, jenz mu nabizi pravni ¥ad k ochrané svého prava. Na zékladé ¢1.13 Umluvy
se musi jednat o u¢inné (efektivni) prostfedky napravy pfed vnitrostatnim orgdnem a
zaroven tento prostiedek napravy musi byt dostupny. Soud posuzuje ucinnost
prosttedku népravy z hlediska Umluvy a piihlizi ke konkrétnim okolnostem daného
pfipadu. A tak za ,zvlaStnich okolnosti* (prutahy v fizeni o podaném opravném
prostitedku) mize byt stézovatel zbaven povinnosti vycerpat vSechny dostupné
vnitrostatni opravné prostredky.

Za ucCinny pravni prostfedek ndpravy je v naSich podminkach povazovana
ustavni stiznost jako opravny prostiedek, ktery musi byt v zasadé vycerpan pied
podanim stiznosti Soudu.

Dalsi obligatorni podminkou je dodrzeni lhity k podani stiznosti ptfed Soud ve
smyslu &1.35 odst.] Umluvy. Délka lhiity ¢ini 6 mésic ode dne, kdy bylo piijato
konecné vnitrostatni rozhodnuti. Soud zkoumd dodrzeni stanovené lhility ex officio.
Umluva jasn& piedvida, Ze den, od kterého se lhiita za¢ind pocitat, je den, ve kterém
bylo pfijato konec¢né vnitrostatni rozhodnuti. Podle Soudu se vSak nemusi jednat o
skuteCny pocatek bcéhu lhuty, zohledituje den, kdy se subjekt podavajici stiznost

dozvédél o konecném rozhodnuti ¢i kdy se podle procesnich pravidel daného statu mél
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dozvédét o kone¢ném rozhodnuti. To je dikazem neformalistického piistupu Soudu.
Z toho plyne, Ze je vicero situaci, od kdy se zaCind pocitat stanovend lhiita. Lhiita
poc¢ind bézet od vetejného vyhladseni rozsudku, nebo zainid plynout od data, kdy
rozhodnuti soudu bylo sd€leno stézovateli jeho zastupcem nebo od doruceni o
poslednim prostfedku népravy stézovateli. Jestlize proti opatfeni, kterym jsou podle
stézovatele porusovana jeho prava zaru¢ovana Umluvou, neexistuje uéinny prostiedek
napravy, pocina tato lhiita plynout od momentu, kdy byl takovym to opatfenim zasdhnut
¢i kdy se o ném dozvédel. Stézovatel musi byt ostrazity, aby stiznost podal v ramci dané
lhaty, nebot’ neznalost ¢i nedbalost ho pfed Soudem neomlouvd, ledaze by Soud
presvédcil o jeho omluvitelnosti predlozenim padnych argumentt.

Mezi dalsi taxativné stanovené podminky v ¢l. 35 Umluvy, bez kterych by se
stala podand stiznost nepfijatelnou, se kromé vyse uvedenych formalnich nélezitosti
podani tadi stiznost anonymni, kterou Soud nebude posuzovat. Jasn¢ tedy musi
z podané individualni stiznosti vyplyvat, kdo ji ¢ini. Soud dale nebude posuzovat
individualni stiZznost, kterd je v podstaté stejnd jako stiznost jiz Soudem projednavana.
Tato stiznost neobsahuje zadné nové relevantni skutecnosti liSici se od stiznosti jiz
jednou projednavané, které by mély v tomto ptipadé rozhodujici vyznam. Soud nadale
posoudi stiznost jako nepiijatelnou, jestlize byla jiz pfedloZzena jinému mezinarodnimu
vySetfovacimu ¢i smir¢imu organu. K tomu, aby mohl Soud uplatnit tento dvod
nepfiijatelnosti stiznosti, musi jit o identickou stiznost, o které jiz pted nim rozhodla jina
mezinarodni instituce (Vybor lidskych prav OSN v Zenevé). Soud ma pravo posoudit
individualni stiznost a rozhodnout o jeji nepfiijatelnosti z diivodu jeji neslucitelnosti
s Umluvou. Mimo jiné Soud odmitne posoudit individudlni stiznost pro jeji diivodnou
neopodstatnénost. Tato situace mize nastat v momenté, kdy Soud v rdmci prostudovani
stézovatelem ptedlozenych dokumentl, dospéje k zavéru, ze na prvni pohled z téchto
dokumentu nevyplyva 7adné poruSeni prav garantovanych Umluvou (stéZovatel
neptedlozi Zzadné dikazy jako podklad pro sva tvrzeni). Poslednim z divodi
nepiijatelnosti stiznosti, je ta, kterd zneuziva pravo podat individudlni stiznost Soudu.

Soud muze v kterémkoliv stadiu fizeni vyskrtnout podanou stiznost ze seznamu
stiznosti pro divody stanovené ¢1.37 Umluvy. Rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
nemusi byt rozhodné. C1.37 odst.2 a 3 Umluvy fika: ,,Soud viak pokracuje v posuzovani
stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav zaru¢enych Umluvou a Protokoly
k ni. Soud miize rozhodnout o opétovném zapsani stiznosti do svého seznamu ptipadd,

jestlize se domniva, ze to okolnosti odivodiuji.“ OvSem tyto moznosti ma Soud zcela
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ve svych ,, u zavisi na j uvaze, z u covat v jeji i avani
e svych ,,rukou”, tedy zavisi na jeho uvaze, zda bude pokracovat v jejim projednavani

nebo bude vyskrtnuta.

4.2.3.2. Rizeni pfed rozhodnutim Soudu o p¥ijatelnosti stiznosti

Prvotné podana individualni stiznost v souladu s ¢1.34 Umluvy, nemusi byt
podéana na oficialnim formulafi, nebot’ tento oficidlni formulaf bude zaslan Kancelafi
Soudu vramci piipravného fizeni. Nemusi byt ani sepsdna v jednom z oficidlnich
jazykl Soudu. V takto podané neformalni stiznosti, podané béhem stanovené lhity pro
jeji uplatnéni, je rozhodné uvedeni vsSech skuteCnosti, které udajné porusily
stézovatelovi prava ptiznanych mu Umluvou a protokoly (¢1.47 odst.1 a 2 Jednaciho
fadu Soudu, kde jsou vymezeny naleZitosti individualni stiznosti). Umluva ani Jednaci
fad soudu nikde ve svych ustanovenich nezmifiuji podminku, Ze by toto prvotni podani
muselo byt ucinéno prostfednictvim advokata, stézovatel je tedy opravnén podat
stiznost sam. Dojde-li vSak stézovatel k zavéru, Ze ku prospéchu véci bude podat
stiznost prostfednictvim pravniho zastupce, tento vybrany advokat musi mit opravnéni
vykonavat pravni praxi v jednom ze &lenskych statd Umluvy a musi zde mit trvalé
bydlist¢ (¢1.36 odst.4 pism.a) Jednaciho tadu Soudu). Podand stiznost sepsana
advokatem, by méla mit vSechny nalezitosti oficialniho podani, tedy méla by byt
strukturovana dle podoby oficidlniho formulafe Soudu.

Z podaného podéni musi byt zietelné¢, kdo toto podani Ccini, paklize je
zastupovan pravnim zastupcem, je nutna i jeho identifikace. Stézejni informaci je
uvedeni statu, proti kterému je stiznost sméfovana. Vyliceni skutkového stavu v jeho
souhrnné podobé a zcela jasné vyjadiené meritum stiznosti (poruseni prav a svobod,
kterych se stézovatel dovolava), patii k nezbytnym soucéastim stiznosti. OvSem prosté
uvedeni idajné poruseného &lanku Umluvy je nedostacujici, proto musi byt tato tvrzeni
podlozenad dostacujicimi dikazy. Dilezit¢ z hlediska posouzeni pftijatelnosti stiznosti
Soudem je prohlaSeni o tom, zda stiZnost nebyla v minulosti pfedloZena jinému
mezinarodnimu soudnimu organu, také prohlaseni o pravdivosti dajli v ni uvedenych a
jestlize je stézovatel zastoupen, tak i prilozeni plné moci.

Upftesiiovat naroky na spravedlivé zadostiucinéni neni tfeba vznaset v prvotnim
podani, ty se stanou aktualnimi aZ poté, co Soud pfijme individudlni stiznost a nastane

projednavani merita véci (€1.60 Jednaciho fadu Soudu).
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Ditlezité je upozornit na moznost pouzivani neoficidlniho jazyku Soudu ve
veskerém pisemném styku s Kancelafi Soudu, aZ do momentu pfijeti stiznosti Soudem
pro posouzeni merita véci. V tomto stadiu fizeni jiz musi byt pouzito oficialnich jazykt
nebo pozadat predsedu Senatu, aby rozhodl o pouziti oficiadlniho jazyka ¢lenského statu.

Datem podani stiznosti (stiznost Soudu neni navrhem na zahdjeni fizeni ve
smyslu vnitrostatnim) je z pravidla datum, které je vyznaceno na prvotnim podani
stézovatele, jestlize je z n¢ho plyne zfejmy umysl stéZovatele podat stiznost a predmét
stiznosti.

Moznost stéZzovatele podat zadost o tzv. predbézné opatieni ve smyslu ¢1.39
Jednaciho fadu Soudu, se miize stat uCinnou obranou proti neodkladnému ucinku
vnitrostatniho rozhodnuti. Zadosti se vyhovuje pouze ve vyjimeénych piipadech, jako je
vyhosténi do zemi, kde by stéZovatel byl vystaven riziku ztraty Zivota.

Poté co se k Soudu dostane stiznost stézovatele, predseda jedné ze Ctyt sekci
Soudu, které byla stiznost ptidélena, ur¢i soudce zpravodaje, jenz prostuduje stiznost.
V kompetenci soudce zpravodaje je rozhodnuti, zda véc bude projednana pied senitem
¢i vyborem, kterému pak je povinen ptedlozit zpravu s navrhem, jak ma byt véc feSena.

Jestlize je stiznost predlozena k Fizeni pred vyborem tfi soudcti (¢1.53 Umluvy),
znamend to, ze ztextu podané stiznosti neni patrné udajné poruseni prava, nebyla
dodrzena Umluvou stanovena lhiita, nebyly vycerpany viechny opravné vnitrostatni
prostiedky. V tomto pfipadé mize vybor jednomyslné prohlésit individualni stiznost za
nepiijatelnou. V jeho oprédvnéni je i vyskrtnuti stiznosti ze seznamu stiznosti. Toto
rozhodnuti je konecné. Jestlize vybor nepfijal shora uvedend rozhodnuti jednomysing,
postoupi véc tomu senatu Soudu v némZz zasedd soudce zpravodaj, ktery zpravu o
stiznosti predklada.

Rizeni pied senatem upravuje ¢1.54 Jednaciho adu Soudu, kde jsou vyli¢eny
jeho kompetence a jednotlivé eventuality, jez mohou nastat v ramci fizeni pfed nim.
Senat v prvnim stadiu fizeni miZe posuzovanou stiznost prohlasit za nepfijatelnou nebo
ji predlozit vladé clenského statu, proti kterému stiznost sméfuje k vyjadieni se ke
stiznosti. Stiznost nadale maze byt vyskrtnuta ze seznamu stiznosti (¢1.37 Umluvy) nebo
postoupena velkému senatu. Do druhého stadia fizeni postupuji jen ty stiznosti, které
byly pfedlozeny zalované smluvni strané, jeZ se k dané stiznosti vyjadii prostfednictvim
stanoviska, které je posilano stézovateli, aby na n¢ odpovédél ¢l.54 odst.2 pism.b)
Umluvy. Senat v tomto stadiu zvazi, zda je Gcelné a nezbytné natizovat ve véci vefejné

ustni jednani (jak o otdzce pfijatelnosti, tak i o meritu véci). Jestlize dospéje k zavéru,

61



7e neni zapotiebi tak, se vyjadii pfedbézné k otazce poruseni ¢lanktt Umluvy, jeZ jsou
objektem stiznosti. I kdyZ vybor také mlize rozhodovat o nepfijatelnosti stiznosti, tak se
k senatu dostavaji stiznosti slozitéjsi. Pfed rozhodnutim o jejich pfijatelnosti se vede
zpravidla dlouhd rozprava a teprve poté je rozhodnuto o splnéni podminek pftijatelnosti
stiznosti. Jestlize senat vahd nad otdzkou piijatelnosti, je mozné ji predlozit obéma
stranam k vyjadfeni. Vlada i stéZovatel maji moznost k vyjadieni a soucasné odpovi na
Soudem poloZené otazky v pfedem dané 1hité. Pokud se senat na zaklad€é obdrzenych
stanovisek domniva, ze argumentace stran je nedostacujici je v jeho kompetenci vyzvat
strany k pisemnému nebo ustnimu doplnéni. Strany se mohou pisemné vyjadrit k tomu,
jestli uptednostiiuji pisemné ¢i Ustni doplnujici fizeni. Takové to doplnujici fizeni je

mozné pied rozhodnutim o pfijatelnosti nebo v rdmci projednavani merita véci.

4.2.3.3. Rizeni po rozhodnuti Soudu o p¥ijatelnosti stiznosti

Toto fizeni je mozné pojmenovat jako meritorni, nebot’ bude zavrSeno
rozhodnutim o meritu véci. Poté, co senat dospéje svym vétSinovym rozhodnutim o
piijatelnosti stiznosti, jsou vyzvany strany ke smirnému urovnani sporu na zaklade¢ ¢1.38
Umluvy a soudasné stim jsou informovany o moznosti predlozeni doplitujiciho
stanoviska nebo dikazniho materialu k meritu véci. Zdarny pokus o smirné ujednani
sporu ma za nasledek vyskrtnuti ze seznamu piipadli ve formé rozhodnuti. Pokud se
strany nedohodnou na smirném feSeni, jsou povinny o tom informovat Kancelat Soudu
a senat je opravnén pristoupit k vyneseni rozsudku o podané stiznosti. Senat tedy
rozhodne o véci a o naroku na spravedlivé zadostiu¢inéni. Zadost o spravedlivé
zadostiug¢inéni musi byt v souladu s ¢1.41 Umluvy podana Zalujicim do dvou mésicti od
rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti. Tento narok se uvadi ve stanovisku k meritu véci.

V rozsudku, ve kterém se senat vyjadii k porusenému pravu, které je
garantovano Umluvou ¢&i protokoly a souasné do rozsudku zahrne i pfiznani
spravedlivého zadostiu€inéni a nahradu ndkladi spojenych s podanim stiznosti.
Neexistuje pravidlo, podle kterého se urCuje vyse odSkodnéni, zpravidla bude vyse
odskodnéni zaviset na charakteru poruseného prava.

Rozsudky senatu jsou koneéné dle ¢1.44 Umluvy, pokud oviem obé strany
prohlasi, Ze nepozadaji o postoupeni véci velkému senatu anebo po uplynuti lhity tii

mésict od data rozsudku, nepozada-li zadna ze stran o piedloZeni véci velkému sendtu
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dle ¢1.43 Umluvy. O Zadosti vztahujici se k postoupeni piipadu velkému senatu
rozhoduje kolegium slozené z péti soudcil, které rozhodne bud’ o pfijeti (velky senat
rozhodne rozsudkem, ktery se stava koneénym - &l.44 odst.] Umluvy) nebo Zadost
zamitne (v tom pfipadé je rozhodnuti senatu konecné). ,,Z formalniho hlediska se
nejedna o odvolani, jelikoz v tomto piipadé se setkavame s prostiedkem vyjimecné
povahy, ktery se uplatni pouze v ptipadech vyvoldvajici zadvaznou otazku tykajici se
vykladu nebo pouziti Umluvy nebo Protokolii k ni nebo zivazny problém obecného

«101

vyznamu. »lento ,,dvojinstancni® mechanismus je prostfedkem zajisténi kvality a

konzistentnosti judikatury soudu a diky striktnim podminkdm by mél byt vyuzivan
skute¢n& pouze ve vyjime&nych a zavaznych ptipadech.«'*

Dle ¢l.54a Jednaciho fadu Soudu, mlZe vrozsudku senatu byt zahrnuto 1
rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti spolu s rozhodnutim o meritu véci.

Rizeni pfed velkym senitem miZe byt iniciovano, jak uz bylo zminéno
stézovatelem tak 1 senatem. Senat se miize vzdat své pravomoci ve prospéch velkého

senatu v souladu s ¢1.30 Umluvy, tak mize uinit v kterémkoliv stidiu fizeni pred

vynesenim rozsudku.

4.2.3.4. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava '

Ve véci samé rozhoduje senat nebo velky senat rozsudkem, ktery ma nélezitosti
stanovené podle ¢1.74 Jednaciho fadu Soudu. Jestlize Soud ve svém rozsudku prohlasi
poruseni nékterych ustanoveni Umluvy stejnym rozsudkem rozhodne i o naroku na
spravedlivé zadostiu¢inéni dle ¢1.41 Umluvy (pokud nejsou splnény podminky ulozené
v ¢1.60 Umluvy Soud rozhodnuti o tomto naroku miZe odloZit). Strana poskozend a
strana odpovédnd mizou mezi sebou uzavtit jakousi dohodu o vyrovnani, kterou zaslou
Soudu, aby posoudil, zda-li je spravedlivd (¢l.75 odst.4 Jednaciho tadu Soudu).
Kone¢ny rozsudek je zvefejnén. Veskeré rozsudky jsou vydavany v jednom ze dvou
oficidlnich jazykli Soudu. Rozsudek je pfedan Vyboru ministrli, ktery mimo dalSich
kompetenci dohlizi na jeho vykon. Vybor ministri pokazdé vyzve vladu

zainteresovaného statu, aby mu v urCité¢ lhit¢ podala informace o opatieni k feSeni

1% Sigkova, N. Strasbursky kontrolni mechanismus dodrzovani lidskych prav. Evropské a mezinarodni
pravo, 2002, €. 5-6, s. 24.

192 Boha¢, L. Ochrana lidskych prav v Evropé podle jedenactého protokolu. Pravnik, 1998, ¢. 3,s. 211.

' Srov. Prouzova, A. Evropsky soud pro lidska prava, organizace, pravomoci, fizeni. Praha : Linde
Praha a.s., 2004, s. 56-60.
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vztahujici se k daném ptipadu po vyneseni rozsudku.'®™ Original rozsudku je uloZen
v archivu Soudu a strandm se piedd pouze ovétend kopie rozsudku.

Rozsudek Soudu ma deklaratorni povahu, zdvazny inter partes (pro smluvni
strany, jez jsou strany sporu) a zpusob, jak bude vnitrostatn¢ vykonan, zalezi pouze na
smluvnim statu (zda ucini opatieni individudlni nebo kolektivni povahy). Nema silu
precedentu, ale mé tak vysokou autoritu, Ze se mu do zna¢né miry ptibliZzuje, protoze ve
svych odivodnénich vykladd a rozviji stézejni evropské lidsko-pravni standardy.
Rozsudek kromé povinnosti zaplatit poSkozenému urcitou ¢astku v rdmcei spravedlivého
zadostiu€inéni, nestanovi konkrétni chovani zainteresované strané. Rozsudek nemiize
vyvolat pravni uc¢inky, které by mohly vést ke zruSeni konecného vnitrostatniho
rozhodnuti ve véci a ani neni mozné vyzadovat po smluvnim statu, aby pfijal vhodna
opatfeni, kterymi by se napii§té zamezilo poruseni Umluvy (legislativni zmény). To vie
plyne z deklaratorniho charakteru rozsudku. Pfestoze mé rozsudek deklaratorni povahu
v ¢1.46 odst.]1 Umluvy se smluvni strany zavazuji, ze se budou ¥dit kone¢nym
rozsudkem Soudu v kazdém piipad€, jehoZ jsou stranami. Nebot respekt k rozsudkiim

Soudu je jednim ze zakladnich predpokladii k uspéchu Umluvy jako takové.

4.2.4. Revize Strasburského kontrolniho mechanismu prostrednictvi

Protokolu ¢. 14

Vyse popsany nastin fungovéani kontrolniho mechanismu podle Umluvy, ktery
byl takto nastolen cestou zminéného Protokolu €.11, jehoZz pfinosem byla zasadni zména
mechanismu do soucasné podoby a vytvoieni ,,nového* Evropského soudu pro lidska
prava. Prostfednictvim této podstatné zmény vzrostla kapacita kontrolniho mechanismu,
nebot’ jednim z hlavnich cilti reformy bylo zachovat a zvysit u¢innost ochrany lidskych
prav zejména vzhledem k narGstu poctu stiznosti 1 signataifskych stati. Pii hodnoceni
efektivity 11. Protokolu je nutné se zminit o ndzoru, jez byl publikovan J.
Malenovskym: ,,... negociafi byly zahledéni jen do minulosti. Zohlednili jen rusivé
jevy, které vyplouvaly na povrch v 80. letech....... 11. Protokol je tak jakymsi zrcadlem
pooto¢enym do Evropy pied padem Berlinské zdi. Sefidil kontrolni mechanismus tak,

aby byl schopen pracovat pro dva tucty zapadoevropskych statl s provérenou

1% Viz. Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 32.
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konstrukci demokratického pravniho statu. Jeho tviirci si naopak nepolozili seriozné
otazku, zda jejich koncepce dovoli kontrolnimu systému tadné piisobit i v blizké
budoucnosti, charakterizované prinikem Evropské Umluvy na Balkan a do vychodni
Evropy.... Raciondlni uvaha nabadala poseckat se zménami v kontrolnim ustroji
nekolik let, do doby nez se projevi potieby a specifika smluvnich stran z vychodni ¢asti
Evropy.“m5

Pocet individudlnich stiznosti ovSem nadale prudce vzrostl a pfetiZzenost Soudu
se do budoucna jevi jako netinosna (,,jen za rok 2003 bylo podano ptiblizné 39 000
novych stiznosti, zatimco napt. v roce 1990 se pocet podanych stiznosti rovnal cislu
52799 a proto je nutné dosavadni systém opét zreformovat, zvysit jeho efektivitu, a
to prave prostiednictvim obligatorniho procesniho Protokolu ¢. 14, jehoz navrh byl
schvalen Vyborem ministri a ktery byl 13. 5. 2004 ptedloZen k podpisu Elenskym
statim. Prace na predpokladané revizi, v soucasnosti vtélené do Protokolu 14., pocala
v roce 2000, kdy se ji chopil Vybor ministrt, ktery povéfil Ridici vybor pro lidska
prava, aby vypracoval navrh reformy. Ridici vybor se reformou zabyval a vyty¢il jeji tii
stézejni okruhy:

a) Vnitrostatni uroven, kde se za vychodisko povazuje subsidiarni charakter
mechanismu organtt Umluvy. Z toho vyplyva ptedchazeni porusovani prav
na narodni Urovni a vylepSeni dosavadni praxe vnitrostatnich opravnych
prostiedki.

b) Efektivni zvySeni filtrace a nasledného posuzovani stiznosti Soudem.

¢) Zlepseni a zrychleni vykonu rozsudka soudu.'”’

Pfedmétem nového protokolu se staly pouze posledni dva body, k prvnimu bodu
vydal Vybor ministra tfi pravné nezavaznd doporuceni sméiujici k ¢lenskym statm.

Protokol 14. je slozen z preambule a z 22 ¢lankt. Ve svych uvodnich ¢lancich
(¢1.1,2) se zabyva problematikou volby soudcii a soudcovskym mandatem. Podle
Protokolu 14. maji byt soudci voleni na devét let a bez moznosti opétovného zvolenti,
coz ma prispet k vétsi nezavislosti a nestrannosti soudct. Prostfednictvim ¢lanku 4
dochazi ke zméné v ¢1.25 Umluvy a to tim, Ze oddéluje soudni tajemniky od kancelaie.

Zaroveii je ktomuto ¢lanku Umluvy pfipojen novy odst.2, ktery uvadi, Ze

195 Malenovsky, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. Protokol: klikata, ale spravna cesta k adjustaci
Vdesynchronizovaného mechanismu. Pravnik, 2006, ¢. 6, s. 613.
1% Cernd, D. Pfijeti Protokolu ¢.14 k Evropské imluvé o lidskych pravech. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 21,
s. 808.
"7 Viz. Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni Gast. 5. doplnéné a rozsitené
vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 112.
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samosoudctim jako noveé vzniklé formaci v ramci protokolu, poméhaji zpravodajové,
kteti vykonavaji svou ulohu pod autoritou Pfedsedy Soudu a tvoii soucast kancelare.
Nova kompetence pfislusi také plénu, které mlze pozaddat Vybor ministrl, aby svym
jednomyslnym rozhodnutim, na omezenou dobu snizil pocet soudcll v sendtu na pét, a
tak tim dosahnout zvySené flexibility rozhodovani Soudu (opora v novém ustanoveni
¢1.26 odst.2 Umluvy).'®®

Soud bude podle nového protokolu zasedat ve ctyfech mozZnych formacich:
samosoudce, tfi¢lenny vybor, sedmiclenny (péeticlenny) senat a Velky sedmnacticlenny
senat.

Jako prvni ze zasadnich zmén lze povazovat pravé vytvoreni samosoudcovské
formace, kterd si klade za cil filtrovat zjevné nepfijatelné stiznosti, a tim i1 urychlit
proces rozhodovani Soudu. C1.7 Protokol &.14 obsahuje novy &1.27 Umluvy, ktery
zavadi samosoudce jako novou formaci. ,,Pravomoci samosoudce koresponduji
s pravomoci tfi¢lenného Vyboru podle dosavadniho systému.“'” Samosoudce mize
pfijmout prohldSeni o nepfijatelnosti nebo vyskrtnout stiznost ze seznamu, jestlize
takové rozhodnuti mize byt ucinéno bez dalsiho pirezkoumani tj. musi se jednat o véci
zcela jasné. Rozhodnuti je kone¢né. Pokud nerozhodl dle jedné z vyse uvedenych
moznosti postoupi véc vyboru ¢i senatu.

Vybor ptisobi jako druhy stupen filtrace. ,,Pro snazsi vytizovani tzv. opakujicich
se pripadil, kdy celd fada stiznosti ma pivod v téze systémové vad€ na vnitrostatni
trovni, bude zavedena zjednodusena procedura.“''® Protokol tedy: .,V prvé fadé
posiluje pravomoc tii¢lennych soudcovskych vybort, které budou moci nejenom
odmitat zjevné nepiijatelné stiznosti, podobné jako samosoudci, ale budou moci
stiznosti prohlésit za piijatelné a soucasné vydat rozsudek v meritu, pokud otdzka
tykajici se vykladu nebo aplikace Umluvy nebo jejich protokold, od niZ se stiznost
odviji, se jiz stala predmétem zavedené judikatury Soudu. Rozhodnuti soudcovského
vyboru budou kone&na a budou i nadale p¥ijimana jednomysing.«'"!

Dalsi podstatnou planovanou zménou, ktera by mela ptispét k ulehéeni Soudu

od jeho pretizenosti, je zavedeni nové podminky pfijatelnosti stiznosti, a to ¢1.12

1% Cern4, D. Pfijeti Protokolu &.14 k Evropské umluvé o lidskych pravech. Pravni rozhledy, 2004, &. 21,
s. 809.

19 Potoeny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast. 5. doplnéné a roziitené vydani.
Praha : C.H.Beck, 2006, s. 113.

"% Citovano 6. biezna 2007 z: http://portal justice.cz

""!'Schorm, V. A. Pietizeni ESLP si vyzadalo upravu kontrolniho mechanismu Evropské umluvy o
lidskych pravech. Pravni zpravodaj, 2004, €. 7, s. 6.
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Protokolu 14. dopliujici ¢1.35 o odstavec 3. ,,Soud prohlasi za nepftijatelnou kazdou
individualni stiznost piedlozenou podle ¢1.34, pokud usoudi,ze ... b) stézovatel neutrpél
zadnou podstatnou Ujmu, vyjma piipadl, kdy zachovani lidskych prav zarucenych
Umluvou a jejimi Protokoly vyZaduje meritorni posouzeni stiznosti, a za podminky
neodmitnuti ztohoto divodu zadného piipadu, ktery nebyl nalezit€é posouzen

112 . < . L s L. y
“"% Jedna se o Casto diskutované téma v ramci Protokolu ¢.14,

vnitrostdtnim soudem.
nebot’ se sice jedna o zpiisob jak uSetfit Cas pro feSeni skute¢né dilezitych ptipadd, ale
zaroven zde existuje obava, aby to nebyla Gjma prava na pfistup k Soudu. Dulezité
v tomto sméru bude to, jak Soud vylozi pojem ,,podstatna ijma®.

V potadi Ctvrtou z vyznamnych budoucich zmén predstavuje zasah do ¢1.46
Umluvy, ktery dopadd na zavaznost a vykon rozsudku Soudu. Cl.16 Protokolu 14.
stanovi nové kompetence Vyboru ministrt, a proto zménény ¢l. 46 Umluvy obsahuje
dvé nova fizeni, kterd mohou byt vyvoldna z iniciativy Vyboru ministri. V prvnim
z nich Vybor ministrii pozada Soud o interpretaci svého kone¢ného rozsudku za ucelem
usnadnéni dozoru nad jeho vykonem. Druh¢ fizeni mlize byt vyvolano tehdy, jestlize se
stat odmitne podiidit rozsudku (po vyzvé), a to jen ve vyjimecnych piipadech. Soud
bude v tomto piipadé zasedat ve Velkém senatu.

Poslednim momentem, ktery je dilezit¢ zminit je Cl.17 Protokolu 14., ktery
pfipojuje novy odstavec k ¢1.59 Umluvy, v némz je vyjadiena eventualita pfistoupeni
Evropské unie. Pfistoupeni bude mozné bud cestou dalsiho dodatkového protokolu
nebo druhou variantou pfichdzejici v tvahu je forma ptistupové smlouvy uzavienou
mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty Umluvy.'"

Protokol ¢. 14. patii do skupiny obligatornich protokolli, coz znamena, Ze pro
jeho vstup v platnost je nezbytna ratifikace viemi signatdiskymi stranami Umluvy.
Vstoupi tedy v platnost v momenté, kdy bude ratifikovan soucasnymi 45 smluvnimi
staty Umluvy, dusledkem toho bude novelizace dosavadniho Protokolu &.11. Neni
mozna dvoji tprava. Ceska republika jiz piedala ratifika¢ni listinu k Protokolu &.14
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy dne 19. 5. 2006.""* Koncem roku 2006 méla byt

ucinéna posledni ratifikace tohoto navrhu dodatkového protokolu, a to Ruskou federaci,

12 Cern4, D. Pfijeti Protokolu &.14 k Evropské umluvé o lidskych pravech. Pravni rozhledy, 2004, &. 21,
s. 810.

'3 Cern4, D. Pfijeti Protokolu ¢.14 k Evropské imluvé o lidskych pravech. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 21,
s. 810.

"4 Viz.http://www.mzv.cz
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avSak ve Statni dumé ziskal navrh jen malou podporu. Z toho lze vyvodit, Zze Protokol €.

14 neni platny a jeho vstup v platnost je v brzké dobé nepfilis pravdépodobny.
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5. Zavér:

Lidska prava prodélala dlouhy historicky vyvoj, v ramci néhoz se da vypozorovat,
jak se formuloval jejich plivod, postupné prosazovéani a zakotveni v lidskopravnich
katalozich a vyvoj jejich procesni ochrany do soucasné podoby. Lidska prava maji
prirozenopravni zéaklad, nebot’ vychazeji z pfirozenopravniho pojeti. Z této doktriny
vyplyva universalita, trvalost, stabilita lidskych prav. Jedna se o specifickou skupinu
prav majici spole¢né zminéné charakteristické rysy, coz vypovida o jejich svébytnosti a
vyjimecnosti. V pritbéhu ¢asu se utvarely ,,nové generace lidskych préav, které vznikaly
souCasn¢ svyvojem a potiebou spolecnosti. Lidskd prava jsou ucelend, ale
nepiedstavuji uzavienou soustavu prav a svobod, ale naopak nadale dochazi k posunu a
k prohlubovani pojmu lidskych prav v souasném svéte.

Byl dolozen vyznam lidskych prdv a jejich 0zkad spojitost s pojmem
demokratického pravniho statu a jeho zdafilym fungovanim napliujici zékladni atributy
doktriny pravniho statu. Ceska republika, Ustavou CR vyslovné oznacena jako pravni
stat, zakotvila ve své Gstavni materii zakladni prava a svobody, které stat uznal a zarucil
se je garantovat. Ustavnim zakotvenim je tak vysloveno jejich prioritni postavent, které
respektuje cely pravni #ad. Ustavni vyjadfeni zakladnich prav a svobod viak nesdé&luje
nic o tom, jestli jsou tato prava realizovana v kazdodennim zivoté spole¢nosti. Pokud
by existovalo pouze hmotnépravni zakotveni zdkladnich prav a svobod jako vyrazu
vztahu jednotlivce a statu, tak by tato prava a svobody piestavaly mit smysl. Dllezitym
ptedpokladem realizace téchto prav je poskytnuti efektivnich zaruk pro jejich ochranu,
otazka pozitivniho zakotveni prostiedku jejich ochrany. Proto by mél byt kladen diraz
na efektivnost institutii zajist'ujicich procesni ochranu danym pravim.

Zakladni procesni ochrana zdkladnim pravim a svoboddm je zajiStovéana
prostiednictvim moci soudni (obecné soudy, spravni soudnictvi, istavni soudnictvi), ale
existuji 1 jiné prostiedky ochrany garantované statem, napiiklad instituce vetejného
ochréance prav. Stat je povinen jim garantovanou ochranu prav efektivné zajistit.

Vyhradni postaveni, v ramci vnitrostatni ochrany Ustavné zaruc¢enych prav a
svobod, nalezi ustavnimu soudnictvi, které je reprezentované Ustavnim soudem. Tento
ustavni organ je opravnén provadét mimo jiné konkrétni kontrolu ustavnosti. Jednou z
jeho ¢asto vyuzivanych kompetenci je rozhodovani o ustavnich stiznostech. Jedna se o
specificky subsidiarni procesni prostfedek ochrany tstavné zarucenych prav a svobod,

ktery lze vyuzit az po vy€erpani vSech stanovenych procesnich prosttedkd. Z hlediska
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navrhovatelll neni fizeni o Ustavni stiznosti pfili§ G¢inné, protoze jejich uspésnost je
relativné mald, ztohoto vSak nelze ucinit zavér o neefektivnosti daného procesniho
institutu, jeZ je hodnocen pouze na zéklad¢ jednoho kritéria. V fizeni o ustavni stiznosti
dochazi k interpretaci a dal§imu vyvoji ustavnich norem. Ustavni stiznost je zasadnd
nutnym piedpokladem k tomu, aby mohla byt uplatnéna sekundarni procesni ochrana
téchto prav na mezindrodni urovni v rdmci mezinarodnich kontrolnich mechanismi.

Zakladni lidskéd prava jsou uznana jak vnitrostatni ustavni materii, tak fadou
mezinarodnich umluv, které byly ratifikovany Parlamentem a jimiz je Ceska republika
vazéana. V rdmci mezinarodniho spolecenstvi pisobi mnoho mezinarodnich organizaci,
kter¢ vybudovaly kontrolni mechanismy zabezpecujici ochranu lidskym pravim.
Primarni ochranu témto praviim zajiStuje vnitrostatni pravo daného statu, sekundarni
ochrana je poskytovana v ramci téchto mezinarodnich kontrolnich mechanismt.

Nejstar$i a zna¢né propracovany mechanismus kontroly lidskych prav vytvaii
v ramci regionalni mezinarodni organizace Rada Evropy prostfednictvim Evropské
timluvy na ochranu lidskych prav a svobod. Hlavni potencial této Umluvy nespoéiva
v rozsahu chranénych prav (vénuje pozornost osobnim a obanskym praviim), ale zcela
zasadni ulohu a postaveni mizeme spatfovat v permanentné¢ zasedajicim judicidlnim
organu, ktery zabezpecuje efektivni prosazovani hmotnépravnich ustanoveni
sjednané¢ho katalogu prav a svobod. Evropsky soud pro lidskd prava se fadi mezi
nejvice vyuzivané kontrolni mechanismy na tseku lidskych prav ve svétovém méritku.
Postaveni tohoto soudniho organu je vici vnitrostatni ochrané subsidiarni a ma za kol
zabezpecit souladny vyklad lidskych prav v ¢lenskych statech. Rozsudky Soudu jsou
konecné a zadvazné inter partes. Rozsudky vedou odpovédny stat k napravé prokazaného
poruseni a to ma vliv i na zlepSeni efektivity zajiStovani lidskych prav na urovni
vnitrostatni.

Velkéd vyuzivanost, narocnost fizeni, velké mnozstvi stiznosti, rozriistajici se
zakladna signatatskych stat a dalsi faktory zplsobuji, Ze je opét nezbytné reformovat
procedurdlni stranku Evropského soudu pro lidskd prava. Aby se pfetizenost Soudu
nestala v budoucnu netinosnou, je nutna revize Strasburského kontrolniho mechanismu.
Ucelem bude zachovat a zvysit uéinnost ochrany lidskych prav.

Do budoucnosti je mozné vyslovit pfani, aby lidskd prava na urovni vnitrostatni
byla dodrzovéana a respektovédna, byly staitem poskytnuty efektivni pravni prostiedky

k jejich ochrané. Tim, ze bude efektivné zabezpecovana primdrni vnitrostatni ochrana,
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bude subsidiarni mezinarodni ochrana lidskych prdv méné vyuzivédna a nebude tak

dochazet k velkému pietéZovani jednotlivych kontrolnich mechanismii.
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Resumeé:

Human rights went through a long historical development. In this process we can
observe, how their origin was formed, their gradual enforcement, embedding in the
human rights codes and the development of their procedural protection up to the current
form. Human rights have their roots in the common law, because they stem from the
common law conception. Universality, persistence and stability of human rights are part
of this conception. It is an original and special group of rights with above mentioned
common features. Over the years new generations of human rights were developed in
the context of advancement and needs of the society. Human rights are interconnected,
but do not represent any closed system of rights and freedoms. On the contrary, we can
observe a constant development and deepening of the notion of human rights in the
current World.

The importance and a close connection of human rights with the conception of a
democratic state and its successful functioning have been proved as a basic attributes of
the rule-of-law doctrine. The Czech Republic, as a rule-of-law state, has embedded in
its constitutional system the basic rights and freedoms, which are acknowledged and
enforced by the state. Their constitutional framework guarantees their priority position,
which is respected by the whole legal system. The constitutional framework, however,
does not predicate if these rights are implemented in the daily life of the society. A sole
embedding of these rights into the legal system without guarantees of their enforcement
would not make sense. Effective guarantees are essential for the enforcement of such
rights. A focus on the effectiveness of this enforcement should therefore be pursued.

The basic enforcement of these rights and freedoms is ensured by the judicial
power (common courts, administrative and constitutional judiciary), but there are also
other means of the state guaranteed protection, e.g. Office of Ombudsman. The state is
obliged to ensure this protection.

The constitutional judiciary, represented by the Constitutional Court, has a
privilege position in the system of enforcing of the rights and freedoms guaranteed by
the Constitution. This constitutional body is authorized to implement the control of
constitutionality. One of its often used powers is deciding on constitutional complaints.

It is a specific subsidiary procedural instrument of the enforcement of the
constitutionally guaranteed rights and freedoms, which can be used only after

exhausting all other available procedural instruments. From the point of view of the
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plaintiffs, the percentage of successful use of this instrument is relatively low. The
constitutional complaint is a necessary prerequisite for the implementation of the
secondary enforcement of these rights on the international level in the framework of the
international control mechanisms.

Human rights are acknowledged both by the in-state constitutional framework
and by many international treaties ratified by the Parliament. Some of international
organisations within the international community developed human rights enforcing
control mechanisms as a secondary instrument of enforcement after the legal
frameworks of individual national states.

The Council of Europe has developed the oldest and sophisticated human rights
control mechanism through the European Convention on Human Rights. The main
advantage of the Convention is not related to the scope of the protected rights (it deals
with the personal and political rights), but rather to the permanent judicial body that
ensures a effective enforcement of the catalogue of protected rights and freedoms. The
European Court for Human Rights belongs to the most used control mechanisms of
human rights worldwide. Its position is subsidiary to the national enforcement and its
task is to ensure the consistency of the interpretation of human rights in the member
countries. The decisions of the Court are final and binding among the parties involved.
The fact that they force the responsible state to the remedy of the proved violation has
the impact also on the improvement of the effectiveness of the national enforcement of
human rights.

The frequent use, demanding procedures, big number of complaints, growing
number of member states and other factors result to the need of the revision of the
procedural aspect of the European Court for Human Rights. The revision is necessary in
order to get rid of the overburdening of the Court and improve the effectiveness of the
human rights protection.

For the future we can only wish that the human rights are respected and
protected on the national level sufficiently enough in order to avoid the overburdening

of the secondary systems of their protection on the international level.
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