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ÚVOD

Předmětem mé bakalářské diplomové práce je sochařská a malířská výzdoba poutního kostela Panny Marie na Chlumku v Luži. 

Vnitřní zařízení i historie kostela Panny Marie na Chlumku bylo poměrně často středem badatelského zájmu, přesto doposud postrádáme základní ucelené pojednání o této architektuře, zejména její výzdobě. Dosavadní literatura, zabývající se uvedeným poutním místem, je převážně historického či vlastivědného rázu                  a poskytuje jen dílčí informace. Pro soudobé zkoumání jsou hodnotné statě a studie Věry Naňkové, jež se podrobněji zabývala architekturou kostela a stavebním vývojem na Chlumku se zřetelem na historický kontext. Významný je také přínos Josefa Tejkla, jenž přispěl k řešení otázky autorství vnitřní sochařské výzdoby kostela v souvislosti s dochovanými a dosud nepublikovanými archivními prameny. Téměř opomíjenou oblastí stále zůstává malířská výzdoba kostela, včetně oltářních obrazů pocházejících od známého malíře Jana Jiřího Heinsche.

Ve své práci se pokusím přispět k uvedené problematice a splnit vytyčený záměr své práce, i když se budu zabývat také architektonickým vývojem na Chlumku            a stavbou uvedeného kostela. Zároveň jsem si vědoma, že jde o rozsáhlejší okruh bádání, proto není cílem mé práce shrnout veškeré poznatky o uvedených umělcích, ale budu se snažit poskytnout možný inspirativní podnět k ucelenému pojednání                  o poutním kostele Panny Marie na Chlumku v Luži. 

Úvodem bych chtěla také poděkovat vedoucímu diplomové práce prof. Lubomíru Slavíčkovi za odborné vedení i za podnětné návrhy při zpracovávání této práce. 

DĚJINNÝ A KULTURNÍ PŘEHLED

Město Luže – historie 

Luže je obec nacházející se ve východních Čechách 10,5 km jihozápadně od Vysokého Mýta.
 Město se rozkládá ve svahu nad pravým (východním) břehem řeky Novohradky
 (též zvaná Olšinka).
 Nad městem se vypíná Chlumek s poutním chrámem  a ještě dále k jihovýchodu se bezprostředně nad údolím Novohradky tyčí na kuželovitém vrcholku zřícenina hradu Košumberk.
 

Luže náleží ještě k okraji starší sídelní oblasti Vraclavska, v historických pramenech dle některých zdrojů vystupuje až roku 1349,
 kdy byla místní fara připojena k nově vytvořené litomyšlské diecézi. Fara se nazývala „Lusa sive Camenicz oppidum“ – tedy městečko Luže neboli Kamenice. V písemných pramenech však až do šestnáctého století figurují Luže a Kamenice jako dvě samostatné obce, navíc příslušející k dvěma různým panstvím (městečko Luže patřilo ke Košumberku, ves Kamenice k Rychmburku). Teprve potom ves formálně splynula s městečkem, od šestnáctého století Luže už není označována více jmény.

Pro vývoj města byla zásadní druhá polovina 17. století, kdy byla držitelkou košumberského panství Marie Maxmiliána Eva Hýzrlová, zakladatelka zdejšího poutního místa. Marie Maxmiliána Eva, rozená hraběnka ze Žďáru, pocházela ze starobylého českého rodu Žďárských ze Žďáru.  Narodila se  v průběhu třicetileté války, 8. září 1633.
 Vychovávána byla v katolické hluboce věřící rodině, jejím otcem byl Floryán Jetřich Žďárský ze Žďáru, zakladatel poutního místa v Hájku         u Prahy,
 a matkou Eliška Korunka, rozená hraběnka z Martinic. Ve věku devatenácti let se v roce 1651
 Marie Maxmiliána provdala za Jindřicha Viléma Slavatu z Chlumu a Košumberka a na košumberském panství trávila od roku 1651 většinu svého života, zde i umírá (1690).
 Po smrti Jindřicha Viléma Slavaty hraběnka uzavírá v roce 1656 druhý sňatek s císařským komorníkem Kryštofem Františkem Hýzrlem z Chodova (zaměstnávaným  převážně ve Vídni), po jeho smrti v roce 1666 se věnuje sama správě košumberského panství.

V letech 1667-69 Marie Maxmiliána nechala na uměle upraveném  a zvýšeném vrcholku Chlumku nad městečkem Luže vybudovat podle vzoru poutního kostela v bavorském Alt Öttingu poutní kapli Panny Marie, obklopenou ambitem s kaplemi. Tato stavba se nedochovala.

Marie Maxmiliána, pocházející ze silně katolicky založené rodiny, jezdívala ke svaté zpovědi do vzdáleného Hradce Králové až do roku 1669, kdy požádala                  o osobního duchovního z řad členů Tovaryšstva Ježíšova. První jezuité přicházejí na Košumberk v roce 1669, byli to P. Mikuláš Kozel a P. Jan Křižulka, kteří zde ihned zahájili působení. Po smrti P. Kozla byl povolán v roce 1676 P. Vojtěch Had. Páter Had vystudoval teologii v Praze, prošel řádovými kolejemi v Praze, Telči, Olomouci a Jičíně,
 stal se prvním správcem chlumecké rezidence
 a osobním zpovědníkem hraběnky Marie Maxmiliány Hýzrlové. 

Zmíněná rezidence na Chlumku, připojená ke královéhradecké koleji, byla postavena z rozhodnutí hraběnky Hýzrlové v letech 1677-82. Rok nato se sem stěhují jezuité, provizorně pobývající na hradě Košumberku. 

Následujícího roku darovací listinou ze dne 22. září 1684
 postupuje Marie Maxmiliána Eva Hýzrlová královéhradeckým jezuitům polovinu panství i s hradem   a městečkem, sama se z košumberského hradu stěhuje do skromného objektu, který si v letech 1683-84 vybudovala západně pod kaplí.  

Za hraběnčina života ještě byly položeny základy k monumentální architektuře, jež se vypíná na návrší Chlumku, dokončení kostela se už nedožila. Umírá ve svém příbytku 17. října 1690, pohřbena je o dva dny později v kapli sv. Jana Křtitele v jezuitské rezidenci, neboť chrám nebyl ještě dostavěn. Teprve roku 1698 je její tělo ve slavnostním průvodu přeneseno do soukromé krypty před oltářem kostela Panny Marie na Chlumku.

 Výše uvedená stavební aktivita se ve vlastním městě až do počátku 18. století příliš neprojevila. Mezi  lety  1654-1713 se město nadmíru urbanisticky nerozvíjelo, podíl na tom nesl i velký požár, jenž město zasáhl v roce 1691 a který vyvolal barokizaci většiny městských domů. Teprve poté nastal rychlý urbanistický rozvoj, barokní přestavba města byla dovršena po následném požáru Luže v roce 1790, rozvíjely se další městské části. Růst města pokračoval až do poloviny 19. století.

Po polovině 19. století se rozkvět Luže, která roku 1855 získala statut města, zastavil, víceméně docházelo jen k lokálním přestavbám. Nejvýraznějším počinem bylo založení Hamzova léčebného zařízení na rozsáhlé ploše mezi Chlumkem             a Košumberkem na přelomu 19. a 20. století, který se rozrůstal po celou první třetinu století dvacátého. Rozvoj města ve 20. století byl už jen mírný. I nadále trvaly některé urbanistické úpravy nebo opravy více či méně zasahující do struktury města, zcela nenarušené však zůstalo panorama města s dominantou poutního jezuitského areálu na Chlumku a zříceninou hradu Košumberk. V roce 1990 se celá historická část města včetně Chlumku stala městskou památkovou zónou a roku 1996 bylo vyhlášeno památkové ochranné pásmo hradu Košumberku, které zahrnuje celé město s příslušnými vesnicemi a okolními pamětihodnostmi.

Tovaryšstvo Ježíšovo - jezuité
Zakladatelem jezuitského řádu byl syn španělského šlechtice Iñigo Lopéz de Loyola (narodil se v roce 1491); v dospělém věku přijal jméno Ignác. Výchovou si osvojil prvky dvorské etikety, zvláště za pobytu v rodině předního kastilského hodnostáře Juana Velásqueze de Cuéllar. Po jeho smrti se stává členem osobní stráže vévody z Nájery a navarrského místokrále Antonia Manriqueho de Lara. Účastnil se        i obléhání pevnosti Pamplona, kde byl 21. května 1521 vážně zraněn a dlouho se ze svého zranění zotavoval; nikdy už nenabyl původního zdraví. Po doléčení vykonal několik poutí po španělských městech, navštívil také Řím, Benátky i Jeruzalém. Zhruba v této době dospěl k přesvědčení, že se stane knězem, a rozhodl se věnovat studiu teologie. Nejprve navštěvoval studium generale v Barceloně, poté se zapsal na artistickou fakultu v Alcalá de Henares (1526/7), z ní přestoupil na univerzitu do Salamanky; nakonec však odchází studovat do Francie. Významný byl jeho pobyt v pařížské koleji sv. Barbory v Rue Valette, kde Ignác absolvoval tříletý filozofický kurs (logiku, fyziku a metafyziku) a 14. března 1534 získal titul magistra filozofie. 

Počátkem roku 1538 se Ignácovi přívrženci shromáždili v Římě, kde Loyola pobýval a kde konal své obvyklé exercicie; i zde však musel čelit obviněním z rozšiřování nesprávného učení. Získal si náklonnost papeže Pavla III., který nové společenství nejprve schválil ústně roku 1539; Tovaryšstvo Ježíšovo (latinsky Societas Iesu) bylo definitivně potvrzeno papežskou bulou 27. září roku 1540. O rok později si členové zvolili do svého čela prvního generála (tj. nejvyššího představitele řádu) – Ignáce z Loyoly.

Už v době ústního stvrzení Tovaryšstva Ježíšova papežem Pavlem III. předal Ignác svému společenství základní osnovu činnosti, tzv. formule, které shrnují                  a stanovují hlavní cíle a povinnosti jezuitského řádu (mj. sliby chudoby                             a poslušnosti, misijní poslání, zvláštní poslušnost vůči papeži, pravomoci generála              a dalších vyšších hodnostářů). Definitivní řádovou ústavou se staly podrobnější Konstituce (Constitutiones Societatis Iesu), na jejichž podobě pracoval Loyola od roku 1541 a které dokončil v roce 1552. Jejich text se stal závazný pro členy Tovaryšstva po celou dobu jeho existence.

Prvním sídlem Tovaryšstva v Římě bylo nevelké  stavení v sousedství kostela               S. Maria della Strada. Odtud vycházeli první jezuité do evropských států i na zámořské misie, aby rozšiřovali okruh působnosti svého řádu. Nejprve zasáhla jezuitská expanze jižní Evropu (Itálii, Španělsko a Portugalsko), později se přesunula            i do střední a západní Evropy, kde však musela čelit střetnutí s protestantskou reformací. 

V roce 1556 je sv. Ignácem osobně vysláno dvanáct mužů z řad Tovaryšstva do českých zemí, aby vzkřísili slábnoucí katolické náboženství. Nejstarším sídlem Tovaryšstva v Čechách se stal dominikánský klášter u sv. Klimenta v Praze, který zůstal až do roku 1773 v držení jezuitů. Tento svatoklimentský objekt považujeme za  první jezuitskou kolej na českém území. Brzy k ní pak přibyly ještě koleje v Olomouci, Brně, Českém Krumlově, Chomutově, Jindřichově Hradci a Kladsku.

Jezuité po svém příchodu do Prahy (roku 1556) brzy zahájili svoje působení, vedle pedagogické činnosti se věnovali zejména misiím; jejich pozice byla podpořena příznivými podmínkami i podporou z nejvyšších společenských kruhů. Vliv členů Tovaryšstva na našem území rostl, úměrně proti nim se stupňovaly protesty. Po pražské defenestraci,
 která proběhla 23. května 1618, se ujalo vlády třicet direktorů a jedním z jejich opatření byl dekret z 1. června 1618, kterým bylo Tovaryšstvo Ježíšovo vypovězeno z české země. 

Po bitvě na Bílé hoře, ke které došlo 8. listopadu 1620, byli jezuité v souvislosti s katolickou obnovou českých zemí pozváni zpět. Klementinští jezuité se do Prahy vrátili už 22. listopadu 1620, úředně byli do koleje sv. Klimenta uvedeni o týden později a už od prosince obnovili svoji činnost. Ostatně léta následující po Bílé hoře znamenala rozmach jezuitského řádu, počet členů řádu i nových kolejí
 a rezidencí se zvyšuje a už v roce 1623 vzniká samostatná česká provincie, jež se odštěpila od provincie rakouské a která zahrnovala pod svoji působnost Čechy, Moravu a do roku 1755 i celé Slezsko.

Příslušníci řádu Tovaryšstva působili v českých zemích do 2. poloviny                18. století, už na počátku tohoto století se projevují první příznaky slábnutí jejich vlivu. Ke krizi řádu (zejména pokud jde o jimi ovládanou oblast školství, kde jim začal záhy konkurovat piaristický řád) přispěly podstatně reformy osvícenských panovníků, resp. zásahy Josefa II. Zásadním momentem byl čin papeže Klimenta XIV., který dne 21. července 1773 jezuitský řád zrušil. Nedlouho po zveřejnění Klimentovy breve (16. srpna) provedli patřičná opatření i katoličtí vládci Evropy. 

Jezuitský řád zrušil z papežské moci Kliment XIV., podle znění breve Dominus ac redemptor noster již nikdy neměl být obnoven. Bulou papeže Pia VII. ze 7. srpna 1814 (Sollicitudo omnium ecclesiarum) došlo k rehabilitaci jezuitského řádu                   a „nové“ Tovaryšstvo začalo opět zaujímat své znovunabyté pozice. Členové Tovaryšstva se soustředili více na misijní práci, exercicie a katechezi; už nikdy však Tovaryšstvo nenabylo původního vlivu a moci jako před rokem 1773.

KOSTEL PANNY MARIE NA CHLUMKU

Architektonický vývoj na Chlumku 

Lužské poutní místo je od samého počátku spojeno s mariánským kultem. Mariánské sochy a obrazy byly uctívány už ve středověku, ke zdůraznění mariánské úcty pak výrazně přispěl Tridentský koncil (zasedal v letech 1545-48, 1551-52 s 1562-63) a byli to zejména jezuité, kteří od poloviny 16. století šířili mariánskou úctu po celé Evropě.
 V období baroka vznikala řada poutních míst spojených s úctou k Panně Marii, motivace mohly být různé, např. v případě lužské kaple (později kostela) šlo o zázračný mariánský obraz, který získala hraběnka od svého bratra Františka Adama Eusebia Žďárského ze Žďáru a který zpočátku uchovávala ve své soukromé kapli na místním hradě. A právě zpřístupnění tohoto obrazu širšímu okruhu věřících bylo podnětem ke stavbě  a založení tohoto poutního místa.
 

O povolení ke stavbě kaple Panny Marie zažádal  20. prosince 1664 František Kryštof Hýzrle, k samotné stavební aktivitě došlo až o tři roky později. Sama hraběnka podotýká, jak uvádí Naňková: „Léta Páně 1667 14. Augusty(…( začato dílo na kaply s kostelíčkem na kopici (slove Chlomek) nad městem Lužem ležící pod titulem Narození Bl. P. Marie.“ O rok později, 5. srpna 1668 položil královéhradecký biskup Matouš Ferdinand z Bilenberka základní kámen a 8. září příštího roku kapli vysvětil.
 

V této době tak rostl na čedičové skále – zřejmě uměle zvýšené a upravené                 – obdélný areál, ohrazený balustrádou, přerušovanou čtyřmi většími a čtyřmi menšími kaplemi, jež se dochovaly dodnes.
 Vzhled ústřední kaple neznáme, ale z poznámek zakladatelky vyplývá, jak poznamenala Naňková, že šlo o typ kaple        P. Marie v Altöttingu v Bavorsku;
 podle Naňkové uvedený typ mariánských kaplí v této době není ojedinělá záležitost. Na základě obdélného charakteru chlumeckého areálu
 i z toho, že v dokladech bývá svatyně označována také jako Kirchel nebo tempelum, usuzuje na zřejmou vnější podobnost s pražskou stavbou podélného charakteru vybudovanou na Strahově také podle vzoru kaple P. Marie v Alt Öttingu.
  

Stavební vývoj na Chlumku pokračoval stavbou jezuitské rezidence. Rezidence byla dostavěna na sklonku roku 1682 a 9. července 1683 se sem místní jezuité slavnostně přestěhovali z hradu Košumberk. Rezidence byla vybudována na obdélném půdorysu, zřejmě byla dvoupatrová s mansardovou střechou; fasáda jednoduchá s pilastry, prostupující obě podlaží, a členěná obdélnými okny. Z dochovaných účtů lze zjistit, že stavitelem rezidence byl Andrea de Quadri
 (kol. r. 1634-1692), známý pražský architekt.

Patrně roku 1683 si nechala hraběnka Hýzrlová postavit skromné obydlí při západní straně mariánského areálu, kam se 11. 2. 1684 odstěhovala z hradu Košumberka. Stavitele tohoto jednoduchého obydlí neznáme; mohl to být dle Naňkové výše zmíněný Andrea de Quadri.

Kapacita kaple Panny Marie na Chlumku vbrzku nedostačovala potřebám proslulého krajského poutního místa, začalo se  tedy uvažovat o stavbě nového kostela, a jak upozornil Ivo Kořán, bylo to už v roce 1688.
 Stavba nového kostela byla zahájena v roce 1690. 6. dubna 1690 uzavřela hraběnka Hieserlová smlouvu
 na stavbu nového kostela (tj. na plány, založení základů a výstavbu) s italským stavitelem Bernardem Minellim z Hořic za roční odměnu 100 říšských tolarů a stravu pro něho (a jeho koně) v době přítomnosti na Chlumku. Polírem při stavbě kostela na Chlumku byl v prvém roce Giovanni Battista Alliprandi.

Dne 17. října 1690 umírá fundátorka Marie Maxmiliána Hieserlová, další pozdržení stavby způsobil požár Luže ze 7. dubna 1691, při němž shořelo téměř celé město, práce na započatém kostele se značně zpomalily. Jezuité byli pravděpodobně s činností stavitele Minelliho nespokojeni, neboť 11. prosince 1691 uzavírá superior chlumecké rezidence Vojtěch Had s Pavlem Ignácem Bayerem obsáhlou smlouvu
        o opravě, vylepšení a stavbě kostela na Chlumku za velmi nízký honorář, jenž činil 200 zl. (jeho polovinu vymáhal Bayer ještě v lednu 1698).
 Ze 17. července 1692 je smlouva s pražským kameníkem, častým spolupracovníkem P. I. Bayera, Františkem Lejskem († 1715), jejíž součástí je ceník, udávající za kolik co bude dodávat do nového stavení chrámu. 

Následného roku se ve stavbě kvůli finančním nedostatkům nepokračovalo, stavět se začalo opět roku 1694. Pamětní kniha uvádí pro tento rok zprávu, že kostel byl prozatím pokryt barevným šindelem.
 Roku 1695 probíhaly na kostele závěrečné práce, dokončeny jsou obě věže v průčelí chrámu i třetí věžička (sanktusník), které  jsou opatřeny měděnými pozlacenými střechami.
 Následného roku pamětní kniha
 referuje, že chrámová stavba byla dokončena. Téhož roku 7. září byl z rezidence přenesen milostný obraz Panny Marie do nové baziliky. Ta byla požehnána od superiora s povolením arcibiskupa. Kostel byl předán veřejnosti, na jeho dokončení se ještě pracovalo. Hlavní zařízení kostela od sochaře Jiřího Františka Pacáka              a malíře Jana Jiřího Heinsche bylo pořízeno na počátku 18. století. 

Kostel Panny Marie na Chlumku – architektura 

Kostel Panny Marie na Chlumku je typická jezuitská stavba nesoucí rysy raného baroka. Půdorysně navazuje tento chrám na řadu jezuitských kostelů, budovaných              u nás v druhé a třetí čtvrtině sedmnáctého století, které charakterizuje zjednodušená dispozice římského chrámu Il Gesù. Dvojvěžové průčelí s plochým rizalitem, boční fasáda členěná pilastry, kladím  a polokruhovými okny, vnitřní uspořádání s pilastry flankujícími pilíře a nesoucími vylamované kladí, valená klenba s pasy a lunetami, poukazují na naši raně barokní tvorbu.
 Jedná se o jednolodní kostel s bočními kaplemi a emporami, s bazilikálním osvětlením lodi, úzce zakončeným presbytářem a dvouvěžovým průčelím.

Stavba stojí na vyvýšenině nad městem Luže, obklopena je ambity, jež jsou na jedné straně spojeny schodištěm s bývalou jezuitskou rezidencí a na druhé straně navazují na cestu vedoucí do náměstí.
 Kostel je umístěn na místě původní kaple, která, jak bylo uvedeno, byla zbořena, aby postoupila místo nově založené monumentálnější stavbě. Ambity, které obklopovaly mariánskou kapli však zůstaly zachovány, nová stavba byla včleněna do podélného prostoru jimi vymezeného. V souvislosti s tímto uspořádáním prostoru na Chlumku se nabízejí otázky, zda jde      o stavbu orientovanou či ne, a ani prameny a literatura v tomto směru nejsou jednotné.

Ochoz kolem kostela Panny Marie je ohraničen kamennou balustrádou, na dvou stranách v ose kostela je linearita přerušena vyústěním schodišť. Schodiště čítají 63 schodů, kdy po prvních třech a po každém desátém schodu následuje odpočívadlo. Schody jsou kamenné, opatřené kamenným zábradlím s balustrádovou výplní              a kamennými koulemi v prolamovaných částech zábradlí. 

Kostel P. Marie v Luži je stavbou podélnou bazilikálního charakteru, s dvouvěžovým průčelím a třetí sanktusovou věží. Střecha na lodi je oproti původnímu provedení více strmá. Na lodi a kněžišti jde o typ valbové střechy, na kaplích jsou pultové střechy. Štíhlé věže v průčelí, hranolového charakteru s nárožními pilastry, jsou zakončeny plechovými cibulemi (původně pozlacené) s lucernami, báněmi  a kříži.

Čelní fasáda mezi věžemi je v přízemí zvýrazněna původním portálem, obstaveným konkávní architekturou: za sebou stojící toskánské sloupy a nástěnné polosloupy, jež nesou kladí, které je členěno na metopy a triglyfy. Toto kladí je přerušené uprostřed menší kartuší s rodovým znakem Žďárských ze Žďáru, lemovaným dnes už obtížně čitelným latinským nápisem, potvrzujícím hraběnku Marii Maxmiliánu Hýzrlovou, rozenou ze Žďáru a paní na Košumberku, jakožto zakladatelku. Nad kladím se vyjímá prolomený fronton se středovou kartuší se  zlaceným mariagramem v modrém oválném poli (stejný nalezneme v interiéru). Na tuto kartuš je posazena královská koruna, po bocích na každém z obou ramen frontonu jsou sochy ležících andělů. Letopočet na portálu svědčí o tom, že portál byl osazen do průčelí stavby roku 1700. Kdo byl autorem portálu nebývá uváděno, mohl jím být pražský kameník  Pietro della Torre
 (kol. 1660 – 1711), pokud správně interpretujeme označení „pražský kameník Dorry,“ jemuž byl v květnu 1701 vyplacen nedoplatek 40 fl.

Hlavní fasáda kostela je členěna horizontálně četně profilovanými římsami. Bohatěji provedena je horizontála nad přízemím, kde pilastry podporují kladí, jehož články napodobují metopy a triglyfy a které ústí v stupňovitou římsu samotnou. Méně výrazná je římsa nad patrem, není nápadně členěna, přechod nepůsobí tak ostrým dojmem. Mezi věžemi prostor vyplňuje trojúhelníkový štít s reliéfní výzdobou: znakem IHS v kruhovém poli neseném po stranách anděly; nad vrcholkem je umístěn kříž, totožný s kříži na věžích. Vertikální charakter dodávají již zmíněné postranní nárožní pilastry, fasáda je vertikálně členěna rovněž pilastry, zde svazkovými. Hlavice pilastrů dodržují běžnou hierarchii řádů: toskánský v přízemí – iónský v patře – korintský na věžích. Jednotlivá takto vzniklá pole jsou vyplněna v patře a ve věžích okenními otvory orámovanými pilastry s kladím. V přízemí okna nejsou, lineární souměrnost je vyvážena nikami s kamennými sochami, nalevo sochou sv. Josefa a napravo sv. Jáchyma. Celá hlavní fasáda tak působí dojmem uspořádanosti a vyváženosti jednotlivých článků.

Boční fasády jsou uspořádány podobným způsobem. Jednotlivá patra jsou od sebe horizontálně oddělena římsami. Vertikálně pomocí pilastrů je boční fasáda členěna do pěti okenních os.  Rozlišení je také podpořeno uspořádáním a různým tvarem oken: liší se vždy obě boční osy, prostřední tři jsou shodné (kostel má po třech kaplích po obou stranách). Kostel má k dispozici také postranní vchody, ty se nacházejí v kapli sousedící s presbytářem. Tyto boční portály kopírují hlavní portál, jsou však méně dekorativně provedené. 

Horní patro je výše posazené a disponuje kruhovými okny, jež osvětlují hlavní loď. S přízemím je spojeno opěrnými oblouky, jež vycházejí z pilastrů, jimiž jsou členěny jednotlivé okenní osy a na nichž jsou posazeny kamenné koule.

Interiér kostela je také bohatě profilován. Při vchodu jsou po obou stranách točitá schodiště vedoucí na boční empory a chór s varhanami. Stavba je jednolodní, po obou stranách hlavní lodi je po třech kaplích. Hlavní loď je sklenuta cihlovou valenou klenbou, v kněžišti ukončená konchou; dělena je širokými pásy a prolomena v kněžišti sedmi, v lodi třemi páry oválových oken (nad okny jsou lunety).

Kněžiště je 8,80 m dlouhé a 6,35 m široké, téměř celé zabráno zděnou architekturou hlavního oltáře. Bezprostředně u přechodu presbytáře v loď jsou vchody do sakristie a depozitáře, obdélných místností sklenutých klášterní klenbou          a s pravoúhlými okny.

Hlavní oltář se nachází pod zděnou rotundou, která vzbuzuje dojem samostatné stavby a až do výše empor její stěny splývají se zdmi kostela. Vchod do této stavby je z kněžiště, a je rovněž bohatě profilován: po bocích jsou kanelované pilastry s pozlacenými hlavicemi. Rotunda
 je sklenuta kupolí s lucernou o osmi oknech. Plocha kupole je dekorována pásy a štukovými ornamenty, rohy lucerny jsou obstaveny pilastry a celá stavba je ozdobena četnými postavami andílků.
 Nad obloukem, jenž odděluje presbytář od lodi, je erb pánů ze Žerotína (orlice v modrém poli), který nesou dva andělé na dlouhých, ze zlatých růží vytvořených stuhách.
 Mezi rameny segmentového frontonu  je mariánský znak ozářený paprsky, mezi nimiž se skrývají andílci; znak samotný drží dva andělé. Po bocích nad klenbou této rotundy se nacházejí klečící sochy tvořící spolu s holubicí Ducha svatého sousoší Zvěstování. Tento zvláštní přístřešek pro milostný obraz vznikl zajisté v režii jezuitů, zřejmě P. Karla Labušky, jenž jej v dopise ze dne 24. března 1695 označuje   termínem „pergola.“ Realizaci můžeme přičíst také P. I. Bayerovi, čím se však          P. Labuška inspiroval, nevíme. Vzdáleně tento útvar připomíná středověkou architekturu mariánského přístřešku v mariánském poutním kostele v Mariazell (Rakousko; spolu s Alt Öttingem bylo Mariazell nejnavštěvovanějším mariánským poutním místem), který byl v roce 1653 přeměněn v kapli a později dále přetvářen.
 Uvedený hojně propracovaný závěr kostela, Naňkovou ohodnocený jako novátorské řešení,
 je vyústěním hlavní lodi, která vyplňuje většinu prostoru kostela a je hlavním místem shromaždiště věřících. 

Mezi pilíři lodi se otvírají tři páry polokruhových oblouků 3,75 m širokých do kaplí dlouhých 3,80 m  a širokých 3 m; sklenuté jsou valenou klenbou. Nad nimi se   v patře nacházejí empory, s obloukem vysokým 4 m a 3,65 m širokým, klenuté rovněž valeně  a spojené – na rozdíl od spodních kaplí – průchody.
 Výzdobou významnější jsou spodní kaple, kde se nacházejí zpovědnice  a boční oltáře.

Opravy a další zásahy do struktury stavby a zařízení kostela 
V úvodních kapitolách jsem poznamenala, že Luže byla několikrát postižena přírodními katastrofami, zvláště požáry, kdy shořelo celé město, nebo většina tehdejší zástavby. 

Pro naši architekturu byl významný rok 1691, kdy Luži v dubnu zachvátil požár, jemuž podlehlo celé město. V důsledku toho se pracovní aktivita na nové stavbě značně zpomaluje, vyměněn byl stavitel kostela, jímž se stal – již několikrát zmiňovaný – Pavel Ignác Bayer. 

Další podrobné zprávy o požáru kostela v roce 1878 přináší korespondence z devatenáctého století, kde nalezneme zmínky o požáru Chlumku, který poničil věže kostela, což vyvolalo v roce 1880 opravu zničených částí (věže, nová konstrukce střechy) kostela.

V této době probíhaly také, jak nám dovolují poznat záznamy v knize výdajů, rozsáhlé opravy vnitřního zařízení, které zřejmě do té doby neprošlo rozsáhlejší restaurací.
 Zmíněná obnova interiéru probíhala, jak svědčí záznamy, na sklonku 19. století, resp. od 80. let. Nově byla natřena a vybílena kupole; hlavní oltář, některé sochařské práce a rámy vyčištěny a znovu pozlaceny.

Následovala rozsáhlá oprava kostela ve 30. letech 20. století. Z korespondence první poloviny dvacátého století se dozvídáme o žalostném stavu kostela, ambitů          i schodišť, jež naléhavě potřebují vyspravit, neboť je ohrožena bezpečnost stavby. Opravy byly zahájeny roku 1936, v této době probíhají také úpravy interiéru. Zde šlo především o to, aby byla odstraněna nová polychromie z roku 1885, zařízení proto bylo odborně vyčištěno a nové nátěry odstraněny až k původní polychromii. Byla tak obnovena původní barva všech postranních oltářů a většiny sochařských prací,            u některých děl se však nepodařila obnova v plné výši (např. u soch velkých andělů hlavního oltáře). Poměr barvy  a zlacení byl uveden na původní stav  a nové ošetření opět dalo vyniknout plastice řezbářského díla, značně zasaženého nežádoucími úpravami  z r. 1885.

Poslední větší opravy probíhaly od konce osmdesátých let, v devadesátých letech 20. století byla opravena fasáda kostela. 

V současné době probíhají opět opravy ambitu, jenž není nyní přístupný pro značné poškození zábradlí a obvodového zdiva kolem kostela.

Malířská výzdoba kostela Panny Marie na Chlumku 
Nejdůležitějším prvkem vnitřní malířské výzdoby je kopie milostného obrazu Panny Marie Pomocné, jemuž byla prokazována značná úcta a pro který byla uvnitř chrámu zřízena samostatná kaple.
 Obraz Panny Marie získala hraběnka v roce 1670 od svého bratra Františka Eusebia ze Žďáru; obraz nechal malovat jejich otec, Floryán Dětřich, u neznámého malíře. V případě chlumeckého obrazu se jedná            o velmi rozšířený typ barokního milostného obrazu – obraz Panny Marie Pomocné (Pasovské), jenž se do českých zemí šířil zejména ze sousedního Rakouska či Německa.
 Originál obrazu, který pochází z roku 1537 a který namaloval Lucas Cranach st., je dnes uchováván v Insbrucku na hlavním oltáři kostela sv. Jakuba (do Insbrucku ho dopravil arcivévoda Leopold, jenž jej získal v roce  1611 darem od saského kurfiřta Jana Jiřího I.). V roce 1622 byla pořízena biskupským správcem von Schwendym devoční kopie podle Cranachova originálu, jež byla umístěna do poutního kostela nad Pasovem. Cranachův obraz byl hodně kopírován, v Čechách však nejčastěji vznikaly kopie podle pasovského obrazu,
 jako tomu je v případě chlumecké Madony. Od pasovského originálu se liší jen odnímacími korunami. Korunování mariánských obrazů a soch v baroku bylo považováno za největší projev úcty. Teologickým základem tohoto liturgického obřadu je Mariina oslava na nebesích, jež následuje po jejím Nanebevzetí. První koruny se na sochách a obrazech však objevují již ve středověku, teprve v baroku se řídí přesně stanovenými podmínkami, jež vydala vatikánská kapitula.
 Korunovační obřad mohl být oficiální (první korunovace mariánské sochy v Čechách se odehrála na Svaté hoře u Příbrami ve 30. letech 18. století) a řídil se předepsanými liturgickými úkony, které byly završeny korunovací Ježíška a následně Panny Marie.

Chlumecký obraz je zasklen a zasazen do stříbrného masivního rámu,
 jenž je zvnějšku pozlacen. Václav Oliva odhadl cenu nejméně na 1600 zl. a zároveň podotýká, že jde  o  nejcennější předmět v kostele. Také  poznamenává, že  na  obraz     

zavěšovali poutníci perly,  zlaté řetězy a další votivní předměty,
 jak to bylo v baroku běžné. Podobné votivní dary však byly v době osvícenství odstraňovány              a proto se dochovaly v českých kostelích jen vzácně.
 Z lužského kostela byly odstraněny na počátku 19. století.

Vedle hlavního oltáře v presbytáři se v interiéru kostela Panny Marie na Chlumku nachází šest oltářů v bočních kaplích. Na straně evangelijní je (ve směru od kněžiště) oltář sv. Anny, sv. Ignáce z Loyoly a sv. Barbory. Na straně epištolní jsou v kaplích umístěny oltáře sv. Jana Nepomuckého, sv. Františka Xaverského a sv. Apoleny. Obrazové části těchto bočních oltářů jsou připisovány významnému baroknímu malíři Janu Jiřímu Heinschovi, následníkovi Karla Škréty. 

Jan Jiří Heinsch
 pocházel ze Slezska, narodil se v Kladsku kolem roku 1647. Kde se vyučil, není jasné, stejně tak není známé jméno jeho učitele.  V roce 1678 už jako vyučený malíř přichází do Prahy, rok po svém příchodu se stal členem malostranského a o něco později také staroměstského malířského bratrstva. Od počátků své tvůrčí činnosti byl ve spojení s jezuity, pro něž už roku 1674 pracoval na Moravě a s nimiž uzavírá rok po svém příchodu do Prahy smlouvu na výzdobu nového klementinského refektáře. V 80. letech jeho činnost pro jezuity vzrůstá, jezuité mu svěřovali nejen v Praze, ale i na venkově, výzdobu svých kostelů, kolejí        i rezidencí. Byl uznávaným cechovním malířem, který byl neustále ve styku s mnišskými řády (především jezuity, později pracoval také pro křižovníky s červenou hvězdou  a augustiniány), hlavními objednavateli jeho děl. Zájem              o klášterní život ho vedl až k tomu, že roku 1702 vstoupil jako laik do augustiniánského kláštera v Bělé pod Bezdězem; do světského života se však vrátil ještě před uplynutím zkušebního roku. Opouští prostředí Bělé pod Bezdězem               a odchází zpět do Prahy, kde o deset let později roku 1712 umírá.

Jan Jiří Heinsch ve své tvorbě pokračuje v linii narativní, převážně severoitalsky
 orientované malby, v Čechách reprezentované vynikajícím Karlem Škrétou. Heinschova tvorba vychází z benátských malířů 16. století (z Tiziana či Veronesa); Itálii však Heinsch pravděpodobně nenavštívil, principy italské malby zřejmě poznal pouze zprostředkovaně přes zmíněného Karla Škrétu.Ve své tvůrčí práci Jan Jiří Heinsch navazoval důsledně na Škrétu, často přejímal kompozice jeho obrazů, rozvíjel zejména jeho střízlivý a věcný pohled na všední skutečnost. Od konce 90. let 17. století se v jeho tvorbě objevuje klasicizující směřování, zvláště ve výběru ženských figurálních typů. Kolem roku 1705 začíná Heinsch používat zesílený temnosvit, s nímž se zřejmě seznámil u M. V. Halbaxe. V 18. století tvořil Heinsch také pro mnišské řády, zvláště pro jezuity.
 Jezuitům velmi vyhovovala střízlivá věcnost Heinschova stylu, srozumitelnost obsahu zobrazeného příběhu            a zároveň umělcův cit pro detail a zachycení prostředí.

Vedle malířských děl se věnoval také – podobně jako Karel Škréta – navrhování grafických listů, ilustrací, titulních listů náboženských knih, univerzitních tezí              i kreslířských předloh pro sochaře. Také zde byli jeho hlavními objednavateli především jezuité, pro jejichž velké reprezentativní knihy, vydávané především klementinským nakladatelstvím, dodal Heinsch nejvíce ilustračních návrhů. Mnoho z této Heinschovi tvorby se do dnešní doby však nedochovalo, ne tolik, co jeho obrazových prací.

Obrazová výzdoba lužského jezuitského kostela je typickým příkladem poslední tvůrčí fáze Heinschova umění. Heinsch sem dodal šest stylově jednotných obrazů bočních oltářů: obraz sv. Anny, sv. Jana Nepomuckého, sv. Ignáce z Loyoly, sv. Františka Xaverského, sv. Barbory a sv. Apolonie; sedmý obraz, Bolestná Panna Marie, je zavěšen na triumfálním oblouku. Obrazy vznikaly v rozmezí let 1705-1706 (obraz Jana Nepomuckého nese datum 1705, obraz sv. Apolonie 1706), jsou signovány. 
 

Oltář sv. Anny je bezprostředně v kapli sousedící s presbytářem; nachází se vedle u kazatelny. Oltářní obraz je oválný  o rozměrech 176 x 130 cm, v pravé dolní části je signatura „J. G. Heinsch pin.“ Datován je mezi lety 1705-06.
 Obraz představuje sv. Annu, podle tradice matku Panny Marie (úzká souvislost s mariánským kultem), jak vyučuje Pannu Marii; uvedené téma se rozšiřuje zejména v období sílící protireformace. Sv. Anna je zde zobrazena tradičním způsobem: jako starší důstojná žena v zeleném oděvu a červeném plášti s rouškou kolem hlavy hnědé barvy. Po pravici sv. Anny je malá Panna Maria, jejíž hlavu obklopuje svatozář a jež čte z knihy (kniha je jedním z dalších obecných atributů sv. Anny). Scény se účastní také sv. Jáchym, podle apokryfů pastýř a otec P. Marie, který bývá součástí výjevů spojených se životem sv. Anny, méně Panny Marie. Rozšíření uvedené dvojice Panna Maria  – Anna o postavu Jáchyma paralelně připomíná Svatou rodinu.            Sv. Jáchym je zobrazen jako starší muž v dlouhém kabátu, s přehozeným pláštěm        a pokrývkou hlavy. Rozmístění postav je přesně zakotveno v obrazu, prostor za nimi je mělký  a uzavřený, autor zde kladl důraz především na figurální složku scény.

S kaplí sv. Anny sousedí kaple sv. Ignáce z Loyoly s oltářním obrazem zakladatele řádu Tovaryšstva Ježíšova. Obraz oválného tvaru má rozměry 176 x 130 cm. Vpravo dole se nachází signatura: „J. G. Heinsch,“ datován do rozmezí let    1705-6.
 V pamětní lužské knize máme zaznamenánu také cenu tohoto oltáře, která činila 500 zl.,
 i podle Wirtha je obraz poněkud „malé ceny.“
 Sv. Ignác, řádový světec, byl stejně jako sv. František Xaverský u jezuitů velmi uctíván. Celá plocha obrazu je figurálně zaplněna, oproti předchozí malbě převažují chladnější                    a barevnější tóny. Klečící sv. Ignác je spodobněn v kněžském oděvu; scénu doplňují postavy andělů, v pravém dolním rohu je miniaturní architektura, odkazující na světcův řeholní život. Jiné identifikující světcovy atributy jsou součástí akantového dekoru řezby rámu.

V poslední kapli na evangelijní straně je oltář sv. Barbory. Oltářní obraz je oválný  velký 172 x 130 cm. Vlevo dole je signován „J. G. Heinsch pin:“ a datován do rozmezí let 1705-6.
 Oltář byl pořízen za 1000 zl.,
 tedy za dvojnásobek ceny oltáře sv. Ignáce a  sv. Františka Xaverského. Na obraze je znázorněna světice sv. Barbora, uctívaná zejména jako patronka horníků,
 jejíž život je známe především z legend. Ústřední prostor plochy obrazu je vyhrazen postavě světice, jež je zde zobrazena se svými klasickými atributy: kalichem s hostií, kolem něhož se rozlévá záře, odkaz na Barbořino zřeknutí se pohanské víry a přijetí křesťanství; v pozadí se otevírá průhled do nenáročně ztvárněného vnějšího prostředí, kde se rýsuje věž s okny, symbolizující stavbu, ve který byla podle legendy sv. Barbora  vězněna svým otcem. Pod nohama sv. Barbory je polopostava muže, jejího otce Dioskura, která má symbolizovat vítězství nad pohanstvím. Figurální kompozici doplňují putti, typické postavy všech Heinschových oltářních obrazů.

Na protější, epištolní, straně se nachází bezprostředně u presbytáře kaple sv. Jana Nepomuckého. Oltářní obraz je oválného tvaru s rozměry 172 x 130 cm. Vlevo dole je signatura „J. G. Heinsch ping: 1705.“
 Podle lužské pamětní knihy byl oltář téhož roku postaven.
 Sv. Jan Nepomucký, v této době ještě blahoslavený (svatořečen v roce 1729, zároveň prohlášen za světce jezuitského řádu), byl jako poslední z barokních světců zařazen mezi ostatní české zemské patrony, jejichž kult v českých zemích v období po Bílé hoře značně vzrůstá. Sv. Jan je zobrazen v klečící poloze v tradičním kněžském oděvu černé barvy a s biretem na hlavě.  Z dalších světcových osobních atributů  se na obraze vyskytuje otevřená kniha a krucifix (stejně jako u Fr. Xaverského); na světcovu mučednickou smrt poukazuje palmová ratolest v rukou putta.  V pravé části obrazu je v miniatuře znázorněn sv. Jan jako zpovědník královny Žofie, manželky Václava IV. Miniatura vlevo znázorňuje scénu světcova svržení z kamenného mostu do Vltavy. S tímto chlumeckým obrazem Jana Nepomuckého je kompozičně i slohově velmi příbuzné dílo téhož tématu uložené v Národní galerii. Jan Nepomucký zde rovněž klečí s krucifixem v náručí před oltářem a vzadu se otvírá – tentokrát vpravo – pohled na Karlův most se scénou jeho pádu do Vltavy. 

Oltářní obraz sv. Františka Xaverského je také oválný s rozměry 175 x 132 cm; vlevo dole nalezneme signaturu: „J. G. Heinsch pin:“ Obraz bývá datován do rozmezí let 1705-6.
 Sv. František patřil mezi první členy nově založeného Tovaryšstva Ježíšova a jako jeden z prvních se účastnil zahraničních misií; na pokyn portugalského krále Jana III. se vypravil šířit křesťanskou víru do Východní Indie, kde také umírá. Stal se tak vzorem pro všechny pozdější jezuitské misionáře.
 Kanonizace tohoto světce společně se sv. Ignácem proběhla za velké oslavy 19. července 1622, k té příležitosti vznikala řada obrazů těchto nových světců.
 Sv. František Xaverský je na lužském obrazu znázorněn jako jezuitský misionář v černé sutaně, kázající (krucifix v pravé ruce) a křtící klečícího Inda, odkaz na zmíněnou světcovu misijní činnost v Indii. Z dalších světcových atributů se na obraze vyskytují květy lilie, spletené do věnce v rukou jednoho z puttů. Nad světcovou hlavou je nápis IHS, monogram Ježíše Krista a častý atribut Ignáce z Loyoly, obklopený září, jež je zároveň hlavním zdrojem světla na obraze.

Obraz na oltáři sv. Apolonie, je také oválný s rozměry 172 x 130 cm. Vpravo dole nalezneme signaturu „J. G. Heinsch ping: 1706.“
  Podle svědectví pamětní knihy byl oltář do interiéru kostela umístěn v tomtéž roce: „Roku 1706 dva nové oltáře postaveny: sv. Barbory a sv. Apoleny za 1000 zl.“
 Scéna zachycuje utrpení (umučení) světice, kdy je sv. Barbora zobrazena uprostřed pohanských trýznitelů, kteří jí provazy svázali ruce, tahají ji za vlasy a kleštěmi jí trhají zuby (klasifikující atributy sv. Barbory). Velmi realisticky zobrazil Heinsch krvavá ústa Apolonie od právě vytržených zubů. Apolonie se však nijak nevzpíná utrpení, klid  a odevzdanost svému osudu, jež z ní vyzařuje, kontrastuje s hemžením a neklidem ostatních postav, které ji obklopují po celém obvodu obrazu. Pokud jde o prostředí, zřejmý je interiér opět s průhledem do exteriéru (ačkoli se jím Heinsch detailněji nezabývá); hloubku prostoru malíř vyjádřil nejen uspořádáním postav, ale využil  i figury letícího putta, jehož Heinsch zobrazil zezadu natolik věrně, že vzbuzuje dojem, jakoby přilétal z prostoru mimo plochu obrazu.

Uvedená oltářní malířská díla, vzešlá z Heinschovy ruky, se vyznačují „dramatizací, využíváním světelných kontrastů a zároveň ušlechtilostí obličejů.“
 Prozrazují autorovu technickou jistotu a zběhlost, ale zároveň i chladnou virtuozitu dobře ovládaného řemesla.
 Jeho postavy jsou vesměs vážné, klidné, pevně zakotvené v prostoru obrazu; postrádají dynamičtější pohyb a větší přirozenost gest.   I u těchto děl se u Heinsche projevuje silná snaha zlidštit postavy vyobrazených světců (a tím je přiblížit prostému divákovi); především světice jsou zobrazeny spíše jako příslušnice lidových vrstev, na jejich šlechtický původ se nepoukazuje, idealizace je zde značná. 

Pokud jde o prostor v obrazech, má zde roli druhotnou, často je mělký                       a uzavřený; detailně vykreslené prostředí, tak jak jej známe z Heinschových obrazů z osmdesátých let, na těchto obrazech již nenalezneme. Kompoziční rozvrh plochy obrazu počítá především s figurální složkou, požadavek realistického ztvárnění prostředí není hlavní, vyzdvihnuta je role světce, uzpůsobená potřebám jezuitské ideologie. Znalost italských mistrů se projevuje v úsilí po světelných kvalitách, barevnost je však často omezena pouze na základní tóny. 

Některé scény, které jsou představeny na uvedených malbách, jsou doplněny ještě sochařskou výzdobou, jež je součástí bohatě řezbářsky provedených rámů (viz příští kapitola). Teprve dohromady takto pojatý oltář tvoří umělecky hodnotný celek. 

J. J. Heinschovi bývá ještě, jak jsem uvedla výše, připisován obraz Panny Marie Bolestné, jež se nachází na triumfálním oblouku naproti kazatelně. Obraz má tvar obdélný, rozměry jsou 175 x 75 cm. Datace je mezi lety 1705-6.
 Uprostřed obrazu je znázorněna sedící P. Marie, oděná v tradičním červeném šatu, do jejíž duše proniká velký meč. Obsah vychází ze slov, které pronesl Simeon k Marii                 „(…(   i tvou vlastní duši pronikne meč – aby vzešlo najevo myšlení mnohých srdcí.“  (Lk 2,35). Uvedený mariánský typ Panny Marie Bolestné byl –  vedle typu P. Marie Pomocné – v období baroka také značně rozšířen.

Součástí malířské výzdoby Chlumku jsou ještě další závěsné obrazy, doplňující interiérovou výzdobu a umístěné především na pilířích mezi oblouky empor a arkád v hlavní lodi. Literatura se o nich zmiňuje jen stručně, prameny téměř vůbec; neznáme autory ani přibližnou dataci. Na základě stylové analýzy lze vyloučit J. J. Heinsche, v rámci obrazových skupin můžeme rozlišit dva zcela odlišné malířské rukopisy.

Ve výši empor se nacházejí obrazy patronů české země, sv. Ludmily a sv. Prokopa na straně evangelijní a obrazy sv. Václava a sv. Vojtěcha na protější, epištolní straně.
 Umístění obrazů českých patronů do interiéru kostela, tedy  propojení mariánského kultu s kultem českých patronů, není v období baroka neobvyklý jev. V důsledku rostoucího vlivu církevních řádů, zejména jezuitů            (a kapucínů), ale  i tradičních řeholí (cisterciáků, benediktinů a premonstrátů), rostou projevy úcty nejen k cizím světcům, ale velmi brzy, paralelně se sílícím zemským patriotismem (zvl. v pobělohorském období), se také rozvíjí kult českých zemských patronů.
 A jezuité, kteří přišli do českých zemí, kde žilo převážně nekatolické obyvatelstvo a kde byla přerušena kontinuita s katolickou minulostí, museli nejprve obrátit svoji pozornost k osobnostem a předmětům, které tuto kontinuitu připomínaly (vedle tradičních zemských patronů to byly také dochované středověké obrazy            a sochy, které žily v povědomí lidu; jezuité opět oživili poutě např. ke staroboleslavskému paládiu).
 Úctu k českým zemským patronům pak šířily hlavně církevní řády, které dávaly přednost především těm patronům, kteří byli členové řádu nebo se podíleli na založení kláštera
 (z uvedených sem patří sv. Vojtěch nebo sv. Prokop). Mezi tradiční zemské patrony českého původu se mj. řadí sv. Václav, sv. Ludmila, sv. Prokop i sv. Vojtěch, jejichž obrazy byly pořízeny do lužského kostela. V baroku se hojně prosazuje kult sv. Václava, tradičního patrona české země, s nímž byla úzce spjata svatoludmilská tradice. Kult sv. Prokopa, zakladatele sázavského kláštera, byl iniciován přenesením světcových ostatků ze Sázavy 28. května 1588 do kapitulního kostela Všech svatých na Pražském hradě.
 Poněkud v pozadí v této době stojí kult sv. Vojtěcha, zakladatele břevnovského kláštera, který byl ve středověku uctíván jako patron pražského arcibiskupství. Nejznámější svatovojtěšské poutní místo je benediktinský klášter v Břevnově.
 

Pod obrazy zemských patronů, na pilířích mezi arkádami, jsou zavěšeny čtyři obrazy biskupů, sv. Valentina a sv. Liboria („zemědělského patrona“) na straně evangelijní a sv. Blažeje a sv. Štěpána na epištolní straně. Jedná se o dary, které kostel přijal v roce 1709.
 V dolní části jednotlivého obrazu je kurentský nápis identifikující zobrazeného  a uvádějící způsob jeho záštity. Tyto skutečnosti jsou dokladem toho, že vedle zmíněné mariánské úcty a kultu tradičních patronů se rozmáhají kulty i dalších patronů, kteří jsou uctíváni v souvislosti s jinými okolnostmi, např. nemocemi. 

Podobným způsobem byly do interiéru umístěny dva obrazy u vchodu do hlavní lodi kostela. Na straně epištolní se nachází obraz apoštola Judy Tadeáše, jehož kult se rozšiřuje (na základě vidění sv. Brigity Švédské) v 18. století; předpokládáme tedy – ačkoliv se nedochovaly zmínky o tomto obrazu – že i v této době byl obraz pořízen.
 K identifikaci Judy Tadeáše napomáhá nejen popisná kartuše se jménem světce („S. Judas Thadeus. 28. Octobris.“), ale i klasický atribut, který se na zobrazeních Judy Tadeáše objevuje od 18. století: podobizna Krista, kterou apoštol ukazuje. Na lužském obraze je pod portrétem Ježíše nápis „Regi Abagaro“, odkazující na legendický příběh, podle nějž měl Juda přinést králi Abgarovi obraz Ježíšovy tváře a tím ho uzdravit z malomocenství. 

Druhým významnějším dodatkem je obraz sv. Aji, patronky soudních procesů, na protější straně. Obraz byl do kostela Panny Marie na Chlumku umístěn jezuity na připomínku soudní pře mezi nimi a potomky hraběnčiny dcery, kteří si kladli nárok na její pozůstalost a majetek, odkázaný Hýzrlovou jezuitům. Světici identifikuje nápisová páska („S. Aya 18. Aprilis.“) a tradiční atributy, mezi nimiž figuruje krucifix  a košík s listinami. Sv. Aja je na obraze představena jako mladá vážená žena, stojící před architekturou (zřejmě odkaz na benediktinský klášter, jemuž sv. Aja věnovala veškerý majetek, který byl pak předmětem sporu). 

Součástí vnitřní výzdoby byl podle starších postřehů ještě obraz, který představoval smrt zakladatelky poutního místa, hraběnky Hýzrlové. Tato malba se nacházela na chóru vzadu za varhanami do roku 1878, kdy chrám zasáhl požár             a tento obraz při něm shořel.
 

Co se týče další obrazové výzdoby, kromě výše zmíněných nalezneme v chrámu ještě např. závěsné obrazy s křížovou cestou. Na základě Olivovy poznámky lze předpokládat, že křížová cesta byla součástí původní výzdoby, ta však podlehla požáru v roce 1878, neboť v době následných oprav se pořizuje křížová cesta nová.
 

Sochařská a řezbářská výzdoba kostela Panny Marie na Chlumku

Pokud jde o sochařskou složku výzdoby lužského chrámu, je nutné nejprve zmínit dvě nadživotní kamenné sochy v nikách po obou stranách hlavního portálu. Jak prozrazují latinská slova
 nápisového štítu na podstavcích, jedná se o sochy sv. Josefa a sv. Jáchyma. Jméno kameníka není uváděno, v pamětní knize je pouze poznamenáno, že sochy jsou „10 střevíců vysoké.“
 Podle téhož zdroje byly sochy osazeny roku 1702, tedy dva roky poté, co sem byl umístěn portál. 

Sv. Josef, podle tradice otec Panny Marie a od roku 1654 spolupatron českého království, je umístěn po levé straně portálu. Figura je v lehkém kontrapostu, mírně esovitě prohnutá. Velmi obratně autor provedl jednotlivé záhyby draperie Josefova pláště nebo jednotlivé detaily hlavy, jako lehké vlny vlasů a  vousů či dokonce vrásky v obličeji. Pokud jde o identifikaci světce, kromě zmíněného latinského nápisu a svatozáře nenalezneme žádné bližší atributy. Podle starších postřehů zřejmě v pravé ruce držel lilii,
 tradiční Josefův atribut, v dnešní době však tento předmět chybí. 

Po pravé straně portálu se nachází socha sv. Jáchyma. I u této práce lze vypozorovat umělcovy schopnosti opracování kamene; zde však není tolik kladen důraz na znázornění světcovy postavy zakryté rouchem, jeho tělo je veskrze „pohlceno“ draperiovým schematem. Pokud jde o určení sochy, kromě připomenutého latinského označení se v tomto případě vpodstatě lépe dochovaly atributy: kniha (kterou světec drží v ruce) a stonek rostliny, vinoucí se vzhůru, odkaz na Jáchymovo pastýřské povolání.

Obě sochy světců jsou poškozené jen zčásti (pomineme-li chybějící prvek u sv. Josefa); značně se však na nich podepisují nepříznivé přírodní podmínky, což lze náležitě vypozorovat na struktuře kamene. 

Mnohem více sochařských prací se nachází vevnitř chrámu. Vnitřní zařízení zdejšího kostela se pořizovalo zřejmě až po dokončení stavby. Odpovídá době kolem roku 1700, v širším rozmezí spadá do konce devadesátých let 17. století a první poloviny 18. století.

Sochařské zařízení interiéru kostela tradičně bývalo připisováno řádovým členům, zvl. sochaři   Františku  Baugutovi (1668-1726) , sochaři   a   řezbáři  Josefu  Kostelníkovi (1667-1732) a sochaři F. Maxmiliánovi Brabencovi. Nový příspěvek do přinesl na počátku 80. let 20. století až Josef Tejkl. Na základě dochovaného, ale dosud neuveřejněného archivního dokladu vyvozuje, že se na výzdobě lužského kostela podílel také sochař Jiří František Pacák. Pacáka Tejkl považuje za hlavního autora  a jemu připisuje sochařská díla dosud spojená se jmény výše uvedených jezuitských řemeslníků. Tento Tejklův postoj vnáší do problematiky nová hlediska, umožňuje poznat méně známou Pacákovu tvorbu v době před tím, než spolupracoval s Matyášem Bernardem Braunem, s jehož jménem a dílnou býval do té doby nejčastěji spojován.

Jiří František Pacák (kolem 1670 – 1742)
 byl jako autor dlouho znám až od roku 1721, kdy začíná pracovat v dílně M. B. Brauna  na plastikách pro piaristický chrám Nalezení sv. Kříže v Litomyšli. Jak dokazuje jeden závažný dokument, jejž Tejkl nalezl v materiálech jezuitské rezidence v Luži, pracoval Pacák od roku 1702 pro lužské jezuity a nadto byl v poddanství.
 Jeho oblíbenost mezi místním lidem dosvědčují zápisy v lužských matrikách, kde se jméno Jiřího F. Pacáka objevuje zejména mezi lety 1702 a 1707.
 Uvedené archivní dokumenty lze tedy považovat za spolehlivé  potvrzení Pacákova pobytu v Luži a jeho rané tvorby, resp. prací pro kostel Panny Marie na Chlumku. 

Roku 1707 se stává svobodným řezbářem, v Luži žije až do roku 1715 a není zcela vyloučeno, zda netvořil ještě pro lužský kostel na Chlumku,
 nebo v přilehlém okolí, byť už jen z existenčních důvodů. 

Nicméně následujícího roku 1716 přichází již jako svobodný občan do Poličky, kde si zřizuje vlastní dílnu, tyto rané práce z Poličky však nejsou známé. O tři roky později se pak stěhuje do Litomyšle; tato fáze Pacákova tvůrčího období je již relativně známá právě ve spojitosti se sochařem M. B. Braunem.

Od počátku dvacátých let 18. století Pacák začíná být v kontaktu s Braunem, potkávají se při práci na výzdobě litomyšlského piaristického chrámu. Rozsah Pacákova díla pro kostel přesně neznáme.
 Pacák setkání s Braunem dokázal zužitkovat, poučit se na expresi Braunových plastikách, vyjádřit tělo pod draperií apod. Pacák se však nestal pouhým Braunovým napodobitelem, nýbrž rozvinul znalost Braunových specifik se sobě vlastní uměleckou osobitostí a invencí.  

Po polovině dvacátých let už vlastnil Pacák velkou dílnu, která realizovala množství monumentálních zakázek. Tvoří Bolestnou P. Marii v Bystrém, datovanou rokem  1725, z téhož období pochází také  mariánská socha v Žacléři. Výzdoba (oltář a kazatelna) morašického kostela z let 1726 až 1731 se nezachovala, zhruba do téže doby spadají také práce pro město Poličku. Roku 1737 následuje kamenná P. Marie v Dolním Újezdě, v rozmezí let 1739 až 1742 vzniká velkolepé zařízení jezuitského kostela v Žacléři.
 J. F. Pacák umírá v Litomyšli roku 1742, jak bylo uvedeno výše, dle matriky ve věku 72 let.

O tom, že sochařská výzdoba lužského kostela vzešla převážně z ruky J. F. Pacáka, svědčí nejen léta Pacákova pobytu v Luži v područí lužských jezuitů, nýbrž  i relativní kompaktnost zachovalé výzdoby. Archivně je Pacákovo autorství doloženo u oltáře sv. Apoleny  a u kazatelny, kde u figur zde umístěných lze pozorovat neobyčejně osobitě provedenou drapérii, jež se téměř stereotypně opakuje u všech figur v chrámu. J. Tejkl provedl srovnání Pacákových doložených sochařských děl s dalšími, jež se nacházejí v interiéru lužského kostela, a připsal mu v podstatě veškerou sochařskou výzdobu kostela, lépe řečeno následující díla: plastiky hlavního oltáře, zvl. dva monumentální anděly; sousoší Zvěstování Panny Marie; kazatelnu s výjevem Proměnění Páně na hoře Tábor; postranní (boční) oltáře sv. Anny, sv. Ignáce, sv. Barbory, sv. Jana Nepomuckého, sv. Františka Xaverského, sv. Apoleny; šest plastik kajícníků / kajícnic na zpovědnicích; skupinu Boha Otce nad kazatelnou; sochu sv. Josefa a skupinu tesajících puttů na protější straně při triumfálním oblouku.

Důležitou a podstatnou část chrámové výzdoby představuje hlavní oltář, jehož výzdoba byla zřejmě dokončena v roce 1702,
 kdo však byl autorem ideové náplně, nevíme. Oltář má zděnou mensu a tabernákl zdobený akantovou řezbou. Nad tabernáklem, na kterém je mariánský znak, ozdobený imitovanými drahokamy, je ve stříbrném rámu zasazen již několikrát zmiňovaný obraz Panny Marie Pomocné. Obraz je osazen v ploše řezaného  (a pozlaceného) ovocného a rostlinného dekoru, který se sype z objemných rohů hojnosti, jež se ovíjejí po obou stranách obrazu           a které jsou obsypané rovněž zlaceným kvítím (zejm. růžemi). Na obraz Panny Marie po obou stranách tabernáklu, na diagonálních podstavcích, gestikulací upozorňují dva monumentální pozlacení andělé,
 kteří jsou zároveň součástí oltářního celku. Horní, nebeskou sféru, tvoří skupina sv. Trojice v životní velikosti, doplněná  čtyřmi sochami andělů. Střed této sestavy představuje holubice, z níž vychází paprskové schéma formující hořejší oválnou část tohoto oltáře. 

Bohatě řezbářsky provedené rámy mají i oltářní obrazy v bočních kaplích kostela, protější oltáře jsou si výzdobou blízké; velmi častý je pozlacený akantový ornament. Rámy kolem obrazů jsou řezány z lipového dřeva,
 na jeden oltář byly spotřebovány vždy dva kmeny. Většina dekoru byla vyřezána z jednoho celku, přídavky byly eliminovány jen na nejnutnější části (př. slunečnice, květy růží, horní části). Řezby jsou provedené s precizní jemností, její stav je značně poškozován dřevokazným hmyzem.

Akantová řezba oltáře sv. Anny je provedena do šíře, ornament má charakter plochy. V rámci akantového dekoru řezby jsou důležití andělé držící výpravné předměty: anděl vlevo otvírá škebli, v níž je perla, s nápisem ANNA a druhý anděl otevírá truhlici se šperky (na schránce je také nápis ANNA). Obojí poukazuje na část sv. evangelia o perle  a pokladu, které se čte ve svátek sv. Anny. Nahoře je oltář zakončen pozlacenou sochou sv. Ignáce, stojícího na oblacích, po jehož stranách jsou putti. Za ním se nachází v paprscích „oko boží prozřetelnosti.“ V dolní části řezby jsou další dva andílci, kteří „usměrňují“ rozevláté akantové listy.

V podobném stylu – pojetí akantového rámu i figurální rozvržení – je vyzdoben oltář sv. Jana Nepomuckého v protější kapli. Z dalších světcových atributů (než které jsou na malbě) se zde nachází soška Panny Marie s děťátkem, odkazující na pouť světce ke staroboleslavskému paládiu; jazyk, poukazující na světcovu zpovědní mlčenlivost a pět hvězd, jež se dle legendy zjevily, když bylo tělo sv. Jana Nepomuckého vhozeno do Vltavy. Na mučednickou smrt poukazuje také palmová ratolest v rukou jednoho z puttů.Ve spodní části se výzdoba podobá oltáři sv. Anny.

V ornamentu řezby oltáře sv. Ignáce z Loyoly spatřujeme odlišný autorský přístup. Na rozdíl od předešlých oltářů rám tvoří z velké části rostlinné motivy  „slité“  v  jednu hmotu;  štíhlé  akantové olistění mizí, převažují robustní listy a velké rostlinné květy, nápadně je redukována figurální složka. Z identifikujících atributů sv. Ignáce se zde nacházejí předměty, odkazující na světcovu vojenskou minulost (přilba, meč a další vojenská výzbroj) a předměty, jež zdůrazňují světcovo kněžské povolání (kalich, štola, misál, biret). V hořejší části je rám završen sousoším Nejsvětější Trojice obklopené anděly. 

Výzdobou a realizací se k tomuto oltáři přidružuje oltář protější, s vyobrazením sv. Františka Xaverského. Opakuje se zde tatáž jednolitost ornamentální akantové dekorace rámu, figurální složka je také zastoupena postavami puttů, oltářní obraz je rovněž po obvodu lemován pozlacenými květy růží. Na světcův život poukazují atributy v rukou puttů, otevřená kniha s čitelnými slabikami latinských výrazů: EVANGELIUM JESU CHRISTI, která připomíná jeho post mezi prvními členy Tovaryšstva Ježíšova; individuálním atributem je planoucí srdce, ukazující oddanost svému povolání; poutnická hůl a klobouk, které odkazují na světcovo misijní působení. Nahoře je oltář zakončen sousoším Ukřižovaného Krista (také jeden ze světcových častých atributů) a dvou andělů klečících po stranách kříže. 

Zcela odlišnou zdobnost vykazuje akantová řezba posledních dvou oltářů, virtuozita řezby je zde dovedena k vrcholu. Rám je vytvořen lilií a z akantů, stočených ve spirály a voluty a propletených růžovými festony, sloučených v kompaktní těleso řezby. Ornament nemá rysy plošnosti a střídmosti, jednotlivé části jsou vrstveny přes sebe v dynamickém sledu křivek a záhybů. Figurální složka je velmi omezena, změněna je kompozice, chybí atributy světic. V hořejších částech řezby jsou postavy světic, sv. Lucie (oltář sv. Apolonie) a sv. Rosálie (oltář sv. Barbory), se svými klasifikujícími atributy. Ke sv. Rosálii, podobně jako ke sv. Rochovi nebo sv. Šebestiánovi, se lid obracel zvláště v dobách morové epidemie, která propukla také v Luži v průběhu stavebních prací na Chlumku. Sv. Rosálie je zobrazena osobními atributy, mezi něž patří lebka, věnec z růží (tradičně z bílých, zde z červených) a palmové ratolesti.

Další významnou složkou vnitřní výzdoby chrámu je vedle uvedených oltářů kazatelna, Pacákova práce z let 1706 – 1707. Kazatelna
 je nástěnná, v interiéru je umístěna na evangelijní straně při pilíři triumfálního oblouku. Pětiboké řečniště člení dvojice korintských sloupků na čtyři pole. Ve výplních jednotlivých polí jsou na ozdobných konzolkách, před pozadím imitujícím niku, zasazeny sošky
 církevních otců se svými identifikujícími atributy. Zespodu je těleso kazatelny ozdobeno dekorativní řezbou akantových volut s náběhy vrypované stuhy, dole spojené v svazek. Pětiboká stříška kazatelny, nesená dvěma drobnými anděly, s bohatou římsou na konzolách na rozích oblamovanou, je opatřena pozoruhodnou sochařskou výzdobou. Římsa je osazena sochami evangelistů (s příslušnými atributy), resp. figury jsou zde pouze tři: sv. Matouš, sv. Marek a sv. Lukáš. Evangelistu Jana zde reprezentuje kniha evangelií a orel. Hlavní výjev na klobouku kazatelny představuje Proměnění Páně na hoře Tábor v realisticky upraveném okolí hory včetně stromového porostu. Je zde zachycen okamžik, kdy Ježíš rozmlouvá s dvěma starozákonními proroky, Mojžíšem a Eliášem, zatímco jeho společníci, Petr, Jan          a Jakub jsou přemoženi spánkem.
 Absence sochy evangelisty Jana mezi ostatními evangelisty tak nemůže být sochařským nedostatkem, neboť sv. Jan je spojen se scénou Proměnění Páně, objevil by se zde tak dvakrát a proto ho na římse zastupují jeho atributy.

Nad kazatelnou na pilíři triumfálního oblouku je ještě plastika Boha Otce, vznášejícího se v oblacích mezi paprsky a obklopeného anděly; Bůh Otec pronáší tato slova: „HIC EST FILIUS MEUS DILECTUS.“ Pod ním jsou dva putti, kteří drží další nápis „IN QUO MIHI BENE COMPLACUI. IPSUM AUDITE.“ Tyto plastiky s kazatelnou tvoří celek.

Uvedená sochařská složka na evangelijní části pilíře je, pro vyváženost výzdoby, napodobena na protější, epištolní straně pilíře. Namísto korpusu kazatelny je zde v bohatém rozvilinovém rámu obraz Bolestné Panny Marie od J. J. Heinsche. Nad ním je zavěšen (zhruba ve stejné rovině jako klobouk kazatelny s výjevem Proměnění Páně) na oblaku umístěný sochařský výjev označovaný jako „tesající putti.“ Vzhledem k tomu, že se nad skupinou puttů nachází sousoší sv. Josefa s Ježíškem, lze mezi těmito putty s tesařskými nástroji (pila, sekera, úhelník) spatřovat spíše odkaz na tesařské povolání sv. Josefa. 

V presbytáři jsou nad kopulí rotundy na úsecích římsy jejího průčelí umístěné  sochy Panny Marie na evangelijní straně a archanděla Gabriela na straně epištolní, představující výjev Zvěstování Panny Marie. Zachycen je zde okamžik, kdy archanděl Gabriel zvěstuje Panně Marii poselství, že byla vyvolena za matku Božího syna, Ježíše. Sochy jsou nadživotní, socha archanděla Gabriela je vysoká  2, 5 m, je vytvořena z jednoho kmene lípy (kromě pravé ruky, která je od zápěstí nastavena). Obě sochy jsou – vyjma inkarnátu – bohatě pozlacené. I tyto plastiky byly Tejklem připsány sochaři J. Fr. Pacákovi.

Sochařskou výzdobu doplňují ještě sochy kajícníků nad zpovědnicemi v bočních kaplích.
 Na straně epištolní, kde se zpovídali muži, jsou sochy sv. Davida s harfou v ruce, sv. Petr s kohoutem a Dismas s křížem.
 Na straně evangelijní, kde se zpovídaly ženy, jsou sochy sv. Máří Magdalény, sv. Afry a zřejmě Marie Egyptské.
 Také tyto sošky připisuje Tejkl Jiřímu F. Pacákovi.

Všechna uvedená díla považuje Tejkl za díla Jiřího F. Pacáka, vnitřní sochařská výzdoba však vykazuje podíl více řemeslníků, resp. sochařů. Máme sice dochován dopis J. F. Pacáka, kde uvádí, že dohotovil oltář sv. Apolonie a pracuje na kazatelně, není zde však uvedeno, zda vytvořil pouze figurální složku oltářních rámů, či se podílel i na akantové řezbě. Pokud bychom  vycházeli   z provedení  děl,  u  nichž  je archivně doložené autorství Pacáka, jako jsou figury na oltáři sv. Apolonie, popř. kazatelně; štíhlé figury ladných pohybů a přirozených gest, upřímného výrazu, propracované do detailů, nemůžeme témuž autorovi připsat robustní a hrubě zpracované putty neobratných pohybů, např. na oltářích prostředních kaplí. Stylově      i provedením Pacákův rukopis prozrazují figury oděných andělů na oltářích kaple sv. Barbory (protější kaple sv. Apolonie), popř. oltářů sv. Anny a sv. Jana Nepomuckého. Podobné draperiové schéma, bezprostřednost pohybu i propracování detailů se objevuje také u postav v horních figurálních plánech řezby rámů či u figur kajícníků na zpovědnicích; i tyto bychom mohli připsat J. F. Pacákovi.

Pokud jde o akantové řezby jednotlivých dvojic oltářních rámů, rozeznáváme zde, jak bylo řečeno již výše, různé přístupy a sochařské rukopisy. Provedením se zřetelně vymyká řezba oltářů sv. Ignáce z Loyoly a sv. Františka Xaverského, jež jsou považovány za umělecky málo cenné. Přítomnost ruky autora, který prováděl tuto řezbu, je však i znatelná na oltářích sv. Apoleny a sv. Barbory, zvl. v provedeních mohutných květů rozličných rostlin, nevylučuje tedy přítomnost více řemeslníků, resp. nepotvrzuje jen jednoho umělce. Řezba dvou posledně jmenovaných oltářů pak bouřlivě rozvíjí a stupňuje poněkud střízlivý dekor rámů oltářů sv. Anny a sv. Jana Nepomuckého. Stylově i provedením se oltáře sv. Anny, sv. Jana Nepomuckého, sv. Apoleny a sv. Barbory liší jen formou rostlinného dekoru, jsou mnohem poctivěji rozvrženy a vyhotoveny, důraz je kladen na sebemenší detail. 

Sochaři, kteří se podíleli na výzdobě se vzájemně ovlivňovali, uvedená sochařská díla sice zřejmě nevznikla rukou jediného umělce, zcela jistě však nepřekračují rámec jedné skupiny (schéma drapérie, upřímný výraz figur), uvnitř níž lze rozlišit výraznou osobnost, jež silně ovlivňovala ostatní. 

ZÁVĚR

Ve své bakalářské práci jsem si vytyčila za záměr přiblížit uměleckou výzdobu významného poutního místa východních Čech, kostela Panny Marie na Chlumku v Luži. Význam této architektury jsem se snažila ukázat na společenském                    a historickém pozadí, zabývala jsem se podrobněji stavebním průběhem                       i architekturou samotnou. Stručně jsem se zmínila o nejzávažnějších opravách kostela v souvislosti s přírodními katastrofami i o dalších zásazích do struktury umělecké výzdoby.

V rámci malířské výzdoby jsem se důkladněji zabývala mariánským obrazem, jenž byl podnětem pro založení poutního místa. Dále jsem se věnovala osobnosti malíře J. J. Heinsche a jeho pracemi pro kostel, zdůraznila jsem i koncepci ostatní výzdoby; v souvislosti s touto výzdobou jsem uvedla také díla méně umělecky cenná  a pozdější přídatky. Z důvodu nedostatku literatury a pramenů, absence datace             a autorství, jsem v této fázi vycházela nejvíce z ikonografie obrazů. Pokud bychom na základě uvedeného měli shrnout malířskou výzdobu kostela Panny Marie na Chlumku, je důležité zmínit zejména milostný obraz Madony na hlavním oltáři. Další podstatnou část vnitřní výzdoby představují obrazy bočních oltářů od malíře J. J. Heinsche. Významné jsou  i obrazy na pilířích lodi, představující české patrony             a biskupy, menší uměleckou hodnotu má ostatní obrazová složka výzdoby.

U sochařské výzdoby jsem se pozastavila, v souvislosti s novodobým zjištěním, u postavy sochaře Jiřího Františka Pacáka, jemuž jsem se věnovala podrobněji, neboť jeho přítomnost  v Luži je dobře archivně podložena. Pokud jde o sochařskou              a řezbářskou výzdobu, představila jsem nejprve jednotlivá díla, která Tejkl nově připsal jedinému umělci, J. F. Pacákovi, poté jsem se pokusila o stylové srovnání, přičemž jsem vycházela z děl, jež Pacák skutečně vytvořil. V souvislosti s těmito  skutečnostmi nelze hovořit  o jediném umělci, nýbrž o podílu více sochařů, nehledě na to, že veškerá výzdoba byla tradičně spojována se jmény místních řádových řemeslníků.

Na základě uvedených skutečností lze zhodnotit uměleckou výzdobu kostela za kompaktní a umělecky zdařilou syntézu rukopisů osobitých uměleckých přístupů.         Dále lze podotknout, že idea koncepce výzdoby zcela odpovídá současným trendům výzdob sakrálních mariánských staveb.
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