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Prakticky filosof, ditel moudrosti pomoci
ponauweni a gikladi, je filosofem ve vlast-
nim smyslu. Nebdilosofie je idea dokonalé
moudrosti, jez nam ukazuje posledni cile lid-
ského rozumuy{1], 9:23)

.Napéti mezi wdou a humanitnim vainim“ je pro Kanta v jistém
smyslu vychodiskem filosofie samé, jeZ jéema v jeho ,Uvodu'k Logice
jako ,rozumové poznani z pouhych pdjimnebo také, jak stoji Kritice
cistého rozumujako ,zakonodarstvi lidského rozumu“ ([2], B868)losofie
je bezpochyby pro Kanta a i p¢m védou: jeji wdeckost, tj. nutna a obecna
platnost, se zaklada na apriérjako véisté matematice &sté Firodowde.
Obsaho¥ a podle svého ,sového pojmu“ (Weltbegriff) je, jak se Kant
vyjadiuje, wdou ,0 poslednich cilech lidského rozumu® ([1], 32- a to ji
propijéuje (ve srovnani s jinymi disciplinami) ,absolutrddnotu®, i vlastni
distojnost (srov. [1], 9:23) — nebo éfou 0 nejvySSi maxinuziti naSeho
rozumu [...], pokud se maximou rozumi princip volbgzaniznymi (cely.”
([1], 9:24) Oznduje-li druhy pél onoho nagi, ,humanitni vzdlani“, pribéh
a vysledek duchovniho formovatiiovéka az k uplnému uskuteéni jeho
lidského byti (Menschsein) — jeho humanity —, jenza# priznat filosofova-
ni jako projevu spontadnni a zaraveodow zangrené (gattungshaft) lidské
poznavaci schopnosti (Erkenntnisvermdgen) ,rozumuantropologicky-
pedagogickém kontextu zvlastni vyznam. Kant aleyheiadny ,teoretik
vzklavani“; presto vyslovil vahy k pedagogice a didaktice, jedhm byt
jest i dnes — mozna dokonce vic&rkdy jindy — utujici? Nejen ze ssdec-
tvi jeho posluch&l je o Kantovi znamo, Ze své GvahiepaSel také do praxe:
dilezitym dokladem toho je jeh@prava o Zizeni jeho pednaSek v zimnim

! Pojmy hrajici kiéovou roli v Kanto¥ systému jsou uvedeny i v originale. (Pozn.

prekl.)
2 7de budiz poukazéano rHnek Rudolfa Mahlera [3].
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semestru 1765/6f4], 2: 303-313), v niZ Ize nalézt vyklady jelav.tzete-
tické metody a ohlaSenigdnaSek o metafyzice, logice, etice a fyzické geo-
grafii, jez jsou pipraveny podle tohoto ,nového &gobu vyuky“. Tento text
ukazuje, jak vazhbral Kant svou docentskatinnost: klad si nejen Ulohu
powit dospivajici mladé muze o stavu vyzkumuiznych ¥deckych odt-
vich, nybrz spabval svou povinnost v ndpomoci Zdk k ,osvicenému’, tj.
jasnému sebepochopeni a pochopettiasv

Nasledujici Gvahy o Kantév,didaktice filosofie’ maji byt pisptvkem
k objasrni pozice vydujiciho i posluch& filosofie z hlediska Kantova
pojeti rozumového vykonu z rodbwezantrené spontaneity jakotipodu by-
tostné lidskosti, humanity. V prvnim oddile budetprobjasgn vyznam a
nezbytnost samostatného mysleni (Selbstdeneken) gakiminka a vyraz
filosofické wdy. Z toho plyne didakticky koncept, jejz Kant naayzeteticka
metoda; ten budefpdstaven v druhém oddile. Z&éem je feba zjistit, zda a
do jaké miry je dle Kanta p@bna moralni integrita vyujiciho @i zpros-
tiedkovavani filosofie, fip. pri podrstu k filosofovani, coz se da ukazat na
pojmu pravdomluvnosti (Wahrhaftigkeit), jenzige byt pojiman i jinak nez
teologicky.

Filosofovani jako samostatné mysleni

V “Uvodu“ k Logicese nachazi Kafiv slavny pokus o definici filosofie,
ve niz je rozliSovano pojeti podle Skolského popnpiodle s¥tového pojmu
(o tom jest blize v 3. oddile). Na zéwtam stoji lapidar& ,Nikdo se neni-
Ze nazyvat filosofem, kdo neumi filosofovat. Filtm@ni je mozné se ale
nattit jen cvicenim a vlastnim uzivanim rozumu.” ([1], 9:25) Z \add, jez
se zamdtuji na lidi zabyvajici se filosofii, vyplyva, Zeoboru filosofie a ve
filosofii celkow, tj. podle Skolského a &wvého pojmu, jde dilosofovanj
které mize byt cvéeno a nateno. ,Filosofii“ ve smyslu jiz uskuteéného
filosofovani a jeho vysledkse proti tomu neda n&t, .jiz z principu,” fik&
Kant, ,protoze jedt neni.* ([1], 9:25) Ale i kdyby tomu tak bylo, i kby
existovala zadvazna filosofie, nestali by se filgstf ktefi se ji nadi: ,Pravy
filosof musi jako samostatny myslitel svobé&da sol¥ vlastnim zgisobem
pouzivat suj rozum, ne otrocky napodobovat.” ([1], 9:26) Ewj&ti filoso-
fické systémy mohou posluctigpotom chéapat ,jako &iny pouzivani rozu-
mu [...] a jako objekty k procéeni jejich filosofického talentu.” ([1], 9:26)

Podstatné progstovani filosofie jako samostatného mysleni jepiavé’
filosofovanivytva+d rozumové poznatky, tj. poznatlex principiis a neopa-
kuje poznatky historické&x datis(jez Kant vi¢i nim stavi do protikladu).
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Nyni je ovS8em myslitelné, Ze produkty ciziho rozumahou byt tim vlast-
nim, tedy ve vlastnim mysleni reprodukovany — pekak z gvodns ob-
jektivnich a subjektivré racionélnich poznatkstavaji pouhym napodobuji-
cim pouzivanim rozumu poznatky subjektivimstorické a ty by Kant jako
filosofické neozn&oval. O samostatné mysleni se tak jedna pouze tehdy
pokud je objektiva raciondlni poznatek — tj. ten, ktery je neni zaloEmpi-
ricky, nybrz v mysleni — vyti@n také subjektivhracionalg — tj. vlastnim
svobodnym uzitim rozumu — a pouze tehdy je mozngvinb filosofickém
poznani. Etom obsah nema rozhodujici vyznamijza se dost ddb jednat
0 v&déni, které jini jiz nabyli nebo mohou nabyt, aniz thi;m byla snizena
hodnota subjektivh racionalniho poznani. Vzdyfilosofické wdéni nelze
nabyt jako majetek, jejz mohu po nabyti nazyvat nwastnim® nybrz vzni-
k& a tkvi v provéeéhi reflexe samotné, Kantovymi slovy: ve vlastninupie
vani rozumu, v samostatném mysleni neboli filosafdy

Odtud vyplyva, Ze postup takového ziskavasdéni si zaslouzi zvlastni
pozornost. Probiha podle zasady, jez ma zajigtifl.jako metoda fize byt
aplikovana na veSkeré obsahy (.filosofie se zabysan“ ([1], 9:23)), 2.
odpovida charakteru filosofovani jakozto subjekdianobjektivié racional-
niho poznavani a 3.me byt zprosedkovanagili je nakitelna a vydova-
telna. Kant tak uzavira 8y, Uvod" k Logicepoznamkou:

,U el cviceni v samostatném mysletiii filosofovani budeme tak muset
spatovat spiSe v metod naSeho pouzivani rozumu nez v samotnygh v
tach, k nimz jsme touto metodou dosli.”“ ([1], 9:26)

Zeteticka metoda dle Kanta

Pojem ,zeteticky* uziva Kantritlka; ve dvolReflexich k metafyzitsto-
ji v protikladu k pojmu ,dogmaticky” — tzn. ve vyamu, ktery ma také v [4],
tam je ale vztaZzen k metddtj. dle Kanta k postupu podle zasad. Oznameni
piednasekz let 1765/66totiz obsahuje, komprimovano v pojmu zetetické
metody, ohlaSeni z&¢néného ,pojmu zfisobu vyuky” ([4], 2:313), jez iiek-
racuje samotny program vyuky a docité miry gresahuje i obory. To musi
byt blize vys¥tleno:

1 Mohli bychom se ptét, zda to neplati pro jakékaizn. nejen pro filosofickéadni;
proti tomu Ize namitnout, Ze ¥ippdowdeckém vyzkumu jedZnou praxi jeho vy-
sledky vlastnit, patentovat, prodavat apod.

2 R 3957, M XXXXVIII, ([5] 17:365); R 4455, ([5], 1B58).
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Jakékoliv vygovani musi podle Kanta odpovidatigpzenému pokroku
lidského poznani“ a ten probiha takto: Nejprveaavine intelekt (Verstand)
a sice tim, ze vychazeje ze zkuSenosti ,dfsg nazornym soudn a ges i
k pojmim*“ ([4], 2:305); poté rozum pospojuje pojmy do kalmch vztali; a
teprve pak je moznégda, skrze jeji poznatky vyvstava z principavislych
na zkuSenosti ,ddie organizovany celek®. Pro v§ovani, fgip. pro &itele to
znamena, 7e jei@ba ,vytv&et*' nejprve lidiintelektualni(verstandig), pak
rozumné(verniinftig) a nakoneacené Tento pirozeny vyvoj lidskych po-
znavacich schopnosti musiitel zohlediovat a z & vyplyva adekvatni vyu-
kova metoda, jiz Kant oziaje jako ,pravidlo jednani“ a popisuje nasledov-
ng:

.Pravidlo jednani je tudiz toto: nejprve navoditelekt a urychlit jeho
rast tim, Ze se cui v zkuSenostnich soudech a bedlsleduje, otem jej
mohou potit porovnavané potky (Empfindungen) jeho smyl Od &chto
soudi ¢i pojmi nema podniknout zadny $h skok k £m vysSim a odlehlej-
Sim, nybrz ma tam do&ppo pirozené a proSlapan&$neé nizSich pojnd,
jez jej pozvolna vedou dale; vSe ale v souladuaidntelektualni zpsobi-
losti, které dalo nuthvzniknout gredchozi cuieni, a ne podlesth, které o
sok® witel vnima nebo &, Ze vnima, a které téZ mylpiedpoklada u svého
posluchée. V kratkosti, ma secit nikoliv mySlenky, nybrz mySleni;
neméa se nosit, nybrz vodit, pokud se chce, abydobenu obrathcho -
dil.“ ([4], 2:305)

Vzdélavani nizsich intelektuélnich sil — smysbbrazotvornosti, pa#ti —
z&'ina a odehrava segrlevsSim v dtstvi prostednictvim rodit a zakladnich
vzklavacich instituci; vySSi intelektualni sily — itetlet, soudnost, rozum — se
rozvijeji po cely zivot a jeieba je prohlubovat podle vySe zwigho pravid-
la, a sice zcela nezavisle na aktualnitivw; neba’ schopnost (Fahigkeit)
rozuntt maze byt cvéenim zvySena a dovrSena, ale teprve samostatnynvyko
rozuneni vede k cili: zak ,se nema&itumyslenky, nybrz mysleni®.

Doposudiecené plati pro vSechny oblastidy a vede k deckému po-
znani vibec; filosofie je zde poZzadovana ve zcela néejn¢ mie, nebd na
rozdil od jinych obak, jez jsou zcela nebagvazig historické povahy, chybi
filosofii v materialnim ohledu ,spotenské nititko" ([4], 2:308). To souvisi
s tim, Ze filosofie neni Zadna hotova disciplina pravépodobr ani nikdy
nebude (mohli bychom dodat 200 let po Ka&tsmnrti; on sam nedal zadné
predpoxdi, nybrz vychazel ze skuteé situace své doby). Nebdilosofie
nema zadnoucebni latkuve vlastnim smyslu: ani vlastni zkuSenost, arii ciz

1 Pro Kantovo uZitf tohoto slova srov. [4], 2:305.
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swdectvi, nic ve skutmosti daného, co, jaika Kant, ,je tak k dispozici a
zarovei k zaznamenani* ([4], 2:307) a co vede k ,hotovigsofii. Pro Zaka
to znamend, Ze se néme ,naudit filosofii“ jako jiné prednéty — musi se
nattit filosofovat: ,promyslet metodu samotnou a usuaojgou schopnosti,
které wednik vlasta hleda“ ([4], 2:307). Vysledek vyiovani tak nespidva

v obsahovych wenich, jez je mozné ulozit do pé&tina opst vyvolat, nybrz
ve vykonu mySleni samotného. Ten neni bezpedst nawitelny, nybrz se
dostavuje spontagna samostathpomoci cvéeni podle vhodného metodic-
kého postupu. Procitele to znamena nalézt a pouzit — v Kagtdebs: no-
vou — metodu, ktera je filosofii viastni &éipé&rend a ktera zdkn dava navod
k filosofovani, tzn. k samostatnému mysSleni; @uz neexistuje ,kniha
moudrosti, zavaznaifrucka, na niz bychom se mohli odvolavat. O tomto
postupu, na &z se samostatné mysSleni z#mje, plati: ,Osobitd metoda
vyucovani s¥tové moudrosti je zeteticka, [...] to jest patravd ([4],
2:307}

Tim je nepimo zodpo¥zena otazka, co je pakeba ve filosofii hledat a
zkoumat: Je to samotnd moudrost, s niz s&eme filosofovanim sblizit.
Jako idedl éstava objektivl nedosazitelna; subjektivni odpovida ustav
né hledani negtrzité, neukotitelné zdokonalovani rozumové schopnosti
(Vernunftvermoégen). VAntropologii se nachazi definice moudrosti jako
Jdea zakong-dokonalého praktického uziti rozumu“ ([6], 7:20B)yt vyba-
ven takto chapanou moudrosti znamena pozadovatosdka snad filis,
stoji dale. Nebo ©pus postumunMoudrost ,neni atributerilovéka” (AA,
21:130). Rozumi se samo sebou, Ze je i@eat o ni jako o idedl Uplného a
dokonalého uZiti rozumu usilovat. Vihu tohoto sblizovani je postupn
pochopitelné, co se da popsat nasledovozum &i sdm sebe a seznamuje
se s vlastnim zakonodarstvim, a tim se stava sghofe kritice sebe sama,
v teoretickéni praktickém ohledu. Poznava své ,posledni cile".

Spravre pochopeny a intelektualni schopnostingteny zmisob vyuky,
jak si Kant gedstavuje, tim iedpoklada nahled, ze filosofovani &pa
v hledani ,s¥tové moudrosti®, systematicky a metodickym postupsude
,nalezeno’ po¥domi o poslednich dlech lidského rozumu. To je jednak
obsah wdy ,filosofie*, jednak @&el kazdé ¥dy wvibec: ,Nebd véda ma
vnitini, pravou hodnotu pouze jako organ moudrosti.f, (ft26) Pro
filosofa v pozici vyéujiciho to znamend, Zze on sdm musi mit probadany ,1

1 Zeteticky* odiec. 2tein hledat, patrat.
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zdroje lidského &déni, 2) rozsah mozného a uZitého uziti veSkeréhodv
déni a konéng 3) hranice rozumu® ([1], 9:25).

To je enormni pozadavek. Ve filosofii se jedingm zpisobem setkavaji
funkce akademickéinnosti, dnes nazyvané ,vyuka“ a ,vyzkum®. Filoszé
vzdélavani zak ma jen jeden del: aktivovat spontaneitu nejvyssi poznavaci
schopnosti rozumové bytostiovék na zaklad pokud mozno daie rozvinu-
té intelektualni¢innosti. Historicka filosofie slouzi tomutoéélu, jinymi
slovy: ,latka“ filosofie neni samaslem, nybrzZ tvei ,proSlapany chodnik
na cest od chapani, rozuéni, souzeni k samostatnému mysleni, tj. filosofo-
vani. Podle toho to nejsmbsahy jeZ mohou byt zprostdkovavany ve filo-
sofické vyuce, nybrhledanitéch, jez plati s nejvySSi nutnosti a obecnosti a
jez dostoji kritériim wdy. Kratceredeno: vywovani filosofie zprogedkova-
va wdomi ,nedokoriené’ discipliny nejlépe odpovidaji@dkouménisebe
sama. Vyzkum tak neni jerrgdpokladem adekvatni vyuky, nybrz zardve
jeji metodou. Zetetické filosofovani znamena hleddazani, systematicko-
kritické pidsni se po jiz nalezenych odpalich; koneny (el takového ba-
dani ovSem fekrauje dané odpasdi a sn&iuje k rozvinutému porozugni
sok® i swétu rozumové bytostilovek.

Co tedy ono pedkritické oznamenitpdnasek z let 1765/6Gqustavilo
jako novy zisob vyuky, nize také slouZzit jako program kriticismu, k jehoz
kong&nému pekonani stale jeSthedoslo. | kdyZOpus postumurdokumen-
tuje, ze Kant v celé své filosofické tverlusiloval o systémovou totalitu
jakozto vysledek — ze poklada za mozny systém zgilefrfyziku i metafyzi-
ku jakozto vyraz idealdloveka, s¥ta a boha —, stejntak dokumentuje i
ztroskotani tohoto projektu. To ale v zadnéffpad nesnizuje vyznam a
aktualni revelaci kantovského programu pralecké filosofovani, z jehoz
vykonu samotného — a pouze& f mize filosofujici ziskat jasné (tj. ,0svi-
cené’) porozurgni svému lidskému byti. Profesiondlbadajici (zeteticky
filosofujici) dojde nakonec k vysledku, Zdibe — a ma —ifspét k ,povyseni
toho nejlepSiho’ (,Beférderung des Weltbesten'), tte vy&uje, mj. na his-
torické latce, cvieni samostatného mysleni.

To vede k nasledujicim z&etnym Uvaham: Sebeporozém rozumové
bytosti neni myslitelné bez lidského byti jinychniknz musim vzdy jiz byt
ve vztahu, a implikuje &domi jeji rodovosti a tim sgééd na praktické
schopnosti (Vermégen) rozumu. V praktickém smystipavida samostat-

! Srov. vyklady v navaznosti riyti slavné otazky, jez charakterizuji ,pole filosdfie
podle s¥tového pojmu.
2 Srov. vy3e citat ([4], 2:305).
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nému mysleni specifické smysletipostoj, jenz zarkuje jeho autenticitu:
pravdomluvnost. Tato souvislost bud€’ telize rozvedena v 3. oddile.

Samostatné mysleni a pravdomluvnost

Nejprve je teba uvazit jest jednou zvlaStnost édecké filosofie
v kantovském chéapani, jez z filosdfai ,zakonodarce rozumd:V kontextu
,Uvodu“ do Logiky stanovuje Kant kors@y cil filosofovani — jak bylo Gvo-
dem zmigno, rozliSuje pitom filosofii dle Skolského a stového pojmu.
V prvnim ohledu swituje filosofie ke spekulativnimuédéni, jez je teba
pokud mozno chye a Sikove sesbirat. Takto vznikla ,zdsoba rozumovych
poznatk“ je uspdadana systematicky a podle ideje celku. K tomu pkéna
pravidla uziti rozumu, jez slouzi k dosazeni gr@latnych do jisté miry
libovolné urenych d@eli. Vysledkem takové, tzn. chapané dle Skolského
pojmu, filosofie je vyuka obratnosti (Geschickligiy. Proto nemize existo-
vat filosofie dleswtového pojmupostupuje totiz hledajic ,moudrost” — zete-
ticky — tak, ze se téze, zda a jak mnokisgiva ziskané adéni, pip. vedeéni,
jez je mozné ziskat, k poslednimu cili rozumu; c@ tnvani, funguje jako
L=uéeni moudrosti“ a, pokud se jedna o vguatelné zasady, jako ,zakono-
darkyre rozumu“ ([1], 9:23). Zde se tedy nejednd &low orientovana
hypotetickd pravidla k Sikovnému uziti rozumu, rghr v em spaivajici
zakon samotny, jenz plati kategoricky. Filosof sdiz tim, Zze ,nalezne'é&s
domi zakona a ,objevi’ druhé, stava podle Kantekqrépdarcem“ rozumu
([1], 9:23).

Ulohu filosofa niizeme konkretizovat zadhto okolnosti s pomoci Kan-
tovych vykladi o domréni (Firwahrhalten) v ,O mémi, wdéni a vie*?
nasledova: musi se starat o to, Zze subjektivificimy jsou odliSitelné od
objektivnich divodi tim, ze odhaluje ,klamné dorsmi“: ,pak odhalujeme
zdani a nebudeme jim uz klamani“ ([2], B849), wthye Kant v “Nauce o
metodach“Kritiky cistého rozumuJdinymi slovy: Migni je nutné wytidit,
preswdéeni grezkoumat jinymi podle kritérii stitelnosti a srozumitelnosti;
teprve na tomto zakl&d/znika to, co mizeme nazyvat objektivniédéni.

Proto ve filosofovani, tzn. v patrani po rozumovpaznani nezavislém
na zkuSenosti, nastava propojovani problematiclsgith spravdou dom-
néni réjaké Wty je prezkoumavano na dostatmsti jeji platnosti. Jestlize je

! Srov. vySe citat z ([1], 9:23) a ([1], 9:24)
2 Odvolavam se tim na odpovidajici kapitolu naukyetodachKritiky cistého rozu-
muy, 3. Odstavec Kanontistého rozumu, [2], B848nn.
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myslici preswdcen o pravat svého nazoru, mluvi Kant o subjektivni dosta-
te¢nosti. Teprve tehdy, pokud je (fxazné objektivéy dost&ujici domreni
mysSlenky, nazor je tudiz spojen s jistotouize bytie¢ o ,védéni*.

Zkouska, zda se¢no domnivame (fir wahr gehalterdepwdéivé, spai-
va v tom, Ze to musi byt &itelné, nebo, jak to Kant vyj&dje: ve sdlitel-
nosti lezi moznost ,shledavat doémi platnym pro kazdy lidsky rozum*
([2], B848). Vlastni peswdceni takjen pakpresahuje ,soukromou platnost*
(,Privatglltigkeit"), pokud se podadivody platné pro jednoho & jinému
intelektu. Neb6 pak je dle Kanta opra¥na ginejmensim doménka, ze
shoda se soudem sfpea ,bez ohledu naiiznost mezi subjekty [...] na spo-
le¢ném z&klad, totiz na objektu” ([2], B848)imz mize byt vykadzana prav-
divost soudu. A to neznamena nic jiného nez, Zesjatqektivni tak i ob-
jektivni domréni je opodstattné a je dosazeno séetelem na jistotu soudu.
(Srov. [2], B848nn) Pouha nggzkoumanai nesdlitelnd mirgni, jez utu-
jeme jako subjektivh nebo objektivé nedostatené domwni, nemaji ve
filosofii co hledat: ,V soudech gistého rozumu neniibec dovolenaninit*
([2], B850).

Posledni aspekt, jenz je relevantni pro nasi t&matdekvatni metody fi-
losofického vydovani, se tedy tyka sfitelnosti pesvedceni. Resrgé to v
posledku obsah@vurcuje proces &eni se filosofovani: #ttnuti vlastniho
rozumu s peswdcéenimi ciziho rozumu a hledani objektivnihiovddu poten-
cidlni shody. Tento proces se tyka jakciho se, tak i vy&ujiciho, jemuz
prevazre prislusi komunikativni funkce a jenz — Kantovymi stov @inasi
Lprubitsky kdmen domimi“, moznost séeni soud a myslenek.

Pro vywujiciho ma pra¥ tato uloha vztah k jeho rozumovému sebeporo-
zuneni a sice v praktickém ohledu.tieme zde mluvit o moralni dimenzi
vyucovani. Neb6 predkladani soutl jez jsou vyrazem fgswdéeni, jejich
zpracovavani a vystlovani cizimu, zatim nec&nému rozumu se e
odehrat pouze Zgobem ,hodnym filosofie', pokud vyujici dostoji své
povinnosti pravdomluvnosti. V § 9 ,Nauky o ctnog(7], 6:429-31), ,,O IZi"
mluvi Kant v souvislosti se ,stbvanim myslenek" o pravdomluvnosti ja-
koZto o povinnosti &&i sok¥ samému: ¢lovék jako moralni bytost (homo
noumenon) nefize sebe sama jako fyzickou bytost (homo phaenomenon
pouzivat jako pouhy pragtdek (jazykovy stroj), jenz by nebyl vazan na
vnitini el (scklovanim mysSlenek), nybrz je vazan podminkou shofso$-
laSenim (declaratio) prvého a je povinovan pravdembsti Wiéi sobé sa-
mému.”“ ([7], 6:430) To se tyka kazdéhimveéka jako rozumové bytostili,

Ze je vzdy také moralni bytosti — o co vice pozsting teba snsiovat na
pravdomluvnostéch, jimZ je ,s&lovani myslenek” profesi?
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V maximach, jez Kant YAntropologii nazyva pedpis vedouci kifblizeni
k moudrosti, se setkavaji samostatné mysleni adpraluvnost; jsou to ,1.)
samostatné mysleni, 2.) seb# gomunikaci s lidmi) myslet na misfinych,
3.) kdykoliv myslet se sebou souhl&sn([6], 7:200) Tyto maximy maiji
piimou souvislost s tim, Ze kazdy jéc¢v sam soB povinovan nakladat se
svou vlastni osobou i s kazdym jinym jako sec¢ésti ,yrozumové firozenos-
ti* (,vernuinftigen Natur“), jez sama existuje jakgel sam o sobh Myslet
sebe pi komunikaci (Mitteilen) s lidmi na mistdruhéhoci myslet se sebou
souhlass (einstimmig) jsou tak vzdy idéi maximy ,&itele moudrosti®,
kazdého, kdo &i druhé filosofii, jenz pezkouméava subjektivni dorémi
vzhledem k zpsobilosti k objektivi¢, pitezkoumava jeho potencialnédo-
mostni obsah. Timto jednanim si jédem své povinnosti @mnosti, jiz
Kant definuje jako ,pravdomluvnost v prohlaSenidfir], 6:429), potvadz
odpovida zakonu rozumu jednat tak, ,abys pouzidahli jak ve své osah
tak i v osol kazdého druhého vzdy zardvgako (el a nikdy pouze jako
prostedek.” ([8] 4:429). Filosof jako ,zdkonodarce roauinma pow¥domost
0 své povinnosti k pravdomluvnosti veék/ani myslenek, aniz by bylo
mozna jak subjektivni jistota, tak i objektivnédéni o predmétu poznani.
Pravdomluvnost ve filosofovani znamendizpat nedokonalost, nehotovost
této discipliny. Bez pravdomluvnosttitel dle Kanta zneuziva joréru spo-
le¢né bytnosti* ([4], 2:307); ve stejném kontextu teamend, ze mladez se
podvadi ,fedstiranim jiz hotové moudrosti [...],éehoz prameni Salbav
dy, jez plati za bernou minci pouze na jistém &ngétmezi jistymi lidmi,
vSude jinde mé& vSak Spatnou pst/ ([4], 2:307). Zkratka: kdo vytuje ,fi-
losofii* bez pravdomluvnosti, IZe; nenapoméha atdéy ani vza&lani. Zete-
tickd metoda jakozto ono adekvatni filosofovari,négmz se badani a vyu-
¢ovani vzajemé podmiuji jako v zadné jiné disciplén vytvai védomi
jednohorozumu, jenz sam sebe podrobuje kritice v tedkétiti praktickém
ohledu.

Ve smyslu ,povySeni toho nejlepSiho” tak, pokudemee Kanta vaan
piislusi pra¥ tém, jez stoji ,v napti mezi wdou a vzdlanim’, nelehka, ale
také ne netlezita Uloha: nebbjestli si wda ma klast otazku, do jaké miry
slouzi lidskosti, musi nejprve existovatkdo, kdo nefestane si tuto otazku
klast a kdo nebude pokladat kéng (el swtové moudrosti za Udajnou
neutralitu vyzkumu, ktera v praxi nikdy nenastapekud budou existovat
lidé, ktei badaji.

Prelozil Jakub Macha
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