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Abstrakt

V prispevku sa zaoberam vyskumom komunikdcie prostrednictvom e-mailovej schranky
gmail. Skumal som formu i obsah e-mailovych sprav medzi ucitel'om a Studentom. Z analyzy
vySlo najavo, ze sicasna postmoderna forma komunikacie sprostredkovana elektronicky je
znacne fluidnd, no inapriek tomu sa vyznacuje svojimi vlastnymi normami. Na zdklade
analyzy sa zistilo, Ze skimany jav je vel'mi pestry. MieSa sa nepriznakové s priznakovym,
vSeobecné s intimnym ako aj detailné s minimalnym. Tento prispevok okrem socio-
semiotického rozboru elektronickej komunikacie analyzuje e-mailovy ucet gmail i
z geosemiotického hladiska, priCcom autor argumentuje, Ze znaky usporiadané v ramcoch su
zavislé od umiestnenia v priestore azaroven medzi jednotlivymi ramcami dochadza
k interakcii. Jednotlivé znaky spolu funguju ako jeden celok, nie samostatne a tym vytvaraju
tzv. semioticky agregat. Rdmce spolu vytvaraja, na zéklade interdiskurzného dialdégu, suhru
vizualnych znakov ako aj krizovatku viacerych diskurzov i priestorov, z ktorych ma kazdy
svoju funkciu. Vsetky tieto diskurzy a priestory spolu tvoria ur€itl paradigmu, ktord riadi
pouzivatel'ov v prostredi e-krajiny.

DISCOURSE ANALYSIS OF GMAIL

This article investigates e-mail communication on the Google electronic account platform
gmail.com. The form as well as content of e-mail messages between teachers and students is
the subject of the research. The hypothesis was that the current postmodern form of e-mail
communication would be notably fluid yet, in spite of this, display its own norms. The
findings of the investigation support the hypothesis, i.e., e-mail communication of the
researched data with respect to norms is boundless. For example, a mixture of indicative and
concealing, general and intimate as well as detailed and minimalistic models was found. In
addition to a socio-semiotic investigation, this article also analyzes gmail from a geosemiotic
perspective. This part focuses on how the sign system of language indexes gmail as a semiotic
system. The analysis shows that the platform is a densely indexable world divided into frames
which create a whole referred to as a “‘semiotic aggregate ”. The frames construct an interplay
of visual signs as well as an intersection of several discourses of which each has its own
unique function. All discourses subsequently co-create a specific paradigm which directs the
user through the electronic landscape.

ANALYSE DES DISKURSES DER PLATTFORM GMAIL

In diesem Artikel beschéftige ich mich mit der Untersuchung der Kommunikation mittels der
E-Mail-Plattform gmail.com. Ich habe Forum und Inhalt von E-Mail-Nachrichten zwischen
Dozenten und Studenten untersucht. Bei der Analyse stellte sich heraus, dass die
gegenwirtige postmoderne, durch Elektronik ermdglichte Form der Kommunikation in
betrachtlichem Mafe unbestindig ist. Gleichwohl zeichnet sie sich durch ihre eigenen
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Normen aus. Auf Grundlage der Analyse wurde festgestellt, dass die untersuchte Erscheinung
sehr bunt ist. Es mischt sich darin Unsymptomatisches mit Symptomatischem, Allgemeines
mit Intimem sowie Detailliertes mit Minimalem. Dieser Beitrag bietet nicht nur eine
soziosemiotische Analyse der elektronischen Kommunikation, sondern analysiert auch das E-
Mail-Portal gmail auch aus geosemiotischer Sicht — wobei der Autor argumentiert, dass die in
Rahmen angeordneten Zeichen von der Position im Raum abhéngig sind und es gleichzeitig
zwischen den einzelnen Rahmen zu einer Interaktion kommt. Die einzelnen Zeichen
funktionieren zusammen wir ein Ganzes, nicht selbststindig und bilden auf diese Weise ein so
genanntes Aggregat. Die Rahmen bilden, auf Grundlage eines Interdiskursdialogs, ein
Zusammenspiel visueller Zeichen sowie auch einen Kreuzungspunkt mehrerer Diskurse und
Réume, von denen ein jeder seine eigene Funktion hat. Alle diese Diskurse und Rdume bilden
zusammen ein bestimmtes Paradigma, das die Nutzer durch die elektronische Landschaft
leitet.

Uvod

V tejto praci poukazujem na to, ako sa diskurz v prostredi e-krajiny materializuje na zaklade
ikonicko-symbolickych znakov. Vychadzam z koncepcii geosemiotiky (Scollon, Scollon,
2003) asocio-semiotiky (Kress, van Leeuwen, 2005) anadvdzujem na vyskum
geosemiotického pristupu k badaniu jazyka e-krajiny podl'a Ferenc¢ika (2011). Skimal som e-
mailovych ucet ,,gmail* atestoval som, ako je diskurz tvoreny na pozadi komunikaénej
dichotémie ucitel’ — Student, podmieneny z hl'adiska sociosemiotiky. Pozornost’ som venoval
hlavne tomu, ako je je diskurz na platforme ,,gmail*“ socidlne regulovany. Vychadzam
z tradicného uZzivania jazyka ako prostriedku formdalnej komunika¢nej udalosti medzi
ucitelom s Studentom. Inymi slovami, diskurz v priestore ,,gmail* je prikladom zmeny, ktorou
formalny jazyk v sucasnosti prechadza. DoSiel som k zdverom, ktoré naznacuju
heterogénnost’ tvorby diskurzu v e-krajine. A teda vysledok vyskumu ukazuje, Ze tradic¢ne
socialne striktne vymedzené hranice formovania diskurzu su v e-krajine nejednoznacné. Kde
v tradi¢nej komunikécii je prekroCenie hranic pragmatiky komunikacnej udalosti povazované
za nevhodné, ba vedie az k socialnej izolacii porusovatel’a, v priestore e-krajiny je akoby
vSetko dovolené, resp. pravidla su fluidné. Povedané inak, neexistuji pravidla, ktoré by
komunikacné spravanie uZivatel'ov ,,netspeaku* (Crystal, 2001) v tomto priestore akokol'vek
obmedzovalo (aspoii €o sa tyka e-mailovej komunikécie).

Komunikacia na platforme ,,gmail“ je materializaciou technologického pokroku v oblasti
pocitacov, no nielen tam. Spdsoby, ktorymi sa da komunikovat’ su o nieCo bohatsie, tvrdi
Leeuwen (2005), ako je tomu v komunikacii, pri ktorej vyuzivame fyziologicky aparat.
Diskurz a jeho podoba na platforme ,,gmail* sa teda moze zdat’ akoby bola bez pravidiel len
Vv pripade, ze Studuje povrchne. Tento ¢lanok poukazuje na to, aké pravidla riadia diskurz
ucitel'a a Studenta v stcasnosti, teda je to synchronny pohl'ad na problematiku e-krajiny ako
komunikacnej udalosti.

Diskurz e-mailu, ako poznamenal Crystal (2001, s. 94) ma Standardizovanu Struktaru, pretoze
prvky e-mailového diskuzu st ustilené. Co ale ostiva nezodpovedané su funkcie tohto
komunika¢ného média a vhodny jazyk na dosiahnutie komunika¢ného ciel'a. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze e-mailové sluzby vyuzivaji pouzivatelia z roznych kultarno-spoloc¢enskych
zdzemi, je vel'mi tazké urCit’ univerzalny jazyk, ktory by sluzil ako norma. Crystal (2011)
dokonca tvrdi, ze akykol'vek konsenzus v suvislosti s vhodnym jazykom na internete je pre
vysSie spomenuté kultirne rozdiely len mélo pravdepodobny. V tomto ¢lanku je predmetom
vyskumu identifikacia lingvistickych nezhod alebo lingvistickych réznorodosti vytvarajacich
diskurz tejto platformy pri pisani predmetu e-mailovej spravy ako aj oslovenia.



1 Teoretické vychodiska

Prvou koncepciou, ktora sluzi na ucely mojho vyskumu diskurzu internetu je praca od Theo
van Leeuwena (2005) s nazvom Introducing Social Semiotics. Tato publikacia vychadza
najmi z Rolanda Barthesa. Vychadzajic z tendencie lingvistiky dvadsiateho storocia, kde sa
stredobodom zaujmu stava text ajeho kontext ako aj prechod od skumania gramatiky
k badaniu diskurzu, Leeuwen tvrdi, ze podobny trend mdzeme najst’ iV semiotike, t].
Pozornost’ sa sustred’uje na semiotického zdroje, nie na znak. Toto smerovanie semiotiky je
zamerané na produkciu ,komunika¢nych artefaktov (Leeuwen, 2005, s. xi) aich
interpretacie v kontexte Specifickej socialnej situdcie a skusenosti. Autor argumentuje, Ze
socio-semiotika porovnava semiotické mody, skima ich spolo¢né rysy ako aj to, ¢im sa
navzdjom odliSuju, priCom sa snazi vysvetlit, ako sa moézu zla¢it do multimodéalnych
artefaktov. Socio-semiotika a jej teoretické skimanie sa nezaobera systematickym popisom
semiotickych moédov aich zékonitosti prameniacich zich inherentnych vlastnosti. Prave
naopak, socio-semiotika, podl'a Leeuwena, sa tyka Stadia spdsobov, akymi je pouzivanie
semiotickych zdrojov regulované v kontexte Specifickych socidlnych praktik a skusenosti,
ktoré sa liSia sposobmi aj stupiiami svojho vyjadrenia. NavySe, socio-semiotika predstavuje
badanie orientované samé na seba. Analyzovat semiotickii komplexnost’ javov okolo nés, ich
produkciu a interpretaciu ako aj socidlnu intervenciu a objav novych semiotickii komplexnost’
javov okolo nds, ich produkciu a interpretdciu ako aj socialnu intervenciu a objav novych
semiotickych zdrojov, pripadne nové spdsoby interpretidcie uz existujucich semiotickych
zdrojov je prvoradé (ibid., s. Xi).

V ramci  socio-semiotického  vyskumu internetového diskuzru dalej vychadzam
z predpokladu, Ze internet ako znak v sebe zahfnia vztah medzi oznacujiicim a oznaCovanym.
Vyskum v oblasti socio-semiotiky (Leeuwen 2005, Kress a Hodge 1988, Crystal 2001, 2011
aini) sa zaobera identifikiciou semiotického zdroja a naslednym skiimanim jeho pravidiel
Vv kontexte. Leeuwen (2005) sa napriklad pyta ako a kto vykonava kontrolu; ako je tato
kontrola opodstatnena; su pravidla striktné; a nakoniec i sa zaujima i to, o sa stane v pripade,
ze pouzivatelia semiotickych zdrojov nebudu tieto pravidla dodrziavat’ a ¢i sa uz existujliice
pravidla daji menit’ (ak ano, akym sposobom a za akym tcelom). Leeuwen (2005) tvrdi, ze
ziadna ztychto otdzok sa nemdze klast, ak sa terminom semioticky systém rozumie
prirodzeny jav alebo Struktiry, ktoré akosi existuji a ktorym sa vystavujeme len vdaka
skuto€nosti, Ze jestvuju. Semiotické zdroje sa menia spolu so spolocenskym pokrokom.
V sucasnosti sa to tyka najmé technolégii.

Analyza diskurzu z pohl'adu socio-semiotiky skima jednak materialne zdroje komunikacie
a jednak spdsoby ich vyuzitia v kontexte regulovanom spolo¢nostou (Leeuwen, 2005). Pri
analyze diskurzu zo socio-semiotického hl'adiska skimame spdsob, akym nieco prebieha.
Skimame taktieZ aj participantov diskurzu aich prezenticiu aaké semiotické zdroje
vyuzivaju. V neposlednom rade skiimat’ sa i priestor a spdsob(y), akym(i) musi byt dany
priestor usporiadany, aby diskurz mohol vzniknut'.

Geosemiotika je druhym konceptom, z ktorého tato praca vychadza. Je podkategoriou
semiotiky. oblast’ semiotického vyskumu je zamerania na Stadium spdsobov, akymi l'udia
komunikuju prostrednictvom znakov, symbolov a indexov. Metdda skiimania pouZzivania
jazyka vzhladom na jeho umiestnenie v priestore je tedria, s ktorou prisli Scollon and
Scollonova a nazvali ju geosemiotika. Svoje nazory publikovali v diele Discourse in Place —
Language in the Material World (2003). Autori prace argumentuju, ze jazyk sa da skumat’
Z hl'adiska jeho konkrétneho umiestnenia v materidlnom svete. Vplyvy, ktoré menia vyznam
jazyka v materialnom svete su vicSinou dané jeho umiestnenim v zemepisnom, socialnom
alebo politickom kontexte. Autori definuji geosemiotiku ako ,,Stidium, ktoré sa zaobera
tvorbou vyznamu znakov, podl'a kotrych je jazyk umiestneny v materidlnom svete®, (Scollon,



Scollonova, 2003, s. x). Geosemiotika ako metdda Stadia jazykovych znakov rozliSuje tri
hlavné kategorie, tj. Interakcny poriadok, vizudlna semiotika, a semiotika miesta. Tieto tri
kategodrie st navzajom prepojené a komunikuji formou tzv. interdiskurzného dialogu, ktory je
akymsi ,,agregatom® jednotlivych semiotickych systémov, ktoré ho tvoria.

11 Interakény poriadok

Interakény poriadok vychadza z diela socioléga E. Goffmana (1956). Autor tvrdi, ze
komunikacia medzi I'ud'mi je organizovana v ramci roznych diskurzov, ktoré nas vSade
obklopuju. Na zaklade kategorizacie interakéného poriadku sa stanovuje jasne vymedzena, no
nie absolutne vycerpand typoldgia interakcie medzi pouzivatelmi jazyka. Preco je koncepcia
interak¢ného poriadku dolezita pre geosemioticku analyzu znakov? Odpoved’ tkvie v tom, Ze
fyzicka pritomnost’ ¢loveka na tomto svete zabera urCity priestor a vzhladom na jeho
konkrétnu polohu v priestore, ¢i uz ide o geograficki polohu, politicku afiliaciu alebo
spoloCenskll vrstvu o iom nie¢o napovedd, ¢ize mu dava vyznam. Inymi slovami, ,,interakény
poriadok zahfna vSetky mozné spésoby na zaklade ktorych je komunikant v priestore spolu
snymi komunikantmi a kategorizuje rozne podoby takychto stretov medzi nimi*“ (Scollon
a Scollonova, 2003, s. 45). Ako priklad Goffman uvadza, Ze komunikant moze byt’ v priestore
sam (single), moéze vytvarat dvojicu (a with), moze byt sucastou zastupu (files and
processions), roznych druhov stretnuti a obsluhy (v obchode pri pokladni, na pracovnom
pohovore, na skuske, a pod ... ). Goffman zaviedol celkom jedendst' jednotiek interakéného
poriadku.

V ramci problematiky interakéného poriadku vyuzili autori geosemiotického skumania
znakov aj koncepciu E. T. Halla (1976) a jeho tvrdenie tykajice sa Casu a jeho vnimania zo
strany percipienta. To moze byt bud’ monochrénne alebo polychronne, Cize cas sa vnima
linearne alebo flexibilne. Prave vnimanie ¢asu odl'a Scollona a Scollonovej (2003) je jeden zo
zdrojov interakéného poriadku. Dal$imi zdrojmi, ktoré uréuji interakény poriadok, su zmysly
vnimania (Cuch, chut, zrak, sluch, hmat), proxemika (interpersonalna vzdialenost medzi
komunikantmi) a vystupovanie komunikanta.

1.2 Vizualna semiotika

Vizualna semiotika vychadza z diela Kressa a van Leeuwena Reading Images — the Grammar
of Visual Design (1996). V ramci geosemiotiky sa ako podstatné pre jej studium povazuju tri
stranky diela Kressa a van Leeuwena, a sice to, ako ,,je svet zobrazeny vo forme fotografii,
obrazov* (Scollon, Scollonova, 2003, s. 84) a Vv neposlednom rade to, ako ,,si komunikanti
vysvetl'uji vyznam v zavislosti od ich umiestnenia® (ibid., s. 84). Pre svoje potreby si
geosemiotickd metdda Stddia vyznamu znakov v elektronickom priestore prepoZzicala tri
semiotické systémy od Kressa avan Leeuwena (1996). St to: zobrazeni ucastnici (Cize
ucastnici, ktori st predmetom daného vizudlneho objektu); modalita (to, do akej miery sa
zobrazeny objekt zda byt pravdivy z hladiska sytosti farby ajej verného zobrazenia
V porovnani so skuto¢nost'ou; kompozicia (Cize to, ako su jednotlivé kusky informacie
organizované vo vizualnom priestore. Vyuziva sa na to niekol’ko binarnych protikladov, t.j.
centrum/periféria, skutocné/idealne, vlavo/vpravo, zname/nezname.

1.3 Semiotika miesta

Stadium semiotiky miesta je ,,zakladnou problematikou, ktorou sa geosemiotika zaoberé — t.].
kde v materialnom svete je znak zakotveny* (Scollon, Scollonova, 2003, s. 142). Semiotika
miesta je komplexna tematika. Zaobera sa uz konkrétnym spdsobom akym jazyk indexuje
priestor. Viima si odli§né typy pisma, ktoré maju svoje $pecifika. Dalej sa tu skumaju
konkrétne napisy z hl'adiska ich typu pisma, alebo materialu, na ktorom su umiestnené a pod.



Co sa tyka umiestnenia znakov, semiotika miesta rozlisuje, ¢i ide o dekontextualizovanii,
transgresivau alebo situacnu semiotiku.

Pri dekontextualizovanej semiotike ide o to, ze jeden znak si ponechava svoj vyznam bez
ohl'adu na to, v akom kontexte sa pouziva (znak webového prehliadaca je vzdy pritomny bez
ohl'adu na to, na akej stranke sa komunikant nachadza, a pod.).

Transgresivna semiotika sa tyka umiestnenia znaku na ,,zlom mieste* kde sa spravidla nehodi.
Prikladom su napriklad grafity reklamné putace na webovych strankach a pod.

Situacna semiotika zahina bezné znaky, ktoré maji priamy stvis s miestom, na ktorom su
umiestnené, napr. znacka STOP na vedlajSej ceste je zrozumitelnd vd’aka tomu, Ze tu
dochadza k situacne spojenému priestoru.

Semiotika miesta d’alej rozliSuje semiotické priestory a diskurzy.

Semioticke priestory sa d’alej Clenia podl'a toho, ¢i ma byt znak vystaveny verejne tak, aby ho
kazdy komunikant videl alebo na také, ktoré maju zostat’ v Gzadi, skryté pred okom
komunikanta v priestore, ¢ize podporné. Toto ¢lenenie moéze byt zobrazené nasledovne:
priestor frontstage (verejny), vystavny priestor, prechodovy priestor, uzitkovy priestor,
zabezpeceny priestor, priestor backstage (podporny).

Znaky umiestnené v priestore navzajom spravidla komunikuji, ¢im vytvaraju tzv. semioticky
agregat (semiotic aggregate, Scollon, Scollonova, 2003). Inymi slovami, V priestore existujl
rozne diskurzy, ktoré spolo¢ne vytvaraju ,,agregaty*. Tak ¢i onak, jav, ku ktorému dochadza
pri slede tychto udalosti sa v geosemiotike nazyva ,,interdiskurzny dialog*“. Geosemioticky
pristup k skiimaniu jazykového kodu rozlisuje v e-krajine nasledovné typy diskurzu:
infrastrukturny, regulacny, transgresivny a komercny.

Infrastrukturny diskurz informuje o struktarach semiotického systému, ktoré st za beznych
okolnosti ukryté. Tento druh diskurzu pomdha systému fungovat normadlne. Regulacny
diskrurz udava pokyny v stvislosti s tym, ako sa ma pouzivatel’ v priestore pohybovat’. Tieto
pokyny sa uskutoénuji bud’ verbalnou alebo neverbalnou formou. Transgresivny diskukrz sa
nesie v duchu definicie transgresivnej semiotiky a sice, ze umyselne prekracuje svojim
obsahom tzv. ,Cisty* semioticky priestor. Komercny diskurz propaguje nejaky produkt alebo
sluzbu.

2 Analyza

Platforma g-mail ako systém je podobne ako vsetky ostatné platformy popretkavana
niekol’kymi semiotickymi podsystémami, ktoré indexujii priestor v e-krajine. Scollon
a Scollonova (2003) tato suhru nazyvaju semioticky agregat. Tvori ho interakény poriadok,
vizudlna semiotika a semiotika miesta. Interakény poriadok predstavuje nielen interaként
dvojicu, pri ktorej sa uzivatel’ pomocou klavesnice (pripadne tzv. touchpadu) alebo externého
zariadenia sliZiaceho na ovladanie kurzora po ploche e-krajiny, tj. pocitacovej mysi zadava
prikazy na zaklade ktorych sa dostdva (prihlasuje) na ucet ,,gmail®, ale funguje aj ako tzv.
semioticky agregat. Interakény poriadok ako semioticky agregat znamena to, ako s vSetky
geosemiotické kategorie spolo¢ne pritomné na webstranke v uzSom a Vv e-krajine v SirSom
zmysle slova. Kazda kategoria geosemiotickych zon teda spolutvori web. V tejto analyze sa
zameriavam na to, ako vizualna semiotika, ale i semiotika miesta (tj. priestor a diskurz) tvoria
geosemiotické zony.

Vizualna semiotika v e-krajine zahfnia kategorie modality, kompoziciu azobrazenych
ucastnikov. Modalita sa tradicne vztahuje na kvalitu farieb (ich sytost’, jasnost’ a pod.). Na
platforme g-mail v priklade 1 (vid zoznam priloh na konci prace) sa stretavame



s technologickou (tu¢né pismo oznacujice neprecitani postu), abstraktnou (konotativny
vyznam zobrazovaného, tj. posta), zmyslovou (farba ako zdroj potesenia) a naturalistickou
(pozadie Gc¢tu g-mail — obrazok zobrazujici ocean) modalitou. Kompozicia ako podkategoria
vizualnej semiotiky komunikuje informacny odkaz tradicnym spdsobom, t.j. znama
informacia je vlavo, nova vpravo. Takymto sposobom sa prezentuje dynamika textu e-krajiny
zhora nadol, pricom sa kompozicia meni z idealneho na realne. V koncepcii semiotiky miesta
rozliSujeme, ¢i ide o semiotiku priestoru alebo diskurzu. Priestor sa ¢leni na verejny
a podporny, kym diskurz na infrastrukturny, regulacny, transgresivny a komercny. Verejny
priestor d’alej rozliSuje medzi vystavnym, prechodovym, uzitkovym a zabezpecenym. Vsetky
vysSie spomenuté semiotické systémy spolocne tvoria semioticky agregat, v ktorom kazdy
Z nich mé svoj vyznam. Takyto semioticky agregat podlicha interakénému poriadku v tom
zmysle, ze vsetky jeho zlozky spolu komunikuju a vSetky jeho zlozky spolu komunikuja
a vSetky maju svoje Specifické miesto v priestore e-krajiny. Stranka uctu g-mail obsahuje
niekol’ko ramcov. Prvym je ramec Microsoft Windows OS, druhym webovy prehliadaé¢
Mozilla. Samotny prehiada¢ obsahuje d’al§ie semiotické vrstvy, ktoré st v iom ukotvené, tj.
podrla poradia zhora nadol — riadok s menu, statusovy riadok, riadok s otvorenymi kartami.

Pre potreby vyskumu bolo pouzitych pédtdesiat emailov s tematikou ,,Prezentdacia‘. Skiimal
som, aké tvary ma predmet e-mailovej spravy a jej uvodné oslovenie. K vyskumu platformy
g-mail som pristupoval z pohl'adu pravidiel anglického jazyka, nie slovenéiny, a preto su
vysledky, aj ked’ sa jednd 0 vyskumny material bilingvalneho charakteru (AJ a SJ) limitované
pravidlami anglického jazyka. Na zaklade pozorovania vyslo najavo, ze v elektronickej
komunikacii sa norma pisomnej komunikacie, tj. predmet spravy, oslovenie, ¢lenenie textu na
odseky ako aj zavere¢né formulky vyznacuju roéznorodostou. Ja som sa sustredil na to, ¢i
a ako bol uvedeny predmet spravy anasledne, ¢i diskurz komunikacie medzi ucitelom
a Studentom obsahuje oslovenie, ak 4no, tak ako je formulované. Inymi slovami, analyza
formy predmetu spravy a osloveni tvorila jadro pozorovania.

Predmet spravy je spolu s identifikaciou jej odosielatel'a aspektom e-mailovej komunikacie,
ktory je vel'mi dolezity najmid z pohl'adu prijemcu. Na zaklade identifikacia predmetu spravy
sa prijemca e-mailu rozhodne, ¢i si postu precita alebo nie. Vzhl'adom na to, ze sa predmetu
e-mailovej spravy venuje velkd pozornost zo strany prijemcu, systém je nastaveny delit
nepotrebné spravy (spam) od tych, o ktorych usidi, Ze su pre prijimatela dolezZité. Preto
niektoré e-maily skoncia v spame automaticky a prijimatel’ si ich z vobec nemusi precitat’.
Predmet e-mailovej spravy je po formalnej stranke jasny, stru¢ny, relevantny svojmu obsahu
a Vv neposlednom rade vystihuje hlavnii myslienku e-mailu. Z nasledujticich prikladov je
zrejmé, ze predmet spravy ma roznu formu. Prvym dolezitym aspektom e-mailovej
komunikacie je jeho pisomna podoba. Ako také musi toto médium obsahovat’ grafické znaky
a je taktiez Casovo nezdvislé a vyznaluje sa nepriamou spitnou vizbou (ak vdbec). Autor
formou svojho textu nielen odraza svoju skusenost’ s danym médiom komunikacie, ale taktiez
konStruuje jeho adresata.

Co sa tyka funkcie, nie je jednoznacna (modze byt’ direktivna, fatick4, expresivna, a pod.). No
aj nejednoznacénost’ je normou nech je akokol'vek fluidna. Mnohé spravy neboli jednotné pri
formulécii predmetu spravy. VAacSina sprav obsahovala predmet. Jeho wvaridcia bola
nasledovna:

Slovo prezentdcia Vv prijatych e-mailovych spravach sa lisilo predovsetkym nejednotou
vV pouzivani velkych/malych pismen — ztoho vyplyva, ze diskurz g-mailu v stucasnosti
povazuje za normu zaéinat’ slovo velkym ako i malym pismenom. Dalej sa ¢asto stalo, Ze
doSlo k vynechaniu slova prezentacia, ktoré bolo nahradené wcelom, pre ktory bola
prezentacia pripravend (t.j. anglicky jazyk), vid AJ-1GRR1). Dalej sa zistilo, Ze sa predmet
spravy uvadzal aj ako zloZené slovo, resp. dvojica, ba az trojica skratiek, ktoré blizsie



identifikovali prislusnost’ autora spravy ku konkrétnej skupine, napr. 2man2th, 1GRR1, no
slovo prezentacia absentovalo (elipsa). Na inych miestach nachadzame v ramci identifikacie
autora spravy v spojeni so slovom prezentacia taktiez jeho/jej meno ako aj blizSie urcenie
ucelu prezentacie (AJ). Navyse niektoré formy pisania predmetu sprav uvadzali konkrétne
¢asovo vymedzeny udaj 0 tom, kedy sa maju prezentovat’, napr. Prezentdcia, week 6.

Na koniec, no nie na poslednom mieste, sa forma predmetu spravy uvadzala bud’ anglicky
alebo slovensky. ISlo teda o pripady prepinania medzi dvoma kodmi (ANJ presentation).
Dal$ou variaciou uvadzania predmetu spravy bolo pouZivanie tzv. smajlika, resp. predmet
spravy nebol uvedeny vobec. Tieto pozorovania vedu k zaveru, ze forma pisania predmetu
v e-mailovej komunikacii vzhladom na svoju rdéznorodost’ a nejednotnost’ je vysledkom
skutocnosti, ze v tejto konkrétnej komunikacnej udalosti, ktorej diskurz tvorila prezentacia na
predmet anglicky jazyk, nie je nijako striktne vymedzena. Ukazuje sa, ze text je vysledkom
spontannosti, hovorového tzu priznanym svojim malo premyslenym komunikacnym
cielom azdanlivym pocitom neurcitosti identity odosielatela ako 1 axiologickymi
tendenciami  k extrémnemu liberalizmu internetovej komunikacie (vid. smajlik, ziaden
predmet e-mailovej spravy). Povedané inak, komunikacia na platforme gmail ukazuje zna¢nu
mieru neformalnosti. Ned4 sa ale nepredpokladat, ze v blizkej buducnosti Stylistika tejto
formy komunikdcie nebude rozoznavat expresivitu komunikacnej udalosti jazykovymi
prostriedkami, ktoré budu ustalené pre ten-ktory register, v ktorom sa komunika¢na udalost’
bude odohravat.

Oslovenie e-mailovej spravy je podl'a Crystala (2001, s. 99) kategoria, v ktorej su zahrnuté
prvky obligatorne ako aj fakultativne. V suvislosti s oslovenim v e-mailovej komunikacii sa
tato Cast’ koreSpondencie medzi odosielatel'om a prijimatelom povazuje skor za fakultativne,
aj ked moéze hraniCit’ s poruSenim zasad zdvorilosti. Crystal (2001) tvrdi, Ze pripady
vynechania oslovenia suvisia s tym, ze odosielatel’ nepozna prijimatel’a e-mailovej spravy ako
napriklad verejné oznamy a nevyziadand poSta. AvSak v korpuse, ktory tvori jadro tejto
analyzy sa na$li pripady, kde oslovenie chybalo uplne aj napriek tomu, ze odosielatel
a prijimatel’ sa poznali. Je niekol’ko moznych dévodov preco sa oslovenie v tychto pripadoch
neuvadza, napriklad nejasne vymedzené postavenie e-mailovej komunikécie v sucasnosti,
prilisSnd neformélnost prameniaca ztendencie pouzivat jazyk na komunikéiciu
prostrednictvom e-mailu hovorovym S§tylom, alebo jednoducho subjektivny postoj
odosielatel'a k pisaniu e-mailov, pripadne neznalost, resp. resistencia odosielatela pisat
Stylom pouzivanym vo formalnom styku (ked’Ze diskurz ucitel’ — Student patri do formalnej
koreSpondencie). V kontexte skimaného diskurzu vzhl'adom na jeho predmet hodnotim
neuvedenie oslovenia ako zlyhanie zo strany odosiclatela. Aj ked nie je ni¢ uvedené,
komunikuje to. Ide o vyjadrenie reCového aktu vzpierania sa povinnostiam, tj. niektori
Studenti beru tGto ulohu ako nieco, ¢o musia spravit’ a vyjadruju to tymto spdsobom. Na
porovnanie, ak sa Studenti chcu ospravedlnit’ z hodiny, resp. 0 nieo poziadat’, oslovenie
nikdy nechyba. Dalsie pripady formy oslovenia v e-mailovej komunikécii boli viac menej
Standardné, oslovenie obsahuje pozdrav ,,Dobry den/vecer, ktory je v niektorych pripadoch
doplneny o meno atitul prijimatel’a. V niektorych sa oslovenie pisalo v anglickom jazyku,
napr. ,Hello Mr. Lukac®“. V tomto pripade ide o chdpanie anglického jazyka ako
neformalneho prostriedku vyjadrovania. Pri¢iny moézu byt rozne. MoZe sa jednat’
0 nenativneho pouzivatela, alebo mdze ist’ o nedostatok vedomosti registra, a pod... Nasli sa
aj pripady, kde oslovenie pripominalo skor automaticky generovany text, ako je tomu pri
nevyziadanych e-mailoch, napr. ,,Hello Mr. Teacher.



Zaver

Diskurz platformy g-mail je na zaklade uvedenych prikladov, so zretefom na dant premennu,
zna¢ne heterogénny. Je to dané tym, ze predmet skiimania platformy g-mail bol zamerany na
prezentaciu v anglickom jazyku nésledkom c¢oho tvorcovia diskurzu na tejto platforme
postupovali rozne. Niektori sa obmedzili na absolitny minimalizmus (neuvedeny predmet
spravy, resp. ikona smajlika), ini boli extenzivni a predmet spravy uviedli detailne (nazov
prezentacie, napr. niekol’ko poznamok o meandroch, apod...). Okrem vySSie spomenutej
dichotomie minimalizmus — detail sa v diskurze g-mail objavili pripady prepinania medzi
kodmi, alebo jednojazycné verzie predmetu, bud’ anglicky alebo slovensky jazyk. Oslovenie
e-mailovej spravy sa uberalo podobnym smerom. Minimalizmus (Ziadne oslovenie) sa striedal
so zdvorilostnymi podobami oslovenia, ako h pozndme z materialneho sveta. Dalej sa
osloveniec vyznacovalo taktiez bilingvalizmom, no s gramatickymi chybami z pohladu
anglického jazyka. Z tychto prikladov je teda zrejmé, Ze forma oslovenia je pestra. MieSa sa
angli¢tina so slovenc¢inou, formalne i menej formalne. Pri anglictine, ¢i uz v suvislosti
S predmetom spravy alebo s oslovenim som dosSiel k zaveru, Zze chyby a varidcie formy
pramenia z toho, Ze anglictina sa v sti¢asnosti pouziva ako svetovy jazyk (lingua franca) a je
ovplyvnena nenativhymi pouZivatePmi, pripadne je to obraz jazykovych zruénosti
odosielatel'a. Co sa tyka slovenského jazyka, je treba brat’ do ivahy, Ze je to materinsky jazyk
vSetkych subjektov, ktoré tvorili jadro tohto vyskumu. Avsak tu sa ich jazykové zrucnosti
prepletaji so socidlnymi vzt'ahmi. Obe cCasti skimania, predmet i oslovenie odzrkadl'uja
socialne vztahy odosielatel’a a prijimatel’a, respektive minimalne zo strany toho prvého. A tak
sa daju identifikovat’ socidlne vzt'ahy vyjadrené prostrednictvom jazyka nasledovne:

Tab. 1. Sociosemiotické aspekty emailovej komunikdcie na platforme gmail

Vseobecny zaklad | BliZsia identifikacia Intimita Formalnost’
+ - - +
+ + - +
+ - + -
- - + -
Vysvetlivky:

1. + vSeobecny zdklad — intimita (prezentdcia, Dobry den/vecer);

2. + vSeobecny zdaklad + blizsia identifikdacia — intimita (2man2th, prezentdacia week 6);

3. + vSeobecny zdaklad + intimita/neformdlnost (Dear Mr. Lukac, Hello Mr. Lukac);

4. —vSeobecny zdaklad — identifikacia + neformalnost + ikonicky symbol (smajlik),

5. — vSeobecny zdklad — identifikacia + neformdlnost — ikonicky/symbolicky sposob vyjadrenia komunikacnej
udalosti (absencia ikén a symbolov).

Zaujimavym je taktiez umiestnenie slova prezentdcia. Nepochybne tu jestvuje ista variacia.
Niekde sa slovo nachadza na zaliatku, na inych miestach je zase postponované na koniec
riadku, pripadne je premodifikované inymi slovami (skratkami) alebo sa vobec nevyskytuje.
Pre doplnenie dodavam, ze zo skimaného korpusu vyplyva, Ze komunikécia prostrednictvom
e-mailu skor pripomina neformalny chat l'udi, ktori sa dobre oznaju a teda pripomina médium,
kde sa komunika¢na udalost’ stiva skor kamaratskym stretnutim. Hranice e-mailovej
komunikacie fluidné v porovnani s hranicami komunikacie ,,nazivo®, respektive komunikacie
formou osobného kontaktu na formalnej irovni medzi ucitel'om a Studentom. Takto jazykovo
pestry register diskurzu ucitel' — Student naznacuje, Ze na odosielatel'a vplyvaju aj iné faktory,
napr. stres, naladovost’, nezaujem a pod...

Na zéklade analyzy diskurzu platformy gmail sa da zaver tejto prace zhrnat’ do troch tried.
Prvou je problematika obsahu, asice, ze v diskurze internetu (Crystal, 2011) v SirSom a



v diskurze gmailu v uzsom zmysle slova sa vsetko skracuje. Zda sa, ze ¢im je sprava kratsia,
tym lepSie. Limity na pisanie textu (160 uderov na platforme Twitter) a marginalizicia
diakritiky potvrdzuju tato tézu. Platforma g-mail ale zatial’ takymito limitami ohrani¢ena nie
je. Druhou je lexiko-gramatika. Ta sa v stfasnom internetovom diskurze vyznacuje
mnohymi slovotvornymi modifikdciami a vynechavanim podmetu. Patri tu tiez automaticka
korekcia gramatiky, no ani t4 vzdy nedokaze rozpoznat’, ¢i sa jednd o ,,dobra* alebo ,,zIu*
gramatiku. Trefou triedou je pragmatika. Tu sa jedna o to, Ze Cokol'vek vyskytujuce sa a
tvoriace diskurz gmail je predmetom rbéznych interpretacii. Jeho funkcia a nalepky, ktoré
blizsie urcuju jej podstatu st subjektivne.
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