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Abstrakt

Sekce némeckého jazyka na CZU v Praze se rozhodla nahradit dosud pouzivanou uéebnici
Némecky s usmévem kolektivu autorek VSE v Praze uéebnici studio d, pivodné vydanou
nakladatelstvim Cornelsen. Jmenované ucebnice se zna¢n¢ odliSuji v fad¢ aspektl, predevsim
vSak v prezentaci gramatiky. Na zdklad€ detailni komparativni analyzy obou ucebnic se
ukazuje, ze na rozdil od deduktivniho postupu uplatnovaného v ucebnici ¢eskych autorti se ve
studiu d pouzivd témét vyluén€ postup induktivni. Z uvedenych rozdild vyplynula i
nezbytnost zmény metodiky vyuky. Po dvou letech pouzivani prosla nova ucebnice evaluaci
studentll s kladnym vysledkem. Byla rovnéZz vyhodnocena statistika GspéSnosti studentii u
zkousek. Po zavedeni nové ucebnice nedoSlo u sledovanych ukazateli k zasadnéjSim
vykyvim.

INNOVATION OF TEACHING GERMAN AT CZU IN PRAGUE

The German language section at CZU in Prague decided to replace the previously used
textbook German with a Smile, from the team of authors from VSE in Prague, by the textbook
studio d which was originally published by Cornelsen. The nominated textbooks are very
different in many aspects, but especially in the presentation of grammar. Based on a detailed
comparative analysis of both textbooks, it shows that unlike the deductive procedure applied
in the textbook of Czech authors studio d uses almost exclusively inductive process. These
differences resulted in the need for changes in teaching methodology. After two years of
using, the new textbook passed the evaluations of students with a positive result. Also, the
statistics of students' success in examinations was evaluated. After the introduction of the new
textbook there was a slight decline in average marks at levels A1 and A2; in contrast, the
average mark at level B1 slightly improved.

INNOVATION IM DEUTSCHUNTERRICHT AN DER CZU IN PRAG

Die deutsche Sektion des Lehrstuhls fiir Fremdsprachen der CZU in Prag entschied, das
bisherige Lehrbuch ,Némecky s Usmévem* vom Autorenkollektiv der Hochschule fiir
Okonomie in Prag durch das Lehrwerk studio d vom Cornelsen Verlag zu ersetzen. Die
genannten Lehrbiicher unterscheiden sich weitgehend in manchen Aspekten, vor allem was
die Prisentation der Grammatik betrifft. Aufgrund einer ausfiihrlichen komparativen Analyse
ergibt sich, dass studio d zum Unterschied vom tschechischen Lehrbuch fast ausschlie8lich
die induktive Methode benutzt. Die genannten Unterschiede diktieren auch die Notwendigkeit
einer Methodikverdnderung. Zwei Jahre nach dem Einsatz wurde das neue Lehrbuch einer
Bewertung von Studenten unterworfen. Das Ergebnis war vorwiegend positiv. Es wurde auch
die Statistik der Ergebnisse bei Priifungen ausgewertet. Die Schwankungen sind nicht grof3.


mailto:pracharova@pef.czu.cz

Uvod

Ucebnice Nemecky s usmévem, ktera predstavuje tradicni ucebni material zpracovany
predev§im deduktivni metodou, se pouzivala v prezenénim studiu na CZU od roku 1991 az do
roku 2009, kdy se sekce némeckého jazyka rozhodla pro jeji nahrazeni novejsSim ucebnim
materidlem. Jednim z divodi inovace byla i skute¢nost, ze se uvedena ucebnice ptivodné
koncipovana piedev§im pro vyuku na VS zacala ve stale v&t§i mife vyuzivat i na $kolach
sttednich. Po dikladné analyze nabidky na trhu ucebnich materiali byla jako zakladni
materidl pro trovné vyuky Al, A2 a Bl vybrana uvedena ucebnice némeckého autorského
kolektivu studio d, ktera je v fad¢ aspekt urcitym protipdélem dosavadni ucebnice Nemecky
s usmeévem. ZvIasté v oblasti prezentace gramatiky se zde totiz vyuziva téméf vyhradné
induktivni metody. V souvislosti s touto zménou byly zpracovany nové sylaby uvedenych
predmétii, podplirny material do systému Moodle a novy soubor testii. Byla vypracovana
podrobnd komparativni analyza obou ucebnic, ktera se orientuje predevSim na oblast
prezentace fonetiky, morfologie, syntaxe a lexiky. V akademickém roce 2010/2011 probé&hlo
formou dotaznikd hodnoceni u¢ebnice ze strany studentti. Rovnéz byla provedena analyza
statistickych 1daji, které zachycuji predevSim pocty studentli zapsanych na predmét
Vv jednotlivych letech a dosazené primérné znamky.

1 Komparativni analyza obou ucebnic z hlediska uplatiiovani deduktivni a
induktivni metody

1.1 Dedukce a indukce v metodice vyuky cizich jazyki

Pokud se budeme zabyvat metodikou jednotlivych pfedmétii, mizeme zde stejné jako ve
filozofii nebo pedagogice rozliSovat deduktivni a induktivni metody. Jejich vyuZivani
pochopitelné souvisi pfedev§im s charakterem jednotlivych védnich disciplin. U jazyki je
mozné vyuZziti obou postupil, jejich volbé je v didaktické literatufe vénovana stald pozornost
(viz napt. Fischer 1979, Hammerly 1975, Shaffer 1989, Erlam 2003). VétSina praci se
zamétfuje na vyhodnoceni prednosti a nevyhod obou metod, popt. jejich vysledkd pfti
osvojovani jednotlivych jazykovych dovednosti (Takimoto 2008). VEtsi pozornost je obvykle
vénovana metod¢ induktivni jakoZto inovativni, odborna literatura se pomérné Casto zabyva
vypracovanim konkrétnich moznosti a postupi uplatiovani této metody, aby se predem
eliminovaly nékteré jeji mozné negativni dopady (Tonshoff 1995, Bimmel 2000,
Zimmermann 1992). N¢ktetfi autofi naproti tomu zdiraznuji vyhody metody deduktivni
(Erlam 2003, Alexander 1991). Dalsi autofi hodnoti jako idedlni kombinaci obou metod
(AbuSeileek 2009).

1.2 Analyza prezentace fonetiky

1.2.1 Fonetika v ucebnici Némecky s tismévem

Rozdily mezi obéma ucebnicemi jsou i1 v zafazeni fonetickych cviceni do struktury lekci a
Vjejich typové rozmanitosti. Ucebnice Nemecky s usmévem zatazuje fonetickd cviceni
zésadné jako prvni v kazdé konkrétni lekci. Diivodem je ziejmé pozadavek, aby se piedeslo
eventudlnimu fixovani nespravné vyslovnosti novych vyrazl, které lekce uvadi. V prvnich
deseti lekcich se zde objevuji vsechna slovicka pfislusné lekce, jejichz vyslovnost je pro
studujici obtizna. Zaroven jsou vyrazy zatazovany podle jednotlivych fonetickych jevl. Toto
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hlubsimu osvojovéani. Nové vyrazy jsou zafazovany zpocatku jednotlivé a v ndvaznosti na to
V jednoduchych vétach. Tim se od pocatku zaroven napomaha i zvladnuti nové slovni zasoby



a procviuje se pamét, zvlaste kdyz je nacvik provadén opakované bez opory textu.
V zévéreénych lekcich se ve vétsi mife vyuziva zafazovani kontrastivniho nacviku, napf.
prehlasovanych a neptehlasovanych nebo dlouhych a kratkych samohldsek. Pokud jde o typy
cviceni, jde o vzdy o cviceni imitacni.

1.2.2 Fonetika v uéebnici studio d

1.2.2.1. Typy fonetickych cviceni

Typy cviteni jsou v uéebnici studio d mnohem riiznorodgjsi. Casto se vyuziva dvou- i
vicefazovy nacvik. Napf. u piehlasek je nejprve zafazeno receptivni cviCeni na rozliSeni
prehlasovanych a neptehlasovanych samohlések a teprve nésledné je nacvi¢ovana vyslovnost
piehlasek pomoci produktivniho imitacniho cviceni. V nékterych sériich cviceni je
prohlubovano osvojeni rozdilné vyslovnosti zaroven se spravnym pravopisem. Nékdy se
dlouhych samohlasek ve tvarech ptic¢esti minulého nepravidelnych sloves. Postupuje se opét
od cviCeni receptivniho (poslouchejte text a oznacujte tvary pficesti) k produktivnimu.
K nacviku vyslovnosti jsou Vv ucebnici studio d vyuzity i jazykolamy, napf. pro nacvik
rozliSeni sykavek nebo hlasek -r- a -I-. Na trovni B1 se vénuje pozornost i praci s literarnim
textem, konkrétné jeho hlasitému cteni a jevistni vyslovnosti s emocionalnim zabarvenim.
K ozvlastnéni slouzi 1 zatazeni nékterych citoslovei v mezinarodnim srovnani.

1.2.2.2. Induktivni metoda pFi nacviku fonetiky

V nékterych pifipadech nasleduje po vzorovych piikladech vyslovnosti zformulované
pravidlo, napiiklad u nezn€lé¢ vyslovnosti koncovych slabik -en, -el. Objevuji se vSak i
induktivni postupy, napiiklad samostatna formulace pravopisného pravidla v souvislosti
s nacvikem vyslovnosti sykavek. Jsou to obvykle zadani typu ,,rozlisujte odliSnou vyslovnost
hlasky —ch- v jednotlivych vyrazech a na zakladé toho doplite formulaci pravidla o
vyslovnosti této hlasky v zavislosti na sousednich samohlaskach®. Timto postupem se jednak
procvicuje rozliSovaci schopnost pii poslechu a zaroven se 1épe fixuje znalost ptislusného
pravidla, ke kterému student dospéje vlastni tavahou.

13 Analyza prezentace gramatiky

1.3.1 Rozdily ve vybéru gramatickych struktur

Zasadni rozdily jsou v pojeti gramatické progrese v procesu vyuky, posloupnosti vybéru
gramatickych struktur, jejich rozsahu a ptfedev§im v jejich prezentaci. Zatimco ucebnice
Némecky s usmévem zachovava tradi¢ni princip systematického prezentovani gramatiky
V jeji komplexnosti, v u¢ebnici Studio d je vybér gramatickych jevl jednoznaéné podiizen
frekvenci jejich uzivani. Z tohoto diivodu se napf. zcela v rozporu s obvyklym fazenim latky
Vv naSich uc¢ebnicich objevuji tvary préterita u nejbéznéjsich sloves sein a haben uz ve stupni
Al, stejn€ jako tvary perfekta pohybovych sloves. Ptikladi tohoto typu by bylo moZno
jmenovat celou fadu. Tento princip vybéru latky dochéazi az do takovych paradoxi, Ze jsou
napiiklad u komparativu pfidavnych jmen nacviCovany nejdiive vysoce frekventované
vyjimky od viel, gern a gut a teprve pozd¢ji se uvadi pfislusné pravidelné tvary vcetné
odpovidajiciho pravidla.

1.3.2 Penzum gramatické latky

Principu komplexnosti je navic nadfazen princip snadnéj§iho osvojeni, a latka je tedy
rozdélena do jednotlivych snaz zvladnutelnych davek. Jen zcela vyjimecné jsou tedy v rdmci



jednotlivych lekei uvadény ucelené tabulky a ptehledy. Obvykle se zatfazuji pouze jednotlivé
tvary, a latka se nasledné cyklicky opakuje a doplnuje.

1.3.3  Prezentace gramatiky

Zakladni rozdil v oblasti gramatiky mezi obéma ucebnicemi spociva ve zpusobu jeji
prezentace. Zatimco ucebnice Nemecky s usmévem vyuziva vyluéné deduktivni metodu, tj.
piedklada hotové tabulky a piehledy, gramatickd pravidla a ptiklady s naslednymi sadami
cviceni pro jejich upevnéni, v uéebnici Studio d se vyuziva takika vyluéné metoda induktivni.
VétSinou spociva v prezentaci predpracovanych tabulek a piehledt, do kterych studenti podle
textu dopliiuji chybéjici tvary a tim tyto pfehledy kompletuji. Na jejich zakladé posléze
dokoncuji formulaci piislusného gramatického pravidla, které je obvykle uz predpracované.
Teprve poté je pravidlo aplikovano v nasledujicich cvicenich. Tato zdkladni induktivni
metoda je doplnéna o deduktivni prvky hlavné prostiednictvim gramatického piehledu
vV zavéru ucebnice. Induktivni metoda vychdzi ze zakladniho didaktického poznatku, Ze
Clovek si nejlépe zapamatuje to, k ¢emu se dopracuje vlastni ¢innosti, a nikoliv to, co, je mu
predkladano v hotové form¢. Nevyhodou mize byt vétsi ¢asova naro¢nost téchto postuptl.
Induktivni metoda je vyuZivana nejen v oblasti morfologie, ale i v syntaxi. Zde jsou vétSinou
odvozovéna pravidla tykajici se slovosledu v jednotlivych typech vét.

1.3.4  Gramatika v uéebnici Némecky s ismévem

Pokud jde o vybér a posloupnost fazeni gramatickych struktur zachovava ucebnice Némecky
s usmévem tradi¢ni postup. Uvadi pro stupent A1 zakladni gramatické kategorie pro jednotlivé
slovni druhy, tj. ¢asovani pravidelnych, nepravidelnych, pomocnych a modalnich sloves
V pfitomném c¢ase a rozkazovaci zpusob, sklofiovani podstatnych jmen v jednotném a
mnozném Cisle, pouziti piidavnych jmen v piisudku, jejich sklonovani v piivlastku a
stuptiovani vcetné ptislovci, komplexni piehled zajmen osobnich a piivlastiovacich, ¢islovky
zékladni a tadové, predlozky s dativem, akuzativem a dvoji vazbou, a v syntaxi tvoieni veét
oznamovacich, otazek zjisStovacich a dopliiovacich a nejfrekventovanéjsi spojky souradici a
podfadici. Ve stupni A2 se déale navazuje predevSim tvary perfekta a préterita pravidelnych,
nepravidelnych, pomocnych a modalnich sloves, slovesnou rekei, vyuZitim pficesti minulého
Vv piivlastku a nékterymi dal$imi typy souvéti soufadnych i podiadnych. Stupen A3 navazuje
pfedevS§im trpnym rodem ve vSech casovych rovindch, konjunktivem préterita,
kondicionalem, rozvinutymi pfivlastkovymi vazbami a dvojicovymi spojkami. Stupenn B2
dopliluje tvary konjunktivu pro ostatni asové roviny a nékteré dalsi typy souvéti a vétnych
konstrukeci.

1.3.5 Gramaticka cviéeni v uéebnici studio d

Zasadni rozdily mezi obéma ucebnicemi jsou nejen v prezentaci gramatické latky, ale i
Vjejim procviCovani. V tomto ohledu je nejmarkantnéjsi rozdil z hlediska kvantity
gramatickych cviceni. Radikalni omezeni poctu ¢isté gramatickych cviceni v ucebnici Studio
d vyplyva ze zaméru autort rozdélit aktivity pii vyuce do ¢tyf okruhd, pticemz kazdému
Z nich je vymezena ptiblizné ¢tvrtina vyuc€ovaciho ¢asu. Jedna se o tyto aktivity:

e prezentace smysluplnych obsahti
e nacvik formalni stranky vyjadfovani — slovni zasoby a gramatiky
e nacvik plynulého vyjadfovani

e aktivni jazykovy projev studujicich.



Gramaticka cviceni se tedy déli ve svém cCtvrtinovém podilu se slovni zasobou. Tomu
odpovida 1 jejich zaclenéni do struktury jednotlivych lekci. Kazda lekce ma tfi az pét
podtémat a vV navaznosti na né je do nich zakomponovana gramatickd latka s navazujicim
cvicenim. V hlavni ¢asti uCebnice je to jedno az dvé cviceni a stejny pocet je zafazen do
nasledujiciho pracovniho sesitu, ktery je integrovany v jednotlivych lekcich. Funkéni pojeti
gramatiky je podtrzeno uz v jejim zaclenéni v ramci tématu, kdy je zpravidla uvedeno, co
dand gramaticka kategorie vyjadiuje (napf. bliz§i popis osob nebo predméti pomoci
piidavnych jmen, vyjadifeni alternativ pomoci spojky oder apod.) Pokud jde o typy
gramatickych cviceni, pfevazuji bézna cviceni dopliiovaci, méné cviCeni transformacéni a
substitucni. Pomérné Casto je zatfazovan kratky test, na jehoz zaklad¢ si mize studujici ovéfit
zvladnuti daného gramatického jevu. Daleko vétsi typologickd pestrost je zastoupena u
lexikalnich a konverzacnich cviceni. Dilezitym principem je zakotvenost v konkrétni situaci,
snaha o co nejvetsi rozmanitost a pestrost, vyuziti her a kvizl, stfidani ¢innosti i1 socialnich
forem vyuky, tj. prace v plénu, ve skupinach, ve dvojicich nebo individualni. Dokonce i
cviCeni oznacenda jako automatizujici nejsou zaméfend na gramatiku, ale na pohotové
pouzivani obvyklych vazeb a obrati. Casto jsou opatiena symbolem micku, ktery se
doporucuje v mensSich skupindch vyuzit pii nacviku pohotového reagovani adekvatnimi
jazykovymi prostfedky. Nedoporucuje se pteruSovat tento typ cviceni opravami gramatickych
chyb, plynulost vyjadfovani je tu nadfazena jeho korektnosti. Ta je v maximalni mife
zajisténa nabidkou vzorovych vypovédi, které jsou pouze individudlné obménovany.

1.3.6  Gramaticka cviceni v uebnici Némecky s iismévem

V uéebnici Némecky s usmévem maji naopak gramaticka cviceni dominantni postaveni.
Jednotlivé lekce maji pevnou strukturu, cvieni jsou rozdélena do tii Casti. V prvni casti
nasleduji gramatickd cviceni hned za fonetickymi. Je tu procvicovdna gramatika ptedchozich
lekei na nové slovni zasobé prislusné lekce. Do druhé ¢asti jsou zahrnuta cviceni, kterd tvofi
t€zist¢ gramatické latky dané lekce. Ke kazdému gramatickému pravidlu dané lekce je
pripojen odkaz na konkrétni cvi¢eni v ramci této druhé casti. Jde nejcastéji o tii 1 vice cviceni,
obsahovou stranku vypovédi. Vyuziva se zde vSech béznych typt cviceni, tj. dopliovaci,
transformacni, substitu¢ni, kombinac¢ni, tvorba fizenych otdzek a odpovédi, rozliSovaci i
ptekladova. Pii jejich feSeni se vétSinou vyuziva deduktivni metoda, tj. aplikace daného
pravidla na konkrétni ptiklady. Do tieti ¢asti jsou zahrnuta komunikativni cvi€eni k vychozim
textim lekce, konverzacni cviceni k tématu lekce spolu s procvi¢enim rozsitené slovni zasoby
a obvyklych frazi a vazeb. Na zavér jsou zafazena poslechova cviceni a riizné hadanky a
kvizy. Celkové je tedy vykladu a nacviku gramatiky vénovano pies polovinu lekce.
Gramatika tvofi navic podstatnou ¢ast Doplitkového seSitu, kde jsou zatazena drilovaci
cvi¢eni k zédkladnim gramatickym pravidlim. Paralelné se zadanim je zde uvedeno i feSeni,
takZe je zajiSténa okamZitd zp&tna vazby pii samostatné praci s touto pomuckou.

1.3.7  Prehled gramatiky

Ucebnice Némecky s ismévem neobsahuje prehled gramatiky. V ucebnici studio d je zafazen
na zaver, obsahuje sumarizaci gramatickych pravidel prvni a druhé poloviny ucebnice.
Vzhledem k tomu, Ze i zde je zohlednéno hledisko frekvence gramatickych jevi, je tento
piehled nelplny a puasobi roztfisténé. Studujici proto vitaji tabulky a ptehledy, které jsou
uvedeny na moodlu jako dopln€¢k k jednotlivym lekcim a obohacuji naprosto pievazujici

induktivni metodiku této uc¢ebnice o deduktivni prvky.



14 Analyza prezentace lexiky

1.4.1  Slovni zasoba v uéebnici studio d

Na rozdil od Gsporn¢ davkované gramatické latky prinasi ucebnice Studio d pomérné bohatou
slovni zasobu k jednotlivym témattim. NerozliSuji se zde vyrazy k aktivnhimu a pasivnimu
osvojeni. Zde hraje diilezitou roli vyucujici, ktery musi tyto hranice stanovit. Pfi prezentaci
slovni zdsoby je kladen diiraz na bézné pouzivané vazby a tematické okruhy, nemé smysl
osvojovani jednotlivych vyrazii izolované. V tomto duchu je formulovéna i fada doporuceni
pro usnadnéni uceni, tzv. Lerntipps.

Zvlastni pozornost je v souvislosti se slovni zdsobou vénovana internacionalizmim. Vychazi
se z predpokladu, ze vétSina studentl si voli némcinu jako druhy cizi jazyk a navazuje tak na
pfedchozi studium anglictiny, popf. jiného ciziho jazyka. Cilené se proto uvadi zvlasté
V zacateCnickém stupni fada textil s vysokym podilem internacionalismti, coz usnadiuje Cteni
s porozuméni uz od prvnich lekci a zvySuje tak motivaci studentli. VSestranné je podporovan
transfer strategii a dovednosti pfi uceni z jednoho jazyka na druhy, coZ nejen usnadiiuje a
urychluje praci, ale zaroven pfispiva k objevovani obdobnych nebo shodnych jazykovych
jeva.

1.4.2  Slovni zasoba v u¢ebnici Némecky s tismévem

V ucebnici Nemecky s usmévem je slovni zasoba prezentovana ve tfech oddilech, a to jako
vazby, zékladni slovni zasoba k textu, a rozsifena slovni zasoba k tématu lekce. U slozenych
slov jsou casto uvadény jednotlivé soucésti tak, aby studenti byli vedeni k samostatnému
odhadu jejich vyznamu. Zvlastni oddil piedstavuji slova k odhadu, tj. uvadéna bez ceského
ekvivalentu. Jsou to pfedevSim internacionalismy, u nichz je tfeba znat gramaticky aparat a
prizvuk a dale slova, ktera si studujici mize odvodit na zadkladé zndmé slovni zasoby.
Uplatiiuji se zde tedy induktivni prvky. Anglicizmy, které jsou v béZzné némciné pomeérné
siln¢ zastoupeny, jsou ze zdkladni slovni zasoby textd téméf eliminovany. Vyhodou této
ucebnice je, ze lekce jsou §ife koncipovany, obvykle se na jedné slovni zdsobé procvicuje vice
gramatickych jevi, a tim se slovni zdsoba osvojuje viceméné automaticky.

1.5 Analyza — shrnuti

Na zékladé vypracované analyzy je ziejme, Ze rozliSeni deduktivnich a induktivnich metod je
Vv oblasti vyuky cizich jazykd mozné pfedevSim pii prezentaci gramatické latky, a to jak
v roviné¢ morfologie, tak i u syntaxe. Pochopitelné je mozna i kombinace obou postupi.
V oblasti fonetiky a lexiky jsou moZnosti uplatnéni induktivni metody omezené.

Induktivni metoda vychéazi ze zakladniho didaktického poznatku, Ze poznatky, ke kterym se
studujici dopracuje vlastni aktivni ¢innosti, maji trvalejsi charakter nez pravidla a poucky,
které jsou mu predkladany v hotové formé. Tato metoda poskytuje SirSi prostor pro uplatnéni
modernich aktivizujicich forem vyuky. Nevyhodou ovSem miiZze byt vétSi Casova naro€nost
induktivnich postupti. Navic tato metoda mize vést k nesystematické prezentaci gramatiky,
takZe je vhodné jeji doplnéni deduktivnimi prvky.

2 Hodnoceni u¢ebnice studio d ze strany studenti

2.1 Obecna charakteristika pribéhu hodnoceni

Hodnoceni uéebnice studio d probéhlo v letnim semestru akademického roku 2011/2012 na
zéklad¢ dotazniku, kde studenti hodnotili gramatiku, slovni zasobu, texty a vyslovnost,



konkrétné jejich rozsah, vyklad a procvi¢ovani. Dale se méli vyjadiit k celkové struktute lekei
a komplexnimu hodnoceni u¢ebnice. Na zaveér méli uvést predchozi uzivané ucebnice.

Uvedeny dotaznik vyplnilo celkem 179 studentti pro trovenn A1, 120 pro trovenn A2 a 108 pro
uroven B1.

2.2 Hodnoceni gramatiky, slovni ziasoby, textl a vyslovnosti

Témét vSechny okruhy byly zhruba u 80 % dotazovanych vyhodnoceny jako vyhovujici, 0
néco mén¢ dotazovanych (67 % v urovni Al, 65% u A2 a 64 % u B1l) hodnotilo jako
vyhovujici rozsah slovni zasoby. Konkrétné v urovni Al byla slovni zasoba u téméi 20 %
studentti oznaCena jako nedostate¢na, zatimco u urovné A2 u 15 % a Bl dokonce 17 %
dotazovanych byl rozsah slovni zasoby oznacen jako pfili§ velky. Dalsi rozdil z hlediska
jednotlivych vyucovanych trovni se objevil v hodnoceni obtiznosti poslechovych textt.
Zatimco u urovné Al vyhodnotilo obtiznost poslechovych textl jako vyhovujici 68 %
studenttl, u urovni A2 a B1 to bylo pouze néco pies 50 % a témét polovina student hodnotila
poslechové texty jako pfiliS naro¢né. Tuto diskrepanci lze ziejmé vysvétlit tim, ze studenti
nejsou zvykli z prfedchozi vyuky s jinymi studijnimi materialy na tento typ cviceni.

Celkovou strukturu lekci vyhodnotilo 61 % studenti A1l jako piehlednou, u stupné A2 to bylo
65 % a u studentti B1 dokonce 72 %.

2.3 Celkové hodnoceni ucebnice

V ramci celkové charakteristiky ucebnice ji oznacilo 39 % studentii Al jako primérnou, 32 %
jako vyhovujici. O néco vyssi pocet procent se u téchto charakteristik objevil u studentit A2 a
v trovni B1 to bylo 48 a 42 %. Hodnoceni jako Spatna nebo nevyhovujici kolisalo mezi 4 a
9 % a hodnoceni vynikajici se objevilo pouze u nckolika studentii ve vSech studovanych
urovnich.

2.4 Kritické pripominky k ucebnici

Pokud jde o kritické pfipominky, tykaly se pfedev§im vykladu gramatiky a struktury lekci.
Vyklad gramatiky hodnotila sice vétSina studentl jako srozumitelny (cca 40 %), dostatecny
(cca 27 %), ptehledny (cca 15 %) a jasny (cca 12 %), objevily se vSak i charakteristiky jako
nepiehledny, nejasny a zmatecny, Spatné uspotradany, stru¢ny, nedostate¢ny, chaoticky nebo
dokonce naprosto zmateny. Objevila se 1 pfipominka na chybéjici posloupnost dopliiovani
dilezitych gramatickych jevil a z toho vyplyvajici nejistota zvladnuti gramatické latky.

Celkova struktura lekci byla hodnocena jako nepiehledna u 32 % studentti irovné Al, 28 % u
studentll A2 a 24 % u studentd trovné B1.

Z téchto kritickych ptfipominek vyplyva posileni nezastupitelné role vyucujiciho, ktery pfi
praci s touto ucebnici musi napomahat co nejlepsi orientaci v daném studijnim materidlu a
doplnovat tam, kde je tfeba induktivni metodu vykladu gramatiky deduktivnimi prvky, at’ uz
odkazem na materidly pifimo v ucebnici, dopliiovanim piehledi na zdkladé¢ materiala
Vv systému Moodle nebo z jinych zdrojt.

2.5 Hodnoceni u¢ebnice Némecky s tismévem

Pro srovnani probéhlo obdobné hodnoceni i u kombinovaného studia, kdy byla dosud
zachovana ucebnice Némecky s usmévem. Toto hodnoceni probéhlo pievazné elektronickou
formou, navratnost dotaznikii nebyla piili§ vysoka (45 dotaznikti). Ucebnice byla ve vSech
ukazatelich vyhodnocena jako vyhovujici, stejné tak jako pfi celkovém hodnoceni, kde se
v n¢kolika ptipadech objevila dokonce charakteristika vynikajici, naopak nevyskytlo se



oznaceni $patnd nebo nevyhovujici. Pfi srovnéni s ostatnimi uc¢ebnicemi byla vyhodnocena
jako pirehlednéjsi s jasnym, srozumitelnym a piiméfené Clenénym vykladem gramatiky a
efektivnéjsi formou jejiho vykladu.

3 Vyhodnoceni statistiky po¢tu oducenych studenti a primérnych znamek

Urcitou vypovédni hodnotu maji i fakta zachycena statistikou v ramci sylabd jednotlivych
vyucovanych predmétli. Procento uspésnosti studenti u zapoctu a zkousek stejné jako
primérné znamky nedoznaly po zavedeni nové ucebnice zadné vyznamnéjsi vykyvy. Snizeni
poctu studentl zapsanych na Grovné A2 a Bl ve prospéch poctu studujicich aroven Al je
déno zfejme upevilovanim postaveni némciny jako druhého ciziho jazyka.

Zavér

Uvedené ucebnice 1ze pochopitelné srovnavat i na zdkladé celé fady dalSich kritérii. Nesporné
je, ze vybér uebnice zasadné ovlivituje charakter vyuky, a to jak jeji obsah, tak i metodiku.
Nelze si ziejmé klast za cil stoprocentni vyuzitelnost ucebnice, ale jakmile nevyhovuje vice
nez Ctvrtina ucebniho materidlu, je jeho vyuZiti sporné. Plati to zvlast€¢ v podminkach
omezené casové dotace a v duisledku toho minimalnich moznosti zatfazovani dopliikovych
materialt, zvlasté pokud je limitovano zakladni penzum probrané latky. Studio d muize ve
srovnani s tradi¢nimi ucebnicemi plsobit roztfisténe, chaoticky, nesystematicky, nepiehledné
nebo neuplné. Pozitivné miize byt naopak hodnocena rozmanitost ve vSech smérech, absence
stereotypu, odlehc¢eni v oblasti gramatiky. Pokud jde o volbu samotné¢ metodiky, nabizi se
otazka, do jaké miry pieduréuje jeji vybér samotny charakter jazyka s jeho pevnou
gramatickou strukturou, jako je tomu v pfipadé némciny.

Hlavnim kritériem efektivnosti obou metod reprezentovanych obéma ucebnicemi jsou
bezesporu vysledné praktické dovednosti studujicich. Zde vSak v soucasnych podminkach,
kdy je vyuka sama o sobé€ jen jednim z celé fady formujicich faktort, t€Zko miZzeme dospét
k n¢jakym exaktné definovanym vysledkiim. Museli bychom totiz eliminovat takové faktory,
jako jsou kontakty s cizojazy¢nym prostiedim a rodilymi mluv¢imi v disledku neomezeného
cestovniho ruchu a mobilit v ramci studijnich a pracovnich pobytii, snadnou dostupnost
cizojazy¢nych médii a celou fadu dalSich faktorl. V neposledni fad¢ hraji vyznamnou roli 1
individualni schopnosti a predpoklady studujicich.

Z tohoto hlediska je uc¢innost obou metod téZko porovnatelnd. MiiZeme pouze predpokladat,
ze studujici na zakladé ucebnice Studio d budou schopni pohotovéji reagovat a nebudou mit
jazykovou bariéru v disledku moznych gramatickych chyb. Jazykovy projev studujicich na
zéklad¢ tradicni metodiky bude naopak gramaticky korektné€jsi, ale nebude zfejmé dosahovat
pouze piedpokladat, ze védomosti ziskané pomoci vlastniho uvazovani v rdmci induktivni
metody budou mit trvalejsi charakter. K trvalejSimu osvojeni pfispiva vSak i systemati¢nost
poznatki a jejich logické souvislosti, které jsou vice zohlednovany pfi tradiéni deduktivni
metodice.

Z uvedenych rozdili vyplyva, ze ob¢ ucebnice predstavuji ve vétsing aspektll protipoly, které
do zna¢né miry pfedurcuji jejich vyuZzitelnost v uebnim procesu. Ucebnice némecky
susmévem je diky své piehlednosti a tradiCni systemati¢nosti vhodna pifedevSim pro
kombinované studium, kde umoziluje samostatnou praci studenti a diky dopracovanym
kli¢im k veskerym cvi¢enim poskytuje i zp&tnou vazbu. Proto byla na CZU v této formé
studia zachovédna. Naproti tomu v mnoha smérech inovativni ucebnice studio d vyzaduje
systematickou praci vyucujiciho, kterému dava daleko $irsi prostor pro uplatnéni modernich



aktivizujicich metod vyuky. Byla proto nasazena v prezen¢nim studiu, kde se setkala
s pievazné kladnym ohlasem u studentt.
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