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1 Delokalizace pravnich vztahii na internetu

Jednim z kliCovych aspektii informacni spolecnosti je existence informacnich siti, z nichz
ustfedni roli hraje celosvetova sit’ internet. Informacni sité jako takové, at’ uz brano z hlediska
technického C¢i spoleCenského, samoziejmé nejsou novym spolecenskym fenoménem, ale
rychlost a dostupnost komunikacnich prostiedkt jejich vznik a vyvoj vyznamné podporuji.
Nejdilezitéjsi aspekt virtualizace socidlnich siti za uziti mechanismti informacni spolecnosti
muzeme nejen z pravniho hlediska vidét pfedevsim v oddé€leni obsahu téchto siti od fyzické
infrastruktury. Zatimco tedy v dopisni ¢i telefonické komunikaci stale zohlediiujeme
kvantitativni aspekt mista nebo typu pouzité komunikacni technologie, pii komunikaci
prostiednictvim sluzeb celosvétové informacni sit¢ internet se nezajimame o to, kudy nase
komunikac¢ni spojeni prochazi, jakym prostiedkem je realizovano a Casto néds nezajima ani to,
kde se fyzicky nachéazi adresat naseho sdéleni.

Tento aspekt virtualizace informacnich siti miizeme oznacit strucné téz jako delokalizaci
spolegenskych vztahii na internetu'. Zména vnimani delokalizovanych vztahii nespo&ivé ani
tak v tom, Ze by technika pouze pomadhala ptekonavat fyzické vzdalenosti mezi ucastniky
pravnich vztahii (stat nevyjimaje), ale Ze dnes dostupné a hojné uzivané informacéni a
komunikac¢ni technologie dokonce vyjimaji fyzicky odstup z relevantnich faktort mezilidské
komunikace?. Neni to tedy vzdalenost, co by uréovalo pravidla pro vzijemnou komunikaci,
ale pouze jeji forma (zaleZi na tom, zda strany zvoli SMS, videokonferenci nebo tfeba néktery
z instant messengert).

Ptedevsim soukromopravni pojimédni fenoménu delokalizace mize na prvni pohled vypadat
jako oprasovani fimskopravni doktriny distan¢nich kontrakt. Dokonce i pravotviirce pouziva
vyrazu ,,dalkovy pfistup* pro oznaceni komunika¢nich metod vyuzivajicich sluzeb informacéni
spole¢nosti. Dalka ¢i distance se v pravu zohlediiovala a zohlediuje jednak z divodu
pfiznané dillezitosti osobniho kontaktu®, predeviim vsak z diivodu souvislosti mezi fyzickou
vzdalenosti a rychlosti komunikace. Vzdalenost tedy podminovala uziti takovych
komunikacnich prosttedkl, které byly kromé& omezeného rozsahu zatizeny téz bifemenem
casové prodlevy.

Spolecenské vztahy vcetné téch regulovanych pravem, které vznikaji nebo se realizuji
v prostiedi celosvétové informacni sité, vSak ve skutecnosti dik pouzitym technologiim
postupné ztraci distan¢ni aspekt. Ani Uc€astnici téchto vztahi se vzajemnou fyzickou
vzdalenosti nezabyvaji — omezenim v komunikaci jim je pouze pozita technologie.

Neni vyjimkou, ze u€astnici jednani riznych kolektivnich organt si krati ¢as chatovanim prostiednictvim on-line
messengert nebo SMS. Nekomunikuji pfitom jen s piateli fyzicky vzdalenymi, ale i s témi, ktefi v tu chvili sedi
ve stejné mistnosti (pfedmétem komunikace mohou byt tfeba vtipné poznamky na adresu fe¢nikd). Jiny piiklad
irelevance vzdalenostniho aspektu mohou predstavovat sluzby internetového bankovnictvi — klient mize svij
ucet obsluhovat z domova, miiZe se vSak i vypravit do banky a stejnou operaci zde provést z vefejné dostupného
terminalu.

! Zamé&rné zde nepouzivame pojem globalizace, nebot’ ten oznauje proces zvySovani globlni relevance — jednotlivé vztahy
v informacnich sitich vSak obvykle nemaji globalni charakter (naopak casto je jejich pfesunem do prostiedi celosvétové
informacni sité jen posilena jejich intimita).

% Srov. Skop, M. Hranice prava a kyberprostoru - Subverzivita kyberprostoru. Pravnik, ro&. 144, &islo 5, str. 1157.

> Miize se jednat napiiklad o osobni kontakt kontrahentd, ale téz o kontakt mezi subjektem a sekundarnim objektem
ptislusného pravniho vztahu, jak jej zohlediuji ochranna ustanoveni v distanénich spotiebitelskych smlouvach.
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S absenci fyzické vzdalenosti jako faktoru komunikace uzce souvisi i dalsi vySe naznaceny
aspekt delokalizace spolecenskych vztahil, a to irelevantnost fyzického umisténi subjektt a
objektii pravnich vztahl vznikajicich nebo realizovanych v prostiedi informacnich siti. Sluzby
celosvétové sité internet ve spojeni s komunikacéni infrastrukturou totiz umoziuji (¢i dokonce
ukladaji) uzivatelim zcela zapomenout na to, kde jsou naptiklad umisténi adresati jejich
sdéleni, kde se nachdzeji data, o néZ maji zajem nebo odkud se n¢kdo snazi zautocit na jejich
systém. Uzivatele tak naptiklad ¢asto viibec nezajima (a technicky vzato ani zajimat nemusi),
kde je fyzicky usazen poskytovatel jejich oblibenych sluzeb nebo kde je umisténa jeho
komunika¢ni infrastruktura. Namisto tradi¢nich identifikatort off-line svéta, jakymi jsou
napiiklad poStovni adresy poskytujici vyjma P.O. BOXu precizni informace o fyzické
lokalizaci doty¢ného subjektu, se tak pouzivaji adresy zalozené na doménovych jménech.
Takové adresy vSak nemaji co do fyzického umisténi subjektii prakticky Zadnou vypovidaci
hodnotu.

Aspektem takzvané virtualni identity* je mimo jiné i to, Ze jeji identifikace v kyberprostoru je prakticky
libovolné volitelna a nema prostorovy vyznam. Mizeme tedy zvolit e-mailovou adresu s doménou prvni tirovné
.com ¢i .cz, ale stejné jednoduse si mizeme zfidit adresu s koncovkou .nu nebo tfeba .to. Volbou narodni
domény prvni turovné, pfedevsim u adres komerénich www prezentaci, se subjekty jist€ snazi uzivatelim alespon
naznacit prislusnost k ur¢itému statu (viz dale) — rozhodné to vsak neznamena, Ze by se na jejich usazeni v tomto
staté dalo spoléhat.

Faktickou delokalizaci spolecenskych vztaht v prostfedi informacnich siti neni mozné brat
per se jako negativni jev. Pravé naopak, skute¢nost, ze informace mohou mezi subjekty
proudit bez toho, aby byla vzajemna komunikace zatizena teritoridlni bariérou, miizeme vidét
jako veskrze pozitivni dusledek pouziti modernich informa¢nich a komunikac¢nich
technologii.

Z hlediska pravniho je vSak delokalizaci tieba vidét naopak jako jeden z naprosto zasadnich
problémti aplikace prava v podminkach informacni spolecnosti. Faktickd delokalizace
spoleCenskych vztaht je totiz pfimo rozporna s jednim z nejtradiénéjSich konceptii prava a
soucasn¢ s jednim z nejstarSich principti mezindrodniho prava vetejného, tedy s konceptem
mistni plisobnosti ve spojeni s principem statni suverenity.

Je-1i mistni plsobnost prava vztahem mezi fyzickou lokalitou a pravnim pravidlem, pak
v situaci, kdy fyzické lokalita je irelevantni kriterium, pozbyva tento koncept vyznam. Je-li
pak statni suverenita vedle dalSich znakli vymezena piedevS§im tUzemni vysosti, dochézi
v situaci idedlniho stavu informacéni spolecnosti k tomu, Ze nad Gzemim statu konstatujeme
existenci jakési informacéni vrstvy, kterd je kvili absenci moznosti lokalizovat informace
imunni vuci této tzemni vysosti. Divodem je fakt, Ze kyberprostor, jak naznaceno vyse,
nezna fyzické hranice®.

Moznosti feseni problému mistni pisobnosti jsou v zasade¢ tfi, a to:

1. aplikace standardnich kriterii mistni ptisobnosti v navaznosti na fyzickou
lokalizaci informaci

2. vytvoreni novych kriterii pro aplikaci konceptu mistni ptisobnosti (t;.
virtudlni lokalizace pravnich vztaht)

3. priznani existence informacni vrstvy bez mistni jurisdikce statu

Prvni zpiisob je v souc¢asné dob¢ nejrozsifenéjsi. Dlivodem je absence specifické legislativy
jakoZz 1 neochota organli autoritativn¢ aplikujicich pravo naruSovat standardni kriteria pro

* K pojmu a jednotlivym aspektim virtualnich identit viz napf. Robins, K. Kyberprostor a svét ve kterém Zijeme. Revue pro
média, ro¢. 2003, ¢islo 5, str. 17.
3 K tomu viz napt. Post, D. Governing Cyberspace. The Wayne Law Review, &islo 43, str. 155 — link na text:
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stanoveni mistni piisobnosti prava. O tom, zda méa smysl Cinit z hlediska prava a jeho
pusobnosti rozdil mezi off-line a on-line pravnimi problémy, se vedla a stale jeSt¢ vede
zanicena debata. Zatimco zastanci konzervativniho proudu argumentuji tim, ze je vzdy
v ur¢ité formé mozné zjistit vztah informaci a subjektd k uzemi néjakého statu a neni tedy
divod hledat specialni feSeni, predstavitelé v souCasnosti dominantni teorie zastavaji nazor,
ze je tteba pfi feSeni otdzek plsobnosti prdva a jurisdikce statnich organli postupovat
diferencované a hledat jina a specifickd kritéria rozdéleni plisobnosti a jurisdikce nez na
zaklad¢é vazby ke statnimu izemi. Na Urovni Spi¢ek pravni védy se tato debata rozhotela
nejprve v USA, a to mezi profesory Postem a Goldsmithem. Druhy znich, zastance
konzervativniho pfistupu, k tomu uvadi (preklad autor)®:

., Mezinarodni transakce v kyberprostoru se nijak nelisi o téch, které zname z ‘redalného’ prostredi. Zahrnuji
Jednotlivce umisténé v urcitéem prostoru pod jurisdikci néjakeho statu, kteri komunikuji, at’ uz s dobrym nebo
Spatnym efektem, s jinymi jednotlivci rovnez umisténymi v redlném prostoru pod jurisdikcemi jinych stati.
Nenachazime zadné normativni argumenty, které by podporovaly imunizaci kyberprostoru od klasicke
teritorialni regulace. A mame vsechny ditvody se domnivat, zZe staty mohou vykondvat svou autoritu na klasické
teritorialni bazi a dostatecné tak regulovat transakce v kyberprostoru.

Na tyto argumenty pak reagoval Post replikou, kde na fiktivnim piikladu prodejce knih
digitalbooks.com, ilustroval neudrZzitelnost tradi¢niho pfistupu k feSeni problému rozhodného
prava a piisobnosti soudil. Svoji repliku uzaviel nasledovné (pieklad autor)’:

»Myslim si, Zze opravdu zalezi na tom, zZe Digitalbooks.com je ‘v kyberprostoru.” Domnivam se, Ze otdzky
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mimo kyberprostor. Nemyslim si pak, Ze bychom mohli otdazky rozhodného prdava a jurisdikce v tomto pripade
vyresit prostou aplikaci ‘tradicnich pravnich nastroju,’ které pouzivame v redlném svete. (...) Tradicni pravo a
zavedené principy si sice zaslouzi respekt, ale ¢as od casu musi byt prehodnoceny. Podle mého ten cas pravé
nastal.

Postiv pfistup s vétsi ¢i mensi ochotou postupné piejimaji doktrina i soudy nejprve ve
Spojenych Statech a posléze i v Evrop&®. Neznamena to vsak, Ze bychom mohli konstatovat
existenci druhé zvySe naznacenych moznosti, tj. nastoupeni alternativnich hrani¢nich
urc¢ovateld pro informacni sité. Jak bude rozvedeno dale, pohybuji se soudy z diivodu absence
specifické Upravy tam, kde je zajem o alternativni piistup, pouze v mezich vice ¢i méné
standardnich kriterii zaloZenych na teritorialité, jako jsou napftiklad ¢i

Zakladni problém navysost nutného vyvoje v chapani de iure mistni plsobnosti prava
v informacnich sitich kazdopadné spociva v tom, ze fada statd, predevsim téch mezinarodné
vyznamnéjSich, ma ptirozenou tendenci zaklddat vlastni jurisdikci spiSe nez si ji omezovat.
Objevi-li se tedy pravni vztah s mezindrodnim prvkem, lhostejno, zda jde o vztah
soukromopravni ¢i vefejnopravni, mizeme pozorovat snahu narodnich soudt dostat takovy
vztah pod vlastni jurisdikci. To je mimo jiné 1 divod, pro¢ tfeti alternativa naznacend vyse
nepiipadé z hlediska statd v ivahu.

Vedle snah o extenzivni analogickou aplikaci hrani¢nich urCovateli, o nichz se zminime dale, mizeme
pfedev§im ve statech s niz§i mirou pravni kultury a sebeuvédomeéni si narodni identity pozorovat i opacny
extrém, kdy se organy autoritativné aplikujici pravo rady zbavuji bifemena rozhodovani s poukazem na

% Viz Goldsmith, J. L. Against Cyberanarchy. Chicago Law Review, &islo 65, str. 1250, link na text:
7 Viz Post, D.G. Against Against Cyberanarchy. Berkeley Technology Law Journal, ro¢. 17, &islo 1, str. 23, link na text:
8 Srov. napf. Reed, C. Internet Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str. 218 a nésl. nebo z francouzskych

publikaci Cosson, J.-B. Standard Private International Law Tested by the Networks. In Internet International Law, ed.
Georges Chatillon. Bruxelles: Bruylant, 2005, str. 53 a nasl.
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skutecnost, ze predmétny vztah ,je na internetu.” Namisto nedostatku mistni pdsobnosti prava je vSak
v takovych piipadech spise argumentovano dikazni nouzi. V Ceské republice tak napiiklad policie odlozila
ptipad trestného ¢inu pomluvy s poukazem na to, Ze se uskutecnil na internetovém diskusnim foru a nelze tedy
prokazat spachani trestného Cinu. VySetfovatel se v tomto ptipadé nezabyval zjisténim vSech skutecnosti, které
mohou byt pro posouzeni skutku rozhodné, a k odlozeni pfipadu si vystadil v podstaté jen s vyslechem
podezielého. Rozhodnuti o odloZeni ptipadu pak napadl ministr spravedlnosti stiznosti pro poruseni zakona a
Nejvyssi soud CR této stiznosti vyhovél. Z rozhodnuti, v némz Nejvy$si soud CR poskytnul vysetiovateli
i obsahly navod, jak ve véci dale postupovat, vybirame: ,, Podstata poruseni zakona v daném pripadeé spociva
v tom, Ze vySetrovatel ucinil rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvineného Ing. J. Z. z vySe uvedeného
duvodu, aniz nalezité zjistil skutkovy stav a provedl veskeré dostupné ditkazy, které se v této véci nabizely. (...)
Dale bylo treba vyzadat znalecky posudek z oboru vypocetni techniky se zamérenim na software a provest
prislusné zkoumani zajisténych internetovych stranek nalézajicich se pod internetovou adresou, jakoz i ziizené
internetové schranky na jméno Z. S., s cilem ziskat udaje smerujici k identifikaci osoby, kterd uvedené stranky a
schranku ziidila, véetné udajii, jez by umoznily urcit osobu, jez predmétny pomlouvacny text na tyto stranky
umistila.

Dalsi nutny vyvoj mistni piisobnosti prava a zalozeni hranic narodni jurisdikce uvnitt
informacnich siti si vSak namisto extenzi zada s ohledem na pravni jistotu naopak spise
zdrzenlivé omezovani pusobnosti vnitrostatnich pravnich fadi na zaklad¢é unifikovanych
kriterii reflektujicich zminény fenomén delokalizace. Pozitivni konflikt jurisdikci mtze byt
totiz pro legitimitu a efektivitu prava stejné nebezpecny jako negativni konflikt resp. absence
jeho mistni plisobnosti.
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