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Dva modely dle ZMPS

Rozhodnuti ve vécech majetkovych - nebyla uznavana v zadném
specifickém rizeni a k uznani dochazelo tim, Ze k nému cesky soud v
rizeni o narizeni vykonu rozhodnuti prihlédl, jakoby slo o rozhodnuti
tuzemske (8 65 ZMPS)

Rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech uréeni rodicovstvi,
pokud alespon jednim z Ucastniku byl obcan Ceské republiky, byla
yznavana ve zvlastnim rizeni, které se konalo pred Nejvyssim soudem
CR a v némz tento soud rozhodoval rozsudkem, aniz by musel narizovat
ve veci jednani.
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1. 5. 2004 - Ceska republika se stava soucasti
Evropskeho justicniho prostoru
(EJP)
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I
Koncepce uznani a vykonu rozhodnuti v ramci
EJP vychazi z odliseni tri fazi ,,realizace*
rozhodnuti na uzemi ciziho statu
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Faze ,realizace‘ soudniho rozhodnuti na Uzemi
ciziho statu

Uznani rozhodnuti
Prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti

Vykon rozhodnuti
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Uprava v ramci EJP je komplikovanéjsi oproti
progresivni narodni uprave

Namisto jednoho rizeni lze vést az tri samostatna
rizeni
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Vyhodou vsak je:

Zuzeni duvodu pro odepreni uznani ciziho rozhodnuti

Odpada podminka vzajemnosti zakotvena v § 64 pism.
e) ZMPS
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Uznani ciziho rozhodnuti v ramci EJP:

Rozhodnuti vydana mimo Uzemi ¢lenskych statu EU
Rozhodnuti vydana ve clenskych statech EU
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Rozhodnuti vydana mimo clenske staty EU

Existuje-li bezesmluvni reciprocita, pak regulovano
ustanovenimi § 63 - 68 ZMPS

Existuje-li ve vztahu k prislusnému statu uprava ve
dvou ¢i mnohostrannych umluvach, pouzije se uprava
v nich obsazena (aplikacni prednost dle cl. 10 Ustavy

CR)
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Rozhodnuti vydana v clenskych statech EU

Rezim uznani je spravovan Narizenim

a ustanovenimi § 68a - 68c ZMPS
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Teritorialni pouziti
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Narizeni pouzije pouze organ clenskeho statu EU
a to pouze na rozhodnuti vydana na uzemi
jineho clenského statu EU (Cl. 32 Narizeni)
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I
Vécne pouziti - Narizeni dopada na:

Rozhodnuti - vsechna rozhodnuti bez ohledu na
oznaceni dle narodniho prava

Verejnou listinu - tykajici se pravnich vztaha v
mezich vécné pusobnosti narizeni, vydanou a
vykonatelnou v nekterem clenskem state EU

Vykonatelny soudni smir - ve veci spadajici pod
vécnou pusobnost Narizeni
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Proces uznani ciziho rozhodnuti


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Článek 33

1. Rozhodnutí vydaná v některém členském státě jsou v ostatních členských státech uznávána, aniž by bylo vyžadováno zvláštní řízení.�
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Uprava vychazi z predpokladu, ze uvniti EJP je
uznani ciziho rozhodnuti automatické (cl. 33 odst. 1)

Rizeni o uznani je pouze zplUsobem prezkumu
procesniho charakteru a nesmi vest k vecnemu
prezkumu uznavaneho rozhodnuti (cl. 36 Narizeni)
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Moznost posouzeni podminek uznani existuje
bud’:

ve zvlastnim (samostatne) rizeni o uznani (cl. 33
odst. 2)

vV ramci rizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti (cl. 33 odst.
2)

3. jako predbézna otazka v ramci jineho rizeni (cl. 33
odst. 3)


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Proč tedy nařízení úpravu řízení o uznání obsahuje? Soud uznávajícího státu nemá povinnost ex officio zkoumat splnění podmínek pro uznání cizího rozhodnutí. Zkoumání „uznatelnosti“ je incidenční, soud k němu přistupuje tedy pouze na základě námitky osoby, která prokáže na tomto zkoumání právní zájem. 

33/2 Stane-li se sporným, zda rozhodnutí má být uznáno, může každá strana, která uplatňuje uznání jako hlavní věc v daném sporu, v řízení podle oddílů 2 a 3 této kapitoly navrhnout, že soudní rozhodnutí má být uznáno.

33/3 Je-li otázka uznání rozhodnutí vznesena u soudu členského státu jako předběžná otázka, může o ní tento soud rozhodnout.�
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’

Samostatne rizeni

provadéno na navrh, cesky soud rozhoduje
rozsudkem, aniz musi narizovat ve veci ustni jednani

(§ 68 ZMPS). Prislusnym v tomto pripade bude okresni
soud v misté povinneho
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Duvody odepreni uznani:

Rozpor s verejnym poradkem (34 odst. 1)

Vady rizeni ve staté vydani rozhodnuti (cl. 34 odst.
2)

Res iudicata a prekazky ji podobne (cl. 34 odst. 3 a
4)

Nedostatek mezinarodni pravomoci (cl. 35 odst. 1)
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Jsou-li tyto duvody namitnuty a objektivné
dany, je soud povinen uznani ciziho rozhodnuti
odeprit
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1. Rozpor s verejnym poradkem

Rozpor s VP cl. statu, v néemz se zada o uznani
Rozpor musi byt takoveho stupnée, ze porusuje
zakladni principy pravniho radu clenského statu, ve
kterém je zadano o uznani

(C-7/98 Krombach v. Bamberski)
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2. Vady rizeni ve staté vydani rozhodnuti

Cl. 34 odst. 2 - Zalovanému, v jehoz nepFitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na
zahajeni rizeni nebo jina rovnocenna pisemnost v
dostatecném casovém predstihu a takovym
zpusobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani
pred soudem


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Tento důvod spadá obecně do skupiny vad, nazývaných někdy nepravidelnosti v řízení, někdy je nauka nazývá zásah do práva na slyšení či práva podílet se na jednání soudu. �
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3. Res iudicata a prekazky ji podobne (cl. 34
odst. 3 a 4)

a) na uzemi statu uznani bylo mezi tymiz ucastniky vydano
rozhodnuti, jez je neslucitelné s uznavanym rozhodnutim

b) Mezi tymiz Ucastniky bylo o témze naroku vydano drivejsi
rozhodnuti na Uzemi jiného clenského Ci tretiho statu, splauje-li
toto drivéjsi rozhodnuti podminky uznani v daném staté


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Tyto překážky jsou založeny tím, že…

�
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Rozdil spociva v tom, ze:

Prekazka uznani je dle duvodu sub a) zalozena bez
ohledu na casovou prioritu a take presto, ze se
nejedna o rozhodnuti o témze naroku

Prekazka uznani dle bodu b) predstavuje klasickou
prekazku veci rozsouzené


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
a) není zde totožnost subjektů a současně předmětu sporu; v tomto ohledu se tedy vlastně nejedná ani o překážku věci rozsouzené, neboť nařízení jde nad rámec jejího běžného chápání, Hoffmann v. Krieg, S ohledem na fakt, že rozhodnutí musejí být vzájemně neslučitelná, musí jít o rozhodnutí, jež spolu věcně souvisejí. Příklad takového rozhodnutí se vyskytl v již zmíněném případu Hoffmann v. Krieg – na území Nizozemí bylo žádáno uznání německého rozhodnutí o výživném mezi manžely; to však bylo vyloučeno existencí nizozemského rozhodnutí o rozvodu manželství. 



Příklad takového rozhodnutí se vyskytl v již zmíněném případu Hoffmann v. Krieg – na území Nizozemí bylo žádáno uznání německého rozhodnutí o výživném mezi manžely; to však bylo vyloučeno existencí nizozemského rozhodnutí o rozvodu manželství.  



Pokud jde o důvod zmíněný pod písmenem b), jedná se už o klasický odpírací důvod v případě existence věci rozsouzené. Ve srovnání s tuzemskou právní úpravou však Nařízení jednoznačně zakotvuje časovou prioritu existence cizího rozhodnutí a nadto – v duchu přístupu k problematice uznání – nepožaduje, aby takové rozhodnutí již bylo (formálně) uznáno, nýbrž postačuje „splnění“ podmínek uznání. �


I\/\ASARYKOVA l,JNlVERZITA www.law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

4. Nedostatky mezinarodni pravomoci (cl. 35

odst. 1)
Doslo-li k poruseni kritérii Jedna-li se o pripad upravy
prislusnosti ve vecech mezinarodni pravomoci
Pojisteni (cl. 8 a nasl. (prislusnosti) podle dohod
Narizeni) uzavrenych mezi ¢lenskymi
Spotrebitelskych (cl. 15 a staty pred vstupem Narizeni v
nasl. Narizeni) platnost (¢l. 72 Nafizeni)

Vylucné prislusnosti (dle cl.
22 Narizeni)


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
K uznání nedojde, došlo – li k…

Pojištění atd. slabší strana

Výlučná pravomoc jasné – např. nemovitosti, monopol rozhodovat o těchto věcech�
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Rizeni o vykonatelnost (exequatur)

Specificke rizeni, jehoz smyslem je overit, zda cizi
rozhodnuti splnuje vymezené formalni nalezitosti

Navrh na prohlaseni vykonatelnosti se podava organu
uvedenemu v Priloze Il Narizeni


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Nejedná se o přezkum věcných podmínek uznání či výkonu. �
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V Ceské republice je timto organem

Okresni soud v misté domicilu povinného nebo v
miste, kde ma byt rozhodnuti vykonano,

U soudniho exekutora.


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
V SRN Landgericht, v Itálii Corte d'appello, v Irsku High court, v Anglii a Walesu High Court of Justice, ve Skotsku Court of Session



Podle zásady lex fori se v řízení o prohlášení vykonatelnosti postupuje podle procesního práva státu, v němž je návrh podáván. �
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Soud v rizeni o exequatur zkouma zda:

Je predlozeno vyhotoveni rozhodnuti spliujici podminky pro
prezkoumani jeho pravosti (cl. 53 odst. 1)

Je predlozen dokument Osvedceni podle cl. 54 a 58 o soudnich
rozhodnutich a soudnich smirech (vzor Osvédceni stanovi Priloha V k
Narizeni)

O navrhu na prohlaseni vykonatelnosti rozhoduje soud usnesenim, které
musi byt odivodnéno (§ 68c ZMPS)


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Není-li Osvědčení předloženo, může soud státu výkonu stanovit lhůtu k jeho předložení, může přijmout jinou rovnocennou písemnost, nebo předložení osvědčení prominout, pokud je není třeba k dalšímu objasnění věci. �
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Jsou-li formalni nalezitosti navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti splnény je
rozhodnuti vykonatelné

Rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti se
bezodkladné dorucuje povinnému.


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
V této části řízení nemá povinný k dispozici žádné námitky, k návrhu na prohlášení vykonatelnosti se nevyjadřuje.�
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Opravny prostredek proti rozhodnuti o
vykonatelnosti

Proti usneseni o vykonatelnosti lze v CR podat
odvolani u organu uvedeného v Priloze Ill Narizeni - v
CR u mistné prislusného okresniho soudu
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Lhuta pro podani opravného prostredku (cl.
45 odst. 5):

Obecna - jeden mésic od doruceni prohlaseni vykonatelnosti

Zvlastni - dva mesice od doruceni - mal-li strana, proti niz je
vykon navrhovan, domicil v jinem clenskem state, nez ve kterem
bylo rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti vydano

Rozhodnuti o opravném prostredku ma formu usneseni


Předvádějící�
Poznámky prezentace�
Lhůta počíná běžet dnem doručení rozhodnutí straně, proti níž je výkon navrhován�
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V rizeni o opravném prostredku lze vznést
namitky tykajici se:

nedodrzeni podminek prohlaseni vykonatelnosti

a namitky tykajici se nedostatku podminek uznani
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Shleda-li odvolaci soud, ze existuji duvody pro
neuznani ciziho rozhodnuti, zrusi rozhodnuti
soudu |. Stupné a rozhodne o zamitnuti navrhu
(Cl. 45 odst. 1 Narizeni a § 68c odst. 2 ZMPS)
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Soud nesmi prezkoumavat cizi rozhodnuti
meritorne!

proti rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti o
vykonatelnosti Ize v podminkach CR podat dovolani nebo Zalobu pro
zmatecnost
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Castecné prohlaseni vykonatelnosti

Vykonatelnost je prohlasena pouze ve vztahu k
nékterym z vyroku ciziho rozhodnuti
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Duvody mohou byt:

Objektivni - Cl. 48 odst. 1 Narizeni - neni splnéna formalni
podminka vykonatelnosti ve vztahu k urcitému vyroku rozhodnuti
nebo néktery z vyroku postihuje divod neplatnosti

Subjektivni - cl. 48 odst. 2 Narizeni - pripad, kdy navrh na
prohlaseni vykonatelnosti pouze ve vztahu k urcité casti
rozhodnuti poda sam opravnény
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Rizeni o vykon
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Cizi rozhodnuti muze byt vykonano, pokud

je vykonatelné ve state, kde bylo vydano

rozhodnuti je prohlaseno za vykonatelneé ve statée
uznani

nebyly dany duvody odepreni uznani rozhodnuti, byly-
li namitnuty
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Samotna uprava postupu pri vykonu rozhodnuti je
ponechana vnitrostatni uprave

Navrh na vykon lze podat bud’ samostatne, nebo
spolecné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti
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Opravny prostredek proti rozhodnuti o narizeni
vykonu lze podat ve lhiuté stanovené pro podani
opravného prostredku proti rozhodnuti o exequatur

Rozhodnuti o vykonu rozhodnuti nemuze nabyt pravni
moci drive nez rozhodnuti o prohldseni
vykonatelnosti
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