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1. Kde lze narizeni najit?

Nutno podotknout, Ze Ceskd verze nafizeni neni k dispozici na portalu Evropské unie
v systému Eur-Lex. Ceskou verzi je mozné najit na Informa¢nim systému pro aproximaci
prava, ktery je veden Odborem kompatibility Utadu vlady Geské republiky', nebo
v Evropském soudnim atlasu ve vécech obanskych®. Zde lze rovnéz nalézt i dalsi dokumenty

vztahujici se k dané problematice.

2. Vvvoj narizeni

Bruselskd umluva piijata v 60.letech minulého stoleti, kterd se tykala pravomoci souda
auznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, se s vyjimkou
otazek vyzivného, nevztahovala na otdzky rodinného prava.

Paralelné s Bruselskou iimluvou v$ak vznikl navrh Bruselské umluvy II, kterd se tykala
pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti. Nicméné pred vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost, nestihly ¢lenské
staty Evropské unie pfipraveny text Bruselské tmluvy II podepsat. Prostfednictvim
Amsterodamské smlouvy doSlo k pfesunu ¢asti kompetenci 2. a 3. pilife, které se tykaji
otazek justice, do komunitarniho prvniho pilite Evropské unie. Néasledné proto pro Upravu
otazek rodinného prava nebylo nutné pouzit jako nastroj mezinarodni smlouvu, nybrz néstroj
komunitarni, tedy natizeni.

Text Bruselské umluvy II byl pfevzat a pfijat jako nafizeni Natizeni Rady (ES)
¢. 1347/2000 ze dne 29.5. 2000, o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti obou manzell k détem. Pro toto nafizeni
se vzil zkraceny nazev Brusel II.

O dva roky pozd¢ji predlozila Komise navrh nového znéni natizeni Brusel II. Tento navrh
pfedstavoval podstatné rozsifeni rozsahu pulsobnosti nafizeni Brusel II, a to pfedevSim
v oblasti rodicovské zodpovédnosti. Nové znéni bylo pfijato jako nafizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27.11. 2003, o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

manZzelskych a ve vé&cech rodiCovské zodpov€dnosti a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
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¢. 1347/2000. Pro toto nové nafizeni se vzil ndzev nafizeni Brusel II bis, které nabylo

uéinnosti 1. bfezna 2005.

3. Vécna pusobnost narizeni (okruhy vztahu, na néz se narizeni vztahuje)

Clanek 1 nafizeni vymezuje jeho vécnou piisobnost, kdyZ stanovi, ze bez ohledu na druh

soudu se nafizeni pouzije na ob¢anskopravni véci tykajici se:
a) Rozvodu, rozluky, nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné,
b) Pfiznani, vykonu, pfevedeni a Gplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpoveédnosti.

Ad a) Ve vécech osobniho manzelského prava se nafizeni vztahuje na véci rozvodu,
rozluky a fizeni o neplatnosti manzelstvi. Pfevazuje také nazor, zZe do rozsahu natizeni Brusel
IT bis spadd i fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢€i neni, nebot’ vysledek tohoto fizeni je
obdobny jako vysledek fizeni o neplatnost.

Natizeni se ale nevztahuje na jiné typy pravnich svazki, jako napf. na souziti osob
stejného pohlavi.

Do plsobnosti natfizeni Brusel II bis rovnéz nespada fizeni o vyzZivném mezi manzeli,
které je upraveno natizenim Rady (EC) ¢. 44/2001 (Brusel I). Natizeni Brusel II bis se tedy
vztahuje jen na manzelské vztahy ¢ist¢ osobniho charakteru.

Ad b) Natizeni Brusel II bis se vztahuje na jakoukoliv otdzku vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Jedna se zde o zna¢né rozSifeni plsobnosti nafizeni, nebot’ nafizeni Brusel II
se vztahovalo jen na otdzky vykonu rodicovské zodpovédnosti v souvislosti s rozvodem
manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné a to jen tehdy, jednalo-li se o spole¢né déti
rozvadénych rodi¢i. Divodem tohoto rozsifeni je jednak kladeni vétSiho diirazu na sociélni
a lidskopravni otdzky po pfijeti Amsterodamské a Niceské smlouvy, a jednak fakt, Ze
piekazky v otazkach rodicovské zodpovédnosti mohou predstavovat prekazky volného
pohybu osob.

Natizeni demonstrativné vymezuje okruh otazek tykajicich se rodicovské zodpovednosti,
na néZ se nafizeni vztahuje, nasledovné:

e Pravo péce o dit€ a pravo na styk s ditétem,

e Porucnictvi, opatrovnictvi a podobné¢ instituty,

e Urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédného za dit¢ ¢i jeho jméni nebo
povétenych zastupovanim ditéte nebo ¢i napomahani ditéti a stanoveni jeho ukola,

e Umisténi ditéte do pestounské péce,



e Opatieni k ochran¢ ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladdnim se jménim
ditéte.

V odstavci 3 ¢lanku 1 nafizeni rovnéz vymezuje, a to taxativnim vyctem, na jaky okruh
otazek tykajicich se rodicovské odpovédnosti, se natfizeni nevztahuje. Natizeni Brusel II bis
tedy nedopada na:

e Urceni nebo popfeni otcovstvi,

e Rozhodnuti o osvojeni, preadop¢ni opatieni nebo neplatnost ¢i zruSeni osvojent,
e Pfijmeni a jméno ditéte,

e Dosazeni zletilosti,

e Vyzivovaci povinnost,

e Spravu jméni nebo dédictvi

e Opatfeni pfijatd v diisledku trestnych ¢inti spachanych détmi.

4. Pravomoc soudu (soudy kterého statu maji o danych otazkach rozhodovat)

Natizeni Brusel II bis vymezuje skutkové okolnosti, na zakladé kterych se stanovi
mezinarodni pfisluSnost (pravomoc) k fizeni o otazkdch spadajicich do vécné pulsobnosti
nafizeni, viz vySe. Tyto skutecnosti vymezuje v kapitole II, a to zvIast’ pro fizeni o rozvodu,

rozluce a neplatnosti manzelstvi, a zvlast pro fizeni tykajiciho se rodi¢ovské zodpoveédnosti.

4.1. Rizeni o rozvodu, rozluce a neplatnosti manZelstvi

Kritériem pro zaloZeni mezinarodni pravomoci soudii ¢lenskych statl ve vécech rozvodu,

rozluky a neplatnosti manzelstvi je:

e Obvyklé bydliste,

e Statni pfislusnost

e Domicil

¢ Okolnosti stanovené vnitrostatnim pravem.

Samo nafizeni neobsahuje definici terminu ,,obvyklé bydliste¢*. Toto kritérium se liSi od
kritéria ,,bydlist€” pouzitém v nafizeni Brusel I a je zfejmé, Ze pouzitim ptivlastku ,,obvykly*
se v natizeni Brusel II bis zmiriiuje pozadavek stalosti ur¢itého mista jako bydliste.

Clanek 3 odstavec 1 nafizeni taxativné stanovi, e pravomoc ve vécech rozvodu, rozluky
a neplatnosti manzelstvi ma soud ¢lenského statu, na jehoz uzemi:

e Maji obvyklé bydlisté oba manzelé

e (Oba manzelé méli své obvyklé bydlisté, za predpokladu, Ze jeden z nich v ném jesté bydli,



e Je obvyklé bydlisté odpurce,

e Kterykoliv z manzelti ma obvyklé bydliste¢ v piipad€ spolecného névrhu,

e Je obvyklé bydlisté navrhovatele, pokud v ném bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné
pfed podanim navrhu na zah4jeni fizeni.

e Je obvyklé bydlisté navrhovatele, pokud v ném bydlel nejméné Sest mésict bezprostiedne
pfed podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zaroven je bud statnim piisluSnikem tohoto
¢lenského statu, nebo v ptipadé Spojeného kralovstvi a Irska ma v tomto Clenském staté
domicil.

Odstavec 2 c¢lanku 3 nafizeni stanovi, Ze ve vécech rozvodu, rozluky a neplatnosti
manzelstvi je zalozena pravomoc soudl toho ¢lenského statu, jehoz jsou oba manzelé statnimi
ptislusniky. Zakladni podminkou je, ze statni ptislusnost daného ¢lenského statu musi mit oba
manzel¢, nikoliv jen jeden.

Kritérium statni pfislusnosti je zde alternativnim kritériem pro uréeni mezindrodni
pravomoci ke kritériu obvyklého bydlist¢ uvedeného v odstavei 1. Opét se zde vyskytuje
zvlastni ustanoveni pro Spojené kralovstvi a Irsko, kdy plati, ze pokud oba manzelé maji
domicil v jednom z téchto statdi, pak je dédna i mezinarodni pravomoc souda téchto stati
k rozhodovani o rozvodu, rozluce a neplatnosti manzelstvi.

Na tomto misté je nutné podotknout, ze termin ,,domicil“ nelze vykladat autonomné, ale
v souladu s vnitrostatni pravni tpravou téchto dvou ¢lenskych stati.

Natizeni upravuje v ¢lanku 7 1 tzv. zbytkovou pravomoc. Jednid se o situaci, kdy
mezinarodni pravomoc soudu ¢lenského statu nelze urcit podle vySe uvedenych kritérii,
a proto se pro urceni pravomoci pouZziji v kazdém clenském staté jeho vnitrostatni predpisy

(v CR se pouzije ZMPS § 38).

4. 2. Rizeni ve vécech roditovské zodpovédnosti
Zakladnim kritériem pro uréeni mezindrodni pravomoci soudii ve vécech rodicovské
zodpovéednosti je obvyklé bydlisté ditéte v dobé podani navrhu.
Natizeni dale upravuje zvlastni ptipady pro urCeni pravomoci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti:
a) Zachovani pravomoci. V situaci, kdy je obvyklé bydlist¢ ditéte pfeneseno zjednoho
¢lenského statu do jiného (dité se prestéhuje), zlstane zachovana pravomoc soudt jeho
byvalého obvyklého bydlisté po dobu tii mésicti za icelem Gpravy styku s ditétem, a to za

predpokladu, ze nositel prava styku s dit¢tem ma 1 nadale obvyklé bydlist¢ v ptivodnim



b)

stat¢ obvyklého bydliste¢ ditéte. Toto vSak neplati, pokud nositel prav styku s ditétem

akceptoval pravomoc soudu statu nového bydlisté ditéte. Akceptovat tuto pravomoc muze

1 konkludentné tim, ze se bude ucastnit fizeni pired soudem nového obvyklého bydliste

ditéte, aniz by pravomoc tohoto soudu zpochybnoval.

Pravomoc v pripadé unosu (neopravnéné¢ho odebrani nebo zadrzeni) ditéte. V pripadé

neopravnéného odebrani ¢i zadrZeni ditéte tinosu ditéte muize nositel prav péce o dité

pozadat piislusSny ustfedni organ nebo soud o navraceni ditéte (Clanek 11). Obecnym

pravidlem pro stanoveni pravomoci je, ze soudy ¢lenského statu, v némz mélo dité pred

timto odebranim nebo zadrzenim obvyklé bydlisté, si ponechavaji pravomoc, to az do

doby, nez dité ziska obvyklé bydlisté v jiném Clenském staté a

e o0soba, instituce nebo jiny organ majici pravo péce souhlasily s odebranim nebo
zadrZenim, nebo

e dit¢ bydlelo v tomto jiném staté po dobu jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo
jiny organ majici pravo péce znaly nebo mély znat misto pobytu ditéte a nevznesly
pozadavek navraceni béhem tohoto obdobi a dité se szilo s novym prostiedim (¢lanek

10).

Ptislusny soud musi vydat rozhodnuti do Sesti tydni od podani ndvrhu na rozhodnuti
o navraceni ditéte. Behem fizeni musi byt dité vyslechnuto, a to s ohledem na v&k a stupen
vyspélosti ditcte.

Soud c¢lenského statu, do n¢hoz bylo dit€¢ uneseno, miize odmitnou navraceni ditéte
jen, existuje-li riziko, Ze navratem by dit& bylo vystaveno fyzické a psychické ujme’.
Natizeni stanovi, ze soud musi nafidit navraceni ditéte, pokud je prokézdno, ze byla
pfijata odpovidajici opatieni pro zajiSténi ochrany ditéte po jeho navréceni.

Pokud soud rozhodne, ze dit€¢ nebude navraceno, musi pfedat spisovy material
k tomuto ptipadu ptislusnému soudu statu, na jehoz uzemi mélo dité obvyklé bydlisté pred
jeho odebranim. Tento soud pak vyda kone¢né rozhodnuti o navraceni ¢i nenavraceni
ditéte. Toto konecné rozhodnuti se stdva automaticky vykonatelné v jinych clenskych
statech bez nutnosti vydavat prohlaseni vykonatelnosti (viz nize).

Sdileni pravomoci.
% Jedna se o situace, kdy se ma o otazkach rodiCovské odpoveédnosti rozhodovat

spole¢né s fizenim o rozvod, rozluku & neplatnost manzelstvi. Clanek 12 odst. 1

v tomto ptipad¢ vSak stanovi podminku, ze

3 ¢lanek 13(b) Haagské tmluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (publikovano v &.
34/1998Sb.)



e alespon jeden z rodi¢t ma rodiCovskou zodpovédnost k ditéti, a

e manzelé a nositelé rodicovské zodpoveédnosti v dobé zahdjeni fizeni pravomoc
soudu vyslovné nebo jinym jednozna¢nym zptisobem pfijali a je to v zajmu ditéte.
V tomto piipadé se jednd o zvlastni pfipad prorogace pravomoci soudu rodici a
nositeli rodicovské zodpovédnosti, a to vyslovne nebo i1 konkludentné.

Pravomoc rozhodovat ve vécech rodiCovské zodpovédnosti spolecné s fizenim o

rozvod, rozluku ¢i neplatnost manzelstvi zanikne, jestlize je fizeni o rozvodu, rozluce

nebo neplatnosti manzelstvi ukonceno.

¢ Soudy c¢lenského statu maji rovnéz pravomoc ve vécech rodicovské zodpoveédnosti,
pokud se pfed timto soudem vede fizeni o vécech jinych nez je rozvod, rozluka ¢i
neplatnost manzelstvi, a to za ptedpokladu, ze:

e dit¢ ma silny vztah kdanému stitu zejména proto, Ze nécktery znositel
rodi¢ovské zodpovédnosti ma v tomto state obvyklé bydliste, nebo samo dité je
jeho pfislusnikem, a

e vsechny strany fizeni v dob¢ zah4jeni fizeni pravomoc soudt vyslovné nebo jinym
jednoznaénym zplsobem piijaly a je to v zajmu ditéte. I zde se jedna o zvlastni
zpisob prorogace pravomoci soudil. Zde ovSem, na rozdil od sdileni pravomoci
v pfipadé fizeni o rozvod, rozluku ¢i neplatnost manzelstvi, musi byt pravomoc
soudl pfijata vSemi ucastniky fizeni, nikoliv jen manzeli a nositeli rodicovské

zodpovédnosti.

d) Pravomoc zaloZena na pritomnosti ditéte. V piipad¢, kdy nelze zjistit obvyklé bydliste

ditéte, jsou pravomocné soudy toho statu, kde se dité nachazi. Tato situace nastava u déti,
které jsou uprchliky, nebo u déti, které jsou osobami mezinarodné pfemisténymi z diivoda
nepokojii v jejich zemi.

Zbytkova pravomoc. Podobné jako u fizeni o rozvodu, rozluce a neplatnosti manzelstvi,
1 u fizeni tykajicich se rodicovské zodpovédnosti se pravomoc soudil v kazdém ¢Elenském
stat¢ stanovi podle pravidel jeho vnitrostatniho prava, pokud tuto pravomoc nelze urcit
podle kritérii stanovenych v natizeni Brusel II bis.

Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu. Jen ve velmi vyjimecnych
ptipadech, miize soud, ktery vede fizeni, postoupit véc jinému soudu, o némz se domniva,
ze je vhodnéjsi k projednani véci, a to za podminky, ze dit€¢ ma k tomuto jinému statu
zvlastni vztah a je to v zajmu ditéte. Soud, ktery vede fizeni, mize véc postoupit

e zvlastni iniciativy,



e na navrh strany nebo

¢ na zadost soudu jin¢ho ¢lenského statu, k némuz ma dité zvlastni vztah.

Odst. 3 ¢lanku 15 stanovi, ze dit€ ma k ur€itému statu zvlastni vztah, pokud se jedna o stat
soucasné¢ho nebo byvalého obvyklého bydlisté ditéte, o stat statni prislusnosti ditéte, stat
obvyklého bydlisté nositele rodiCovské zodpovédnosti nebo se na tizemi tohoto statu

nachézi jméni ditéte a soucasné se jedna o opatieni tykajici se tohoto jméni.

5. Uznani a vvkon rozhodnuti podle narizeni Brusel 11 bis

Nejprve je tieba zdlraznit, ze za rozhodnuti pro ucely uznani a vykonu v souladu
s natizenim Brusel II bis se nepovazuji jen autoritativni individudlni akty, ale také
vykonatelné vetejné listiny a vykonatelné dohody (¢l. 46 nafizeni).

Podle nafizeni Brusel II bis muizeme rozliSovat dvé procedury uznani a vykonu
rozhodnuti:
e obecnou proceduru
e zvlastni proceduru pro nékterd rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a nékterd rozhodnuti

nafizujici navraceni ditéte

5. 1. Obecna procedura
Obecna procedura probiha ve tiech fazich:
1. uznani rozhodnuti
2. vykonatelnost rozhodnuti (resp.prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti, tzv. exequatur) a

3. vykon rozhodnuti.

Ad 1. Uznani rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané v jednom Cclenském stat€¢ se vjinych Cclenskych statech uznava
automaticky a nevede se o ném zadné zvlastni fizeni. Nicméné, strana, kterda ma na tom
zajem, mize pozadat o rozhodnuti, Ze rozsudek ma byt nebo nema byt uznan.

V ¢lanku 26 natizeni vyslovné stanovi, ze se za zadnych okolnosti nesmi rozsudek vécné
prezkoumavat. Rovnéz se nepiezkoumava pravomoc soudu ¢lenského statu, ktery rozhodnuti
vydal (Clanek 24).

Naftizeni Brusel II bis taxativné uvadi divody neuznani rozhodnuti, a to zvIast' pro véci
tykajici se rozvodu, rozluky ¢i neplatnosti manzelstvi, a zvlast pro véci rodiCovské

zodpovédnosti.



Dtivody neuznani ve véci rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné:

zjevny rozpor s vetejnym poradkem statu mista uznani

vady fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti pro zmeskani ( v ptfipadé, kdy zalovany
neobdrzel dokument o zahdjeni fizeni, nebo obdobny dokument, s dostatecnym
predstihem, aby mohl piipravit svou obhajobu, pokud neni prokézano, ze zalovany
jednoznaéné souhlasil s rozhodnutim)

pokud bylo v téze véci mezi tymiZz stranami vyddno rozhodnuti ve stité¢ kde se zada
0 uznani — prekazka res iudicata

staté nebo neclenském staté, pokud toto rozhodnuti splituje podminky pro uznani ve staté,

kde se o uznani zada - prekazka res iudicata

Dtivody neuznani ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti:

zjevny rozpor s vefejnym potradkem statu mista uznani. Oproti diivodim pro neuznani
rozhodnuti ve vécech rozvodu, rozluky a neplatnosti manzelstvi je v tomto piipad¢ pii
posuzovani rozporu s vefejnym poifadkem nutné soucasné brat v ivahu rovnéz zdjem
ditéte.

vydani rozhodnuti, aniz mohlo dit¢ vyuZzit prava byt slySeno, a to za podminky, Ze
nemoznosti vyuzit pravo slySeni byly poruseny zakladni procesni zasady ve staté mista
vydani rozhodnuti. Vyjimkou je situace, kdy dit¢ nemohlo vyuzit prava byt slySeno
v naléhavych ptipadech. Tato okolnost pak nezalozi diivod odepteni rozhodnuti.

vady fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti pro zmeskani ( v ptipad¢, kdy kterakoliv
strana, tedy ne jen zalovany, neobdrzela dokument o zahajeni fizeni, nebo obdobny
dokument, s dostatenym pifedstihem, aby mohla pfipravit svou obhajobu, pokud neni
prokazano, ze tato strana jednoznaéné¢ souhlasila s rozhodnutim)

zasah do prav osoby, jez tvrdi, Ze rozhodnutim bylo zasaZeno do jeji rodicovské
zodpovédnosti, aniz tato osoba mohla vyuzit svého prava byt slySena. Tento divod
neuznani rozhodnuti 1ze uplatnit jen na navrh dotcené osoby. K ostatnim odpiracim
duvodiam se piihlizi ex officio

pokud bylo vtéze véci mezi tymiz stranami vyddno pozdé€jsi rozhodnuti tykajici se
rodi¢ovské zodpovédnosti ve staté kde se Zada o uzndni — ptekazka res iudicata

pokud bylo vtéze véci mezi tymiz stranami vyddno pozdé€jsi rozhodnuti tykajici se

rodi¢ovské zodpoveédnosti v jiném c¢lenském staté¢ nebo v neclenském staté obvyklého



bydlisté ditéte, pokud toto rozhodnuti spliiuje podminky pro uznéani ve staté, kde se

o uznani zadéa - prekazka res iudicata
e NedodrZeni procedury podle ¢lanku 56 natizeni Brusel II bis. Pokud ma byt dit€ umisténo

do ustavni nebo péstounské péce na izemi jiného clenského statu, je soud povinen —

pokud to vyzaduje pravo tohoto statu — konzultovat ptislusny organ v tomto staté. Dité 1ze
pak do této péce umistit jen tehdy, byl-li ud¢len souhlas pfislusnym organem dozadaného
statu.

Natizeni Brusel II bis zdlraznuje, Ze diivodem zamitnuti navrhu na uznani rozhodnuti se
nemuze stat okolnost, ze pravo stitu, vnémz se zadd o uzndni, za stejnych okolnosti
neptipousti rozvod, rozluku nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné (¢lanek 25).

Podminkou uznani neni podle nafizeni ani pravni moc uznavaného rozhodnuti. Uznavajici
soud tedy mlze — ale nemusi — pferusit fizeni, je-li proti tomuto rozhodnuti poddn fadny
opravny prostfedek. Pokud by se stalo, ze uznavajici soud by fizeni nepferusil a uznal
nepravomocné rozhodnuti, které by vsak bylo odvolacim soudem ve staté¢ ptivodu nasledné
zménéno nebo zruSeno, pak by uznavajici soud musel rozhodnout znovu o uznani nového
rozhodnuti z odvolaciho fizeni®.

Ad 2. Vykonatelnost rozhodnuti

Zatimco problematika uznani se tyka vSech rozhodnuti, na které se vztahuje nafizeni
Brusel II bis, pfedmétem vykonu mohou byt jen rozhodnuti ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti”.

Rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, vydané v jednom clenském staté, ve
kterém je vykonatelné, bude vykonano v jiném clenském staté za predpokladu, Ze zde bude
prohlaseno za vykonatelné (tzv. exequatur). Rozhodnuti o vykonatelnosti se vydava na
zéaklad¢€ navrhu kterékoli ze stran a je zaméfeno pouze na formalni prezkum podminek navrhu
spocivajici ve zhodnoceni Uplnosti jeho nalezitosti.

Navrh prohlaSeni vykonatelnosti se podava k soudu, ktery je uveden na seznamech, které
Clenské staty predavaji Komisi podle ¢lanku 68 natizeni. Mistni ptislusnost soudu se pak fidi
mistem obvyklého bydlist€ osoby, proti niz se zddd o vykon rozhodnuti, nebo mistem
obvyklého bydliste ditéte, jehoz se rozhodnuti tyka.

Navrh na prohlaseni vykonatelnosti miize soud odmitnout ze stejnych divodu, z jakych

muze odmitnout uznani rozhodnuti. I zde plati, Ze rozhodnuti se neptezkoumava vécné.

* Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otizkach), Masarykova univerzita Brno, 2006
> Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita Brno, 2006
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Proti rozhodnuti o vykonatelnosti muze kterakoliv ze stran podat opravny prostiedek,
ato do jednoho meésice od doruceni. Podava - li opravny prostfedek osoba, proti niz ma
vykon smétovat, kterd méa obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, plati dvoumésicni lhita
pro podani opravného prostredku.

Soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, mize fizeni pterusit, byl-li proti
pivodnimu rozhodnuti poddn ve stat¢ vydani faddny opravny prosttedek nebo dosud
neuplynula lhita k jeho podéni. Na tomto misté by se jednalo o vyjimecnou situaci, protoze
vykonat Ize jen rozhodnuti vykonatelné ve staté vydani, tedy jen rozhodnuti pravomocné. Nic
vSak nebrani tomu, aby byl v jiném ¢lenském staté podan navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti 1 pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti ve stat¢ vydani. Podminka
vykonatelnosti ve staté vydani plati pro vykon samotny, ne pro prohldseni o vykonatelnosti.

PtisluSny soud muize nafidit i jen ¢aste€ny vykon rozhodnuti (¢lanek 36), a to ve dvou
ptipadech. V prvnim ptipadé se tak muze stat, pokud se rozhodnuti tyka vice nez jedné véci
a vykon nemuze byt nafizen ohledné vSech téchto véci. Soud pak natidi vykon téch véci, u
nichz je to mozné. Druhym piipadem, kdy soud mize natidit ¢aste¢ny vykon rozhodnuti je
zadost navrhovatele o ¢aste¢ny vykon rozhodnuti, a to i za piedpokladu, ze vykon by byl
mozny u vSech véci, jichz se rozhodnuti tyka.

Ad 3. Vykon rozhodnuti
Podminkou pro vykon rozhodnuti je jeho prohlaSeni za vykonatelné. Vykon rozhodnuti se

provadi podle pravidel narodnich pravnich radu.

5 .2. Zvlastni procedura

Natizeni Brusel II bis zakotvuje zrychlenou proceduru uznani a vykonu pro:

e rozhodnuti o pravu na styk s ditétem

e rozhodnuti o navraceni ditéte které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno.

Je zjevné, Ze na rychlosti vykonu téchto rozhodnuti je znacny zajem zejména s ohledem
na pozadavek ochrany z4jmu ditéte.

Podstatou téchto zkracenych fizeni je, ze rozhodnuti v téchto vécech vydana na uzemi
jednoho clenského statu se automaticky uznavaji na tzemi jiného Clenského statu, aniz by
bylo nutné navrhovat vykonatelnost téchto rozhodnuti. RovnéZz zde neexistuje moznost
uplatnit namitku proti uznani rozhodnuti. Soud, ktery rozhodnuti v téchto vécech vydal,
postupuje tak, Ze rozhodnuti opatii zvlastnim osvédcenim na jednotném formuléfi, jehoz vzor
stanovi pfilohy k nafizeni Brusel II bis. Proti vydani tohoto osvéd¢eni neni ptipustny zadny

opravny prostiedek.
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Vydani osvédceni o rozhodnuti je podminéno stanovenim podminek pro jeho vydani.

Rozhodnuti o pravu na styk s ditétem muize soud opatfit osvédcenim pokud:

e v pfipadé vydani rozsudku pro zmeskani, pokud byla osoba, kterd se k fizeni nedostavila,
pisemné vyrozuména o zahdjeni fizeni v dostate¢ném ptedstihu a takovym zpusobem,
ktery by této osobé umoznil pfipravu na jednani pred soudem, nebo byla osob¢ pisemnost
dorucena, ale nikoliv v souladu s témito podminkami, nicméné je zjisténo, ze tato osoba
rozhodnuti jednoznaénym zplisobem piijala,

e vSechny dotcené strany dostaly pfilezitost byt vyslechnuty,

e dit¢ dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech povazovan za nevhodny
vzhledem k v&ku a stupni vyspélosti ditéte.

Osvédceni se vydava u rozhodnuti o pravu na styk s ditétem automaticky, ex officio,

v okamziku pravni moci rozhodnuti, pokud mé posuzovany vztah v dob¢ vydani rozhodnuti

preshrani¢ni povahu. Pokud pieshrani¢ni povahu ziska nasledné ( napt. dojede k prestéhovani

osoby opravnéné ke styku s ditétem), vyda se na zadost jedné ze stran.

Rozhodnuti 0 navraceni ditéte mize soud opatfit osvéd¢enim pokud:

e dit¢ dostalo pfilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech povazovan za nevhodny
vzhledem k véku a stupni vyspélosti ditéte

e strany dostaly ptilezitost byt vyslechnuty

e soud pfi vydani svého rozhodnuti pfihlédl k divodim a dikazim, na jejichz zakladé bylo
vydano rozhodnuti podle &lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980°,

Po posouzeni podminek pro vydani osvédceni je patrné, ze v podstaté osveédCuje, ze vsichni

ucastnici dostali moZnost ucCastnit se na fizeni. OsvédcCeni tedy deklaruje, Ze neexistuje zadny

zasadni procedurdlni nedostatek, ktery by u obecné procedury vedl k odmitnuti uznéni

rozhodnuti.

% Haagska umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti, publikovano v ¢. 34/1998Sb.



