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Richterbriefe

Einfithrungserlasse des Reichsjustizministers

Runderlaf des Reichsministers der Justiz an die Priisidenten des Reichsgerichts
und des Volksgerichtshofs, die Oberlandesgerichtsprasidenten (aufer Prag),
die Landgerichtsprisidenten (mit Uberstiideen fiir die Amtsgerichte), Ober-
reich ilte, General dlte und Ober ilte

Berlin, 7. September 1942

BA, R 22/4180. — Entrurf in 2 mit handschriftlichen Kor
Thieracks und von Thieradk gezeichnete vervielféltigte maschinensdiriftliche
Ausfertigung — Az. 3120/2-1V a— 1902 — mit Beglaubigungsvermerk. ~ Drude
nach Ausfertigung bei L.STAFF, S. 69 f.

Ich*) will, kann und darf nicht den Richter, der zur rechtlichen Ordnung
eines Vorganges berufen ist, anweisen, wie er im Einzelfall zu entscheiden
hat. Der Richter muBb) weisungsfrei bleiben, damit er seine Entscheidungen
mit eigener innerer Verantwortung tragen kann. Ich kann ihm daher eine
bestimmte Rechtsauffassung®) nicit befehlen, sondern ihn lediglich davon
iiberzeugen, wie ein Richter der Volksgemeinschaft helfen mufl, um einen
in Unordnung geratenen oder zur Ordnung reifen Lebensvorgang mit Hilfe
des Gesetzes zu ordnen oder zu regeln.

Insoweit ist der Beruf des Richters dem des Arztes verwandt, der dem
Volksgenossen, der sich an ihn um Hilfe wendet, auch Hilfe zu bringen
oder die Gemeinschaft vord) Schiden zu L I hat. Ebenso mufB der
Richter wie ein Arzt einen Krankheitsherd im Volke b ader die
Eingriffe cines Chirurgen machen konnen.

%) Von Thierads gestrichen der vorhergeh de Absatz: Eine ch in
der (korr. aus: die) das deutsche Volk nicht (gestr.: als) einen wﬁ arp;r.l
sondern (gestr.: als) eine Lebensauberung seines eigenen Segm sehen (gestr.:

finden) soll, muB h. d.h. von der nationalsozialistischen Wll:.:;
schauung getragen sein. Nur dann kann sie lhre natiitliche Ordnungs-
Sicherungsaufgabe erfiillen.

1) Gestr.: insoweit.

©) Korr. aus: zu einer bestimmten Entscheidung.

4) Gestr.: kérperlichen.




der Aufgabenstellung der Rechtspflege hat sich
nﬂen dzutﬁ\dmn Recutswahrern weitgehend durch-
swirkungen auf die Rechtspflege sind aber noch
2

Diese Auffassung vo!
swar bereits heute unter !
qesetzt, [hre praktischen Auswir

nid‘lges:!o';;;ﬂ;;&l:z“z]u helfen, seine hohe Aufgabe im Leben unseres
m’)

rolk erfilllen, habe#) idh mich daher zur Herausgabe von ..R_i.ch!er.
;?liu iy d‘yusé“u die allen deutschen Richtern und Staatsanwalten?)
riefen )

zugehen solle

ents!

. Diese Richterbriefe werden Entscheidungen enlhﬂhen_‘ die
mir nach Ergebnis oder Begriindung besonders hgrwl:rhe.bcns“erl Ers‘:hemm_“
An diesen Entscheidungen mochte ich aufzeigen, wie eine bESEE)‘E-En(SdlEl-
dung hatte gefunden werden konnen und miissen; andmersenfs 'Sul]en
cute, fir die Volksgemeinschaft wesentliche Entscheidungen als beispielhaft
hervorgehoben werdent).

Die Richterbriefe sind nicht dazu bestimmt, eine neue Kasuistik zu
schaffen, die zu einer weiteren Erstarrung der Rechtspflege und zu einer
Bevormundung der Richter fihren wiirde. Sie sollen vielmehr nur eine An-
schauung davon geben, wie sich die Justizfithrung nationalsozialistische Rechts-
anwendung denkt, und auf diese Weise dem Richter die innere Sicherheit
und Freiheit geben, die richtige Entscheidung zu finden?).

Der Inhalt der Briefe ist vertraulich); der Behdrdenleiter persénlich
soll*) sie verwahren und jedem Richter oder Staatsanwalt gegen Empfangs-
bescheinigung von ihnen Kenntnis geben.

__Fir die Herausgabe der Richterbriefe bedarf es der Mitarbeit aller
Richter und Staatsanwilte. I erwarte, daB mir aus allen Rechtsgebieten

#) Gestr.: Die verfehl

te Aushildung, di v fi i

immer wiedes i Eiaelilen 7 gelohien Emschdunpen ancs oo o
i i . Diese
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tarats thard

e 2 gelegt werden’). Bei ihrer
Verwertung wird®) weder der Richter noch das erkennende Gericht nament-
lich genannt werden.

Ich bin Gberzeugt, dab die Richterbriefe wesentlich zu einer einheitlichen
Ausrichtung der Rechtsprechung in nationalsozialistisd it
werden.

Verfiigung des Reichsministers der Justiz an alle Abteilungsleiter und sémt-
liche Referenten und Mitarbeiter der Abteilungen III, IV, VI und VIIY)
des Reichsjustizministeriums

Berlin, 7. September 1942

BA, R 22/4180. — Veroielfdltigte hi chriftliche Ausfertiy von
Thieradk ichnet ohne laubi k, im Anschluff en die Aus-
fertigung des Runderlasses vom selben Tag, der den Empfingern der Ver-
fiigung damit ebenfalls iibermittelt wurde.

Die Federfiihrung fiir die und i is
vorlaufig der Abt. IV, die technisce G 1 Herrn Mini
iibertragen.

D?eg Bearbeitung des Materials fiir die Richterbriefe erfolgt durch die
jeweils zustindige Abteilung und zwar einschlieBlich der Bemerkungen,
zu denen die Entscheidung AnlaB gibt.

Die Abteilungen legen mir ihr Material — die Abteilungen III und IV
unmittelbar, die anderen Abteilungen durch Herrn Staatssekretér Dr. Rothen-
berger?) — laufend vor.

n Fragen ist
ialrat K.

n) Die folgenden 4 Worter von Thierads !umd':c!nrifdid uin:;fv;gt.v by
s} Mit Verfigung vom 11. Oktober, mit der die bevorstehende Versendus
) er;len Rj;dierhn’afs angekiindigt mgrda. mwurden phnﬂmdg.g-zn::lsgm:ﬂ;
und G al fg ¢
i i kurzen Bericat und,
den Richterbriefen geeignet Jaufend mit einem d,
soweit zum Verstandnis erforderlich, unter Bei!ﬁ;nnghdn I;k;:: ;ul'!;‘h"-
Zunéchst hatte man allerdings daran gedacht, den efp. it mﬂm
lichkeit zu geben, negativ zu bemertende !.lmn!s ohne Ambd s T ml_lﬂlm
Gerichts zu melden, da sie sonst von sich aus koum derartiges
Verfigung stellen wirden (BA, R 22/235).
4) Die Abtei. hatten folg: “L s - - ;
1 Personsi- und Organisati n :" und For Hdmswsw

reey v
liches Redht, und Jugendrechts IV SRl e L etes’ Recht; Vil Handels:, Ver-
; = ht. Tich R.d‘

s achen, Dienst- und, Versors
ziige der (T FUR. "-_ B ﬂtls o
%) Kurt Rothenberger (geb. 1896), ;933 ):z::mular und 'I:i du#hllwdiﬂ ;
id dsid i b vgl. 1

l::inht It murden, H. Weingausr S. 1511,
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agenden Entscheidungen aus

bereits vorli i
.n geeignet sind,

i elche ,
Ich bitte um Prifung, W tung in den Richterbrie

dem Jahre 1942 fidr eine Auswer
entsprechende V orschlige
e Abfas
hndel-Fall* dienen.

i jel fiir di eines Richterbriefes kann der nach-
Als Beispie!

stehend abgedrudkte o Hil

1, Hihndelfall (Tierquélerei)
Urteil eines Amtsgerichts vom 13, August 1942

Der vierzigjihrige Angeklagte, ein Arbeiter, FIM‘ \iiL‘l‘ Kinder in.l Alter
von zwel bis zwdlf Jahren zu versorgen hat, besitzt einen Garten, in dem
er Kartoffeln und Gemiise gepilanzt hat. )
ines Tages lief ein Huhn seines Nachbarn in seinen Garten und zer-
withlte ein Erbsenbeet. Der Angeklagte argerte sich hieriiber, nahm einen
starken HaselnuBstock und schlug auf das Tier fortgeselzt derart ein, dal es
verendend liegen blieb. Er warf es dann seinem Nachbarn, der das mit ansah,
&iber den Zaun mit den Worten: ,Hier hast Du es.” Das Huhn multe not-
geschlachtet werden,

Der Richter hat wegen Tierqualerei (§§ 1 und 9 Ziff. 1 des Tierschutz-
gesetzes vom 24, 11, 1933¢) ) auf eine Strafe von drei Monaten Gefingnis
erkannt, weil der Angeklagte in sehr roher und brutaler Weise vorgegangen
sei und eine iberaus gefiihllose Gesinnung an den Tag gelegt habe. Der
Richter hat in den Urteilsgriinden hervorgehoben, dal Tierquiélerei nach
dem im Tierschutzgesetz deutlich zum Ausdruck gebrachten Willen des
Gesetzgebers streng bestraft werden miisse.

Stellungnahme des Reichsministers der Justiz:

\;E,g?a:ruzerk‘;ﬂ"“; des Angeklagten beruhte auf einer augenblicklichen
Mbdf zun?d]t::;:éhedafm{la;e}luhnEleines hNadxbam die Friichte seiner
Arbelt ser nicit verhindert hat
:uli::]i:;,des ékngeklaglen. Garten gelangte, Durch diel?vli:;gnglajn; ‘il‘:
o Smfam:?ge 221‘1 u;:! :ua:‘r: S::il zwischen den Nachbarn gekommen, der
i e b e. Hieraus muBten sich fiir den Richter folgende
Das Interesse der Volks,
Klagten war gering. Es hand
quilers, fiir den das sittlich
Strafe verlangt, sondern um
d!lrd] die ein verhltnismaf;
diesen Umstinden kam an,

E?fl;]ie;:s:]?!" an einer Bestrafung des Ange-
: Emp[m;l ll\:ln nicht um den Typ eines Tier-
i auie\? res deutschen Volkes eine harte
e :Jdrger\..\ng beruhende Entgleisung,
S 8es Tier betroffen wurde, Unter

s Alters, deg Vorlebens und  der

T T
) RGBL I 8. gg7, Das Gesetz 1o,

getreten, das § 360, A ar an die Stelle
Jahre Gefingnis, - bs. 13 und 1. dos Gesetzos wom 29, 15, 1010

4 StGB
ersetat hatte; Hédhststrafe roaren 2

————dl

1:,,m111cn\fcrh§llnlsse_dE_s AngEklalglen.‘ der vier unmiindige Kinder zu ver
sorgen hat, eine Freiheitsstrafe nicht in Betracht. Der Richter mulite dah
seine besondere Aufmerksamkeit auf eine Bereinigung der geslbrl: u:,r
barlichen Beziehungen richten und trotz Fehlens einer gesetzlichen nG:: d.
Jage Veranlassung nehmen, den Anzeigeerstatter und den Angekla; l:e'
vorzuladen und eine giitliche Einigung zwischen ihnen zu versuchen Dgigs:
mubte darauf abzielen, einerseits dem Eigentiimer des Huhns Bﬂinel.l Scha-
den zu ersetzen; andererseits mulite dieser versprechen, alles zu tun, um
ein nochmaliges Eindringen seiner Tiere in den Garten des Angeki;glen
zu verhindern. Dariiber hinaus muBte der Richter den Angeklagten ver-
anlassen, sich zur Zahlung einer GeldbuBe an eine gemeinniitzige Einrichtung
zu verpflichten, um ihm deutlich zu machen, daB sein Verhalten nicht ge-
billigt werden kann. Das Strafverfahren wegen Tierquélerei hitte dann
gemiB § 163 RStPO.7) eingestellt werden konnen. Auf diese Weise wiire
gine fiir die Vol inschaft befriedigende Ordnung der Verhiltnisse
geschaffen worden®).

Gelang aber eine solche Befriedigung nicht, so hitte der Richier auf
eine nach den Einkommensverhiltnissen des Angeklagten bemessene Geld-
strafe erkennen miissen. Damit wire den I der Volk inschafi
Geniige geschehen.

Richterbriefe — Mitteilungen des Reichsministers der Justiz — Nr. 1
Berlin, 1, Oktober 1842

BA, R 22/4002. — Gedrudste, als ,Vertraulich* gekennzeichnete Ausfertigung,
am Ende der Einleitung Faksimile-Unterschrift Thieradss.

DEUTSCHE RICHTER!

Nach alter germanischer Rechtsauffassung war immer der Fiihrer des
Volkes sein oberster Richter. Wenn also der Fiihrer einen anderen mit dem
Amt eines Richters belehnt, so bedeutet das, daB dieser nicht nur seine
richterliche Gewalt vom Fiihrer ableitet und ihm verantwortlich ist, sondern
auch dab Fithrertum und Richtertum wesensverwandt sind.

Der Richter ist demnach auch Triiger der vélkischen Selbsterhaltung').
Er ist der Schiitzer der Werte eines Volkes und der Vernichter der Unwerte.

:] Wegen Geringfiigigheit. : o

) Hitler selbst hatte diesen Fall am 20. 8. ; 3

und das Urteil fdr nichtig erklart, weil man auch jeden Jager d:nn,:;];nlr‘l::::l;
miisse, der ein Tier anschiefle; am 2. ‘Hj 1942 mar Bormann eben,
zuriickgekommen (L. GRUCHMANN) S. 94). i

1) Vgl. dozu auch unten S. 452 und dia SD-Meldungen zus sunkgdid:sm”x;l;ﬁd
lung von Polen vom 6. November 1941 (MELDUNGER AUS pEs Reice 5.
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rankheiten im Leben des

iingen, die K
ar wahren

: SVOI!
sigo Lebv ist fiir die Erhaltung ei

1. Ein starkes Richtertum
t“«ii,ur Richter der unmittelbare (Itrhil.l'e der Staats-
i iose Stellung hebt ihn heraus, sie liBt ah_cl".nlrh die l!.rgrnnzung
T ’l. n;w') die nicht, wie eine liberalistische Doktrin glaubte,
L ‘l\'“fmhlEln r;l::rcsta:l-:qfﬁhrm:g liegen kann. Denn wenn ein Staat nicht
o dm(]}\vumi:?ﬂiﬂnn besitat, die dem Besten die Fithrung gibt, so kann die
::éxla;ﬁ;:e durch ihre Titigkeit diese /\\IS'[DSE_n\dll‘CrS:ﬁlz?n, ] »
Der Richter ist die Verkorperung des Iclmml:glvn Gewissens der [.\Jatmn‘
Jeder Staat geht zugrunde, in dem nicht RCL”‘I[{!k(‘l‘»lll\d Hlﬂuljnrc Gesinnung
der WertmaBstab im Leben der Vulksgemuinschnit sind. Hieriiber zu wachen
ist Aufgabe des Richters. Er mub in seinem Urteil dem Volke stets diese

Er ist der Ordn
Volkskirpers sind
Volksg aeinschaft unei

Mit dieser Aufgabe i

Linie aufzeigen.
Diese Aufgaben stellen den Richter in den Mittelpunkt der Rechtspflege.

Sie lassen den Richterberuf als einen Urberuf — dem des Bauern und Sol-
daten vergleichbar — erscheinen. Sie kénnen nur von freien, innerlich klaren
und anstindigen Menschen erfiillt werden, die von einem hohen Verant-
wortungsbewubtsein und starker Verantwortungsfreude getragen sind und
in ihrer inneren und duberen Haltung dem Bild entsprechen, das sich das
deutsche Volk von einem Richter macht. Der Richterstand muB daher ein
Richterkorps werden, das eine Auslese der Nation darstellt. Das darf aber
nicht dazu fihren, dab der Richter {iber dem Volke thront; er mufl vielmehr
in und mit seinem Volke leben und dessen Note und Sorgen kennen, um
helfen zu kénnen.

Gesel:::s e‘;eligs:e:x%\:e‘rx?s_;’:ril sin‘\. nicht sklavisch der Kriicken des
suchen, sondern \'lcranhvurtum fﬂnfl'ml'd1 e 0 SLLct das etz
scheidung finden, die fiir di[‘egs\;:llll( L e »des Cractieidieient
G b sgemeinschaft die beste Ordnung des

So stellt zu ispi : .

Rhe Eimn:ui?;p“fl‘df' Kirieg Siﬂlhs ﬂ:\’dﬁe Anforderungen an den
Richter anpassen. Das kann er nur- S
Staatsfithrung kennt. Der Ricuter m
Staatsfiihrung stehen?), Nur dadur

gen mul sich der
+ Wenn er die Absichten und Ziele der
ufb s?aher stets in enger Verbindung zur
ch wird gewihrleistet, dah er seine hohe

Aufgabe fiir die Volks; i erfiillt e
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; et It und dab nicht die Rechtspfleg

b 0 Aufgaben |
keilkef al_s_ Selbstzweds betrachtet, Darays e, ibltn 'der _LebEnsordnung deg
;m;‘:c Fiihrung der Rechtspflege 8t sich Sinn und Notwendig-
iihrung der R, SR

auffassung ghe:;m::“g”e“? heibit nicht, dem Richter eine besti
Kein Riciter mohr. Wops o CeF MUB weisungsfre bloj e
ehr. Wohl aber kann ung myp :lig srtm [bge:)enl s
aatsfihrung

ist er
S — dem Richter
%) Vgl. unten 8, 451,
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die allgemeine Linie geben, die eingehalten werde 1
pllage ihre Aufgaben erfiillen soll. ; 4rien R RO
; Ich habe mich dahnvr zur Herausgabe von ,Richterbriefen* entschlossen,
die allen deutschen Richtern und Staatsanwilten zugehen sollen, Diese
Richterbriefe werden namentlich Entscheidungen enthalten, die mir nach
Ergebnis oder Begriindung b d hervorhebenswert hei An
diesen Entscheidungen méchte ich aufzeigen, wie eine bessere Entscheidung
hitte gefunden werden kinnen und miissen; andererseits sollen gute, fiir
die Volksgemeinschaft wesentliche Entscheidungen als beispielhaft hervor-
gehoben werden.

Zur Herausgabe dieser Richterbriefe veranlaBt mich aber noch eine
andere Exwigung: Die dargelegte Auffassung von der Aufgabenstellung des
Richters hat sich zwar bereits heute unter den deutschen Rechtswahrern
weitgehend durchgesetzt. Ihre praktiscien Auswirkungen auf die Rechtspflege
sind aber noch nicht restlos verwirklicht, sie kiinnen auch angesichts der
bisherigen Erziehung der Rechtswahrer noch nicht véllig verwirklicht sein.
Daher will ich mit den Richterbriefen dem Richter helfen, seine hohe Aufgabe
im Leben unseres Volkes zu erfiillen. Ich will ihn iiberzeugen, wie er der
Volksgemeinschaft helfen und sie schiitzen muf.

Die Richterbriefe sind nicht dazu bestimmt, einen neuen Entscheidungs-
kult zu schaffen, der zu einer weiteren Erstarrung der Rechtspflege und
2u einer Bevormundung der Richter fithren wiirde. Sie sollen vielmehr nur
eine Anschauung davon geben, wie sich die Justizfiihrung nationalsozialisti-
sche Rechtsanwendung denkt, und auf diese Weise dem. Richter die innere
Sicherheit und Freiheit geben, die richtige Entscheidung zu finden.

Der Inhalt der Briefe ist vertraulich; sie werden jedem Richter und

il

Staatsanwalt durch den Behordenleiter gegen Empf i aus-
gehiindigt.
Ich bin ik + dab die Richterbriefe wesentlich zur Schaffung eines

einheitlich ausgerichteten deutschen Richterkorps beitragen werden.

1. VOLKSSCHADLINGE, INSBESONDERE VERDUNKELUNGSVERBRECHER
Urteile mehrerer Gerichte aus den Jahren 1941/42

1. Ein 19jihriger Arbeiter, der seit 1941 bei der Reichsbahn beschiftigt
war, entwendete gleich nach seinem Einsatz im Winter 1941/42 unter Aus-
nutzung der Verdunkelung®) aus den Packwagen der Fernziige und von
abgestellten Postkarren Gepiickstiicke und Pakete. Insgesamt handelt es sich
um 21 Fille.

5§ 2 dor VO gegon Volksschidlinge vom 5. Septomber 1930 (RGBL 1 5. 1679)
Dbedrohte Verbrechen oder Vergehen gegen Le_ﬂ:. Leben oder Eigentum unter
" T

it
A Abwehr von g
Zusmuz‘mgnzilr i:u{ e hi Fillen nnot der Todesstrafe, dazu der
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Nachhauseweg gegen Mitlernacht gemeinsam mit seinem 19jéhrigen F:
P. eine junge Frau an, die erst um diese Zeit von der Arheit iam xgjmd
wies die Burschen mit dem Hinweis ab, daB ihr Mann im Felde stehe ;md”i:ii
2. Ein 34jgbriger b Handtaschenraub. Er machte sich in der ipi R MR gehen welle, Binem ia\deciiNaha etz o Mang ACES
Verdunkelung einen \cr.sudmﬂ\_ ' asche vom den Vorfall beobachl?tc. vcrs.clzle W. ohne Grund mehere Schliige ins Ge-
Dunkelhit auf der Strabe an &ih sechsmal, sicht. Dann z0g ot dio Fean ' aior Reroucs S
Arm. Bei der Verfolgung ‘:\mi:;lcwung nd Fahrlassig tung vorbe- gewaltigte sie agf eu:ter Bnnk_, indem er ihren Widerstand dadurch brach,
g:zz:\-mlelzung hat or erhalten; weil ex im Jahre ‘d;alﬁ er ‘:f)rgab' eine Pistole I?El sich zu haben. P. befand sich wiihrenddessen

; Iaaelalistentmiitie e in der Niihe, ohne einzuschreiten.
Das Sondergericht hat W. wegen Notzucht?) als Volksschidling zum Tode
verurteilt. P. erhielt wegen Beihilfe fiinf Jahre Zuchthaus.

gondergericht!) verurteilte ihn als Volksschiidling zu vier Jahren
Das Sonderg

Zuchthaus. ndreher beging Ende 1941 unter Ausnutzung der

e Frau heran und rib ihr die

r festgenommen. Der Té

u, a. wegen Diebstahls,
straft. Die Strafe wegen
1931 2 mit einem K

7aunlatte nieder; eschlagen hat’). ¢
JU“IJ‘:«S %ondrzr:cridn hat die Tat rechtlich nidht als StraBenraub®), sondern

als Diebstahl angesehen, weil die Frau die Tasche nur Jose am Arm trug,

ten einen Natic

so dab der Tater keine ,Gewalt" anzuwenden brauchte. Es hat ihn aber Stell hme des Reichsmini der Justiz
dennoch als Volksschadling angesehen und ausgesprochen, dab die Volks- | 1 el 1 ,
ST Jors vor dhm geschiitzt werden miisse. Die Strafailatiare In einer Zeit, in der die Besten unseres Volkes an der Front ihr Leben

einsetzen und die Heimat unermiidlich fiir den Sieg arbeitet, ist kein Platz
fiir Verbrecher, die diesen Cemeinschaftswillen zerstoren. Die Justiz mul
daher erkennen, daB es ihre Aufgabe ist, im Kriege die Verriter und Sabo-
teure der inneren Front zu vernichten. Die Gesetze bieten geniigend Hand-
habe hierzu. Die Heimat ist der Front dafir verantwortlich, dab im Lande
Frieden, Ruhe und Ordnung herrschen. Diese hohe Verantwortung trigt nicht

aber auf zwel Jahre Zuchthaus.

3. Ein mehrfach vorbestrafter arbeitsscheuer 29jiihriger Arbeiter beging
1941 unter Ausnutzung der Verdunkelung einen versuchten Handtaschen-
raub. Er war gerade als Simulant aus dem Krankenhaus entlassen und wollte
sich Geld verschaffen. Er verfolgte in der Dunkelheit auf der Strale zwei

Frauen und griff im Voriibergehen nach der Handtasche, konnte sie aber i
nicit entreifien, weil sie sehr festgehalten wurde. Auf die Hilferufe eilten suletzt der deutsche Richter, Grundsatzlich wiegt jede Straftat im Kriege
einige Minner hinzu, die den Angeklagten festnahmen. bereits schwerer als im Frieden. Der besondere K_ampf gilt aber den Flurdl
Das Sondergericht hat ihn wegen versuchten Raubes als Volksschidlin, | das Gesetz niher gekennzeichneten Volksschiidlingen"®). Hat der Richter
zum Tode verurteilt und dabei ausgesprochen, daB der Verkehr auf des | nach gewissenhafter Priifung der Straftat und der Tiiterpersonlichkeit ent-
;:‘f!d(‘;-‘:r;}lj;e:n Sslf;‘ﬁe; .atir.\esLh:;onderen Schutzes bediirfe, um dem Volk | Z&icdn;; daB ein Vfrbrenhe: ?‘Is ,,anlgs@ﬁilfing“ anzus;fef:;n ‘::{I,E:GH?;I:Z

t Sicherheit im Lande zu erhalten. | iese schwerwieg auch im Stra P

4. Ein 16jghriger Tat jich b i Aphonss [ i sndlich, dab der Pliinderer, der
S 18:41 :nl:;“k;‘ ;::t sich bisher einwandfrei gefithrt hatte, | 7u‘;n Al;;dmd{ kommels Ffsf sk ::fjgel;.::d;ilm Hab und Gut unserer
an einer Kriegerfrau, Nach dem B zung der Verdunkelung eine Notzucht | sich nach den Terrorangrilien uns S e
5 m Besuch einer Wirtschaft sprach er auf dem | \T/'E-lksgsnussen v:rg;eﬁ; nur sen,\hd ver egez.x“ ¢ audh Je s
iter, der seine Verbrechen unter 8 t

tritt damit zum Feinde iiber. Seine treulose Gesinnung und seine Kampf-

damalige Staatssekretdr R. F; A
- ansage verdienen daher strengste Strafen. Ganz besonders gilt dies jedody

;;u g;ﬂ lil;uncne Irmz 1940 S. 1045, vgl. auch

e I ‘ . 3 ersten hy

nu!gz“::n:l MJTDdesum”!n e o ’albun Jahr 1942 maren von
g dor Varduakoling ooy megen Verbrechen unter Aus-

(Fithrerinformation Ni 2esprochen morden, dao; ; EeT o A fung mit Zuchthaus vor, dodh konnten Sitt-
?°§,§“ Gk V”S““':.ﬂli‘f']g;s:;:ei!a‘; 1:.,,. b0, ; ﬂesiéu;guizfgl;rl;’?: ] ?i;il-if;geﬁrbsrae};‘\{;:r auch nach der GemaltoerbrecherVO [“"‘9“55 ‘23 l‘:n":lﬂﬂ
ebda Nr. 140). erurteilt worden, d i 1 ¢ Anderung des SGB vom 4. September

4 Die bereits 1833 errig rjfesnn St mplode oder nath 3 1 degCH Rt oo rdan, wenn der Schutz der Volks-
RG ieten Sonde; (RGBL, 1 §. 549) mit dem Tode bestraft werden, wel
:\sz'sj.fg’,Iézgf,f:‘;i“;’-.A- WACNurgfgi;l?f_!‘:n?! pom 2L 3. und 6. 5. 1933, gemeinschaft uc]ier das Bediirfnis nad ge:adn:l" S“Ez:n:;i:::‘g::”h;fnﬂoz
brochen nach den §5 1 (pracyes . 2L Februar iteratur) maron durch § 13 it 1043 in 114 Fallon Gebrauch gemacht (Inform:

e 1940 (RGBI. 1 §, 4 it
8] und 2 der VuJkssd!ﬁdﬁngsvomzutf::}d\!:f

ing, der vorsitzlich unter
4 i
chung gogen politis,

18). s
Nach § 4 der VO vom 5. 9. 1839 ar jeder gy Vo!kss’f:ﬁ‘d.h ater

) e Gogner d Ausnutzung der durch den Krieg e , wenn
Cefdngal G ’nrui?!l I " S Redhiapartolon vor 1953 gl hilltnizse eino Straftat beging, und Fonnte 7 iam fﬁf;:‘ff:!&f}ﬂ}mm der
=efangnis nicht unter 1 Johy [“m” & Jahren, hei mjlg, dies das gesunde Volksempfinden wegen der uos e 0, 230 u. .
5, msti i 3 nmwendun; 3
§ 250 Abs, 3 gtgp). ‘ernden Umstdnden mit Straftat erfordert; zur Anwendung ol gudh untBNEZ SRR
B " %) Vgl. unten 8. 95 ff., 280 ff.

3 Richterbriefe
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I madite nicht — so sagte der
lleicht des Nachts von ihrer Ar-
er angsterfiillt aufpassen muB, dab ihr kein

enichts oder Verbrecher, denn der Soldat
ine Frau und seine Angehdrigen zu

nkelungsverbredier.
Jeutsche Frau, die Vi€

eigen Verdu
— dal eine ¢
titte nach Hause geht, mm\‘
ndeinem T
amilie,

fiir den
Fihre:
Deit :
Leid :;csd]iﬂhl von irg "
kann verlangen, dab seine F!
Hause beschiitzt werden.”

Es kann festgestellt we

rden, daB die Mehrzahl der dﬂlllﬁ[:}‘.ﬂﬂ Sl‘\icl(;ter
. nt hat. Die Todesstrafe, die das Sonder-
d\u_dnu* [- :C(‘\LL::L?:if;;:ii::ll\caancrl 18jahrigen Titers an der wehrlosen
irit“t‘(&wu‘ \\L:ﬂ;nng‘ hat, und die den arbeitss: ]mlL‘EI Handtaschenriiuber
ot etollt mit Recht den Stz dos Volkes in den Vordergrund. Dennoch
gibt es immer noch Flle, in denen die personliche Rud<sad1t_na]m1c auf den
Titer Giber die Interessen des unbedingten Schutzes der Gt\:r?umsdlafl gcst?llt
werden™). Dies zeigt auch die Gegeniiberstellung der vur!mgcndc!_\ Urteile.
Der hinterlistige néchtliche Handtaschenraub des vorbestraften Téters und
der einundzwanzigfache Paketdiebstahl des 18jdhrigen Arbeiters sind mit
zwei und vier Jahren Zuchthaus falsch bestraft. Nicht, ob die Wegnahme
der Handtasche sich rechtlich als Diebstahl oder Raub darstellte — was im
iibrigen nicht davon abhéngt, ob sie fester oder loser getragen wird —, nicht,
ob der Sittlidikeitsverbrecher mit seiner Notzucht einen besonderen Schaden
angerichtet hat, ist das Entscheidende. Dab er in feiger und hinterlistiger
Weise sich im Kriege an wehrlosen Frauen vergreift und die Sicherheit auf
der verdunkelten StraBe gefdhrdet, stellt ihn mit dem Landesverriter auf
eine Stufe. Der Schutz der Volksgemeinschaft verlangt, daB die Strafe im
Kriege in derartigen Fillen vor allem der Abschreckung dient. Vorbeugen
i s s e, s e e g i Vol
Joh e R S e ﬂfl' Gemeinschat und trigt die Gefahr einer
iy : " e i Z g der Abwehrfront
;;::é;: :i;““z’:ifﬁu??ﬁr ;l:;ser. de—r Rmh»ter ver.nichlel einen solchen seq-
= 8 er spiter hilflos einer verseuchten Mehrheit
gegeniibersteht. Der Verbrecher darf im vierten Kriegsj i 3
gsjahr nicht den Eindrudk

E;dlmdceg'emcil stels emeut spiiren, dab der deutsche Richte} auf die
ler inneren Front ebens it i bt i
et don s n R 0 unerbittlich einschldgt, wie der Soldat

') Am 30, 9. 1842 zur Eraffn
: ung des Kri .
1) G Head egsminterh;

) B T e . Do . 2,
i madhsinni nchen T, die einen zur
und mehreren Kartons bej 8en megen des Dj;

Dunkelheit iebstahls von 9 Koffer:
Protestierte am 17, 10, 1942 g ZU 4 Johren Geftingn 2 n
i Tl or damalige Minfotess, . CT80MS verurteilt hatte,
?::R"SP?;;O :r;““'“emﬁr Klemm, Er Hiﬂxm;zennhm in der Purtnika:z;eei
B if\"vs‘h,xwl angebradht sei, d.,prd,!:’"i’c-h nicht
lage voraussichlic aon P €120 zwellelog yorponaieL
fallen wird. (BA, R 22/ mz)_P R T

w»Sonderbehand-
¢ infolge seines
enen kriminellen An-
Igemeinheit zur Last
10
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2. SITTLICHKEITSVERBRECHEN AN KINDERN UND JUGENDLICHEN
Mehrere Urteile aus den Jahren 1941/42

1. Ein 30jéhriger katholischer Geistlicher beging im Jahre 1941 mit meh-
reren Minnern, unter anderen dem Verlobten seiner Schwester, ferner mit
einem hollindischen Zivilarbeiter und einem 13jéhrigen Jungen séhwere
gleichgeschlechtliche Verfehlungen®®). Seine Opfer lud er jeweils in seine
Wohnung ein und machte sie durch Alkohol gefligig. Den 13jéhrigen Jungen
hatte er bei den Vorarbeiten zur Fronleichnamsprozession kennen gelernt.
Nach einer Kirdhenandacht nahm er ihn mit in seine Wohnung und verfihrte
ihn dort in gemeinster Art. Die Zusammenkiinfte wiederhol sich noch
mehrere Male. Dabei bewirtete er den Jungen jedesmal ausgiebig mit Wein
und Sekt, schenkie ihm ein Luftgewehr und versprach ihm eine Rheinfahrt.

Der Angeklagte entstammt einer kind ichen B familie. Sein
Studium wurde durch Verwandte und Freunde bezahlt, die aber zur Bedingung
machten, daB er Priester wurde, obwohl er sich zu diesem Beruf nicht hin-
gezogen fiihlte.

Die Jugendschutzkammer hat ihn zu einem Jahr neun Monaten Gefing-
nis verurteilts). Bei der Strafzumessung hat das Gericht einerseits beriick-
sichtigt, ,daB der Angeklagte als Seelsorger geradezu vergiftend und ver-
derbenbringend auf jugendliche und erwachsene Menschen eingewirkt und
dabei auch in weiteren Kreisen einen bseht Schad ichtet
hat". Dennoch hat das Gericht ihm mildernde Umstinde zugebilligt, ,weil
er noch nicht vorbestraft ist, im grofen und ganzen ein umfassendes Ge-
stindnis abgelegt hat und weil die Griinde fiir die verabscheuungswiirdigen
Entgleisungen des Angeklagten in einer unfreien und verfehlten Berufswahl
gesehen werden miissen”. Der Angeklagte sei nach seiner inneren Einstel-
lung, seinem sittlichen Werdegang und nach seinem mangelnden Verant-
wortungsgefiihl den hohen ethischen Anforderungen, die an ihn als Priester
gestellt wurden, in keiner Weise gewachsen gewesen.

2. Ein 30jihriger Schornsteinfeger entblobte sich in drei Fallen vor
11-, 12- und 13jihrigen Midchen und versuchte, eines der Kinder zu be-
rithren. Das Gericht hat mildernd beriicksichtigt, daB kein lischer Scha-
den* der Kinder eingetreten sei und hat eine Strafe von acit Monaten Ge-
fangnis ausgesprochen'?).

12) Die vor allem 1936/37 zur Diffamierung der katholischen Kirdie durdigefahrten
Prozesse megen sittlicher Verfehls von Geistli und Ordens!s sind
von G. Hockerts eingehend behandelt morden.

13) Dje Strafvorschriften fir Unzucht zwischen Mdnnern (§ 175 SIGB) maren durch
Gesetz vom 28. Juni 1935 (RG BI. 1 S. 839) verscharft rorden; der Strafrahmen

bei Verfilhrung Mind iger lag hen 10 Jahren und 8 Mo-
naten Geféngnis (§ 175 a).

) Unziichti, mit Per unter 14 Jahren maren als schwere t‘m-
zucht mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren zu fen, bei mil di

mit Geféngnis nicht unter 6 Monaten (§ 178 StGB).
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¢ des Sondergerichts, daB der Geistliche wals Seelsorger
and und \’erdcﬂmnbs'inggml auf Jugendliche ng}uwukl hat
e einen unabsehbaren Schaden angerichtet hat,
S hcl‘b;ndi[. ﬁg;-:-iim]uug der dennoch angenommenen
£ e i Dal der Angeklagte den ethi-
einer unfreien verfehlten Be-

Die F
geradezu
und auch in weite
wiegt derartig schwer, gt
en Umstinde nicht mehr iiberzeug

i fs info
el forderungen seines Berufs ¢ f ¢ A
it wachsen war, kann seine gemeine Handlung nicht in mil-

:ii;::ﬂd?;i‘:iS\[r\:-w\\ lassen. Darunter darf nicht die (1?1[“],‘0_‘}[]3?“?1 Jsidc.n,
Um sie vor Unzuchthandlungen zu bewahren, .bcdulrf £5 nur unn3 a gcn.]?m
anstiindigen Gesinnung. Der Angeklagte, der ”ﬂd_’ nicht i ieute, (e 13jah-
rigen Jungen nach der Ki chenandacht auf gemeine Weise zu \‘trflllhl'ﬂn und
dor dadurch sicher auch einen schweren seelischen Schaden des Kindes her-
vorgerufen hat, verdiente keine Milde. Die Richter hitten sich hier, wie in
den anderen Fillen, in die Lage der Eltern des Kindes versetzen sollen.

Die Milde des Urteils fillt besonders auf, wenn man es mit dem letzten
Fall vergleicht. Der 63jihrige R. erhdlt fiir seine unsittlichen Ziichtigungen
der Biirogehilfin vier Jehre Zuchthaus; der 30jihrige Geistliche, der ungleich
schwerere Verfehlungen begangen hat, wird unter Zubilligung mildernder
Umstinde zu einem Jahr neun Monaten Geféingnis verurteilt.

Dieser Gegensatz der Urteile zeigt, wie nitig es ist, die Strafzumessung
auf eine einheitliche Linie abzustimmen,

Dabei mub in derartigen Fillen, wie die Mehrzahl der Gerichte heute

bereits richtig erkennt, stets der Gedanke des Schutzes der deutschen Jugend
im Vordergrund stehen,

milde!

3. KAFFEEANMELDUNG DURCH JUDEN

Beschlub eines Amtsgerichts vom 24, November 1941

Im Herbst 1940 wurde fiir g 0
Shiing o S e die Bevélkerung der Stadt B, eine Sonder-

ee ausgey 20 i o
Erqu?m Anzehl Juden zum Bezug gvugrfb;:EfL el mEI.dem sich audh eine
;:rh];lleu. weil sie von der Zuteilung von :len “1:} i 0l ahee epitersmict
n diese Tnherein ay
VRStvofr:xn\c]l’E:];?}lxl:-en b das Emihrungsont siney Vorgiad o
fenbe e hunde:tngle gegen die Juden Ordnungsstrafene: D Soorda
Juden den Antrag auf gerichtliche Fny ). Jagegen stell-
Frvoysem, ntscheidung, so daB
Ober fundch;:e”l:?ggn oniay ™
i er Straf Iee vgl. 1, g
Vorschriften aug demaé:hl';?ddfh"hﬂffahren bei zc::\:;;ﬁ ok
misse, o 6. Apri 94y o lrsl!ewhtﬂdmjluns hezugsbmig]d:;’ltlgen]ggegen
f gter Erzeug-

h fiir dep

' ) 8 nberadsj;

o Geppeoe Zu 150~ Ry, oder Haft unrgli[:' hﬂ:mg

n bis zu 10gg, RM. ko, s?ﬂ-
s . konnten

Tésse an dor Slm[nur’olguns

bensirtsehaftotar. W, bl 80
ders sdiveren Fall,

festgesotz
setzt merden, .
bestand, b wenn kein i

zur selben Zeit etwa fiinfhundert gleichliegende Verfahren bei dem Amts-
gericht B. anhiingig waren. Der Richter teilte dem Erndhrungsamt mit, daB
die Ordnungsstrafbescheide nach seiner Meinung aus Rechtsgriinden, u. a.
wegen eingetretener Verjihrung®), nicht aufrechterhalten werden kénnten,
und empfahl ihre Riicknahme. Das Erniihrt teilte die Rech ffas-
sung des Richters nicht, lehnte die Zuriidmahme der Strafbescheide ab, gab
dem Gericht fiir den Fall einer etwaigen Aufhebung aber anheim, nur den
Gesichtspunkt der Verjihrung zu erwihnen. Das Gericht hob daraufhin
einen der Ordnungsstrafbescheide auf; die iibrigen Verfahren sollten formu-
larméiBig unter Bezugnahme auf diesen Beschlub erledigt werden.

In diesem Beschlub werden auf zwanzig Seiten in sieben Abschnitten
weitschweifige Ausfilhrungen zu der Sach- und Rechtslage gemacht. Ein-
leitend wird der Umfang der Begriindung in léingeren Ausfithrungen zu
rechtfertigen versucht. Sodann wird eingehend dargelegt, dab eine Anmel-
dung der Juden bei den Kaufleuten schon vor der amtlichen Verlautbarung
der bevorstehenden Kaffeezuteilung mdglich gewesen sei, da die Verteiler
dariiber bereits durch ihre Wirtschafl =] id g seien,
,Die gegenteilige Auffassung des Ernéhrungsamtes sei mit den getroffenen
Feststellungen schlechterdings nicht vereinbar*, da das Ernihrungsamt meh-
rere Tatsachen ,iibersehe”, Nach einer véllig nebenséchlichen Schilderung
dariiber, wie sich die einzelnen Kaufleute nach der Bekanntgabe der amt-
lichen A dnung den Juden itber verhal haben, wird eingehend
die Ermittlungstiitigkeit des Ernidhrungsamts geschildert. Im Anschlu} daran
teilt die Begriindung mit, daB das Gericht vergeblich versucht habe, die

Itschaft zur Ubernahme der anhiingigen Sachen in das ordentliche
Verfahren zu veranlassen, daB diese jedoch die Ubernahme ebenfalls mit
der Begriindung abgelehnt habe, daB eine strafbare Handlung der Juden
nicht vorliege, jedenfalls aber verjihrt sei. Nachdem dann nochmals auf die
vergeblichen Versuche des Gerichts hingewi wird, das Ernéhr t
zur Ricknahme der Strafbescheide zu veranl werden erst eine Reihe
von Tat- und Rechtsfragen fiir unerheblich erkldrt, dennoch aber zuvor
eingehend erértert. Die folgenden neun Seiten des Beschlusses befassen

sich sodann mit der Priifung der Rechtsf: ob die 1d der Juden
eine nach der VRStVO. strafbare Handl it 11t. Sie k zu dem
Ergebnis, daB dies nicht der Fall sei und daB es auch nicht angehe, dies .im
Wege einer Iten Ausl des Gesetzes" zu | den. Die langen
Ausfithrungen gipfeln in der f: d dab die Juden

keine strafbare Handlung begangen haben.

2%) Nach 3 Monaten, da es sich nur um eine Ubertretung handelte.

%) Auf Grund der 1. DurchfiihrungsVO zum Geselz zur Vorbereitung des organi-
schen Aufbaues der deutschen Wirtschaft vom 27. Februar 1954 (RGBI. 1, S. 165)
vom 27. November 1934 (RGBI I 8. 1194) maren die Unternehmen der s.amerb-
lichen Wirtschaft nach hen in Wi mor-
den, die an der Bewirtschaftung mitrirkten.

15



Stellungnahme des Reichsministers der Justiz

ricits grenzt nach Form unld InE;mll ;;nddic

Terw! shehorde gegeniber dem Juden-
Blobstellung einer dmnsd\len \emnlttn'll\lﬁjsnh(-l]:]';; AI\(\'uldlL‘m FE
i) et Taet phlle sl m“':c({::‘ SL:I][]II“]H'HD(] wird, die ihm und seinen
Jugs, ios8 ];m,cdwiﬂlmg‘d%’GLE“C“‘“ST y.\\.;111iq Seiten langen Begriindung
mnﬂnznﬂ.ml Ri‘\ss;::;:)‘;:; ?x‘ljmr E‘iJ‘lc dcuts{l;n Behorde bescheinigt, ohne
Sms h[vé}lni;:n\“\-;l [hriihp; zu verlieren, wie das gesunde Volksempfinden
}‘en:m]s“;:icd\e und anmafende Verhalten der ]l\rl(»‘,l] beurteilt*). Am:h‘] \\‘mnn
der Richter der Uberzeugung war, daB das Erm]xrungsvaml die Rech age
it hatte, und wenn er sich nicht entschlieBen konnte, seine
bis die Frage notfalls durch die Obersten
Behorden geklirt war, hitte er fir seine Beschlub eine Form wiihlen miis-
sen, die es unter allen Umstinden vermied, das Ansehen des Ernahrungs-
amts zu verletzen und den Juden ihm gegeniiber ausdriicklich ins Recht zu
setzen, Die Straflosigkeit der unberechtiglen Kaffeeanmeldung war im tibri-
gen auch nach der li Fassung des Gesetzes keineswegs unzweifel-
haft. DaB den Juden eine berechtigung fiir Bohnenkaffee nicht zu-
stand, war selbstverstindlich, auch wenn dies in der amtlichen Begriindung
nicht besonders gesagt war. Die Anmeldung war durch Abgabe eines Ab-

Der Beschlub des Amtsge!

unrichtig beurtel
Entscheidung zuriickzustellen,

schnitts des ises und durch Ab 1 der Karte erfolgt.
Wiire dies bei den besonderen Verhiltnissen des Falles bereits als eine
der B berechti hen worden, so konnte dies zur

Bejahung der Strafbarkeit fiihren. Bei dem dreisten, herausfordernden Ver-
halten ?er Juden hitte ein ,besonders schwerer Fall* vorgelegen. In diesem
Falle hitte rechtlich ein Vergehen angenommen werden konnen, Dafiir galt
dann eine lingere Verjahrungsfrist.
. Red
njd“E:;: sol?x?' s ng d:sdEr it brauchte jedenfalls
1wk nd ,geki & hi 11t werden.

p nf;“i?;‘é:n; war ‘esl nicht 'erl'urder ich, den Juden darauf hinzuweisen, daf
i 0 QEI:“E en seiner Rassegennsseu war, die sich ebenfalls be-
e v.or enso iberfliissig war die Mitteilung, dal das Erndhrungs-
e l:l&ﬂgnngenen Verhandlungen eine Zuriicknahme der Straf-

abgelehnt hatte, und daB die Staatsanwaltschaft sich durch die

) Xgi, zu diesem F ff. D
en ermihnt, e e ;
] on Beschlufl am 24, 11, 1941 g5 Leiter de%u/r\llil:?iruﬂx:gnb‘gsscf Jde!l( b
os Amts-
::m hatte, wurde in eine Zivilabtei-
orste Partaigeriel sdﬂoﬁgs}?:n; Lugdgeudx!sdirekmr unter-
_ us der NSDAP aus, meil er

B 'm M, ot
plishen Halung ahe Jahpon 3o 10 €inen Partoigonos-

L en Bericht 4 assen.
verkehr (Metouycey ©5 5D vom 25, Apy; p
NGEN . April i1 .
. Weianur 5. g DB Raca 5, 5 1) pril 1941 Die Juden im Rechts-

m
G4 A Wacnes S, 299 f_gﬁfgndun Volksempfinden

%—-*

Ablehnung der Ubernahme der Verfahren ebenfalls in Gegensatz zum Er-
nihrungsamt gestellt habe. Diese Hinweise waren fiir die Entscheidung
nebenséchlich. Der Jude konnte daraus nur auf eine Uneinigkeit der ver-
schiedenen Behdrden schlieben. Statt dessen hitten fiir den Fall, daB der
Richter die Strafbarkeit verneinte, wenige Sitze der Begriindung geniigt,
die lediglich auf die Verjdhrung eingingen.

Die umfangreiche Begriindung des Falles wiire nicht einmal nitig ge-
wesen, wenn es sich um den Rechtsstreit eines deutschen Volksgenossen
gehandelt hitte. Die Anordnung des Fiihrers in dem ErlaB iiber die Ver-
einfachung der Rechtspflege von 21. Mirz 1942%), daB ,gerichtliche Ent-
scheidungen in biindiger Kiirze mit Beschridnkung auf das unbedingt Not-
wendige abzufassen sind“, war auch vordem bereits ein Gebot der Kriegs-
zeit. Der Volksgenosse erwartet von dem Richter keine weitschweifigen und
gelehrten Rechtsausfithrungen, ihn interessieren auch nicht die zahlreichen
Hilfs- und Nebenerwiigungen, die den Richter zu seiner Entscheidung fiithren.
Er mochte mit wenigen allgemein verstindlichen Worten®?) wissen, aus wel-
chem entscheidenden Grund er im Recht oder Unrecht ist.

4, DEVISENVERBRECHEN EINES JUDEN
Urteil eines Landgerichts vom 26. Mai 1942

Der Angeklagte, ein 36jihriger Jude, hatte 1936 das Textilgeschift seines
verstorbenen Vaters iibernommen, 1938 war er nach Holland ausgewandert.
1941 wurde er in Amsterdam verhaftet.

Der Angeklagte hat zahlreiche Schiebungen begangen. Seine Tétigkeit
begann damit, daB er als Hauplerbe die Erbschaft seines Vaters zugunsten
seiner Schwester, die Devisenauslinderin war, zum Scheine ausschlug, in
der Absicht, dadurch das gesamte in- und auslindische Vermégen der deut-
schen Devisenbewirtschaftung®) zu ichen; ichzeitig schloB er mit
seiner Schwester einen Vertrag, daB alles beim alten bleiben sollte. Aus
dem Aktienbesitz an einem Unternchmen in Holland, der zum Schein einem
auslindischen Strohmann {ibertragen war, bezogen der Jude und seine Braut
in fiinf Jahren etwa 100 000 hil, die der Reichsbank nicht angeboten ‘wurden.
Uber die Ertréignisse mehrerer Hiuser verfiigte er ebenfalls ohne Geneh-
migung. Im Hinblick auf das praktisch ihm gehorige holléindische Unter-
nehmen spiegelte er der Reichsbank jahrelang vor, es sei wirtschaftlich vollig
von ihm unabhiingig, es sei zudem notleidend und kénne ein ihm gewihrtes

) RGBL I §. 139; zitiert ist hier Absatz II.

%) Vgl. quch unten S. 68 ff.

=) Dic Devisenbemirtschaftung rar bereits durch die NotVO vom 1. August 1031
(RGBI. I §. 421) eingefiihrt und durch die
nur verschirft morden.
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Jeutschen Behd

+ betrog dabei die ¢ den mit | diesen Krieg angezettelt, geschiirt und verlangert hat™). Er hat damit un-

e dezahlen. B . sal =sliches i i

parlehn u.dat. mm.‘“g‘J:l]ilc'Nidl wollle er nach der Arisierung®)  seiner sigliches Lm‘d iiber unser Volk gebra_dil. Er ist nicht nur von anderer, son-
gefalschten Bilanzen. SC ne frithoren Angestellten, durch einen Forde- dern von minderer rassischer Art. Dieser rassische Gesichispunkt darf, das
irma di nouen Inhabet S0 U timmen, ihm 40000 RM. ohne Ge- verlangt gerade die Gerechtigkeit, die Ungleidhes nicht mit gleichem MaBo
rungsnachlad von ‘b[l BQU -‘»\‘“-i‘l ’I olland zu schaffen. Bei der Anmeldung messen darf, bei der Strafzumessung nicht unberilidsichtigt bleiben. Das
nehmigung Gber die Gmluf:; Urkn(‘iwn""] Hatilon klagte erhebliche Werte Urteil muBte daher hier, wo gerade ein fiir den Angeklagten als Juden typi-
seines '. rmn;m‘l):jr Rlz\“\;;mm' ]\;t sich im wesentlichen damit Vmcj(.iim, sches Schiebergeschaft zum Nachteil des deutschen Volkes abzuurteilen war,
ve “‘]St‘w\n. \'grfcj‘tnl}\-'cn;tlT die Forlsetzung von Devisenv rgehen seines bei der lSlmfzumessung in .ersler Linie beriicksichtigen, daB der Angeklagte
uv"[: - “‘m sen seien n;d daB er unter dem EinfluB seiner Schwester ge- Jahre hindurch sehr erhebliche Werte dem deutschen Volke entzogen hat.
Vaters SE‘ fb b Er hat, wie iihlte seiner R ossen, riicksichtslos durch Schi
‘“'mg'? x richt hat ,aus den von dem Angeklagten angegebenen Griin- und Betrug die lebenswichtigen deutschen Interessen bewult aus Eigensucht
i L‘lm o oe schworen Fall im Sinne dos § 42 DevG. vom 4. Februar | geschadigt. Er hat die Gastfreundschaft Deutschlands, die seinem Vater und
den* einen bes ‘

1035%) oder § 60 DevG. vom 12. Dezember 1938%) nicht angenommen. Es | jhm den Aufbau eines grofien Vermégens gestattet hatte, miBbraucht und
verurteilte den AngeKlagten zu einer Gesamtgefingnisstrafe von zwei Jahren hat sich schlieBlich nicht gescheut, deutsche Menschen, die von ihm wirt-
unter Anrechnung der Untersuchungshaft einschlieBlich der Vorhaft und zu | schaftlich abhiingig waren, zu schweren und ihre ganze Existenz gefihrden-

9000 RM. Geldstrafe. den Devisenvergehen anzustiften. Unter diesen allgemeinen, vom deutschen

Das Urteil erwégt in den Str: tinden zuniichst, was straf- | Volke aus gesehenen Blickpunkten war auch die Frage zu priifen, ob ein
mildernd in Betracht komme, und fiihrt dazu an, der Angeklagte sei im wesent- | besonders schwerer Fall vorlag; es geniigte hier nicht, sich allein auf die
lichen unbestraft; er habe unter einem gewissen Zwang gestanden, und zwar doch wenig iiberzeugenden Angaben des Angeklagten selbst zu beziehen,
sowohl infolge der Handlungsweise seines Vaters wie auch durch die Un- der doch nicht -vier Jahre lang unter Druck und Zwang stand, sondern aus
nachgiebigkeit seiner Schwester. Eine Straftat habe notwendig die andere | i I und aus ei Entschlub handelte. Das typisch jiidische
ausgelost. Er habe durch sein Gestindnis die Aufklirung des Sachverhalts i volksschiidliche Verhalten die schirf: il und die
wesentlich erleichtert. Als strafschirfend wird sodann die lange Dauer | strengste Strafe. Die Erwigungen aus der Psyche des Juden und seiner
der Ver das betrii Verhalten iiber den deutschen Be- | Familie konnten gegeniiber diesen Gesichtspunkten nur eine ganz unter-
::}:g;:nu“d das Ansinnen gegeniiber seinen friheren Angestellten hervor- | geordnete Bedeutung haben.

Stellungnahme des Reichsministers der Justiz

5. VERSCHWEIGUNG DER ]'UDENKENNZEICHNUNG
Das Gericht stellt bei der Strafzumessung die

e X gleichen Erwigungen an, il eines Amtsgerichts vom 24. April 1842
e v e Vol S g il e A
u billigen. Der Jude st der Feind des deutschen Volkes, der Eine jtidisch jonsinhaberin hatte es 1 im Amitlichen

) D, Fernspred“:bud:\ fiir 1940 und 1941 die Zufiigung d;:M Vtam;;x S:::a ;u

b oot Sramungena Vark i beantragen®). Das Amtsgericht verurteilte sie zu 30 . Gel (3] -

Yo :g”émlm bezeidinet, der nogy fd::nsferggr;:;:shmens Shiesslidangan weise zehn Tagen Gefingnis. In der Begriindung heilit es: Nach dox Red:;;
aus dem deutschen Wirtschaftslebon 8 zur Ausschaltung der sprechung des Landgerichts seien die Juden verpflichtet, das Fernsprechbu

5. 1580) unoermeidlich p vom 12. Novemby
D ] mar und in de r er 1938 (RGBL I
! v:ﬂgﬂ:‘;ihl:ri:uza 1 8. 20 ff). * flosel meit untor Wert erfolgto (zur
s s"ﬂmﬁ"ﬁiff 3o omogens von Juden vom 20, April 1938 ) Fir Hitlers das lo Finanzjudentum® fir den von 'é'm
s U e A Gt S b e S o s adan .. 1 G0 Tden
) Cachb ot s andlung mit Zuchthaus bis zu 10 vom 30. 1, 1938 und 14. 12. 1941, vgl U. f%:ﬂffﬂ ’({i:u die Anderung von
e £n Dur s
sch 7 ng (RGBL I g, . ) Auf Grund der 2. VO zur . I S. 1044) muften
- Qemfsﬂn mit zuxﬁ:ﬂfzﬁﬁ;’;{; J“i‘!ﬂnehmimms és{?&rg“d‘f 42 konnten die Familiennamen und Vgrnsmnn vom 17. August 1”:]:1;%?;1 i ) 5“_
‘) Neufassung des Gesetzes g dhiren begtrafy oder Verkauf von Juden, die nicht einen der vom 5 I bzw. Sara fiihren
mehreror V, s tber die Dapijg, merden, tton. ob 1. 1. 1939 zusdtzlich die Vornamen Israel bzm. Sata i
erordnungen (RG] 1 s, xr:uffg";;’i‘:.dmhung durch Einbezichung :;:JMS\: SR Sl RN keh b ;"m’
- Pradh dem bisherigen § 42, stand Geféingnis bis zu 6 Monaten. Vgl. dozu J- MICLED el
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Die Jiidin sei deshalb zu bestra-

zen zZu lassen. M :
; af zeitweise vereinzelte Richter

ch dadurdh, d
tschieden hiiften.

durch den Namen Sara erginze
fen. Die milde Strafe erklire 1
nicht im Sinne des Landgerichts en
stellungnahme des Reichsministers der Justiz

Das Urteil enthdlt keine Begriindung fiie (ien-SLm[au:,sprudlr Di? Be-
Rechtsprechung des Landgerichts ersetat die {ngene
Begriindung nicht, sie erwedkt vielmehr den Eu‘u!.mrk, als ob L.Icr Richter,
selbst nicht iiberzeugt, sid1 widerwillig der Autoritdt des Landgerichts beuge.
Das Urteil soll kurz und biindig den Kemsatz der Begriindung geben. Dieser
Kernsatz ist hier folgender: Mit der Aufnahme in das Amtliche Fernsprech-
buch tritt gerade die Angeklagte als P inhaberin in den allg inen
Redhts- und Gesdhftsverkehr ein, Die Eintragung im Fernsprechbuch wirkt
wie die Visitenkarte der Teilnehmerin fiir den fernmiindlichen Geschiifts-
verkehr, Antrag und Abdnderung des Namens sind daher unbedingt not-
wendig, um Verschleierungen zu unterbinden.

Auch die Strafzumessungsgriinde sind unzureichend. Das Urteil muB
sich Klar entscheiden: Erkennt das Gericht eine Handlung als strafbar, so
hat es die fir diese Tat angemessene Strafe auszuwerfen, gleichviel, ob
andere Urteile aus unrichtigen Erwigungen freigesprochen haben. Der Ge-
danke, daB die Angeklagte mit ihrer Verurteilung nicht sicher habe zu rech-
nen brauchen, weil die Rechtsprechung mit Riicksicht auf abweichende Urteile
noch nicht einheitlich gewesen sei, rechtfertigt die milde Strafe nicht, Das
Gericht, das im Hinblidk auf ein vereinzeltes falsches Urteil besonders Jvm'lcle
E.eslrnill; schliebt im Grunde :'uit der !}Ps_eklaglen cinen Kompromib, Was
Dl:;En: e gbl;x‘n hatte, war ecine echt jiidische Tarnung im Geschiftsleben.

an sich hiextber erst nach und nach Klar geworden ist, ist erstaunlich.

zugnahme auf eine

— Mitteil;

ek der Justiz — Nr. 2

1. November 1942
BA, R 22/4002. - Gedrudkte, ols

am Ende der Vi »Vertraulich”

gekennzej i
orbemerkungen Fuksimi]e-Un(nis&l:i?lz?;ﬁggfzfg(ﬁu5,‘emglmg’
5.

ANREGUNGEN FOR DIE R CHTERBRIEFE

Aus den Reihen der Rj
;rg:ngen. ob sie allgeme;;
editsplege unmittel] i
ten diirften, e
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Ich begriibe jede Anregung aus de! i

I griibe | n Reihen der Richtes

anwiilte, d‘:u in dieser Weise an mich herangebracit wird unrd ‘-I‘:r:li: lslmm?-

vor, auf sie in den Richterbriefen einzugehen. Ich gehe h;'erbei davau Yo

dab ein Richter oder Staatsanwalt nur dann in dieser Weise an mich Ee:::

treten wird, wenn er glaubt, damit der den Richterbri g
d s erbriefen iegen-

den Idee niitzen zu konnen, piagpeicae

6. SCHUTZ DER FRAU IM KRIEGE
Drei Sondergerichtsurteile aus dem Jahre 1842

Al ]_’.‘m 44jihriger Reichshahnangestellter K. verfiihrte im Jahre 19840/41
eine Kriegerfrau, Mutter von drei Kindern, deren Ehemann seit Kriegsbeginn
im Felde war, zweimal zum Geschlechtsverkehr; ein drittes Mal erzwang
er den Verkehr mit Gewalt.

K. war damals Zellenleiter der Partei!). Frau R. hatte sich in einer Unter-
stiitzungsangel heit an ihn det. Daraus entwickelte sich allmihlich
ein freundschaftliches Verhiltnis, bei dem sich K. zundichst hilfsbereit und
korrekt verhielt. Der Ehemann der Frau R, der Weihnachten 1939/40 auf
Urlaub war, bedankte sich noch bei K. fiir die seiner Ehefrau gewihrte Unter-
stiitzung und bat ihn, seiner Frau auch weiterhin zu helfen. Schon bald da-
nach versuchte aber K., sich der Frau R. zu nahern, indem er ihr vorredete,
dab sie fiir ihren Mann viel zu schade sei, er werde sich scheiden lassen
und sie dann heiraten. Frau R. wies jedach alle Anniherungsversuche zuriick.

Im Mirz 1940 kam es jedoch dann, nachdem K. Frau R. mit stark be-
rauschendem SiiBwein betrunken gemacht hatte, nach anfinglichem Wider-
stand der Frau R. zum ersten Geschledhtsverkehr. Dasselbe wiederholte sich
etwa sechs Wochen spiter, wobei K. den ‘Widerstand der Frau R., die ihm
nach dem ersten Vorfall heftige Vorwiirfe gemacht hatte, wiederum durch
einen Muskatellerwein brach. Den erneuten heltigen Vorwiirfen der Frau R
die erklirte, sie miisse alles ihrem Mann sagen, begegnete K. mit der Dro-
hung, er werde sich dann erschieBen, und Frau R. werde es den Kopf kosten,
weil sie sich als Frau eines Frontsoldaten it einem anderen Man‘ne ein-
gelassen habe. Die Besuche des K. bel Frau R. dauerten jedoch weiter an,
fanden nur nicht mehr so oft wie friiher statt. Einige Monate spater kam
es dann trotz heftigen Widerstandes der Frau R. zu ihrer Vergewaltigung

durch K., die dieser auch zugegeben hat.

1) Ein leiter war als b oitstrigor der NSDAP unter dem Ortsgruppen-
) leiter fiir 160 bis 480 Haushaltungen zustindig und hatte seine Vnrf:;:l;::
laufend tber die Vorgange, die fiir die Partei von Belang :‘n% zu _-m‘md e
und nachgewiesene MiBstinde zu melden, ‘m:gexd:)m Schulungs- hows
spracheabende fiir seinen Di bereich (Oze. .
115).




1 milssen. Dies gchlieBt aher- nicht aus, daB ;1- bei
idung iiber die Zukunit des Kindes lll:! \'\i"ahrl“,n Griinde (?er
seles E“Hd‘.m( “?r st spiiter erkennbar sind, beriicksichtigt, wenn sich
Scheidung, z!m oft l’fi'm“;’l der Eltern widhtige Anhaltspunkte nr;,.-ubcn‘ :
daraus fiir «le }]c\;r e ]-‘1]f spricht zwar manches dafiir, das Kind bei der
i \me%Cm l(:“n Tl“.i,,‘],. hriges Kind ist im allgemeinen bei der Mutter
e la}%?‘.\ o s ‘hei‘ den schon etwas kriinklichen Eltern des Vaters.
e a\!fiﬂm ;‘t‘ Wehsel von der Mutter zu den GroBeltern und spiiter
A"d)\fﬁr. Zi:?\:a-;ia [:i;\—\'jns[hh DaB Aufenthaltsort der Mutter damals
‘[':,::m; [].:f"lg‘-.’ul;rd;l wer als die Gegend, in der die Grofieltern wohnten,
e achtlich, wenn auch nicht entscheidend.
ng des Amtsgerichts, die das Kind dem

geheidungsrichters halten

war ebenfalls b
Dennoch verdient die Entscheidu
Vater zusprach, den Vorzug. "
Die Eheverfehlung der Mutter wiegt keineswegs leicht. Auch wenn der
Mann sie infolge seiner Sportleidenschait et vernachldssigt haben sollte,
so durfte sie sich keinesfalls so weit vergessen, dab sie mit einem Mann,
den sie soeben beim Fasching kennenlernte, Ehebruch beging. Dal sie dabei
auch ihr Kind vergaB, zeigt, daB doch erhebliche Bedenken gegen ihre Zu-
verlissigkeit und Charakterfestigkeit bestehen. DaB der Mann die Schei-
dungsklage gleidiwohl nur wegen ehewidriger Beziehungen und nicht wegen
Ehebruch erheb, spricht fiir ihn. Bei dieser Sachlage hiitten — ganz abge-
sehen davon, daB die Mutter inzwischen ein weiteres Kind bekommen hat,
dem sie naturgemil in ihrer neuen Ehe ihre besondere Liebe zuwenden
wird — wirklich besondere Griinde vorliegen miissen, um von der Regel
ggiugss:szez:i?:;“'eﬁd;enhund ihe das Kind dennoch zu belassen. Solche
Keinen Umstﬁndcned::m " xf?d"('m el e Beciall o O
ist. Dies wiirde so ausseh:; 1l |l‘:‘erdcn. o -der W A i Frul
Heimat, el dor Entoaies o Lot weniger Rechte genleBt als in der
ng fiber das Sorgerecht steht zwar das Wohl

des Kindes, nicht des Vaters, im V le; d. Bei von-
{ s , Im Vord i i i

: rgrund. Beides kann aber nicht von
sprochen wird, ist i

duberen Verhaltni der G
im Hinblid auf seine wi
Dafiir ist die Tatsache,
scheidend. Es ist vielme]

werden, sondern mub auch
T Zukunft gesehen werden.

: lig im Krieg fst, ni
: Brictiy : T 8 rieg ist, nicht ent-
:ES Kok ansa A mﬁgﬁ”&i‘!ﬁ;ﬁ;iﬁum die rechtliche Zugehsrigkeit

. a i
d::{,da‘tei“:‘; :;Ng;hencien- i Pﬂjd“rgg?gt::l!é;mrd. ‘Das BewuBtsein
die Erziehung seina: ‘;‘;d pomer Abwesenpeit ein bes, Efds'ilnem e
Vi Ki:: : n_d;a schon jetat, soweit mﬁgl?gl eTer Ansporn sein,
. wird sich bei dog Ry i, zu lenken
auch schmeller an fhn gews e R klely

gewdhnen i r des Vaters

Hause b D oy e s
B ?up;t:i:e\‘&ra:; Wenn es erst dapp vuns:i:Ir l;\:mm tingere Zeit e
echsel der Umgehypg kann T Weggenommen wilrde,

alsg i
34 in Kauf genommen werden,

eitere Entwiddung in de:
daB der Vater gegenwi

und zu
'm Felde

PETREN

Das Sorgerecht des Vaters dient hier dem Wohl des Kindes, auch wenn dies
im Augenblick noch nicht so deutlich hervortritt. Schwierigkeiten hinsichtlich
der Unterbringung eines Kindes fiir die Zeit der Einzichung des Vaters
konnen allein die Ubertragung des Sorgerechts nicht entscheidend beein-
flussen. Hier konnte im Einzelfall trotz einer Ubertragung des Sorgerechts
durch weniger einschneidende vormundschaftsgerichtliche MaBnahmen, wie
z B. durch eine voriibergehende Einschriinkung des Aufenthaltsbestimmungs-
rechts, geholfen werden.

Diesen Gedanken hitte auch das Oberlandesgericht noch Rechnung tra-
gen kénnen. Im Interesse des Kindes ist es zwar unerwiinscht, wenn der
Streit um das Sorgerecht nicht zur Ruhe kommt. Die Tatsache, dal das Land-
gericht das Sorgerecht bereits in seinem ersten Beschlub zu Unrecht der
Mutter zugesprochen hatte, durfte aber nicht dazu fithren, dall diese Ent-
scheidung bei der Nachpriifung des zweiten Beschlusses von vornherein als
richtig zugrunde gelegt wurde, zumal sich die Verhaltnisse inzwischen nicht
unerheblich verdndert hatten.

der Justiz — Nr. 3

1. Dezember 1942

BA, R 22/4002. — Gedrudkte, als ,Vertraulich” gekennzeichnete Ausfertigung.
— Drudk von Ziffer 14 bei I. Staff, 5. 72 ff.

10. EHRENSCHUTZ GEFALLENER SOLDATEN

Mehrere Urteile aus dem Jahre 1842

1. Eine bereits wegen Beleidi mit Gefingnis vorb fte Pfarrers-
kichin Seh., der ein kleines Haus gehérte, hatte eine darin befindliche .Wob-
nung Ende 1937 an ein Ehepaar M. vermietet. Sie geriet mit‘ ihren Mietern
in heftigen Streit. Es kam zu gegenseitigen Privatklagen. Die Eheleute M.
zogen bereits nach zwei Monaten wieder aus. Im Jahre 1940 ist der Ehen_!m
M. im Frankreichfeldzug gefallen. Als die Sch. davon eines Tages gespriichs-
weise von ihrer neuen Mieterin erfuhr, duBerte sie in Gegenwart des Plar-
rers B.: ,Gott sei Dank, der Herrgott hitte nichts Besseres tun konnen."

Die Strafkammer erblickte zwar darin eine aus Hab und Rachsudht
entsprungene Geringschd des Gefall kam aber aus Rechtsgriinden
dennodh nicht zu einer Verurteilung, ,da nach geltendem Recht grundsatzlich
nur der einzelne und lebende Mensch Triger der strafrechtlich geschiitzten

Ehre sei.
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les § 189 RSIGB.!) sei nicht mdglich,
ei, solcie Licken des Gesetzes zu schlieBen,
1t offen gelassen, aber nicht — \}'lc im vor-
i Fall - neue straftatbestdnde gegen den offenkundigen Willen
Lol 5 7 .-‘dmffun, Fine Bestrafung der Angeklagten wegen Be-
\5§> 'C“s:“i b [‘;:]qllrs Gefallenen M. sei auch nicht maglich, da diese nicht
f;{:\ﬁ:?ft\mrden sei oder von der / eklagten jedenfalls nicht beleidigt

werden sollte:

Nach Aufhebung des Urte
andere Strafkammer die Ange
Gefallenen M. zu einem Jahr Gefingnis?). 9 y
2. Fine 46jihrige Ehefrau N. traf eines Tages in der Stadt eine Be-
kannte V. Beide kamen ins Gesprich. Frau N. fragte Frau V., ob sie ihren
Sohn schon zur Schule angemeldet habe. Diese verneinte es mit den Wor-
ten: wenn sie ihn zur Schule anmelde, miisse sie ihn auch zur HJ. schicken?),
die Fiihrer der H]. seien aber selbst noch Kinder. Dies veranlaBte die An-
geklagte N. zu der Bemerkung: ,Wissen Sie, dab der R. gefallen ist, das
war auch so einer, der hat die Hitlerjungen in den Arsch getreten und in die
Fresse geschlagen, daB sie die Boschung hi ergefallen sind.“ Als Frau V.
darauf erwiderte, es tue ihr leid, daB R. gefallen sei, er sei am letzten Tag
seines Urlaubs noch bei ihr gewesen, erwiderte die Angeklagte: ,Wenn
rlfzr R. 2 seinen Kameraden auch so gewesen ist, wer weil, ob er nicht von
hinterrlicks . ..* Damit endete das Gesprich der beiden Frauen, die sich
danach trennten.
= ifg:;&‘ii“i}ih;:;l?:;:ﬂ A:Eerungen der Angeklagten einen schwe-
Simetea re des gefa}.le.nen Leutnants R. und eine

dnkung der Angehori i
dessen Kommandeur auch Straf: gﬁx B ol el dreciments focehicl)
eine ﬂ.'npfi[\dl‘uhe Gefinani ?Bﬂ:ggﬁiﬁfm hat. Fiir diese Tat sei ,nur

Diese lautete auf 3 Monate Gefiingnis?).

Eine entsprechende Anwendung ¢

da der Richter nur befugt s
die der Gesetzgeber ungewa

in der Revisionsinstanz verurteilte eine
wegen Beleidigung der Ehefrau des

te

*) Hodhststrafe fiir Beloi .
%) Auf Grund der Jug vidigung nach § 185 s1Gp,

genddienstverordnun,

maren alle Jugendli dnung vom 25, My
e Bsodicen vam 10y ey VO 199 (NGB 1 5. 720
as 10. Lobens GG § 8 biszum 15, Miry m Dienst in der Hitlar-

jahr vollendet, R | :
i e e enderjahres, in dem si
T fﬁ HJ. urspriinglich ntohung von Gold- und H”m:;ﬂfz;'nj:
politiscie Shulung 7y mg:"d;w“g e ;Jj:rl ot i e
- ;;\]\E:[!;\;[UK‘BUCH B .\ starken Nninndsuzmiale “g}?“d e
o 8 n heranzubj 7
# riger ein f\nglnmgf::;‘lx!v::fesm‘mn g i
) Das Urteil, das’ bom’ Lang die Beleidigung i s ;,und i Bocss TG
igericht Miinchen I b et Mt
: estitigt murde, gohdrte r;u- 7

'M

3. Ein 70jihriger Rentenempfinger O. und seine 65jihrige Ehefrau
hatten im Hause mit zwei anderen Mietern, den Familien F, und M., Streit.
Gegen den Ehemann M. hatte der Angeklagte Privatklage erhoben, well die-
ser ihn mit dEl.' Faust‘ms Gesicht geschlagen hatte. Dieses Verfahren blieh
jedoch unerlech_gl. v\{ml M. kurze Zeit danach zur Wehrmacht eingezogen
wurde und spiter in RuBland gefallen ist. Als der Angeklagte etwa 3
Wochen, nachdem der :_I‘od des M. bekannt geworden war, den Ehemann F.
auf der Treppe traf, nuBgrle er ihm gegeniiber: ,Das ist der, der jedem
eine an den Hals hauen will, der andere tut keinem mehr was, der hat sein
Quantum weg."

Die Strafkammer hat darin eine Beleidigung des Gefallenen M. erblickt.
In der Begriindung ist ausgefiihrt, daB die frithere Auslegung des Geselzes,
nach der die Beleidi eines Vi b nur im Falle des § 189 RSIGB.
strafbar war, wihrend unter Beleidigung im Sinne des § 185 nur die Be-
leidig! eines Lebend tanden wurde, zu eng sei und der heutigen
Auffassung nicht mehr entspreche.

LEs ist nach der heutigen Auffassung — so heibt es wirtlich ~ selbst-
verstindlich, daB der Tote eine Ehre hat, die besonders schutzbediirftig ist,
weil er sich nicht mehr wehren kann. Es mub daher nach § 185 RSIGB. die
Beleidigung eines Toten ebenso bestraft werden wie die Beleidigung eines
Lebenden, wenn nicht in unmittelbarer, so jedenfalls in entsprechender
Anwendung des § 185 RStGB."

Beide Angeklagten wurden zu je 50 RM. Geldstrafe verurteilt. Dafiir
war entscheidend, dab der Gefallene M. den fast 70jihrigen Angeklagten
vorher ohne berechtigten Grund durch heftige Schlige an den Kopf an einer
alten, jetzt noch schmerzenden Kriegswunde so erheblich miBhandelt hatte,
dab er lingere Zeit arbeitsunfahig war.

4. Ein 58jhriger Biicherrevisor F. bezeichnete im September 1941 in
einem Schreiben an den Oberstaatsanwalt in T. einen Major I, der im Som-
mer 1941 als Ritterkreuztréiger im Osten gefallen war, als Betriiger. Diese
sachlich vollig ungerechtfertigte Anschuldigung, wegen der der Angeklagte
schon vorher mehrere Eingaben an die Justizbehtrden gerichtet hatte, ging
2uf sinen Streit zuriick, den er mit dem Major L im Jahre 1937 hatte, als
dieser in der Stadt in Garnison lag und etwa ein Jahr bei ihm wohnte. Es
handelte sich damals um die Erneuerung der Wohnung, die Major L, da

andere Handwerker nicht zu bel waren, mit Genehmigung seines

g lohnt i
Kommandeurs durch einige Soldat die d wurden, Vor-
nehmen lief.

furteilen, die das Rei erheitshaupt t in einem
1942 an Thierads anfihrt n‘:;u s:
Bevélkerung gehabt haben. Thiera
keitshoschmerde eingelegt morden und mit einer angemessenen Bes
bei einer erneuten Verhandlung zu rechnen (BA, R 22/4203).




wegen Beleidigung des Majors I verurteilt, In
-u)rIT dad nach der bisherigen Rl!fjllﬁi\u[fusgung
peklagten nicht erfolgen konnte, \w'c{l VFPSIDrhene
ich Is bel liﬂu;uﬁlzihig angesehen wurden, m.ld weil d1‘9 VO!‘«’Jlus-
ol "('ﬁl( EGIE‘I\ (Verleumdung)‘) im vorliegenden Falle nicht
m? Fr‘ms;mm‘\ung dieses Angeklagten, der die Ehfﬂleincs
triigers angegriffen habe, wiirde aber — so heibt es
deutschen Volke nicht verstanden werden. N:nrj] heu-
der Gefallene eine Ehre, die zu wahren eine hohe
n, den Angeklagten unter ent-

Die Strafkammer hat
der Begriindung wird au
eine Bestrafung des Anj

selzungen des
gegeben seien.
gefallenen Ril erkreuz
in dem Urteil - vom
tiger Auffassung hat
Pllicht der Nation sei.* Es sel daher gebote
sprechender / endung des § 186 liStGB z
Das Urteil lautete auf 10 Monate Gefiing by
5. Bin 47jhriger Schlosser sprach im Voriibergehen eine ihm bekannte
Frau S., deren beide Sohne im Felde stehen, mit den Worten an: ,Haben
e denn Deinen Leutnant noch nicht erschossen?® Als Frau 8. darauf entriistet
erwiderte, dab doch ihr Sohn gerade erst auf Urlaub war, antwortete Sch.:
.Es wird halt auch einmal heiflen; ,Fremde Hinde schmiickten sein Grab.*
Das Amtsgericht verurteilte Sch. — der sich damit zu entschuldigen
versudhte, daB er nur in dem rauhen Soldatenton, den er selbst an der Front
kennengelernt habe, gesprochen habe — unter entsprechender Anwendung
des § 185 RSIGB. wegen Beleidigung zu 3 Wochen Gefangnis.

Stellungnahme des Reichsministers der Justiz®)

NaditnationalaozialislshanRect toauFia
Ehre.

; Der Wn.r!, den Ein lflensd'n zu Lebzeiten durch Arbeit, treue Plichterfil-
s“?g “"‘]i Einsatz fiir die YU]kSgemeinSchah erworben hat, geht nicht mit
einem letzten Atemzug fiir immer verloren, sondern lebt in seinem An-

denken als seine Ehre fort und is i
t i i i ili
e it P damit zugleich die Ehre seiner Familie,
Diese hohe Auffassun;
genheit unter dem Einflufy

ung hat auch der Tote eine

g von }ler‘ l?hre des Menschen ist in der Vergan-
einer individualistisch, liberal und materialistisch

%) Oben 5, 36 Anm. 1, Verl
) 5 . 1, Verleumdung i
) Uble Nodhredo; Hodhststrafe “1"?“';: ’(‘;"fﬂsm strafbar.

L} ﬁ‘e(:it;mam ;z. Juni 1942 hatte der p —E_’f!".Enis, )

e folgende Strafbestj ister Hitler %
personlichen Einsatz sines s, o Wer den Held meldel esiboe
hebung ader den Frarrs,DCUsthen, besonders eier?e‘: dsﬁ{ld“t iberhaupt den

aten,

Zuchthays
Zu erkennen ny,
a8 Volk hingegeben e ar, menn

ausgerichteten Rechtslehre in den Hintergrund gedréingt worden, In dem ge-
sunden Rechtsgefiihl unseres Volkes ist sie jedoch niemals verloren ge-
gangen.

wDer Tote hat keine Ehre mehr" — so lehrte man -, ,weil er sie nicht
mehr braucht. Die Ehre ist ein subjektives Recht des Menschen, das als
solches mit dem Tode zwangsliufig erlischt.”

Diesem blutleeren Redhtsindividualismus gegeniiber betont die natio-
nalsozialistische Rechtsauffassung den sittlichen Wert der Persénlichkeit,
der weiterlebt, auch wenn der Kérper verfdllt. Dies kann nicht sinnfélliger
und deutlicher zum Ausdrudk kommen als dadurch, dab der Fiihrer auch
gefallene Helden des Krieges noch durch die Verleihung hichster Tapfer-
keitsauszeichnungen?) vor der Nation ehrt.

Der Heldentod der Soldaten galt von jeher als das grébte Blutopfer,
das ein deutscher Mann fiir Volk und Vaterland bringen kann. Wer dieses
Opfer schmiht und die Ehre des Gefallenen antastet, zeigt damit auber-
gewdhnliche Gefiihlsroheit und Niedrigkeit der Gesinnung. Er verdient
strenge Strafe.

Der deutsche Richter wacht iiber der Ehre der gefallenen deutschen
Soldaten. Es kann mit Befriedigung festgestellt werden, dab die Gerichte

mit ganz i zuriickli den A } heute die Beleidi eines
gefallenen Soldaten allgemein streng und schnell ahnden, obwohl die noch
auf den Gedanl des 19, Jahrhunderts ruhenden Besti des

Reichsstraf; buchs iiber Beleidi in dieser Richtung nodh nicht - wie
beabsichtigt — geéindert worden sind. Die Richter haben erkannt, dab der
Ruf nach einem sofort wirksamen Eb hutz unserer Gefall stiirker
ist als die Sorge um die Beachtung der Buchstaben eines Geselzes, das einer

b i t. In den Alpen- und Donaureichsgauen') hat

fiber Zeit
das Gesetz (§ 492 &. StGB.)Y) den El ch des Vi b immer
ausdriicklich anerkannt.

Die Wege, auf denen das Ziel nach Reichsrecht erreicht wird, sind zwar
noch verschieden; im Ergebnis besteht aber heute Einigkeit. Von der un-
mittelbaren Anwendung der §§ 185 (Beleidigung) und 189 (Angriff auf die

%) Hitler hatte u.a. dem an den Folgen eines
tenden Reichsprotektor in Bohmen und Méhren und Chef der Sicherheitspolizei
und des SD Heydrich und dem tédlich verunglidsten Riistungsminister Todt
posthum die héchste Stufe des D hen Ordens verlichen (M. S.
1840, 1891).

1) Fiir die aus den

diese 2

unverd lichten Akten der

Nach Xrt I des Geselzes iiber die Wiedervereinigung Usterreichs mit dem

Deutschen Reich vom 13. Mdrz 1938 (RGBL I S. 237) blicb das damals geltende

Recht und damit auch das Strafgesetzbuch von 1852 in gnﬂ., Reichsrecht mourde

jereils durch Spezi und

W Al Lild 5 o
T ich hrieben (vgl. G. Borz §. 112 nach

ai)
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Anwendung (§ 2 RStGB.)*?) der §§ 185,
Beleidigung der Angehorigen des
r gelegentlichen Heranzichung

entsprechende
ur einer
pillen eine 7 e
oen gegeben worden.

Dg‘u“Lhmo[(,l“\{?n‘;\x;;”j, die die Bestrafung
illen — auf dem Umweg iiber
b en zu begriinden versuchen,
\ni:)il:lm»— niichsten Urteile — den y:m‘ﬂtlen Weg gell'nen
ie Ehrenkrinkung des Gefallenen selbst in den Vordergrund stellen.

‘md ol L“i‘“].l \\'m':len zwar durch die Beschimpfung des Gefallenen
D: ]J\E‘?ﬁjp:‘uarﬁ;lulyelrimql sein, weil die Ehre des Einzi‘lncn nach hcul%g?r
T‘\Lc?f::u;n auch die Ehre seiner ilie und Sippe beriihrt. In erster Linie
p‘l\[ Un El:runkréinkuug jedoch dem toten Soldaten. Dieser n 1
fassung mul) auch die rechtliche Behandlung entsprechen. Die Existenz : es
§ 189 rRSK}B, steht der Annahme einer Beleidigung des Gcful]-r:n'nn nicht
im Wege. Diese Bestimmung betrifft nur den Schutz der J‘\ngnhurlgun“ und
geht noch davon aus, daB der Tote selbst keine Ehre mehr haben kénne.
Sie ist als berholt anzusehen. Die Bestrafung kann daher je nach Form
und Inhalt der Ehrenkrinkung in unmittelbarer oder entsprechender An-
wendung des Gesetzes nach den §§ 185, 186, 187 RSIGB. erfolgen, soweit
der Fall nicht nach seiner besonderen Eigenart ausnahmsweise sogar in den
Bereich des Heimtiickegesetzes!?) féllt. Der Strafantrag kann von den An-
gehorigen oder Erben des Gefallenen gestellt werden. Soweit solche nicht
vorhanden sind oder den Stafantrag nicht stellen konnen oder wollen, muf

der It die Ehre des Gefall durch sein Einschreiten von Amts
wegen in Schutz nehmen.

Familienehre) {iber die 3
186 und 189 bis zur Annahme
esonderen

in bi
Gefallenen und in onderen
des Heimtiickegesetzes Sll?(dl .:”:i;cugm;lp e
iene: hs! sile
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cht — wie in den beiden ersten mitgeteilten
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sondern die — wie die
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Juni 1835 (RGBL. I S. 844); danach konnten
en, die ohne gesetzliche Strafdrohung nach dem
strafung verdii i Vo Sl e
5 g verdienten, mobei nach dem Gesetz 7y bestrafen rar, dessen Grund-

gedanke auf die Tat am bes i
& 1 3 .
o e ey poenne?i::tir::;;‘-zm Vorbereitung dieser Abmendung

SCHORN 5. 68 f., zur Anmenduny | : bgl. G. Scuuiz S. 528 ff,, ferner K.
E"mo% 160 ff, endung in der Rechtsprechung des Reichsgerichts F. K.
er Oberlandesgerichtspriisi, A
it prisident in Mij . .
il a2 St s e Formuloung und
eine i i i ich=
sine rocitere Konstrayms Meinung vertreten merde; er vermiag IE dfin e
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rleilt (Fiihrerinforma-
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D’f! BC]C”]JS““‘S eines Toten, der sich nicht mehr wehren kann, ist stets
als besonders schimpflich empfunden worden. Dies muB auch im StrafmaB
zum Ausdruck kommen. Hier wird noch nicht immer das richtige Mal ge-
funden. Derartige Handlungen, die neben der Ehre des Gefallenen die seiner
Familie und auch das Mitgefiihl aller Volk aufs iirgste verl
konnen grundsitzlich nicht mit Geldstrafe erledigt werden. Der Ridhte darf
sich hier nicht durch eine {ibermiiBige Beriid igung von pers
Streit und Feindschaft, die der Angeklagte etwa frither mit dem spiiter
Gefallenen hatte, zur Nachgiebigkeit und Milde bewegen lassen.

Vor der Grife des Heldentodes eines Soldaten hat jede Kleinliche
Rachsucht seiner Mitmenschen zu schweigen,

Dies hiitte auch in dem im {brigen zutreffenden Urteil gegen den 70jih-
rigen Rentner trotz der Besonderheit dieses Falles zu einer héheren Strafe
fithren miissen. Ebenso waren 3 Monate Gefingnis fiir die Ehefrau N., die
mit ihrer niedrigen und gehiissigen Aufierung neben der Ehre des Gefallenen
und seiner Familie auch noch in besonders gemeiner Weise die Ehre der
deutschen Soldaten angegriffen hat, eine unzureichende Strafe. Dies wird
besonders deutlich, wenn man diesen Fall mit den anderen vergleicht.

Dasselbe gilt auch von dem letzten Fall. Der Richter hat hier fiir seine
Entscheidung zwar eine zutreffende rechtliche Begriindung gefunden. Die
Strafe von 3 Wochen Gefingnis wird aber dem Unrechtsgehalt dieser Tat
nicht gerecht. Die Achtung, die die Volksgemeinschaft der vorbildlichen Hal-
tung unserer Frauen und Miitter schuldig ist, gebietet es, derartigen, auch
nicht mit dem rauhen Soldatenton zu huldigenden Angriffen auf den
Stolz, die Liebe und Sorge der deutschen Frau um Mann und Sthne mit
Nachdruck und Hirte entgegenzutreten.

Wir miissen stets daran denken:

Ein Volk, das seine Soldaten und seine toten Helden nicht sdhiitzt und
ehrt, ist ihres Einsatzes und ihrer Blutopfer nicht wert.

Die deutschen Richter werden dafiir sorgen, daB sich die Heimat der
Front auch insofern wiirdig erweist.

11, BLUTSCHANDE UND NOTZUCHT MIT DEN EIGENEN KINDERN
Ein Urteil vom 11. Mai 1942

Ein 44jihriger Bergmann L., Vater von 8 Kindern, hat sic‘h seit 193?,
obwohl er mit seiner Ehefrau und auberdem noch mit einer Witwe stindig
Geschlechtsverkehr hatte, fortgesetzt in schwerster Weise an seinen 4 mf:n-
derjihrigen Téchtern vergangen. Seine élteste Tochter M. vzyfﬁ]}ru ;lr l.:ll'l
Alter von 12 Jahren zundchst zur Duldung und Vomlahmu‘nnzuchuger ed:n -
lungen; vom 15. Lebensjahr ab vollzog er mit ihr mit einigen {.Tl:lter!zrd:I :1:
gen bis zum Jahre 1941 fortgesetzt den Beischlaf. ]:flbu machte ::;i 1
M. durch Schlige mit einem Stock, einer Latte, einem Besen einem
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ach den bestehenden Lohnbestimmungen#?) nicht
na e !
cichen ist. Bel dieser Sachlage I«Dfmlc daher cgt Ab]Slf‘hL
i t:'::r:;mﬁvmlpil zu verschaffen, verneint wc::l(cg. ‘:nn : hiitte
SN gens & wRSGBvor Gl et
sich "_]\"T“, vohnliche Urkundenfalschung nach § 267 R Sy r \gjen
=t f‘ll\f.S(LE}\ veck bei den besonderen Verhiltnissen des Falles (“][3 foi
ralzw A i s !
]l:m e g u‘lmr Freiheitsstrafe nicht erforderte, hitte der Richter geméb § 27 b
hingung eine! B! 5 s
st i strafe erkennen konnen. ' I
i E“N:{\CPM‘! tte der noch jungen B. das Gemeinschaftswidrige
I cung
I elapdrwn nreoin gebracht, als eine Haftstrafe, deren
{hrer Tat auch besser zum Bewulitsein gebracat,

Vollstreckung der Ridhter sofort aussetzte.

werden, zumal eine solche

14, VERWEIGERUNG DES DEUTSCHEN GRUSSES DURCH EIN SCHULKIND
BeschluB eines Vormundschaftsgerichts vom 21. September 1940

Ein elfjihriges Madchen fallt in der Schule dadurch auf, dab es fort-
gesetzt den Deutschen GruB verweigert®). Es hegriindet dies mit seiner
religibsen Oberzeugung und fithrt dazu selbst einige Stellen aus der Bibel
an. Bei Fragen, die den Fithrer betreffen, zeigt es sich in der Schule vollig
uninteressiert.

Die Eltern, die auBerdem noch eine sedisjihrige Tochter haben, billigen
dieses Verhalten des Kindes und lehnen es hartniickig ab, auf das Kind
im iligen Sinne einzuwirken. Auch sie verweigern den Deutschen
Grub mit dem Hinweis auf die Bibelstelle ,Tue nichts mit erhobener Hand,
denn di:.as mibfillt dem Herrn**%). Daran halten sie trotz Belehrung durch
das G‘emht un§ den Leiter der Schule fest. Die Mutter lehnt es {iberhaupt
L‘f;};“guﬁz“‘agﬁnd ld;‘ﬁhﬂr zu sprechen. Der Vater will dies zwar tun, das
dEal n:;uienlss;ﬁ?ﬁt:&\;den. Auch su}'lst zgigan sich die Eltern als

en Staates. Sie besitzen keine Hakenkreuz-

g tber die Lohng
batt dio Reditreuhander dor Asptt apmachs, oy Uy 20 (RGBL 1 . 091)
T ; :r eit ermddhtigt, die Lihne mit bindendor Wir-
: gjgi_ 1,-,}:1,,.” o estzusetzen und mirkte praktisch qls Lohnstop
ingefihrt durch dic Verord,
S erordnung iiber Vermg,
g ; g gensstr,
strafe von weniger uls.! JS';;)' iy T e
5 ?lm)!n erkannt merden,
;';347;55;:3?5:“@ die wLeitgedanken gy
4 el TT FUR DIE GEsayrg 1) =
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*) Die Fundstells konnty rEsp

Jehovas, die befragt murden
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fahne. Sie haben ihr Kind nicht zur HJ. angemeldet®}), aus der NSV.*) sind
sie ausgeschlossen, weil sie sich trotz ausreichenden Einkommens des Man-
nes nicht an den Spenden beteili Dennoch b sie, Gegner der
Bewegung zu sein.

Das Jugendamt hat beantragt, den Eltern wegen dieses Verhaltens das
Sorgerecht?®) fiir ihre beiden Kinder zu entziehen.

Das Vormundschaftsgericht®) hat dies abgelehnt und hat lediglich die
Schutzaufsicht*¥) angeordnet.

In der Begriindung wird ausgefihrt, es sei nicht erwiesen, dab die
Eltern Gegner der nationalsozialistischen Bewegung scien oder diese sogar
bekimpfen; sie stiinden der Bewegung nur ,nicht sympathisch gegeniiber
und seien auch nicht gesonnen, sie zu fordern.* Sodann heiBt es wiortlich:
,Die Eltern sind fiir ihre Person ichtlich ihrer Einstell zur national
sozialistischen F g nur i verantwortlich, als sie gegen dies-
beziigliche Strafgesetze verstofen.” Die Eltern miiten einsehen, daB die
Kinder im nationalsozialistischen Sinne erzogen werden miissen und dab
diese Erziehung der Schule vorgeschrieben sei. Wenn die Eltern ihre Kinder
nicht von sich aus in diesem Sinne erziechen wollen oder aus religidser
Uberzeugung glauben, sie nicht so erziehen zu konnen, so miisse von ihnen
verlangt werden, daB sie der nationalsozialistisd iek durch die
Schule wenigstens nicht entgegenwirken. Da das Kind sonst gut erzogen
sei und die Eltern nach ihrem persénlichen Eindrudk ,charakterlich durd
zuverlissige Menschen® seien, sei anzunehmen, dab sie der Schule in Zu-
kunft bei der Erziel keine Schwieri mehr machen werden.

Das Beschwerdegericht hat den Beschlub des Vormundschaftsgerichts
aufgehoben und den Eltern das Sorgerecht iiber beide Kinder entzogen, weil
sie zur Erzichung der Kinder nicht geeignet sind.

31} Vgl. oben S. 36 Anm. 3.
2 i {alistisch

ein Verband der NSDAP
1 f

n hifahrt und Fii

fiir alle Fragen der -ge mit
anspruch gegeniiber der freien und kirchlichen Wohlfahrtspflege (vgl. Oroani-
sationssucH S. 274 ff.).

39) § 1666 BGB (pgl. oben S. 31). L. STAFF §. 74 vermeist dazu auf die Fazlsslmng
von § 1631 BGB iber den Inhalt des hts und auf die 2 des
Reichsgerichts pom 18. 1. 1934 (RGSt 68, S. 20). das im Zusemmenhang mit der
strafrechtlichen Verurteilung eines H]J-Fithrers fﬂstgn‘as‘tleﬂe hatte, der muynnl-

sozialistische Staat erfasse die Erzi der Jugs von einem g
Alter ab in vollem Umfange.
) hluf de! ichts Ol pom 21. 8. 1942 (BA, R 22/4160)

5

%) Nach § 56 Jugendmwohifahrisgesetz vom 9. Juli 1922 (RGBL ‘I ‘S. 635) zur Ver-
hiitung (der) ko lich il oder lidk eines J':;
gendlichen; sie bestand darin, daf ein Helfer den Erziehungsberechtigten b
der Sorge fiir die Person des Minderjihrigen zu unterstiitzen und zu iber-
wachen hatte.
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Stellungnahme des Reichsministers der Justiz
8

Der V! rmundschaftsriciter hat bei seiner Entscheidung die Grundsiitze
Jer Vo 5 . e

ischer [u;:endm,wlmng yerkannt g
er deutschen Jugend sind heute Elternhaus,

jtler-Jugend vom 1. Dezember

nationalsozialist

Trager der E ’

h or-Jug! Gesetz tber die

schule und Hitler-Jugend ( Dl vl :

1936)%). Sie haben in gemeinsamer Arbeit, jeder zu seinem Anteil, den
36)*). Sie he

n Erziehungsauftrag der \’oik5{:‘“‘“95"““]"_‘f1 2L nrfiilulnn. l?las
Ziel der gemeinsamen Frziehungsarbeit bnslch‘l ‘!““n‘ ate }ug(?nd korperlich
ceistig und sittlich im Geiste des Nalionals! ialismus zum !'Jmnsll am V?lk
und zur Volksgemeinschaft zu erziehen. Dieses Ziel kann nur in gemein-
samer Zusammenarbeit von Elternhaus, Schule und Hitler-Jugend erreicht
werden, Jeder Gegensatz und jede Abweichung in der Erziehung gefdhrden
das gemeinsame Ziel. Den Eltern ist an der Erzichung ein entscheidender
Anteil und eine besondere Verantwortung {ibertragen worden. Sie sind mit
dem Kind blutmibig verbunden. Das Kind lebt in ihrer Néhe und sieht
fortgesetzt auf die Gewohnheiten und das Beispiel der Eltern. Erziehen
heibit fihren. Fihren heiBt vorleben. Das Kind gestaltet sein Leben nach
dem Vorbild der Eltern, Was es dort, inshesondere in der frithen Jugend,
hért und sieht, nimmt es allméhlich als Gewohnheit und eigenes Lebensgesetz
an. Das Erziel iel des nationalsozialistischen Staates kann daher nur
?rreid:t werden, wenn die Eltern gewissenhaft und verantwortungsbewuBt
in all ihr!:m Denken und Handeln dem Kind ein vorbildliches Beispiel dafiir
izl:lm;uw:iei::;n sid'l in demz L?:‘m:einsdl‘altsllelllen linseresh\in:kes ;.u :l/erhalct‘;m
b 4 gehort au ie recht-
1:‘;’12:9;'“'“1“3 der .Adﬂlmg‘llnd Ehrfurcht vor den Symbolen des Slaalets
e akmfvigqu'-nf qe:ﬂ‘en‘lsdl)alt erwartet auch hier von den Eltern
22 ist hier ebenso schidlich

Idee. Gleichgiiltigkeit bei

zichung d

ihnen erteilte

wie eine pfung der nationalsozialistisd

der Erzichung zum vaterlandsbewuB
Pllichtverletzung der Elt i e e
ern und gefahrdet das Erziehungsziel des Kindes

auch wenn dies im Einzelf i
p all noch ich si S
s piaigdatitg ARELE AT ;i?;;:?g]eldl sichtbar in die Erscheinung

der Schule kiinftig nichi it o i
3 g t entgegentrets i de
el : ¢ en, sie sollen akti
6 ga Q\r\:r:;\inin‘.h?;s‘\lgr::hwnung der Eh;nm(’ﬁra ndi:erEgie:l:T:é
b e St dort, wo ihre Verletzy;
bewuBt in Gen;n::li :Esdklnde_s tritt offen zutage, m‘;v:: \Erd.SiPﬂfE gestem
: 8 1 der Erziehungsarbeit der Ge.mseins::lmfltE Filtlﬁm ];]ch
stellen. Dies
:51:“:“ behartlich den Deutschen
P el:n‘ gruFien sozialen Aufbau-
absichtlich der HJ. vorenthélt

. sich ohne G
werk der NSV, ausschlieBt und sg;‘]‘;d
*) RGBL 8. 3
IL15.933; § 2 besti
selsis und sitich i Gl doy Ry, E£53m dutache |
! aHosialaast
2U erziehen sof, et

: rperlich,
i S zum Dienst am Volk und

und allen Belehrungen unzuginglich ist, von dem kann nicht mehr gesagt
werden, daB er der Bewegung nur ,nicht sympathisch® gegeni‘:berslehge u:d
sie nicht fordere. Er bekdmpft sie durch seinen Widerstand und ist ihr
Gegner. Dies zeigt seine G und innere Ei 1k

Der Vormundschaftsrichter hiitte daher das Sorgerecht mit der ein-
fachen Erwiigung entziehen miissen, daB Eltern, die sich offen zu den Ideen
der ,Bibelforscher"®) bekennen, zur Erziehung ihrer Kinder im nationalsozia-
listischen Sinne nicht geeignet sind.

der Justiz — Nr. 4

1. Januar 1943

BA, R 22/4002. — Gedrudste, als ,Vertraulich” gekennzeichnete Ausfertigung

15. BEKAMPFUNG ASOZIALER?)
Urteile mehrerer Gerichte aus den Jahren 1941/42
1. Der Angeklagte B., 1893 geboren, ist insgesamt 34mal, davon 24mal

wegen Diebstahls vorbestraft. 1910, im Alter von 17 Jahren, wurde er zum
ersten Mal straffillig und wegen mehrerer Diebstihle zu 4 Wodien schwe-

Lalforadi

) Zur Verfolgung der auch als Zeugen Jehovas i Ernsten

durch den Nationalsozialismus vgl. F. Zierer 8. 175 ff.; zur Vermeigerung des
. Deutschen Grufles”, die auch damit begriindet wurde, ,Heil" sei eine religiose
Formel, dort S. 183, zur Rechtsprechung in solchen Fillen mit meiteren Bei-
spielen fiir die Entzi h des hts R. EcH: suter S, 195 i, M. H.
Kater S. 200 f.

1) Der Richterbrief murde laBt durch ein Schreiben des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD an Thierack vom 28. 10. 1942; darin iibermittelte er
auf Befehl Himmlers und im Einvernehmen mit Bormann eine Sammlung von
72 fillen; sie hatten zur heid -gelegt werden sollen,
da die Urteile der } d nicht sprech do;?'l mwar das
im Hinblid auf die 1 ds i der | : n.i.dn
geschehen, Am 22. 2. 1943 teilte Thieradk seine Entscheidung mit: 43 Verurteilte
wurden der Gestapo zum o l‘l I. : im "‘ ec (vgl
unten S. 452 Anm. 10) iiberstellt, 10 rteile ourden mi I
(unten S. 101 Anm. 9’} angefochten, 5 Verumﬂts»saﬂwn in einer mi.lilﬁﬁldun
Sonderverwendung eingesetzt, bei 3 die l;?ftxmt mg‘hnz::\fu :;:Il' nlfril:g;nmnﬁ::

e e
der VO vom 3.1. 6. 1940 (RGBL 1 sc.‘aﬂ) nidht ange: s Vet
Bereits am 5. 11. 1942 verfiigte
ete Fdlle ven den 72 in den
del des Volks-

murde p ch 5!

sollte es bei der verhdngten Strafe bleﬂ”";
Thierack, 29 von ihm besonders gskanmmd’t‘n
Ri iefen unter f d 28
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7Zeit hat er immer wieder, meist kurze Zeit
g ue Straftaten begangen. In den Jah-
nach Verbiibung der ]m‘wnl]xgcn g::;:s[,‘:scm b stellss BeliigeanrHY
ren 1911, 1912 und 1618 f0 %er;d)wmn Kerker wegen einer ganzen Reihe von
Jerei. 1920 erh\f!!( ec6 ?L-IOE“ 2 dieser Strafe beging er wiederum 5 Diebstihle
[]iphs(ﬁ]?lﬂﬂ- T?ﬂd‘ V:jr\‘[‘m‘:.:‘(ge Ki : €r. folgten 1923 Verurleilungen wegen
m:d e:]vn(',].‘: \‘\115;(\1?:‘1 ;{Brp;'r"crlc ung. 1925 und in den folgenden Jahren
E:;;;s\“gcn verschiedener Diebstihle und andeter kleinerer Delikte. 1933
und 1837 erhielt er je 11 Monate schweren Kerker wegen Gﬂf"“lttﬂi':gkeltn
Betruges, Hehlerei und Finbruchsdiebstahls. 1940, als Arbeiter bei der
Heeresverwaltung, stahl er Lebensmittel von einem ihm anvertrauten Last-
kraftwagen. Der Angeklagte ist Frontkiimpfer des Weltkriegs und wurde
mit der silbernen und bronzenen Tapferkeitsmedaille?) ausgezeichnet. Von
1027 bis 1938 war er arbeitslos. Nach der Befreiung des Sudetenlandest)
erhielt er sofort Arbeit, wurde aber wegen Diebstahls wicder entlassen.

Tm Herbst 1940 hat der Angeklagte, zur Ausbesserung der durch Luft-
angriffe beschadigten Gebiiude nach Stettin gesandt, aus einem beschidigten
Hause Get g de und Leb ittel), zum Teil durch Einsteigen
in den Keller und in den Luftschutzraum, gestohlen. Die Strafkammer ver-
urteilte den Angeklagten wegen schweren Diebstahls im Riickfalle als
gefdhrlichen Gewohnheitsverbrecher®) zu 3 Jahren Zuchthaus unter An-
rEchnung der Untersuchungshaft, erkannte ihm die biirgerlichen Ehrenrechte
fiir 5 Jahre ab und ordnete die Sicherungsverwahrung?) an.
em:; g?fhﬁﬁl%:”ﬂgie P., 1906 _gehm'un, beging 1928 mit 22 Jahren seinen

r iebstahl. Er bestahl seine kranken Arbeitskameraden und erhielt
die erste Gefingnisstrafe. Im folgenden Jahr wurde er we Tort
schwerer und einfacher Diebstihle zu 8 Monaten Gefs Lt e gE?etzter
Jahre 1930, kaum aus der Strafhaft entlase ?1 efingnis verurteilt. Im
und wurde wegen sthweren Landiriedensh e:jl'll i
urteilt, Tm Sommer 1931 entlassen, stahl Tuchs zu 1 !ahr Geféingnis ver-
von Fahrridern und erhielt 1 Jahr 'a Mo i SU&A’-H g grofere Anzahl
nate Gefangnis. Nach seiner Ent-

ren Kerkers®) yerurteilt. Seit dieser

kbrpers. Was niitzen
: dlle andery
usw. Aueh dor Gedanke dor ueg::\ Mafnahmen des Blutschutzes,
an der Front), Gleiczeity iven Auslese erfordert das (die
4 ';":‘d‘“[swud\ Stellung ng
1 Gsterreichischem St i
3 I‘;f’“’fﬁ;ﬁr Verbrodien, | ITect die mit Atboitszvang verbundene Freih
o 1890 gestiftete st endgkrsihe
. ;
) So murde die Annekt; Militiroerd;
" er i ;
o L L G . 508. Signum laudis.
) Es handlte sich um Rogjorsee pocricle bezaicingy, *FoTmens 1038 von
Jiirste, Speck, 5 Glg €ife, Rasierm :
:] Vgl. oben S, 47 A,,l,},,lm;‘;r Marmelade yng snmilsf:&:pu‘:\;-iumen,
) § 42e SIGB.; sie war 2y parha, n Wein (BA, R 22/42
und sollte solangy dyyer2288M, Wenn die sl
Priifen mwar; vl uem, aly by 7y s © otentlihe Sidhehe
0l audh unton yng . g0 o @8 crfordert LIRS
A Spigg o T O Alla

der Auslese
g Zur Frage der Zuldssioko: besten fallen
ehmen. (BA, R zzf:zlﬁ;;i_'gkell der Polizeiaufsicht durch

ichi

eine Schere, 2

es erfordert

52 3 Jahre zu

lassung beging er‘sniurt wirleer Fahrraddiebstihle und wurde diesmal zu
Zuchthaus verurteilt. 1_'\u[ (lICSCl Verurteilung folgten mehrere Zuchthaus-
Hlt;lfﬂl‘leEgEfl der gleichen Delikte. 1941 wurde P. in ein Konzentrations-
lager eingewiesen®), ml\lwinh dort aber und ftrieb sich umher. Er stahl aus
U;mmup,rjh'u[len Bekleidungsgegenstinde und Geld. Die Strafkammer ver-
urteilte ihn wegen Riickfalldiebstahls in 8 Fillen zu 2 Jahren Zuchthaus
unter Anrechnung der Untersuchungshaft und ordnete die Sicherungsver-
wahrung an.

3. Der Angeklagte E., 1920 geboren, bestahl 1941 erstmals seinen Axr-
beitgeber und erhielt 2 Monate Gefingnis. Noch bevor er diese Strafe an-
trat, beging er — kaum einen Monat nach seiner Verurteilung - einen wel-
teren Diebstahl unter Ausnutzung der Verdunkelung?). Ein Fernlastkraft-
fahrer halte seinen mit neuen Autoreifen beladenen Lastkraftwagen nachts
auf der LandstraBe stehen lassen miissen, um aus der nichsten Reparatur-
werkstatt Hilfe zu holen. Kurze Zeit darauf wurde Fliegeralarm gegeben.
Als der Wagen unbeaufsichtigt war, stahl E. einen neuen Autoreifen mit
sclauch. E. ist wegen Schwachsinns sterilisiert!?), jedoch strafrechtlich zu-
rechnungsfihig. Die kriminal logische U + hat ergeben, daB
es sich bei E. um einen erheblich belasteten Abkémmling einer minder-
wertigen Sippe handelt. Das Sondergericht verurteilte den Angeklagten als
Volksschidling zu 2 Jahren Zuchthaus.

Am 17. Juni 1942 entwich E. von der AuBenarbeit und beging neue
Dicbstihle. Er ist deshalb am 21. Juli 1942 zu einer Gefiingnisstrafe von
1 Jahr verurteilt worden.

4, Der Angeklagte G., 1916 geboren, wurde schon in seinem 12. Lebens-
jahr wegen unsittlicher Verfehl an igen Midchen in ein Er-
zichungsheim gebracht. Mit 16 Jahren wurde er erneut aufgegriffen und
wieder einem Heim zugefiihrt, das ihn aber bald entlassen mubte, weil er
sich anderen Kindern unsittlich gendhert hatte. Nach voriibergehendem Auf-
enthalt in einem Bewahrungsheim trat er in die Hitlerjugend ein, aus ‘der
er 1934 wegen sittlichkeitsverbrechens ausgeschlossen wurde. Er erhielt
wegen Verbrechens nach § 176 Ziff. 3 RSIGB.*!) 3 Monate Gefingnis. 1934
zog er sich eine Geschlechtskrankheit zu. Nach einjéhrigem Aufenthalt in
einer Fiirsurgeerziehungsansm!t begann er sein Treiben von neuem. 1935
wurde er wegen angeborenen Schwachsinns  sterilisiert. Inzwischen hatte
er sich, genau wie im Falle seiner ersten Verurteilung, an Jugendlichen unter

Toidhal

1 d I

& i i it der e
) Bereits S‘*‘;ﬁ,ﬂi}’e;“’d"“ mit der o8 or und Asoziale, auch wenn sie nidit

erneut straffdllig geworden maren, in grofer Zahl von ’1"1' K"“;:;‘:é"’l"h[ﬁ';:;

haftet und als Vorbeugungshiiftlinge in Konzantrntlons_ﬂsefgs?ﬂ” e
szat S. 394 f); P. hatte sich deshalb vom 23. 7. 1935 bis 8. 9.
gungshaft befunden (BA, B 22/4202).

%) Vgl. oben S. 7 Anm. 8.

1) Vgl, unten $. 56 Anm. 20.

11) Vgl. oben S. 44.




14 Jahren unsittlich vergangen und erhielt 1 {.;11'.\“ Gofingnis. Die bewilligte
shrungsfrist fiir einen Strafteil wurde widerrufen, da er erneut straf-
fallig geworden war. Kurze Zeit nach seiner ]Fullaalsung hatte er sich wieder
an Jungen unter 14 Jahren vergangen Tr erhielt diesmal 2 Jahre Geféngnis;
die Entmannung wurde angeordnet und durchgefiihrt'?). Nach der Entlassung
aus der Strafhaft hat G. sich trotz seiner Entmannung wiederum Schiilern
unsittlich genéihert. Seine Arbeitsstelle hat er unberechtigt verlassen und
eine Reise durch Deutschland angetreten, bei der er sich in verschiedenen
Stadten als HJ-Fiihrer ausgab und vielfach kostenloses Essen, Unterkunft,
Fahrgeld und sonstige Vorteile erschwindelte. Er behauptete, Mitglied der
NSDAP. und Kriegsbeschidigler zu sein, trug die HJ-Uniform, das Partei-
abzeichen und das schwarze Verwundetenabzeichen'®).

Das Sondergericht verurteilte G. nach §§ 8, 4 des Heimtlickegesetzes't)
2u 8 Jahren Zuchthaus und 3 Jahren Ehrverlust.

5. -Der z\rlge};lnglu K., 1906 geboren, wurde 1922 erstmals wegen Dieb-
._amh]s in zwei Fillen mit 3 Monaten Geféngnis bestraft. Es folgen Strafen
o [;h]n Jabren 191:.11993?‘“-?(3[‘1935 \vcg(el? lzifh\}'r“r;n] Diebstahls, Untreue
S G vegen schwerer Urkundenfilschung und Betruges,
i e i e Ui G o o 1,208, 10

K. ist insgesamt 13mal vor-

bestraft, er ist geistesschw nd leidel 7] r p r T4
) vach und ich
! ol eidet an erblicher Epilepsie ist straf-

Nach seiner

e acn er Volksgenossen, ihnen K: <
Amahlu“gg':n:rﬂ“:le oder andere Waren zu besorgen und ﬂr:;m I$“h]'fn'
S Sted g]nig;n. Der Mutler eines Fliegers gegeniiber, d o l‘{“’mls
7 g égul}lm t war, gab er sich als Kamerad des Scri vl
B et o 5:11“::1?;: \éerm[l.gl".'tdcn sondern habe Se]bos:::r; l\‘l/5 “]’]‘S
e b er Luftwaffe zu sein, bei Feindfli 2oy

, bei i

s Angﬂ:EE;elR\lmti 1) erhalten und seilsi;:i‘:ﬂ“gm gg%en
sich fiir e ; e : et ol
s AutiessiEn g 2l ‘::Hzel fa.lsr.h berechnet, er wolle
Wweiter Kaffee und Schuhe

) § 42 KSIGB, singf
. eingefiihrt ols Mapy,
cgel der Siche
run,
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¥ Gesat;
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besorgen, hat K. auch von dieser Frau Anzahlungen erschwindelt. Die Straf-
kammer hat den Angeklagten als gefihrlichen Gewohnheitsverbrecher wegen
Betruges im Riidkfall zu 5 Jahren Zuchthaus und 5 Jahren Ehrverlust ver-
urteilt und die Sicherungsverwahrung angeordnel.

Die angefithrten Fiille kénnten um zahlreiche andere vermehrt werden!?),

11 hme des s der Justiz

Der riicksichtslose Kampf gegen das Berufs- und Gewohnheitsverbrecher-
tum steht seit der Machtergreifung durch den Nationalsozialismus im Vorder-
grund der gesamten Verbrechensbekdmpfung.

Bereits im Jahre der Machtiibernahme wurde dem gefihrlichen Gewohn-
heitsverbrecher durch das Gesetz vom 24. November 1933'%) mit der Er-
hohung der Strafen (§ 20a RStGB)*) und Einfithrung der Sicherungsver-
wahrung ein unerbittlicher Kampf angesagt.

Seitdem liegen 10 Jahre nationalsozialistischer Staatsfilhrung und natio-
nalsozialistischer Strafrechtspflege hinter uns. Der Kampf um die Mact
im Innern des Reichs ist nach der Einigung unseres Volkes zum Kampf
gegen unsere duBeren Feinde geworden. Die harten Gesetze des Krieges
bestimmen seitdem auch den Kampf gegen das Schwerverbrechertum. Der
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher, der sich stets von neuem an der Volks-

gemeinschaft vergreift, war schon im Frieden ein Parasit am Volkskorper:

im Kriege ist er ein Schidling und Saboteur der inneren Front erster Ord-

nung.
Der Gesetzgeber hat daraus die erforderlichen Folgerungen gezogen
und dem Richter die Mittel in die Hand gegeben, mit denen dieser den Kampf
hei brecher he bis zur Ver-

chaft fortfiihren kann. Nach dem
buchs vom 4. ber 1941 verféllt

gegen den unverk lichen Gi
nichtung dieser Fremdkorpe der G
Gesetz zur Anderung des Strafg

15) Von den hier nicht behandelten meiteren 24 Utteilen, die Thierads fir die

Richterbriefe porgesehen hatte, maren 12 megen Betrug und Unterschlagung,

5 megen Diebstahls, 3 wegen ichk brechen und je eins wegen Heh-
lerei, Ki ighandl Korperverl und Abtreib gan

17) Cesetz gegen g h brecher und iiber In der
Sicherung und Besserung.

1) Als gofdhrlicher Gewohnl

dher konnte zu hoheren Strafen verurteilt

werden, wer schon zwveimal megen eines Verbrechens oder vorsitzlichen Ver-
gehens zu mind; t ihei fe kerdfti; ilt morden
iheitsstrafe vermirkt

‘aten ‘hatte, deren Gesamt-

mwar und durch eine neue vorsitzliche Tat eine weitere Frel
b = dtaliche Taten beg
|

hatte oder wer 1
iirdi; ihn als g lichen G lief; iiber
die Moglichkeit, die T fe zu verh vgl. oben S. 13 Anm. 19, Im 2.

377 Gewohnheitsver-
rden 938 gefahrliche
dienst des RJM Nr.

Halbjohr 1942 maren von 1617 zum Tode Verurteilten
brecher (Fithrerinformationen Nr. 123, 145, 146), 1943 wu;
Gewohnheitsverbrecher zum Tode verurteilt (Informations
46).
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der Todesstrafe, wenn der Schutz
ach gerechter Siihne es erfor-
geberische Entwick-
srbrechertums  seinen

der gefahrliche Gcwu]mhzilsvcrbrr:dmr

der \'nlkqgnmeinsdl;l(l oder das HDd\"I[‘fl»liS n ¢
dern. Mit diesem GeselZ hat nicht nur eine lange ges
Jung der Bekimpfung des schweren G[}\\:D]mhmls c s
Ho‘im;nmkl und Abschlub gefunden, damit lst_nud\ dem Richter eine neue
Aufgabe gestellt, die nur aus der yerinderten Natur unseres gg;ianlten Straf-
- hts und seiner Stellung und Zielsetzung in dem Gesamgefiige der natio-
nalsozialistischen Rechtsordnung richtig verstanden und geldst werden kann,
In dem Strafrecht der Vergangenheit richtete die biirgerliche Gesellschaft
ausschlieBlich mit dem MaBstab individueller gchuld und Siihne iiber die
sorgsam behiitete Freiheit ihrer Biirger, deren Menschenrechte auch dann
noch verteidigt wurden, wenn sie der Verbrecher lingst verwirkt hatte.
Heute steht der Schutz der Volksgemeinschaft im Mittelpunkt unseres
strafrechtlichen Denkens und Handelns. Die Strafe ist insbesondere bei der
Bekimpfung der Gehwerverbrecher in ihrer Fwedkbestimmung vornehmlich
auf diesen Scutzgedanken abgestellt. Sie soll abschredken, soweit wie mag-
Ii}i\ bessern und, wo dieses nicht moglich ist, den asozialen Verbrecher
ricksichtslos durch Verhiingung der Todesstrafe aus der Gemeinschaft aus-
schliefen.
£ R::\:‘:;Z[:ﬂi:t;\;;rd;mg‘i? _L;uie.dcr Zeit allmiihlich von selbst neben
verbrechern, die sich meislenuj s ‘ei ipaliotidaresgagantiber SomS AR
S e a;:ZJEEn: lfranken oder degenerierten Sippen
men,/Es steht damit im egen En]r Tn :nlgung esgvollokomert g og
TlagenderCetsirenid s ppggpschen. Z.“%ﬂmmsﬂtﬂh:mg ;.lil den grofien
ini aate
Rexm&:r;gh:x gefs?ndf"ha““,“g unseres Volkes dienen, sidioiden AuRlegy
ki i Bi‘f einen Smn wenn wir uns nur bemithen wiirden, kiinf-
e Blut vor einer schidlichen R - D, KU
HEnRe i e Fen i R e N T assenmischung zu schiitzen'?),
sundung des Volkes durch eine sorgfiltige Gj und. dis fortschreitende_Ge-
ge Gesundheitsauslese bei den Ehe-

scilieBungen®!) herbeizufithren, wes le: il
ufiihren, ip nil
i nn wir nicht zugleich mit allen Mitteln

& daB di

n:imlndu:: Angriffe entaite\e:szeriersglg:de Aufbau unserer Gemeinschaft
schaft ni = er gesto n . _
e t niltzen, sondern nur schaden? W? 5dfft wird, die der Gemein-
hrung der Auslese, ir diirfen unseren Blick bei der

Retnt
Cinigung und GesundheitsmaBnahmen nicht

) Durdh
urch die beridhti
Gesez: 2um Stz des dogis
. 9. 1935 (R
*) Durch das éecm‘ e
*) Dos Gesetz

8er Gesetz,
:lulsmen Blutes “e;‘ dns
set vom 14, 7, 1

zum Schuty 033

Reichsbiir,
gergesetz und
d der deutschen Ehre, beide uliums

der Erb,
Exbgesundheiy
o die Eescloung , o oo Volkes vom 1. 10,

an eingr Erpl i . bon
Nadikommen s::;‘}';':ﬁu ooy & bon Porsonen vorboten, die

wegen giner gejg

einer geistigen Slc‘zrung fir di st murdo:nlzo:lz‘nitecku"den N

- = Volksgomeinschat v odey d”:“"—”' Ehe
rwiinscht schien.

nur in die Zukunft richten, sondern miissen auch, soweit moglich, die Fehler
und Unterl der Verg heit wiedergutmachen

Das Strafrecht hat damit heute auch eine grobe volkshygienische Auf-
gabe zu erfiillen®); Schutz der Voll haft durch for orga-
nische AusschlieBung des unverbesserlichen asozialen Verbrechers ist ein
Gebot der Selbsterhaltung unseres Volkes und damit ein Gebot der Ge-

Diese Aufgabe eine fortgesetzten volkshygienischen Reinigung tritt
gerade im Kriege besonders stark in den Vordergrund.

Der Fiihrer hat seine Erwartungen der Strafrechtspflege gegeniiber wie-
derholt klar und unmibverstindlich zum Ausdrudk gebracht:

,Es soll sich kein Gewohnheitsverbrecher einbilden, -~ so sagte
der Fithrer am 30. September 1942%) — daB er durch neue Verbrechen
iiber diesen Krieg hinweggerettet wird, Wir werden dafiic sorgen, dab
nicht nur der Anstindige an der Front unter Umstinden sterben kann,
sondern daB der Verbrecher und der Unansténdige zu Hause unter
keinen Umstinden diese Zeit iiberleben wird.*

Diese riicksichtslose Hirte gegeniiber dem unverbesserlichen Gewohn-
heitsverbrecher, die der Fithrer verlangt, schulden wir unserem Volk und
seinen besten Sohnen, die ihr Leben fiir uns einsetzen und opfern.

Die Besti und Erl des unvert lichen, ialen Ver-
brechers, den es aus der Gemeinschaft auszuscheiden gilt, ist im allgemeinen
nicht besonders schwierig. Es sind dies jene Verbrechertypen, die infolge
ihres uniiberwindlichen Hanges — wie auch die mitgeteilten Fille, deren
Zahl noch vermehrt werden konnte — zeigen, fiir jegliche Wirkung der
Strafe und anderer MaPnahmen unzugiinglich sind und die immer wieder
riickfallig werden. Hier nutzen weder Strafe nodi Sicherungsverwahrung.
Denn auch die Sicherungsverwahrung ist cine Mabnahme, die trotz ihrer
unbesdirénkten Dauer, wie die vorgesehene Nachpriifung von Zeit zu Zeit
ergibt, den Verbrecher noch nicht endgiiltig aufgegeben hat, sondern immer
noch eine, wenn auch meist geringe Hoffnung hat, dab er sich im spiiteren
TLeben — etwa nach Oberwindung eines k ders gefihrlichen L b 1t
gefiihrlicher Lebenskrisen usw. — doch noch einmal in die Gemeinschaft
eingliedern 148t Bei wem aber diese Hoffnung nach seiner bisherigen
Lebensfithrung nicht mehr besteht, wer allen ) der G chaft
im Guten und Bosen vollig unzuginglich ist, fiir den sind auch keine Siche-
rungsmaBnahmen mehr am Platze, die die Gemeinschaft trotz des Arbeits-
einsatzes dieser Verbrecher nur belasten. Er muB aus der Volksgemeinschaft
fiir immer ausgestofien werden®!).

=) vgl, dazu auch unten S. 451.
=) Oben . 10 Anm. 10. .
=) Zur Vernichtung durdy Arbeit fir Sicherungsvermahrte gl unten . 452.
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dab die einzelnen Straftaten, die der Aso-

D:whz-m \SI ~ines Lebens oft ven Jugend an begangen hat, fiir sich
zale im Lavie *'i“ * wer sind. B8 geniigt vielmehT, daB der Verbrecher
achtet, besoncers Rechtsbriiche seiner ganzen Personlichkeit

i sl {gesetzten
sich durch seine fortgesetz! , ; ;
11|:d| als vrmcinsdmfls[;nf[il]rl\d\ erwiesen hat. Hat er stets von neuem

Rechtsbriiche begangen und sich damit allmihlich zum gnfnh»l‘hdmvn (.'EWU}'“'
LR L S ni or nur noch eine einzige neue
heitsverbredher entwidkelt, so genugt mitunte! ORI 8240
Str:;(nl die nicht einmal zur Gruppe der schweren Kriminalitit zu gehiren
hﬂml‘u‘ um das MaB voll zu machen und den Verbrecher nunmehr endgiiltig
aus der Gemeinschaft zu beseitigen®?). y ", -
Wann dies der Fall ist, 1ibt sich nicht allgemein sagen. Dafiir kénnen
weder eine bestimmte Anzahl von Vorstrafen nodh bestimmte Verbrechens-
gruppen als Voraussetzung aufgestellt werden/ Der Richter, der jedoch
die neuen volksbiologischen und hygienischen Aufgaben des Strafrechts
erfaBt hat, wird selbst am besten entscheiden knnen, wann es an der Zeit
ist, den unver lichen, ialen, lek werten Verbrecher endgiilti
gullig

im Interesse der Gesunderhaltung unseres Volkes zu vernichten. DaB der
Mabstab heute streng sein mub, ist ein Gebot der Stunde. Der Krieg, der
soviel des besten deutschen Blutes vernichtet, darf nicht an dem asozialen
Verbrecher spurlos voriibergehen.

Wit wollen nach der siegreichen Beendigung des Krieges ein gesundes
und starkes Fu'n.nmgsvulk sein, das seine geschichtliche Mission erfiillen
kann, ohne dabei durch asoziale Verbrecher gestort zu werden.

t nicht exforderlidh,

16, STRAFURTEIL UND GNADENAUSSERUNG
Mehrere Urteile aus dem Jahr 1942

sein; gg:ez:ﬁh;ger Pfﬂnisdzey Landwirt C. bewahrte in der AuBenwand
e, durch einen losen Stein verdeckt, eine belgische Pistole mit

sieben Schul Munition auf, di
e er .
Vorstahier: angeackarriREAls im Jahre 1922 zu seinem Schutz als Orts-

seiner Tochter angezeigt, pater nicht abgegeben hatte. Er wurde von
Das Sondergericht hat ihn

PolenstrafrechtsVO,24 wegen unerlaubten Waffenbesitz
) zum Tode verurteilt spnadidey

3 urde Nichtigkei en Nr. 1, 2
rand dar Kegomit e cthoban, 1 o Ce21ap0 Uhergebon, im Fall
der drei an die Gestg t auf die Strofe angyy, ud angeordnet, die Haft rodh-
i L el S, 0% 20 e
brgen-Belsen, iiber i uchenma m 19. 1, 1943 am z-
" {;\El;:lr«:nh des |murn:::,.5n‘uﬁcsul des drille;l'\d E::DMI;le}buu-Dnru 1944‘16,,’;1
nung {ber die Str, enstes Arolsen n keine Nachrichten vor
{5pflege gogon Poloy |

alen Suchd
Pl

e M und Juden in den einge-

In den Strafzumessungsgriinden heift es wortlidi:

4Der Angeklagte hat seit 1939 als Ortsvorsteher gut mit den deutschen
Behdrden zusammengearbeitet. Das Gericht glaubt, dab er keinen unrechten
Gebrauch von der Waffe, insbesondere zum Nachteil des Deutschen Reiches,
su machen beabsichtigte, daB er vielmehr sich im September 1939 von der
zu seinem personlichen Schutz in den unruhigen Grenzgebieten angeschaff-
ten Waffe nicht sogleich hat trennen kénnen, hierauf dies aber wegen der
fiir Nichtanmeldung angedrohten und damals nach der VO. des Militér-
befehlshabers®?) absoluten Todesstrafe nicht mehr tun konnte. Gleichwohl
hat das Gericht einen minder schweren Fall nicht annehmen kinnen, da zur
Zeit immer noch der Besitz einer gebrauchsfahigen Pistole in den Ost-
gebieten eine schwere Gefiihrdung der deutschen Sicherheit darstellt, auch
der Angeklagte als Ortsvorsteher besonders zur Beachtung der deutischen
Geselze verpilichtet war.”

In der anschliefienden Gnadeniuberung befiirwortet das Gericht die

Umwandlung der Todesstrafe in eine Freiheitsstrafe mit folgender Begriin-
dung:
,Der Angeklagte hat seit 1939 als Ortsvorsteher nach der Bekundung
des Postenfiihrers®®) mit den deutschen Behérden gut ‘beitet.
Es ist daher anzunehmen, daB das Behalten der Waffe nicht aus feindlicher
Gesinnung gegeniiber dem Deutschen Reich geschah. Nach Ansicht des Ge-
richts hat wohl der Angeklagte sich im Jahre 1939 nicht sofort entschliefen
konnen, sich von der seit langem zur eigenen Sicherung aufbewahrten Waffe
zu trennen, und spiter wegen der zu erwartenden Todesstrafe die Abliefe-
rung unterlassen.”

2. Ein 25jihriger Schlosser R. beteiligte sich neben anderen Angeklagten
von Ende 1939 bis Februar 1940 an der bildung in einer polnisch
Geheimorganisation. Er warb Mitglieder, gab einige Male Hetzschriften wei-
ter und war als Kassierer tatig.

Das Sondergericht verurteilte R. wegen. Vorbereitung zum Hodhverrat*?)

oy
gliederten Ostgebieten vom 4. 12, 1941 (RGBL 1 S. 759); sie ermbglichte, alle
Anzeichen von Widerstand gegen die deutsche Herrschaft mit dem Tode zu
bestrafen (Beispiele s. DOCUMENTA Occueationts Teutonicas V, 8. 351 ff., zur
Vorgeschichte vgl. M. BroszaT, Polenpolitik, S. 133 ff.).
=) Angezogen ist wohl die Verords es Ol Ishabers des Heeres vom
12, 9. 1939 (DOcUMENTA OCCUPATIONIS Teuronicak V 8. 45 ff. mit Ergdinzungen).
il idh kti dem Land murden von Gendarmerie-

)Rk f
posten ausgeibt.

=) Die Strafvorschriften fiir Hochverrat (§§ 8087 StGB) waren durch Gesetz pom
24, 4. 1934 (RGBI I S. 341) cingefiihrt worden. Nach § 83 maren Zuchthaus nicht
unter 2 Jahren oder die Todesstrafe zu verhingen, wenn die Vorbereitung u. g.
darin b den hatte, einen org: isch halt llen ode:
durch oder von Schriften die Massen zu beeinflussen.
Zustandig war in der Regel der Volksgerichtshof (vgl. A. WAGNER S. 244, 249 ).
Verurteilt wurden 1942 iibermiegend Polen und Tschechen, so im ersten Halb-
jahr 80 Polen gegeniiber 13 Deutschen zum Tode ormation Nr. 84),
und von den 2288 Urteilen in Hochverratssachen (davon 462 Todesurteile) im
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Blut unerkannt in die deutsche anksgumcinsd\ﬂ[l eindrang, durfte keinerlei
Bedeutung beigemessen werden.

Die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer deutschbliitigen Abstam-
mung im dritten Falle, die nur durch ganz allgemein gehaltene Zeugenaus-
sagen unterstittzt w urden, reichten zu der Feststellung des Urteils {iberhaupt

nicht aus.

UNG DES VORMUNDS FOR
ALLENEN SOLDATEN

20. BERUF
EINES GE

Beschlub eines Vormundschaftsgerichts vom 28. Mai 1940

Der Vater zweier Kinder im Alter ven sechs und vier Jahren ist im
Kriege gefallen. Der Vater der vorher verstorbenen Mutter der Kinder
wollte zum Vormund bestellt werden®). Zu seinen Lebzeiten hat der Vatel
!ier beiden Kinder wiederholt den Wunsch geduBert, dab fiir den Fall, d: Ig
\hl:l\ E““,\s JustoBen sollte, sein Schwager und nicht der Gmﬂ\-‘:\tér V‘Dn’-nu:d
:i:;:‘i KmF\El’ \v:Fden sal}e, weil die GroBeltern die Kinder weltanschaulich
ZWEM;, SE:‘;[::fmln: ar;ehen WLirdlen.‘Diesen Wunsch hat er sowohl seiner
R ;cu::med:; .ﬁ.ﬂslellci der“PnrlEi gegeniiber ausgespro-
den. g riftlicdie, vom Fithrer der Einheit beglaubigte

K zweier Kriegsk den vor, den
Wilnsche ebenfalls geduBert hatte. é ok

der Vater diese

Das Vi 1 i
o Lt e SRR £ Yo o o ol
er zu i
den J;\n\:]‘ag des Grobvaters znriid&ggewie?e:mm“nd cos Kinder sl S
n der Begriindung heiBt :
i L Sl es, yder unzweifelhaft fes
L Grggva:::l:"ng’atefs der Kinder ist stirker :sm(‘!ende wm?s‘:h
g ey I]('s wiirde nicht nur gesundem Empfi e
ot ‘mher“ m.detA widersprechen, wenn d P “‘dc“vf'““dem
eriicksichtigt bliebe. Der Sdlwng:: W'\l“;d" -
sei deshalb zum

Vormund zu be
zu bestell ,
ein Testam en, obwohl seine Benennung v
ent angeordnet sei. ung von dem Vater nicht durch

Stellun, i
o gnahme des Reichsministers dor Justi
‘ormundschaftsri i A
P st srichter hat eine richtige und loh,
Kinder, deren Erzi L
. rziehung und B i
cigenen Elte: i S
i e g vm;‘; AR b mehr durch die schiitzende
YT dé sg}len durch einen guten
" GeT ihnen Vater
| und Mutter
*) Nach § 1776 BGB mar er zu best,
o

del keinen Vi I 5 der Vater oder g o r -
‘ormund b ifall
benannt hattey ! i lie Mutter d
er der Miin:

1 und der Groogygy vdterlicher Seite au
nd der G it i
er Seite ausfiel

njijglidl.fzk weﬂgehe'm:'l ersetzt. 'Bei der Auswahl des Vormunds heachtet das
Geselz in erster me‘dcn W\llcn der Eltern, die bestimmen kbnnen, wem
sie nach ihrem Tode die Erziehung ihrer Kinder anvertrauen wollen. Danach
sind die nichsten Angehorigen zum Vormund berufen. In jedem Falle soll
aber der Richter dariiber wachen, dab das Amt des Vormunds moglichst
demjenigen {ibertragen wird, der die beste Gewidhr fiir eine gute Erziehung
der Kinder bietet So wie der Richter die Tauglichkeit eines eingesetzten Vor-
munds jederzeit von Amts wegen 7z iiberpriifen hat, so hat er auch bereits
bei der Bestellung des Vormunds das Wohl des Kindes in den Vordergrund
zu stellen.

Der Grofivater der beiden Kinder des gefallenen Vaters kam als Vor-
mund nicht in Betracht, weil er — wie schon der Vater zu Lebzeiten erkldrt
hatte — nicht geeignet war, die Kinder weltanschaulich richtig zu fithren und
im Sinne des Vaters zu erziehen, Der gchwager hatte dagegen das Vertrauen
des Vaters und war voR. ihm selbst wiederholt anderen Personen gegeniiber
zum Vormund ausgewdhlt worden. An dieser WillensauBerung des Vaters
konnten nach Lage der Sache keine Zweifel bestehen. Dab dieser Wille seinen
Ausdrudk nicht in der Form eines Testaments gefunden hatte, wie das Gesetz
dies fiir den Regelfall aus Griinden einer moglichst sicheren Feststellung
des Willens vorschreibt, konnte daher im vorliegenden Tall nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung sein. Der Richter htte den gchwager, wenn andere
geeignete Verwandte nicht vorhanden waren, auch ohne den ausdriicklichen
Willen des Vaters von Amis wegen zum Vormund bestellen konnen. Ex
mubte dies daher erst recht auf Grund der einwandfreien Erklarung des
Vaters tun konnen.

Es entspricht gesundem Volksempfinden, daf der Richter dieses Ver-
michinis des gefallenen Vaters erfillte, indem er den Antrag des GroBvaters
surlidewies und dem gchwager die Erziehung der Kinder anvertraute.

Richterbriefe — Mitteilungen des Reichsministers der Justiz - Nr. 8
1. Mirz 1943

BA, R 22/4002. — Gedrudkte, als ,.Verzruu]ich" gekennzeidmete Ausfertigung-

21, VERBOTENER UMGANG MIT KRTEGSGBFANGENF.N

‘Mehrere Urteile aus dem Jahre 1942

{5
1. Die Stenotypistin einer Maschinenfabrik, die von einem hanZ;:lstzlat:
Kriegsgefangenen mit schriftlichen Liebeserklarungen _verf wurde,

olgt
dem Gefangenen, nachdem sie gich mehrfach vergeblidh dariiber peschwert
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hatte, wiederholt auf Zetteln mit, dab es verboten sei, sich mit thm einzu-

lassen. A :
Die Strafkammer erblidite schon in dieser Art der Abweisung einen

verbotenen Umgang mit Kriegsgef.ﬂ.ngﬂnen’} und verurteilte die Angeklagte
anstelle einer an sid verwirkten Gefingnisstrafe von 1 Monat zu 200 RM.
Geldstrafe.
Das Reichsgericht hob das Urteil auf und sprach die Angeklagte frei.
2. Eine 42jhrige verheiralete Landarbeiterin K., die mit anderen deut-
schen Frauen und russischen Kriegsgefangenen mit dem Abladen von Gerste
beschiiftigt war, iuberte einem deutschen Wachposten gegeniiber, der einem
der Russen in einer Arbeitspause einen Stob versetzt, aus Mitleid: , Warum
schubsen Sie den Russen, er hat ja seine Arbeit getan.” Das Amtsgericht
erblidkte i:l dieser g“g%nﬁber dem Wachmann getanen Auberung einen ver-
13;:&2:\1: Umgang mit Kr . it ) weil die Angeklagte sich durch ihre
I : ng u‘nt dgm russischen Kriegsgefangenen solidariscy erklirt habe,
\‘.I\T:ild\?lurilu;}:e die An:;uk]:fgl:a, die ,als geistig nicht sehr rege” bezeichnet
dms,:\:]m WQINE Gefdngnis in entsprechender Anwendung (§ 2 RStGB.)?%)
S chrkraftschutzverordnung.
KﬁeSsg?[gig:\l:::ﬁ:?:ﬁeiir;l;ﬁ:s:?m }wiurbcilerin, deren Ehemann als
anderen franzosischen Kriegsgefa; E:nﬂnd e YEVTEd'ﬁGdﬂnl“dl g
b T 8 genen, der zufillig ihr Landsmann war,
portp Als der Gefangene gelegentlich

Fluchtgedanken dubert; i i
o rte, brachte ihn die R. durch Zureden mit Erfolg davon

Das Sondergericht verurteilte die Angeklagte anstelle einer an sich Vel
'. derg: eilte die A i
wirkten Gefingnisstrafe von 1 Wnd'fe Zu ':51— Rt?VI Gsetlille a’fe i 2
A a strafe.

4, Eine 61jahrige §; :
S prachlehrerin, die si

mit einem dort beschifti rerin, die sich gelegentli

: ! n: i‘:esd:aitlglen Kriegsgefangenen nntir;‘iellfn ;:f 1: emSLanéi‘e
. ) re Sprach-

v ;
& Hios Fhar e e DEerlcht 71 4 i
T a‘\:(; ;‘beel\‘:lel frfn_zdsis:henKriugsgefange‘:: d‘g? (.Eefan{gms‘
und eine Zigarette gab, nbeschdigten Hauses instand 1, die do
8ab, wurde von einem Amlsoeridlslem’[tml nen, Tk
2 mit einem Monat

') Das Verbot rar
D r ausges,
vorsdhvifen tum Schutz der Wehrkealt doy Do, U5 Efe!
(oL 15 248), i i glbhes aft des Deutschen Vol) rgiinzung der Straf-
125 gosunde Volksempindr. gra:lfununnlan Strafen q olkes vom 25, 11. 1939
it g e, i el o,
mur den duch et e ler Verordn:
Absveriaas d o 4 ciner Dienst. odoy ng 0. (NGBL I 5. 769) "dis
o der Krlogagolangonan, goamg e or 2PLEH od )
S aiendten a8 beschrinky gy, Wangsliufj, icat oder durch ein
T g b
';’?rzjﬁﬂ Urlciiul:;é:; l’;{l!liu;g deuthlu:;:ﬂ;i‘? paseringe V(\Eftﬁ::; dUmgung e
odesurteile (Fii erkehrs mit i, il L
ki ilo (Fihreriformapiy. ;:rx;;.;g,“nngen%:uer;ui 1942 nicht mu!\iger
*) Vgl. oben 5. 40 Anm. 12, 140 o8l auch Mrm’fl:gun pope, dep)
12, L ‘EN AUS DEM REICH

Prochen in § 4 der v,
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Geftingnis bestraft. Das Berufungsgericht erméBigte die Strafe auf 20 RM.
Geldstrafe

In anderen F;'ill.en haben verschiedene Amtsgerichte die Abgabe von
m‘“”"b"“lfn an Krmg:sgef.angene zum Zwecke der Arbeitsférderung und
als Lohn fiir gute Arbeitsleistungen mit 50— und 35, RM. Geldstrafe bestraft.

6. Drei verheiratete Landarbeiterinnen, die bei der Kartoffelernte wih-
rend der Kaffeepause swei russischen Kriegsgefangenen, die ,wie Hunde
um Brot* bettelten, aus Mitleid einige Scheiben Brot gaben, wurden von
einem Amisgericht zu je 2 Monaten Geféingnis verurteilt, obwohl sie im
Urteil als ,gutmiitige, verhaltnismiBig primitive Menschen, denen eine Hand-
lungsweise aus biswilliger Gesi ferngel hat*, bezeichnet werden.

7. Ein wiederholt vorbestrafter 61jihriger Landarbeiter und seine eben-
falls wegen Heimtiidkevergehens vorbestrafte 48jihrige Fhefrau reichten
eines Tages russischen Kriegsgefangenen, als der Wachmann nicht in der
Nihe war, verschiedene Butterbrote und etwas Tabak iiber den Zaun. Beide
Angeklagte werden als Gegner des Staates und der NSDAP. bezeichnet.

Der Ehemann erhielt 3 Monate, seine Ehefrau 1 Monat Gefingnis.

8. Eine 35jdhrige Ehefrau, deren Ehemann im Felde ist, Mutter eines
4jihrigen Kindes, lieB sich wiederholt am Arbeitsplatz mit einem franzosi-
schen Kriegsgefangenen in Unterhaltung ein und setzte diese audh nach der
Versetzung des Gef an einen and Arbeitsplatz fort. Sie fertigte
auberdem fiir den Gefangenen Fublappen an, biigelte ihm ein Oberhemd,
lieh ihn sich zweimal zum Holzspalten zuteilen und bewirtete ihn in ihrer
Wohnung mit Brot, Wurst und Bier. Einmal entwendete der Gefangene mit
dem Schliissel der Angeklagten aus dem Betrieb einige PreBkohlen, die er
der Angeklagten in den Schrank legte.

Das Sondergericht verurteilte die Angeklagte zu 5 Monaten Gefingnis.

g. Eine frither kommunistisch cingestellte gejihrige Ehefrau, deren Ehe-
mann im Felde ist, lernte bei einem Bauern einen. franzosischen Kriegsge-
fangenen kennen. Sie erbot sich, ihm seine Jacke Zu stopfen und traf sich
im Einverstindnis ihres Ehemannes, der sie jedoch gewarnt hatte, mit dem
Gefangenen nodh einige Male im Walde. .

Das Sondergericht verurteilte sie zu 3 Monaten Gefdngnis.

1L

1. Eine 20jdhrige Abiturientin K. Tochter eines Apothekers, die in
Erfiillung ihrer l](riegsd.iens‘lpﬁid\l bei einer Firma in der Ambﬂnnz _ub_eilele,
lernte dort einen franzosi chen Kriegsgef n kennen, mit dem sie
gelegentlich unterhielt, um ihre Spradnkennmisse aufzufrischen.

‘Als die K. den Gefangenem der ihr sein Leben amﬁhl}e u_nd eineg Tages
zu weinen begann, zu trosten versuchte, 1B dieser sie plotzlich an sich i
KkiiBte sie. Sie wehrte sich, lief davon und beachtete den Gef-ansagen in der
TFolgezeit nicht. Als dieser die K. einige Wodien spiter allein in einem Raum
antraf, rib er sie wieder an sich, kiiBte

sio und vollzog mit ihr den Beischlaf.
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Fr trastete die weinende K. und verspradch, sie zu heiraten. Danach kam es
noch zweimal zum Gvsdﬂed\lﬁ\\:rknhr, aus dem die K. schwanger wurde,
Die K. war BDM.-Fihrerin?) und hatte zeitweilig auch ein Lager gefiihrt.
Das Sondergericht hat keinen schweren Fall angenommen. ,Es handelt
sich bei der Angeklagten — S0 heiBt es in den sirafzumessungsgriinden —
zwar um ein geistig hochstehendes Midchen, das den Unrechtsgehalt seiner
Tat voll erkannt hat. Die Angeklagte ist aber durch offenbar gutgemeinte
Ergichung im Internat so sorgsam vor den Gefahren des Lebens behiitet
worden, daf sie ihrem ersten gexuellen Erleben so hilflos gegeniiberstand
wie sonst ein 16jahriges Madchen* Das Urteil lautete auf 6 Monate Ge:
fiingnis
2. Fine 26jihrige Landwirtsehefrau, Mutter zweier Kinder, deren Ehe-
:lnln:?‘ 'm:i Felde 1§I. trat nach April 1942 dreimal mit einem auf ihrem Hof
S;eZldf\rlnf;c:!\’i‘:ﬁ_m Kriegsgefangenen in Geschlechtsverkehr, aus dem
Das Sondergericht ficksichtig i
i ““Bl‘sd\cn‘Krif:;sg}zgzii‘i‘,‘l;‘f-l.idz‘]‘l:fmg“?memli dab es sich um
zu 1 Jahr 2 Monaten Zudnlhm;s. i e, und verurteille die Angeklagte
3. Dasselbe Sondergeri "
i Bti:;;er;i;h}:?;e c:rvi'a"um dieselbe Zeit einen Fall ab-
deren Ehemann und 19jihriger Soh’n E'm ;QldvmbwlmHE pandyist ELEER
2 weitere Kinder im Alter von 12 und elde stehen und die aufierdem fiir
1942 einen 20jahrigen englischen Kri 3 Jahren zu sorgen hat, im Mirz
Sihladhtsvarkehr verbihrangi fiessge[angencn mehrmals zum  Ge-
y lem sie erneut schwanger wurde.

Diese Angekla; e {
£ , gte, die ihre Tat i
Kr als den Schuldi nmi; zu beschinigen versuchte und den

gericht zu 1 Jahr 6 Monaten Zuchthaus

verurteilte das Sonder-

4. Eine 26jihri
ge Ehefrau D., M
Ehefrau E., Mutter von 6 Kindern :;:Er von 5 Kindern, und eine 33jdhrige

ten Beziet 5 p
\i(:' S e kr_ell Eh!emannet im Felde sind, kniipf-

Fiss e mit ei
wihrend die E. mit d;n::dge‘ Gefangenen den G:;d‘nli’;h:l o rfghnung
e sverkehr aus,

gericht hi f en Zirtli :
ielt beiden bei der Suahmﬂn"thd)keuen austauschte, Das Sonder-

5. Die 23jahr
. ige Ehefray ej;
elde steht, Mutter 4 1eb, Mg e der s i
3 seit Februar 1940 im

1042 aus ender ung
Geschledhtsnot. dre 2 verstorbener Kinder, lief ich im April
! sich im Apri

imal geschlechyy;
echlich mit einem franzdsischen

") Innerhalb d
er Hitlerj
deutscher Madel 1o 8end murden g
mindestens :sd::rmdml Zusnmm:“ die 14 big 150,
CHone [D'ﬂmxsﬂ:‘g:’nﬁ" cine P\jh":h"’g“" Miidchen im Bund
NSBuCH §, erin n

84 440, gy ™ Vorgesotzte von

Kriegsgefangenen ein. Danach ste ie si t
Scn,i i” sl tellte sie sich aus Furcht vor ihrem Ehemann
Das Sondergericht beriicksichtigte straferschwerend, dab die Angeklagte
Mutter von 4 Kindern ist und ihr Ehemann, der durch ihren Treubrudh
stark betroffen ist, im Felde steht.
Das Urteil lautete auf 2 Jahre 6 Monate Zuchthaus und 9 Jahre Ehr-
verlust.

1L

1. Ein 34jdhriger franzisischer Zivilarbeiter verhalf mehreren in seinem
Betrieb beschiftigten franzosischen Kriegsgefangenen Zur Flucht, indem er
ihnen in seiner ‘Wohnung Unterkunft gewahrte und ihnen Fahrkarten be-
sorgte.

Das gondergericht yerurteilte ihn zu 7 Monaten Gefingnis.

2, Eine 26jdhrige gulbclcnmunde\a elsissische Lehrerin, die sich im
Jahre 1939 mit einem Franzosen verlobt hate, traf cines Tags zufdllig
ihren Verlobten als franzbsischen Kriegsgefangenen wieder. Es kam 2zu
grelcgnnl}idmn kurzen Unterhaltungen, bei denen Ziirtlichkeiten ausgetauscht
wurden. Als der Gefangene verlegt wurde, erklirte sich die L. auf sein
Driingen bereit, ihm Zivilkleider zur Flucht zu besorgen- Unterwegs kamen
ihr jedoch Gewissensbisse. Als sie unverricateter Dinge guriickkehren wollte,
wurde sie vorzeitig festgenommen und erfuhr, dab ihr Verlobter bereits
2 Tage vorher geflohen war.

Das Amtsgericht hielt der Angeklagten zugute, dab sie sich ,der Trag:
weite ihres Verhaltens nicht bewulbt gewesen sei*, und verurteilte die An-
geklagte, da eine Spionage- oder gabotagegefahr bei der im iibrigen sehr

suverlissigen Angeklagten nicht bestand, zu 300 RM. Geldstrafe.

3, Fin 58jihriger Landwirt, der einen Hof in der Nihe der franzasiadalen
Grenze besitzt, seine 4 Kinder im Alter von 19 bis 27 Jahren, seine 28jihrige
Schwiigerin und sein 24jihriger schwager nahmen im Herbst 1941 dreli auf
der Tlucht befindliche franzosische Kriegsgefangene auf, gewihrten ihnen
cinige Zeit Unterkunft und Verpflegung und brachten sie ‘mit ihren Fahr-

ridern an die Grenzeé, iiber die zwei entkamen, wihrend der andere 2nge-
halten werden konnte.
Das Sondergericht verhingte Gefingnisstrafen von 1 Jabr 4 Mon;l:fn.
10 Monaten, 8 Monaten, 3 Monaten und in einem Fall 70 RM- Geldstrafe:

4. Fine 31jdhrige Riistungsarbeiterin, die einem franzosischen Kﬁw’é
gofangenen auf dessen Aufforderung @ ihre Kosten eine L‘“dk"M“m“t:n
“inen Kompah besorgt hatte: verurteilte das Amtsgericit za 9 MO
Gefiingnis. b ¥ e

5.g In einem anderen Falle verurteilte dasselbe Amtsgeridit ﬂnvt:r z_ﬂlah(;{’!;
Riistungsarbeiterin, die einem franzosiscien Kﬂegs_gEfmgeﬂEﬂ ein,

5 " ihm kiissen lieB, sidh Dbereit erklarte,
und Nahrungsmittel brachte, sidh voR s 2 &
einen Brief unter Umgehung der Pustkontroﬂe an die Eltern na
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zu schicken und dem Gefangenen Zivilkleider zur Flucht zu verschaffen, zy
1 Jahr Gefdn:

6. Eine 28jihrige gusdniudrnn gchneiderin U. und eine 21jdhrige Arbei-
terin D. lernten auf ihrer gemeinsamen Arbeitsstelle franzosische Kriegs-
gefangene kennen. Die U. beherbergte einen der Gefangenen, der geflohen
war, 2 Wochen in ihrer Wohnung und versorgte ihn mit Lebensmitteln und
Kleidung. Sodann veranlaBte sie die D., den Gefangenen mit der Bahn fort-
zubringen, was diese auch zuniichst tat. Spater kehrte sie jedoch mit ihm
. weil ein LKW., der sie verabredungsgemil aufnehmen sollte, nicht
e icht verurteilte die U. in der Annahme, dab sie auch
G dlln[?ﬂs\'crk.i\.'ll mit ihm hatte, zu 1 Jahr Zuchthaus, die D. zu 3 Monaten

ige geschiedene Ehefrau, deren Si im F is
}‘9:;](-‘1 unncFlllil‘anzusisu'xt-n Kriegsgefangenen kr||]1'm:10}\]1];".|lm;=|::ldn‘-3|?t‘b:ilrl:m:.e
Lie esverhiltnis ein. Spiter verkaufte sie ihre Mébel, UIIDI nit d .
l::g:“xll“-c;ﬂm‘m'dm Flucht in die Schweiz zu urmiig]idw:mLugm'l"hcide
:lﬂ £ c: ‘I‘JLI:E;S‘S‘U(!\[: 1hnzs_ Sohnes und fuhr mit ihm nach BemnlL:\' :‘
% enziibertritt aber nicht gestattet wurde, so dab sie i e  ;
uriickkehren muBte. i ) sterin A
Das Sondergeri i i
e gericht verurteilte sie zu 3 Jahren Zuchthaus und 5 Jahren
8. Ein dreimal wegen Diebstahls vort
:;‘é‘:{;m{{‘von 6 Kindern, der als Soldat u, 1:” 3Ztiiii|lll;‘igﬂr Ristungogiiiy
b :Slfmgsa_rb?ilen vorzunehmen, lie!?; s.i.dsg e: : ; ] - r'den i
selangenn cin, ol e ni ranzisischen Kriegs-
o gr;hs i eBhd§ zur Flucht in die Schwei e (3
i ;rn::ﬂZwll_kleider und tiuschie e;:,e:qnpdelf g dltysalatibete
Auswmsév o8 Bl R e e B c_nzenbe:umen bei der Kon-
ergessen habe, gt

Das Sondergeri
er .
Ehrverlust. gericht verurteily

arbeiter handele, der seine

e ihn
o i R zu 8 Jahren Zuchthaus und 3 Jahren
" ndustriearbe;
Gesinnung zu erkennen g:g‘;fsrh;ﬁer. der wiederholt ei
en hatte, ine staatsfeindliche

gefangenen, der

dhe; ' schon einmal ef trat zu eine i

nihere Beziehungen, Er wed: elmen Fluitversady Tl‘lmimnzosmdlen Kriegs-
ise)
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st b e i T e
Woh er i ) ihn die
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und verurteilte den Angeklagten zu 5 Jahren Zuchthaus und & Jahren Ehr-
yerlust®). 5

stellungnahme des Reichsministers der Justiz

Die strafrechtliche Beurteilung des verbotenen Umgangs mit Kriegs-
gefangenen stellt den Richter vor eine besonders schwierige Aufgabe, die
er nur losen kann, wenn er {iber den Tatbestand des Geselzes hinaus stets
den besonderen kriegspolitischen Sinngehalt dieser Strafbestimmung in
seiner jeweils gliltigen, oft wechselnden Form. nach allen Richtungen hin
Klar erkannt hat und in jedem Einzelfall erneut gewissen'hnﬂ priift.

Fin Geselz, das wie § 4 der Wehrkraf(sd’xulzverordnung fiir den ver-
botenen Umgang mit Kriegsgefangenen einen Strafrahmen von 1 Tag Ge-
fingnis (oder Ersatzgeldstrafe gemiB § 27 b RSIGB.) bis zu 15 Jahren Zudht-
haus zur Verfigung stellt, deutet damit selbst die auberordentlichen Ver-
schiedenartigkeiten der Straffille, die das Leben mit sidh bringt, an und
legt deshalb die Wertung von Schuld und Unrecht des Einzelfalls in weit-
gehendem Mabe in die Hand des Richters. Der Richter trdgt deshalb hier
eine besonders hohe Verantwortung und mub sich stets der Bedeutung die-
ser Kriegsaufgabe voll bewuBt sein. Der MaBstab dieser Wertung von Schul d
und Unrecht in den Fillen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen liegt
in den politischen Notwendigkeiten, die damit auch den Sinn und Zwedk

des Gesetzes bestimmen.
Haup!zwed( der Strafbestimmung ist die Verhiitung und Bekimpfung
einer Spionage- gabotage- und Fluchtgefahr der in Deutschland weilenden
Kriegsgefangenen. Daneben bezwedkt das Cesetz die Ahndung der F.h!-‘und
Wiirdelosigkeit deutscher Volksgenossen, die durch den Umgang mit Kriegs-
gefangenen — die unsere Feinde sind — sich an ihrem Volk und Vaterland

vergehen.

Die Anwendung und richtige Handhabung der Strafbestimmungen gegen
verbotenen Umgans, mit Kriegsgefangener. ist deshalb so hes.onders ud.lwm-
rig, weil hier wie auf keinem anderen Gebiete die Belange eines riicksichis-
Josen und vollkommenen Schutzes der Wehrkraft unseres Volkes und der
Sicherheit des Reidies mit den oft aus Unverstand Gleidlgﬁlﬂ'gkeit. Nad-
giebigkeit, Mitleid, Zuneigung: Leidensthnft oder gar Feindseligheit geborenen

menschlichen Versuchungen zusammenuefinn. e -

Es ist selbslvetsténdﬁdl. dab bei der Beurteilung der stral i
Tille des verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen und bei der a::
zung der Strafhohe im Einzelfall der das Strafrecht unSerer Zelt m

i tsanroalt in
enhang ist bemerkensmwert, dap der Generalstad! ik
Diisseldor] im Lagebericht Jir Januar 1943 foststellte, im Ve:l:‘a'l% dez Deut
schen zu den Ausldndern sei die Solidaritdt des beiters

oft noch grober als das Nationalgefibl (BA: R 22/3363)-

_saigtel oo
%) In diesem Zusamm




mehr hcherrsdmndc zentrale Gedanke des SQ\\xlzes der V““’f‘“ﬁﬁmﬂim{maft
im Vordergrund steht. Dies bedeutet aber nicht, 5.1‘\\[5. der Richter ‘hm den
Beurteilung derartiger Taten die besonderen \’m‘hultmss'c und Motive, die
+ haben, den Charakter und Umfang der Tat und vor allem

rat gefiihr
1;1‘:: }"::‘ngx‘dwcs Tiiters unberiicksichtigt lassen soll. Der Richter muf viel-
mehr bei der Beurteilung der strafbarkeit des Umgangs mit Kriegsgefan-
genen in jedem Einzelfall Klar exkennem: ob die Gefahrlichkeit der Handlung
und die Personlichkeit des Titers im Interesse pines wirksamen und tun-
lichst vollkommenen Schutzes.der Wehrkraft und gicherheit des Reiches
oder der Wiirde und der(Reinheit des Blutes des deutschen Volkes eine
unnachsichtige strenge Strafe erfordern oder ob die menschliche Schwiiche
und Unzulinglichkeit Nachsicht und Milde gestatten. Dies 1iBt sich der Tat
allein kaum ansehen. Dazu hedarf es vielmehr einer eingehenden und ge-
wissenhaften Erforschung aller Ursachen, Zusammenhiinge und Folgen der
Handlung. So sehr sich die einzelnen Fille auf den ersten Blick oft dhneln,
<o verschicden liegen sie meist bei cingehender Priifung. Das Leben hat aber
al\mi\t'ﬂ'\dx Pcfhmmle Gruppen von Fillen herausgebildet, die sich in ihrem
?m;;n Knhal‘l ?J;‘;lmi:m Ridl\lii i‘c ha'blzlmn' i
F e Lo n ei der Einordnung und Beantwortung
Sachlich la i . .
Gelegenheitsgesprichen - die s'dng TE"‘E R peaition U AL
Einstellung des Verfahrens (§ 1‘53 P‘\)Stll’gl; :llmiir' ey Verws“mmg b
miBigen Fluchthilfe einer ehrvergessenen. F) o :lgen 1?559.5 gl
genen lingere Zeit Geschlechtsverkehr unt P;“I bl etnem KGHCE B
damit dem Landesverrat nihert und schy Futslien hat und. deren Tatigtes
werste Bestrafung verdient.

Zul

Am Anfang j i
g jeder Beurteilung des Umgangs mit Kriegsgefan Y
genen mub

die Oberlegun:

Hratlagig stehen, ob das in Fi

bar ist. Das Gesetz stellt darauf a;:age et VenTie i it i
,

in einer Wei et ob der Umg it Kt

D ;;59 geschieht, die das gesunde Volk Bang mit Kn_egsgefnngenen

e s gesunde Volksempfinden sempfinden groblich verletzt.
er Strafhohe im Einzelfall er}mie

Ibst zum M di
: abstab i
jema Henae gese e =i a er Sl‘ﬂfba[kelt

en worden. Di i
el AEn e ey & zelung des Umgange ies gilt auch, wenn
Die Verordnung ﬁhe‘?:iset:nl'!ﬁ 41 Abs.1 Satz 1 \g'::ﬁskm‘t Krlegsgefongengl
(RGBL. 1 8. 769) bestimmt Zw‘:gagiﬁml K'iegsge[angrerrsﬂ{lsa‘mmﬂrmdnung}'

T, en vom 11, Mai 1940

gefangenen und j jede
: jede Beziel >dermann jegli
durch die Ausibung einer D}l‘::i 20 {hnen glicher Umgang mit Kriegs-

L unt 1
e A S v[:;sagt ist, sofern dies nicht
ordnang {st jedodh 1h fhoehey zwzmgslﬁuﬁgpbl?‘ S ek el
: er A edingt i 4
nicht nach dem Buchstaben, sn:;zi‘-‘ﬂgd: Wwie allg é‘e;“l- Auch diese Ver-
na elze unserer Zeit —

i :
- rem Sinn und Zweck, d, b, nach

dem MaBstab des gesunden Volksempfindens, auszulegen. Dies zeigt am
besten der erste der mitgeteilten Fille.

(Fall 1) Die Stenotypistin B., die sich den fortgesetzten Anndherungs-
versuchen des franzdsischen Kri durch Besd und
schlieplich durch deutliche schriftliche Absagen. widersetzte, mag durch diese
schriftlichen Mitteilungen — die sie besser unterlassen hitte — zwar dem
Buchstaben der Verordnung nach mit dem Kriegsgelangenen in L Beziehung"
getreten sein. Das gesunde olksempfinden wurde hierdurch jedoch nicht
verletzt, da die B. sich mit dem Kriegsgefangenen nicht eingelassen, sondern
ihn klar und deutlich abgewiesen hatte. Mit dieser Handlung hatte sie weder
die Wiirde der deutschen Frau noch die Wehrkrait des deutschen Volkes
pr(‘isgcguben» Thre Bestrafung hitte daher unterbleiben sollen.

(Fall 2) Auch die Auberung der Landarbeiterin gegeniiber dem deut-
schen Wachpostem, der den russischen Kriegsgefangenen gestoben hatte,
bedeutete nody keine Solidaritatserklrung mit dem Kriegsgefangenen, son-
dern entsprang Jediglich einer augenbliddichen Mitleidsstimmung, der mit
einer nachdriiddichen Verwarnung begegnet werden konnte. Eine Gefangnis-
strafe von einem Monat war nidit erforderlich.

(Fall 3) Bei der Tat der jungen franzosischen Arbeiterin, die mit ihrem
Landsmann auf dem Sportplatz zusammentraf, lag zwal da es sich um eine
Volksfremde handelte, eine Wiirdelosigkeit oder ein Treubruch gegeniiber
der deutschen anksgemeiusdlaﬂ nicht vor.

Das Urteil ist aber zutreffend, denn in derartigen Fillen, die 5eis‘ihrlid1
zum Schutz unserer Volksgemeinschaft eingeschritten

werden konnen, mub
werden. .
Da die R. den Kriegsgefangenen jedoch von seinem Fluchtplan mit Erfolg
abgebracht hatte, konnte die Strafe milde ausfallen. oir } .
(Fall 4) Dagegen hitte die gtrafe von 4 anchen Ge'inngms geﬁen d.md
6ljihrige Spradﬂehrerin, die ihre Sprachkennmlsse auil;lsdlen wollte un!
deren Verhalten weder besonders wiirdelos nodh gefﬁhﬂm!x war, th‘lrch eine
ernste Verwarnung yermieden werden konnern, weil es sidi um ein Teines

Gclegenheitsgesprﬁdn handelte. ¥ y
Nicht alle Geleganheilsgesp:ﬁdm :ﬂng1 uﬂe&i,:;i;l harmloser Natur, ins
besondere dann nicht, wenn sie PO itischen £ er :
der Gefangene Riickschliisse auf beslimIJ:ne Vorginge in dor Heimat oder
die Stimmung der Bevilkeruns ziehen kann.
1 i Erhaltung
Vereinzelt geringfiigige & n an Kriegsgefangene Z1% : it
oder Steigerung der Arbeitsireudigkeildsmd 1;.‘!::. zu b
damit lediglich Leistungen pelohnt werden SOUER: L -
(Fall 5) Die Bestrafung der Ehefrau, cli;‘ die ﬁt"-:i‘:l::‘“_“s d:'ninf’ﬂ
gef an ihrem b beschadigten Haus T nnemd.n‘
Zigarette belohnte, hitte daher ebenso unlerh\eiben.kﬁrnzu;v‘:ﬂn:mm e
ten Verurteilungen, in denen Kriegsgefangen® gering!

ihre Hilfe erhielten.

8 Richterbriefe




die beiden Frauen, die den ,wie Hunde um
der Arbeitspause aus reinem Mitleid

(Fall 6) Dasselbe gilt fir ¢
Brot* bettelnden KFiDg&-:}l‘f:!ngcl\m\ in
ein paar Seheiben Brot zw fi i :

Nicht jede gerin: ige Zuwendung an € en Krie! g‘t‘,[unignnm\ ‘gCSd‘lieh[
jedodh zum Dank Arbeitsleistung oder s0! Gefilligkeiten. Die Grenze
von Mitleid, Sympathie, golidaritdt bis zur Feindseligkeit gegen die eigene
vdksgcmcins:‘na[l oder inneren Widersetzlichkeit gegen die Anordnungen
der deutschen Behorden sind oft fliissig und konnen dem iuferen Tatverlauf

en.

nicht angesehen werden.

(Fall 7) Dies zeigt der TFall des Landwirts und seiner Ehefrau, die den
russiscien Kriegsgefangenen bestrichene Butterbrote und Tabak iiber den
Zaun reichten. Hier kam es fiir die Strafhéhe entscheidend auf das Motiv
der Handlung an. War es nur Mitleid, so waren 3 Monate Gefingnis zu
hoch, war es Dummbheit, s0 waren die Strafen angemessen. Die Umstinde
und die Unteilsfeststellungen deuten aber in eine andere Richtung. Der
Ehemann war wegen Heimtiickevergehens politisch vorbelastet. Die Ange-
Klagten wurden als Gegner des Staates und der NSDAP. bezeichnet. Danach
“‘f‘“ angenommen werden, dab ihre Handlung nicht dem Gefithl des Mit-
leids entsprang oder aus Dummbeit geschah, sondern eine Svmp'ﬂhiekund
gebung und Solidarititserklarung gegeniiber dem Kriegsg ‘i 5 F
stellte. Dann waren die erkannten S‘:n{en zu niedri i e

u niedrig.

Oft enthalten derartige Gelegenheitsgesch

noch getarnten Ann;}:::t:gzs:ersums d bil e
o . n i

fiir einen spiteren Geschled X :! -] dlen r}am‘n den Ausgangspunkt
fihrliche Folgen. i und. dhnliche: ge-

(Fall 8) So war z. e von onaten Gefingnis fur die =

F. 8) St B. die Strafe von 5 Monaten Gefiingnis fiir dic Ehe

frau, die sid trotz Verwarnung wieder} an den h riegsge-
f chen Kriegsg!

fangenen heranmadhte, fiir i
, fiir ihn Gefilligkei i
\E = .
sdngnr. Kohlen aus dem Betrieh stehlen ﬁgel) foai v.emchtete und sich
ebtlich eine 20 milde. Dieses Verhalten 1dBt

2 zu weiteren
deshalb eines energischen Einschreitens. erkennen und bedurfte

(Fall 9) Dasselbe gi
= gilt von d
friber kommunistisén el er Strafe von 3 nghi
X S m‘?:st\s_dl emgl.es‘\e‘lhe Ehefray, die s?:’:]:g:;\f C];ffa“ngS st
1 is' ihres. Bh alls nach Gefallig-
Walde traf. Diese Tat trigt den Cfs 5 mit dem Gef r hfn

dung mit d fao i
it dem Kriegsgefangenen, die ge[ii&ul:;\:rrzlnmn‘;h i ety
Folgen haben konnte.

In all diesen Falle
\_‘erkehrs, gt Briei E:d'll\; :enen dann die schweren Fi
ubermittlung treten, kann Bd emd’“‘“gge\s und der LRGN
er Riditer nur dann z.:mk?e‘“g‘m Nachrichten-
einem richtigen Urteil

i ner gesamie;
¥ = schen Haltung in v 1 Lebensfithrung, insbeson-

Tat nicht A e neenneitun
o h gnn“ nadh der Gesinnung dnb eine duflerlich 1 Gegenwart seht
en Gefahr fiir die V“‘“gemgei s Titers bereits armlos scheinende

: d pradualy
inschaft in sicy tri en Keim einer ernsten
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: Bei dn_m Umgang dculsdmf an‘,g o mit Kri it T
die verschiedenen Lgbexn?verhullnlsr.e oft schwierige Fragen an den Richter.

SE.‘“,E“ l‘lnmmdne'de in der Bewertung nach der Nationalitdt oder Rassen-
nngnllurlgklel der _Kl:lcgsgefﬂn'gnuen gemacht werden? Ist insbesondere der
Umgang mit franzosischen Kriegsgefangenen, denen im Laufe der Zeil zahl-
reiche Erleichterungen gewihrt worden sind, anders zu beurteilen?

Der Kriegsgefangene steht uns in erster Linie als Angehoriger eines
Teindstaates gegeniiber, nicht als Vertreter giner bestimmten Nationalitdt
oder Rasse. Vergilinstigungen: die einige Gruppen von Gefangenen genieben,
mahnen gerade bei der Beurteilung des Umgangs unserer Volksgenossen
mit ihnen Zu besonderer Vorsicht,/Die Frage ann hier nicnt Jauten, ist der |
Umgang mit Kriegsgefangenen bestimmter Nationalitit oder Rasse milder [
su beurteilen, sondern ist der Umgang mit Angehorigen von Vilkern, die |
dem deutschen Volk Tassisch ferner stehen, ihm Kulturell unterlegen sind |
oder politisch besondere Unversbhnlicikeit zeigen, schwerer Zu ahnden. /

Die verschiedene Behandlung der Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen.
auf die in diesem Zusammenhang insbesondere in Fillen des Geschledits-
yerkehrs immer wieder hingewiesen wird, rechtfertigt cine andere Beurtei-
lung des Umgangs mit Kriegsgefangenen nicht. Der Umsgang mit auslindi-
schen Zivilarbeitern ist nicht mit girafe bedroht- Ein anstindiger und natio-
nalbewubter Volksgenosse wird jedoch auch einen solchen Umgang meiden?).
Wer sich dagegen mit Kriegsgefangenemn abgibt, kann picht behaupten, un
gerecht behandelt zu werden, wenn er dafiir bestraft wird, denn das Verbot
{st heute jedermann bekannt.

Besondere Fragen ergeben sich oft aus der engen Zusammenarbeil deut-
gcher Volksgenosse mit Kriegsg enen, insbesondere auf dem Lande).

Wie weit darf der Bauer den bei ihm ar stenden Kriegsg
der im Laufe der Jahre oft mehr und mebhr in den Betrieb hineinwichst und
manchmal die einzige Hilfe isty in seine Haus- und Hufgemeinsdmlt auf-
nehmen und ihm Z B. bei den Mahlzeiten an seinem Tisch einen Platz ein-
raumen? Der Richter, der derartige Handlungen Zu beurteilen hats darf nie-
mals vergessen; dap auch diese Gefangenen einst als Soldaten jhres Landes
gegen unser Vaterland gekampft haben und dab ihnen vielleicht mancher
tapfere Soldat und damit deutsches Blut zum Opfer gefallen ist. Kriegs-
gefangene gehoren deshalb nicht zut Haus- und Hungmeinndmft. erst recht
nicht zur Familie. Wer sie gar besser pehandelt als deutsche Arbeitskrifte,
versiindigt sichyan UnsEes Volksgemeinschafl: Anstandige Behandlung be-
deutet nicht allmihliche Verbriiderung. Solange sie Z4 unseren Feinden
zihlen, sind sie als solche Zu behandeln. Das ist im Einzelfall sicher eine

% vgl. fiir die Einstellung der Bevdlkerung 24 den segenannten Fremdarbeitern:
besonders den aus der Somwjetunion und Polen deportierten die Kritik des
SD in MELDUNGEN aus pEM RercH 5. 269 ff. “ o
7) Fiir das Verhalten des Klerus und der Lkatholischen Landbevolkerunsg 30,13“01141'1&

polnischen Kriegsgefangenen ogl. BERICHTE DES SD unp pER GESTATO 5. 368 u. O
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Frage des Takles und Geschicks. Diese mub der Ricater bel der Beurteilung
solcher Flle ebenso besitzen wie sie von dem Bauer und Landmann verlangt
werden miissen: deren Verhalten er 24 beurteilen hat. Nicht jede Erweisung
von Freundlidhkeiten, wie etwa das Waschen von Kleidungsstiicken des
Kriegsgefangenen oder Unterhaltung iiber seine ])ersﬁnlidmn Verhiltnisse
oder gar Krankenhilfe bet cinem Unfall eines Gefangenen, miissen aber gleich
mit den Mitteln der Strafe verfolgt werden: Nur, wo trotz Aufklirung und
Warnung die Grenzen fiberschritten werden, milssen die Betreffenden mit
den Mitteln der Strafe zur QOrdnung gerufen werden.

Besonders schwierig liegen die Verhiilinisse oft bei dem Umgang von
deutschen Frauen mit Kriegsgefangenen. goweit sich dieser Umgang auf
gelegentliches Zusammensein, aegenseitige Liebeserklirungen, gemeinsames
Fotografierenlassen oder den Austausch von Zirtlichkeiten beschrénkt, kann
solchen Fillen mit Gefiingnisstrafe entgegengetreten werden, wenn der Um-
g;;illw};hnid\l 1\\Abs:sm\dur5 wiirdeloser ode irgerniserregender Weise ge-
SUn:;a;-gEit!‘(:::li‘\le;":ri;ﬁgesd\::gd.:‘el\-‘m‘?;id\l am Platze. Denn derartiger
kehr mit allen seine:\ “We‘\\cmn en Z[)e r:f;lUfB \'fJP G
et - in\\rig\fﬂn. .c:! i 1llcr wird daher im Einzelfall
lichkeit des Taters auf ‘sold-\e B ‘a}:nn B I{mgang rach dendREY
S SR Bereits:fnunf[‘ beschréinkt bleiben sollte oder
ichen Umgang enthlt. serklérung zu einem weiteren gefiihr-

Bei einem Geschle :

e e Ta‘:‘:l;l‘zﬂ“:;l: Beexgeb‘l sich die weitere Frage, ob — fur
verheiratet sind, ob sie Kinder habs S hEyd ISt-' daf die Frauen ledig oder
andere Angehirige als Soldaten ime; Bl joncer Eh i o oder
Ehefrau den Fehltritt verziehen hat elde stehen, ob der Ehemann seiner
ob im Einzelfall eine Geschled & °d;: !;ﬂhstlslrenge Bestrafung verlangt,

t Frau ders zu beriidksichtigen

ist, ob der Geschlechtsverkehr von ur
o dileditsverk i i
e ihr absichtlich gesucht oder ob sie m
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gent).
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genen ist wegen sein:rerr Em’“ dettschen Fruu mit e
vor allem aber we; Lot 3 EEiN et
; ines s L gsgefan
lichen Abh'ﬁingigkesl undmli"’d.‘ daraus erfahrun N S e
e d Do gsgemil ergebendes 0

h stets d Al iufer voy e
alb - sofern nicht besond n Flucit oder Spionage

Mild

| und gefahrlich und muB des:
yl g
gen — grundsitzlich

*) Ein Landgeri
gerichtsprasident
ceg il i x
gegen ihn gefiihrtem szral;::r.}u.;\né‘ i
ren o,

seiner Sondergerichte die Wais;

genaussagen §
gen i
- Zuchthaus, :

egen R Sinem 1

Cusdﬂed\ls\'er]‘e‘:"g Bttalll ;&lsl)ﬂugung de’]“m‘f; dk{m Krieg
gl e st orsitzenden
5 (A 7 agy" ~ Colingais, cin Kud

als 5d“:m_rcr Fall mit Zuchthaus bestraft werden. In solchen Fillen wird auch
regelmébig auf Ehrverlust zu erkennen sein.

(Fall 1]l Das Urteil gegen die 20jihrige Abiturientin, die der Uberrump-
Jung des Kriegsgefangenen erlag — der dann allerdings nodh ein zweimaliger
Gesd\hcdﬂsverkehr folgte — kann nach den besonderen Feststellungen des
Urteils in dEFl Sl.raizumeﬁsungsgriinden noch gebilligt werden, obwohl hier
nur auf Gefiingnis erkannt ist’).

(Fall 2) Bei der Landwirtsehefrau, die mit dem englischen Kriegsge-
fangenen in Gcsdﬂedﬂsvetkehr trat und daraus ein Kind empfing, sind da-
gegen keine Griinde ersichtlich, die es rechtfertigen konnten, keinen schweren
Fall anzunehmen.

(Fall 8) Die Strafe von einem Jahr 6 Monaten Zuchthaus, die dasselbe
gondergericht gegen die a4jihrige Landwirtsehefrau [verhingte], die den 20-
jihrigen englischen Kriegsgefangenen zum Geschledusvetkehr planmibig
verfiihrte, steht zu der Strafe des vorigen Falles in einem auffalligen Mib-
yerhiltnis. Diese besonders gewissenlnse Tat verdient auch wegen deriibrigen
hiuslichen Verhiltnisse eine hohere Strafe.

Der Gesdﬂedﬂsverkehr einer verheirateten Frau, deren Ehemann oder
Angehorige im Felde sind, wiegt 1m allgemeinen deshalb besonders sciwer,
weil zu der wiirdelosigkeit gegeniiber der anksgema‘msdmfl noch der Treu-
bruch gegeniber dem Ehemann und der Verrat an den auch fiir diese Frau
kimpfenden Soldaten hinzukommt. Dennoch darf der Richter das Verhiiltnis
der Eheleute gueinander, wie es sid wirklidh darstellt, nicht vollig auber Adit
lassen.

(Fall 4) Die Verurteilung der beiden jungen Fhefrauen mit 3 und 6
Kindern, die das gondergericht trotz des Gasdﬂedﬂsvelkems der einen nur
mit Gefiingnis bestraft hat, kann vielleicht noch gebilligt werden, weil es
sich hier offenbar nur um ein einmaliges Abenteuer gehnndell hat. Der
Richter mub aber bei dem Motiv der Geschlechtsnot sehr vorsichtig sein, denn
os mub von der deutschen Frau verlangt werden, dab sie sich peherrsdit,
zumal wenn es sich um Gesdﬂedxlsverkehr mit Kriegsgefangenen handelt- ’

(Fall 5) Auch die gtrafe von 2 Jahren 6 Monaten Zuchthaus gegen die
23jihrige Ehefrau des Landarbeiters, die 6 Kinder geboren hatte, sich aus
Geschlechtsnot mit einem franzosischen Kriegsgefangenen © jef und oAl
danach selbst der Polizei stellte, kanm obwohl sie hart war, nodh gahlmgt
werden.

Ledige Frauen in jedem Fall anders ZU pehandeln als yerheiratete, e
scheint nicht gerechtiertigh Gefingnisstrafen werden auch hier in Betracht
Kommen, wenD/ dis FIad dem Gesdﬂedmverkehr verfidhrt worden ist,
wenn es sich nuf um einen gelegen! ichen einmali Fehliritt handelt, der
sich aus den besonderen raumlichen Verhiltnissen orklren 18t wenn es
sich um nod1 unerfahrene oder jugandlid:e Personen handelt, die auch nicht

_noaauln g
%) Val. dazu unten S. 459.




cine besondere \;‘crlruuunsslcl.lung }y;n.:]xa}:eln ud.ur in einem Riistungsbetrieb
haltenden Arbeiter beschaftigt sind.

ung_des yerletzten Ehemannes ZU dem Ehebruch seiner
T eine abscaliefende Beurteilung der Tat, wenn nicht der
Gesichtspunkt des S s der Wehrkraft nach den besonderen Verhiilt-
pissen des Falles einmal allein im Vordergrund stehen mqu.‘n‘ oft von Be-
deutung sein. Diese Beurteilung mub der Richter aber mir iiberlassen. Der
Richter soll zwar heute tunlichst alle Gesichtspunkte der Tat und des Téters,
die wegen der Unvollkommenheit der Gesetze friher oft der Gnadeninstanz.
\-mheh;ﬂlen werden mubten, bereits in seinem Urteil beriicksichtigen (vgl
Richterbrief Nr. 4 Strafurteil und Gnadenduferung). Das Geselz gibt dem
Richter aber nicht die Moglichkeit, einen verziehenen Ehebruch von Krieger-
frauen mit Kriegsgefangenen straflos zu lassen oder grundsitzlich anders
zu behandeln als einen unverzichenen Ehebrudi. Diese Entscheidung mub
auch im Interesse einheitlicher Behandlung soldher Fille mir vorbehalten
bleiben.
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Beihilfe zur Flucht rechizeitig aufgeben wollte, so ist das Urteil des Amis-
gerichts verstindlich und zu billigen.

(Fall 3) Die Strafen gegen den Landwirt und seine Familie an der fran-

Zosischen Grenze, die den franzosischen Kriegsgefangenen planmibig Flucht-
hilfe geleistet ‘haben, hitte dagegen schon aus Griinden der Absdiredcung
empfindlich héher ausfallen konnen. Gerade von der Grenzbevolkerung muf
hier zum gchutz unserer Wehrkraft besondere Zuriikhaltung verlangt wer-
dert

.
(Fall 4-5) Bei der Fluchthilfe der Riistungsarbeiterinnen hitten schwere

Falle des Umgangs mit Kriegsgefangenen angenommen werden milssen.

(Fall 6-7) Dies wird besonders deutlich, wenn man diese Strafen mil

denen der Fille 6 und 7 yergleicht, in denen ‘mit Ausnahme der 7u geringen
Geiiingnisstrafe von 3 Monaten fiir die Arbeiterin, die sich an der Flucht-
hilfe im Fall 8 beteiligte, mit Recht zum Teil hohe Zud\thanssuaien verhingt

wurden.

(Fall 8-9) Die Zuchthausstrafen vor 3 und 5 Jahren, die die Rustungs-

arbeiter trafen, die franzosischen Kriegsgefangenen planmiuig Fluchthilfe
Jeisteten, sind viel zu gering. Im Falle 8 wollte der als S?lr.lal u k. gesle]l.lie
Titer mit ins Ausland fliehen, und im Falle 9 lag der raffinierten Fluchthilfe
eine staatsfeindliche Qesinnung z1 Grunde.

Richterbriefe — Mitteilungen des Reicasministers der Justiz - Nr. 7
1. April 1943

BA, R 22/4002. = Gedruckte, als ,,Vertrnulich" gekennzeidmete Ausfertigung:

22, VOLKSSCH}‘DLINGE BEIL FElND!.ICHEN LUE’IANGR!FFBN

Mehrere Urteile aus den Jahren 1942/43

L
jahri ch einem
1. Ein bisher unbestrafter gojihriger Rent:er. :;: si;ill‘t n;er st
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er habe angenommen. dab es sich um eine verlorent hand




auBen® ausgesprochen wird, die aber zugleich innerlich nicht als gerecht
empfunden wird (vgl auch Richterbrief Nr. 7 S. 54)%). ; ‘

Eine solche Unterscheidung von dulierer und innerer Rechtfertigung der
Strafe ist auch fiir einen Rid der sich zu einem festen Standpunkt durch-
;crun«nn hat, gar nicht né ebenfalls die mitgeteilten

le.

(Fall 1) Wenn das Handeln der Postfacharbeiterin im ersten Fall, wie
es in dem Urteil heibt, ,so verwerflich war, daB das gesunde Volksempfin-
den die endgiiltige Ausmerzung der Angeklagten aus der Volksgemeinschaft

verla — 50 mub dies auch geschehen. Dann kann daran auch die Gnade,
die ihren Inhalt ebenfalls aus der Gerechligkeit empfingt, nichts éndern,
wenn sie sich nicht mit dem gesunden Volksempfinden in Widerspruch setzen
will.

(Fall 2) Dasselbe gilt auch fiir den zweiten Fall Entweder war das Ver-
halten des Polen, wenn auch aus dem Gesichtspunkt einer gerechten Ab-
schrecdkung, todeswiirdig, dann ist nicht einzusehen, halb das Gericht
ohne neue Griinde das Todesurteil im Ergebnis nicht echterhalten will;
oder die Tat war mit Riicksicht auf die Jugend und die Uniiberlegtheit der
Handlung noch nicht todeswiirdig, dann hitte die Todesstrafe — ganz abge-
sehen davon, daB nicht nur sie allein eine abschreckende Wirkung hat — nicht
erst verhiingt werden sollen.

(Fall 8) Im dritten Fall tritt der Widerspruch zwischen Urteil und Gna-
denduBerung besonders deutlich hervor und LiBt zugleich erkennen, wie leicht
der Richter durch ein MiBverstehen des Abschredkungsgedankens bei seiner
GnadenduBerung in die V ¥ k kann, sein gerechtes Urteil zu
verleugnen.

Beide Titer hatten sich durch ihre bandenmiiBigen nichtlichen Raub-
ﬁhf:rfﬁlle, die sie lediglich ausfiihrten, um sich Geld fiir ihr ausschweifendes
W{rlshausleben zu beschaffen, als Volksschiidlinge iibelster Art erwiesen.
Wie kann bei soldien Schwerverbrechern — insbesondere bei dem Bauarbei-
ter, der den 65jihrigen Losverkiiufer niedergeschlagen hat - noch daven
gesp{luinn wefden. dab sie die Gewihr bieten, noch brauchbare Mitglieder
uitreﬂnsﬂns)ﬁ:m:;nid]:[i 7 wefden? Si.e h“ah‘en sich durch ihre Tat ihr Todes-
ausgcsd\hssgn_p ochen und sich damit fiir immer aus der Volksgemeinschaft

Der Widerspruch zwischen Urteil
so erkliren, daB die Richt

und GnadeniiuBerung 148t sich nur
schaft, bei

er bei ihrem Urteil auf die Belange d i
ihrer Gnadeniuberung da iefli ey
7 : gegen ausschlieBlich auf di onli
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Zwedcks der Strafe hiitten sie diese Gnadeni ung nicht ab,
Vord[:::zl-u‘:\]clgfrhtﬂz;f ‘Flall —_bni dem der Abschreckungsgedanke nid‘u im
b Gr\emd . eht — betrifft ein Urteil gegen einen Mérder, den das Gericht
INes sogenannten Indizienbeweises zum Tode verurteilte den
, den-
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25. ,SCHERZE" MIT DEM HELDENTOD EINES SOLDAT EN
"

Mehrere Urteile aus dem Jahre 1942
1. Eine 21jihrige Haus:mgeste]lte A. wurde im Dezember 1942 von
ihrer Arbeitgeberin R. entlassen weil sie ihr eine Hose npdl 3 Meter Kopf-
anuar 1943 bei deren Ehemann im Felde ist, an und sagte: »Hier
bei Frau R. en Ehe {{ Hi
I 3

wurde durch Erl ors und Chefs der Reichs-
e T e "
Im Juli 1944 Jasse des Reichsminis! i
2 kanz! e“ und des Leiters der Parteikanzlei allen Beamten und Angesteliten des
i e al } be-ah en und allen Parteigenossen die Befirmwor-
7 #bte Zuriiddhaltung fohl . % g
linge gr! :

tung solcher
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ppel?). Wir miissen Ihnen leider mitteilen, @aﬂ IThr .\‘Imm‘ auf dem
Felde der Ehre gefallen ist. Schriftlich bekommen Sie es morgen.” Frau R,
erlitt einen Nervenzusammenbruch. Sie hatte der A. gegeniiber schon dfter
geiiubert, dali sie sich was antue, wenn ihrem Manne im Felde etwas ge-

Ort

schehe.

. OhL).Js Amtsgericht verurteilte die A, wegen AmtsanmaBung') und vor-
stzung zu 1 Jahr und 6 Monaten Gefdngnis.

Lehrling rief im Frithjahr 1942 wiederholt telefonisch
in der Wohnung eines ihm bekannten Baumeisters an und teilte diesem
den frei erfundenen Heldentod eines Angehorigen mit. Er meldete sich mit
verstellter Stimme als eine Verwandte Lieselotte und erkldrte schluchzend,
daB soeben die Nachricht des Kompaniechefs eingetroffen sei, daf ihr Mann
Walter in RuBland gefallen sei. Der Baumeister benachrichtigte aufgeregt
die Eltern, die sofort zu ihrer Schwiegertachter fuhren, wo sie feststellen
mubten, dab sie seiner Tauschung zum Opfer gefallen waren.

Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten, an dessen Zurechnungs-
fihigkeit nach dem érztlichen Gutachten nicht zu zweifeln ist und der seine
Tat nur begangen hatte, um sich an dem Schmerz anderer zu erfreuen,
.wegen Vergehens nach §§ 185'%), 194, 61 RStGB. und §§ 1 und 2 der VO.
vom 4. 10. 1840 iiber Jugendarrest*'®) zu 6 Monaten Gefingnis.

3. Eine 20jdhrige Hotelangestellte P., deren Arbeitskameradin Sch.
an ihl"em freien Nachmittag mit ihrem Freund in einem Café saB, wurde
T e i
riidckommen miisse ;fceil in der }(\'n:hEJ El‘]k] g 'mfc!" 50 HDIEI A
zuniichst nicht eingivng wurde von L. : :;;Tu tl{n T flm depan]
DY dermsate fan, tlzrinnerte kit ::;uCh 1als ermnert: Daraufhin rief die
nicht mehr daran, was sie s ’ﬁ S pooilidder Verbindung
Sch. unter irgend’ainem Ad e wuﬂkle bt dataitog
der Sch., die die Slimmen;ge“den. Vorwand zuriiderufen sollte, und rief
Hbin Biudenlstiporalints . s LR ls € <. biat D l?
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S it M;f g:ﬁl:elfna; ;‘iﬁﬁ:ﬁ:&m séanc‘l. lief gofurt auf-
schibpfte Verdacht, ging der Sacy ghifier ihs Weinen barte,
P e, e nach und konnte den wahren Sachverhal
. Die P. war hinter der Sch, h ; i
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werfliche Tat auch noch die gtellung der Ortsgruppe milbraudite — eine
strenge gtrafe. 1 Jahr 6 Monate Geféngnis waren dafiir noch milde.

(Fall 2) Die Strafe von 6 Monaten Gefiingnis fiir den 17jéhrigen Lehr-

ist nicht zu hart. Die gesamte Ausfithrung der Tat verrdt trotz der
solches MaD innerer Verdorbenheit, daB der Richter mit
Recht davon abgesehen hat, sie mit Jugendarrest Zu ahnden. Verfehlt war
e dann allerdings, den Urteilssprudh auf die §§ 1 und 2 der VO. vom
4, 10. 1940 iiber Jugendarrest zu stiltzen, zumal darin besondere Straftat-
bestinde tberhaupt nicht enthalten sind, sondern Jediglich die Moglichkeit
eroffnet wird, nstelle einer Strafe Jugendarrest zu verhingen.

Ebensowenig gibt es ein Vergehen gegen die §§ 61 und 194 RSIGB,, die
lediglich den Strafantrag betreffen.

Auch die rechtliche Wiirdigung, die der Richter dem zweiten Fall ge-
g,elhcn hat, trifft nicht den Kern der Sache. In dem Antufen und der Mit-
lml.m:g des angeblichen Heldentodes lag keine Ehrenkrinkung des Bau-
mglsmrs. Auch gcgcni]hﬂer den Schwiegereltern, die der Angeklagte durch
igfﬂ:ﬁ,ﬁ?“mﬂs ‘:nrujr}\;le. lag F sofern er d.ies’lz I-':J]gun iiberhaupt iiber-
; gor ein ngriff auf die Ehre als die Zufiigung eines seelischen
bthcrzlas. Fiir derartige seelische Mibhandlungen pafBt daher — wie das
Gericht im ersten und dritten Fall zutreffend angenommen hat - l)cssc‘r der
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der gchwierigs!
sung -~ zuwendet.

dal die
decken. Dazu Jiegen auch die Vorgi

eine s;rzwisscnhaftere Herausarbeitung
stinde und eine Kklare Erkenntnis der jeweiligen Titerpersd
werden, dab ein und derselbe Lebensvorgang
wie in dem letzten Fall, so gr
auch nur ein einigermalen sicherer
und Unrecht fehlt.

1942 und hinterlied folgendes im Januar
- ¢ letztwillige Verfigung vollsténdig

he gerechter geworden. Wichtiger als diese Feststellungen sind je-
raus gezogen werden sollten.

Dieser Fall beweist erneut, wie wichtig es ist, daB der Richter sein
der mit besonderer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit
ten Frage des ganzen Strafrechts — der richtigen Strafzumes-

pei der menschlich bedingten Verschiedenheit der Ansichten iiber Straf-
keit, Schuld, Milde und Strenge in bestimmten Einzelfillen, kann
icht erwartet werden, dab ein Urteil genau dem anderen gleicht oder
Auffassungen iiber die gtrafwiirdigkeit eines Falles sich vollig
inge im Leben zu verschieden.

Es mub aber durch fortgesetzte Arbeit und Schulung, vor allem durch
der zu beurteilenden Lebenstatbe-
nlichkeit, erreicht
in seinem Unrechtsgehalt nicht,
undlegend verschieden behandelt wird, dal
Mabstab fiir die Beurteilung von Schuld

26, TESTAMENT EINER JODIN

Gerichtsbeschliisse aus den Jahren 1942/43

rbenen Volljuden, starb im Februar

Fine Jidin D Witwe eines versto j : deiz
) 1942 errichtete cigenhéindige Testa-

Da mein verstorbener Mann -nnr dur
freie Hand iiber unseren beiderseitigen
fiir den Fall meines Todes folgendes:

1. Unser gesamter NachlaB soll von meinem Tudeslaﬁ:t:)d;c:]::;s;s‘

ungeteilt bleiben un tsvo

d von einem Testamen!
werden. ped
. Zu meinen Erben setze ich meine Verwandten und d&e{;ﬁ:; 1:;:{1;:.
Mannes — je zur Hélfte = ein, und zwar nach der gese .

i i elche Erben ersten Grades
. Sollten bis zum Ablauf der Frist irgendw! 2 At ey

in der Lage sein, die Frbschaft anzutreter L
sl NoR RN bt der sl::zlidmn Erb-
zu verlangen, und zwar unter Zugrundelegung Ce! 8!

folge.

4. Zum Testamentsvollstre

NachlaB gelassen hat, bestimme ich

o

I

ceer bestimme ich Herrn Konsulenten®®) 1. F.

e s . 1 S. 1403]
W) Auf Grand der 5. VO zum Reichsbiirgergesetz vom i’é‘;,’;’ﬂm ;.a:.o‘{
duzfton Juden ab 1. 12, 1938 nicht mehr Rechtsanmilte SE LS o cyond, judisdie
sur rechtlichen Beratung von Juden, soweit ein . 226). Gegen den Buch-
Konsulenten zugelassen werden (vgl A WAGNER 5
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Die einzigen Kinder der D., ein Sohn und eine verheiratete Tochter,
lebten zur Zeit des Todes ihrer Mutter bereits lingere Zeit im Ausland.
Durch gerichtlichen Beschlub wurde die Erteilung des Testamentsvoll-
'Uf‘d\(‘l‘?f'l;m‘;ses an den Rechtskonsulenten I. F. angeordnet und zwar mit
er Begriindung:

Testament der Jiidin D. sei, da ihr die gesetzliche Erbunfihigkeit
ihrer beiden im Ausland lebenden Kinder bei der Testamentserrichtung be-
Kannt gewesen sei, dahin auszulegen, daB sie in erster Linie ihre und fhres
Ehemannes Verwandten zu Erben berufen habe und daB zu Gunsten ijhrer
gegenwiirtig erbunfihigen Kinder eine Nacherbfolge fiir den Fall angeordnet
sei, dab diese ihre Erbfahigkeit innerhalb 10 Jahren wiedererlangen sollten.
Die Anordnung einer solchen bedingten Nacherbfolge sei nach dem Gesetz
nicht ausgeschlossen. Denn, da nach dem Gesetz zu Nacherben auch Personen
den konnen, die zur Zeit des Erbfalles noch nicht erzeugt
ren, so konne Entsprechendes auch fiir Personen gelten, die zur Zeit des
Erbfalles aus anderen Griinden erbunfihig sind, deren Erbeinsetzung aber
unter der Bedingung geschehen sei, daB sie zur Zeit des Eintritts der Nach-
erbfolge die Erbféhigkeit wiedererlangt haben wiirden. Die Einsetzung erb-
unféhiger Juden zu Nacherben fiir den Fall, daB sie innerhalb bestimmter

Frist wieder erbfahig wiirden, sei auch keine Umgehung des Gesetzes. Denn
nach dem Willen des Erblassers soll
aus dem N

e der Erbunfihige gegenwiirtig nichts
achlaB erwerben, solange die Erbunfihigkeit dauere. DaB er aber

auch noch nach der Wiedererlangun: dhigkei
gung der Erbfihigkeit Nachla
ausgeschlossen bleibe, erfordere da: b oot S

das Testament nicht zu beanstanden,
Diese Entscheidung hat der Grofie Zivilsenat
Wied I rag des Oberreich

s Gesetz nicht. Aus diesen Griinden sei

des Reichsgerichts auf den
aufgehoben.

1

des Reich s der Justiz
Di i :
strmi(:!- Entscheidung Jcles Gen.dus. d_as die Erteilung des Testamentsvoll-
e = ; 3 pricht sowohl dem gesund -
i EDHE;“;;:;T E“‘f’"“hﬂ‘ﬂen Geselz und ist mit Rumtgnufgehil;z:xu‘lz\l:s::;fl
derart in den \I"lurd]erem déc md“]‘id"knnstruktiven Erwiigungen des Falle:;
R df:u[rjnﬁ.ﬁré:ﬂﬂd:; Richter sich damit selbst den Weg und
der E;isu‘midung steht, verspcrrlain S [Senlase dion Mkl
erade die: i :
Richior ;;jE;::TEi?:g‘zg‘jg‘:nbesunders deutlich, wie wichtig es ist, daB der
R ewi X 8 vor und nach ik i 5 %
echtogenisson und sein Rechisgefi, qie bei:?:'ﬁlelrd;t‘;:cﬁzzncegim ey
» gewissen-

?'Iﬂbun des Gesetzes m)
im Memelgebiet nach
getreten war,
justizminister

urde {ibrj, i
ot :I"Slrﬂes auch einem , arischen” Deutschen, dor 1920
die Boiordrung o iner Jidin zum mosaischen Glauben iib,
0l s hcfri::;s deutschen Anmalts versagt, mie der Hnid‘:r—
8t feststollte (Filhrerinformation Nr. 50,
140 i

'

irfen, fragt, ob
itischen Schulung und Selbslkont.mliedb;d\:]rh R
haften rechtspolitis wdcn Volksempfinden entspricht, d. B

o e
st B Rechtsgefiihl der Vol
Urteil dem ges n Vellaerpigil e

:tote Entscheidung
elz abgeleitete

estehen kann.

G a den nicht
S e t, so werden
meinschaft b liese Fragen gestellt und snrgfalgg Seg‘e':fetz Ju entsprechen
Werden diese FTaseH den werden, die dem G der Ridifer
o Entscheidungen e o und Zwedc aber qulel;iaufe:d ;esser er-

i jchter w
scheinen, mall'lemwahren Inhalt des Gcsetzes‘.“selhsitd:flem " rlechtes Gesetz,
wird auch den Wa 3 ab in vielen Fallen nit s ntschei-
kennen. ES veirdsich A : Inhalt die Ursache einer unrichtigen E3
sondern sein mi

i udenfrage ist
dusg B ostaliig! desvDatcH LUERLE gtﬂ;f;t§::31}ung der Juden
Die Einstellung i tzgebung hat die inden des
; nnt. Die Gesetzgeore io i{hnen als Feinden
it !E‘i__em“a;“i::c? dis SEITER, gmﬂesen‘dd.m 1:1: im Ausland lebems
ity W 1: s gezogen werden milssen- Juden, kebeitns ar sat dem
dcde‘(‘n v,j? :lsche Staatsnngeht‘:rigkeit verlufgz‘:“sdmn Sﬂatsangghﬁrigen
haben die deu 5 deshalb audh einen ichsbiirger-
¥ ie konnen desna Jnung zum Relil
Rejch verfallen. St & .cht beerben (Elfte Veror i gegen”
t — nicht be Ei Testament, das g
_ auch wenn er Jude i8 Bl 1 8. 722). Ein : Abs. 1
1941, RG! e 48
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teilige Verfugl

Testamentsgeselz). p
Dies war die klare Redhtslage, vOr

‘ i eniigte, um ZU
des Testaments der Jil xA s s nglamﬁgzngﬂc;immungm
Ein Blick auf de?diuuvgrsudlt"" die klaren ge;ellzum g B
erkennen, daB die ](\;lt5 P o hﬂndﬂhls;‘z‘mg vu“idmgarweue
des geltenden E!bf‘; orin spricat bel der ErbeuilE g e AR
Testament. Die Er'dass’ﬁdis e e kot s fanat
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‘sl;:izftmg]blw:hl sur Zeit der Testaments! Tesmmsntsvollsuedﬁe: den
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iiberhaupt nicht vor

dez komm-
n waren und nur ce entferntere ADKO

lite. Hiitte die Erblasserin audh % das deutlich eine

NachlaB verwalten so e, LAt - in ihrem Testament, e sondern

linge bedenken wollen, nicht von ,Erben “513-, e fi otwaige

rechtskundige '« gesprochen. Sie hitte d;‘g;;uiﬁr die Wirksamkeit

i ersl;r__ c’mh-li\r i ‘:;E die im Gese u}? 2:2 i’rist von 30 Jabren ausgenutzt

. Jouk dubers'

spitere AbKD ene i i S e

i ugelass
i cherbeinsetzung 2! s :
mﬁgrg}:{: et auf eine Frist von 10 J e erbg‘im?;
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gpekulation — vielleicht einmal fiir sie un
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er der Richter vor der Beurteilung

T;:;he stand der Riduter gegeniiber,
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Bedeutung und Tragweite richtig zu erkennen; denn andernfalls wiire er der
Tiuschung nicht zum Opfer gefallen.
Dab er die wahre Lage nicht richtig durchschaut hat, erhellt daraus, daf

lezu mach einem Weg suchte, um die Wirksamkeit des

der Beschlub ge
Testaments njuristisch® zu retten.

Dafiir wird die Einrichtung der Nadherbfolge herangezogen. Dabei wird
redhtlich zunachst iibersehen, dab auch der Nacherbe bereits im Zeitpunkt
des Erbfalls ein Anwartschaftsrecht auf den NachlaB erwirbt, der einen
Vermégenswert darstellt. Schon dieser Erwerb ist den auslindischen Juden
verwehrt.

Noch verfehlter ist die weitere rechtliche Konstruktion. Weil sogar noch
nicht erzeugte Personen nacherbberechtigt sind, miisse Entsprechendes auch
fiir gegenwirtig erbunfihige Personen fiir den Fall gelten, dab sie ihr Erb-
redit innerhalb einer bestimmten Frist wiedererlangen wiirden. In dieser
Folgerung lag der entscheidende Denkfehler, ein Fehler sowohl in der
rechllichen Konstruktion als vor allem in der rechtspolitischen Erkenntnis
des Lﬂfcns\ organgs, der zu beurteilen war. Wenn das Gesetz ein Nacherb-
:iresi:t Sf;:nn:;}; Eix:{;;;exslefi:r:ﬂo?;n :;uliiﬂl, 50 g:m diusg: Regelung nach
e e o X ers;ﬂen, die aulsach erbberedatigt

Gnftigen Lebenshal fn‘ihzeili”m l:‘].“tz HE g it ik
3 : g zuteil werden soll. Di
Grundgedanke des Gesetzes kann niemals fiir Juden gelten, denesldiennllzijelr-

BN Gabitoa zeeds enlidis Bl akel
Rt Ve jfkeit hacant

ochen haben, weil sie

Jisch
i : ‘ S cher Juden nicht schiit-
;;ld:slﬂ:rn Dab diese Regelung endgiiltig und unabinderlich ist unsd ul:n
R _e; gnlsprgmund behandelt werden muB, entspricht — wi dl
gericht in seinem Beschlub zutreffend ausgesprochen hat — .tli]:r Bﬁ:
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i e i ialistiscien Deutschland in der Judenfrage ver:

Der Richter hitte niem i

et als zu dieser E i o
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¢ f15]ustizmini; .
torhin dadurdh zu b inistorium sich b i
7 eschri I emiiht, die Rechty
Gerichts heine Nochtemitte] oo 1inen gegon Szrn[urlveileugf:: Jdanat
dic Fihrung friher ermorbengr iy Bio SOUR B e o
sollte (ebda Nr. 134). o Titel und Amtsbezeichnungen ot 98) tind
N orden

142

des Rei inisters der Justiz — Nr. 10

Rid\!m‘brie[e — Mit
1. Juli 1943

BA R 22/4002. — Gedrudkte, als ,Vertraulich” gckcnnzeid‘mem Ausfertigung.

27. EHRENKRF\NKENDE ANONYME FELDPOSTBRIEFE

Mehrere Urteile aus dem Jahre 1943

eit im Felde stehender Arbeiter S erhielt im
Februar 1942 einen anonymen Brief, in dem ihm mi!getelﬂ! wurde, daB sKe;?m
Ehefrau sich zu Hause herumtreibe. Sie habe sich mit einigen _andererll Tie-
gerfrauen zusammengetan, pesuche hiufig Kinos, gehe nna:%:heﬂend mh:lr:er-
:u[euc Wirtschaften und vergniige sich dort hl? mOrgens n'_l_\t and;:en A :;n
nem. Es werde auch erzihlt, dab ein Soldat dreimal bei ihr iibernachtet habe.
Das Schreiben war unterzeichnet:
JMit Grub ein H. Arbeitskollege,
Als Schreiberin dieses anonymen

1, Ein seit léngerer Z

der mit Dir arbeitet bei L. H" "
Briefes wurde eine sémnkmrt‘swuwe
aus dem Heimatort ormittelt. Sie gab ZW wdab Sii nidndt] ?lel’.n Egem;g::;
Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Behauptungen habe*. Au i 1em:ewmxﬂ b
nahme ergab dafiir keinerlei Anhulls;:;nﬁﬁe. Den Eilt:t:n :rurdg:e dafws
war iiber die Ehefrau S. mehrfach A ges zugetragen s
hatte sich ein Geriicht gebildet, das die Angeklagte aufgegriffen und in ihrem
i o g tragen hatte. :
UmiDd;“;lhE::nx::::z]lzl‘;gi‘;n Miirz 1942 miindlich unter Ubergabe den'ijefes
bei dem zustindigen Gendarmeriemeiate: strafanzeige wegen Be_lelchgunf;
Der Beamte gab die Anzeige, ohne das Protokoll von g, unterzeichnen Z

lassen, an die Staalsanwal(sdmft :nb.
Das Amtsgericht verurteilte die Ax.lge
i 3 4 Monaten Geféngnis.
deﬂf;li‘f::l fe{d:l“idaen Beurteilung der Tat sdl{;)i‘;!‘:c: ﬁ zemd:;:
il i i e edhtss ;i
ichi . Der anonyme Brief sei zwar eine rkur i
;!el';n: r:ies :u:mnm gehe aber aus d;r gn:i:agan:tﬁ.:l; me;:kr%l:;ﬁ
“ ni i nUg hervor; zur Zetl - bel r
-l';u.tlenls:-li:: T’l‘g:]::d;ui noch 6 andere Arbeiter beschaftigt ‘geweslen:N D:;r T::
der }'\.ngeklagten stelle aber eine ?l.eid!jfung;j::il ;w;:dl?:z :u::su gi - ;n 2
ng liege ]
e Rerthy e egr dfu Ehefrau S. geglaubt habe. Der
ar micht formgerecht gestellt, da der

geklagte offenbar den Eerﬁdlteni\'ibw
ndlich gestellte Strafantrag sei 2
‘;:‘,ll?zde\;heaite das Protokoll versehentlich von dem Ehemann S. nicht habe

unterschreiben lassen.

klagte wegen schwerer Privaturkun-

i ie Tat zur Tauschung im Rechtsverkehr
. S5tGB: porausgesetzt wird, daf die Ta
: gdz:: gm yerschaffung eines Vermogensvorteils ‘begangen wurde.
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agemessenheit des vereinbarten Fuhrlohnes ersetzt verlangen
i ereinbarungen zwischen der
, dem geltenden Preisrecht
Uberpreises eine ungerechtfer-

auf die
Kinne. Dabel hat or iibersehen, dab die Pt
Firma S. und der Bauleitung von vornhe:
unterlagen und daB die Gewiihrung eine
tigte Aufwendung war, di die Firma S. infolgedessen auch nicht zu ersetzen
brauchte. Darauf, ob diese Preisvercinbarung schuldhafterweise zustande
gekommen war, kam es nicht an, da die Rechtfertigung des Preises von dem
Willen der Parteien unab! g ist.

Der Richter hitte diese Entscheidung verhindern kénnen, wenn er recht-
zeitig eine Stellungnahme der Preisbehorde eingeholt hiitte, zumal die
Industrie- und Handelskammer vorher in ihrer Auskunft eine Vergiitung
von 5 RM. je Tonne als angemessen bezeichnet hatte. Weil dies unterblieb,
kam es dann zu dem Strafbescheid der Preishehdrde, durch den nicht nur das
Urteil des Richters gegenstandslos wurde, sondern auch die Autoritit und das
Ansehen seines Richterspruchs beeintriichtigt wurde.

(Fall 2) Ebenso liegen die Verhiltnisse im zweiten Fall.

Auch hier hatte die allzu selbstindige Entscheidung des Richters ohne
Anharung der Preisbehtirde zur Folge, dafl sein Urteil durch die nachtrdg-
liche Entscheidung der Preisbehorde im Ergebnis aufgehoben wurde, so dab
bei den Parteien der Eindrudk entstehen mufte, daB die Preisbehérde mehr
Autoritit besitze als der Richter.

Auch in diesem Falle war jedoch der Standpunkt der Preisbehorde rich-
tig. Wenn auch der Mietvertrag die Moglichkeit einer hoheren Preisverein-
barung von Anfang an vorsah, so konnte diese erstens nicht ohne Zustim-
mung der Preisbehorde erfolgen und war zweitens nach dem Vertrag von
einer erneuten Regel d.h. einer Eini der Beteiligt bhiingig, die
niemals stattgefunden hatte.

Diese lFﬁlie zeigen, daB der Richter sich nicht seiner Autoritit begibt,
wenn er bei fragell\‘ deren Entscheidung zur Zustindigkeit einer Verwaltung
I:l:l&m;dreditilorl; ixzrz‘;uisd:nenlsdnie@ung dieser Behérde einholt, sondern
meidet, daB die Verwalla:n l'l:s‘}exlzm(]i el Emsd.leidung fueooanstion yoy
die \’Vi;kunsen seines Urtegi]ss e e ilE Lntstieldungabefugnla

nachtriglich aufhebt.

33. AUFHEBUNG EINES MIETVERHALTNISSES
Urteil eines Amtsgerichts

D;!!Sf:n:\u}l!?:bclg‘en“;)?:"“' hatte einen schwerkriegsbeschadigten Bruder.
e 'ed“:jm .; erige. Wohnung aufgeben. Eine andere Wohnung
Haits aufnnh]m; ‘D“_‘ t 2 f‘“dEHV_Se.ine Sciwester wollte ihn daher in ihr
Die_Eigentiimerin ies war nur méglich, wenn ein anderer Mieter auszog.

ie Eigentimerin bat deshalb den Mieter P., seine Wohnung mit ih; 8
Bruder zu tauschen. Beide Wohnungen lagen in derselben Sh‘ﬂ[?e gege'ﬂ:ﬁ;
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nur etwa 80 Meter entfernt und waren nach Grife und Preis gleichwenrtig,
Die Umzugskosten sollten P. erstattet werden. Die Ehefrau des Mieters P.
war mit dem Tausch einverstanden. Auch ihr Ehemann war urspriinglich
dazu bereit, weigerte sich aber spiiter aus nichtigen Griinden, auszuziehen,
Die Partei bis zur Gauleitung, der Biirgermeister, Landrat und der Leiter der
NSKOV.") bemiihten sich vergebens, eine Einigung zwischen den Beteiligten
herbeizufiihren und P. zu dem Tausch zu bewegen. Dieser blieb jedodh bei
seiner Weigerung und machte unter anderem geltend, dab er in der neuen
Wohnung keine Werkstatt habe, und dab es ihm zu unbequem sei, jedesmal
su seiner alten Werkstatt, die ihm belassen werden sollte, zu gehen.

Die Hauseigentiimerin erhob daraufhin bei dem Amtsgericht die Miet-
aufhebungsklage wegen dri den Eigenbedarfs!?).

Das Amtsgericht gab der Klage statt und verurteilte P. zur Radumung.

In der Begrindung fiihrt der Richter unter anderem aus, ,daB es heute
eine selbstverstindliche Pflicht jedes Volk sei, seinen Mi ch
gerade mit Riicksicht auf die durch den Krieg hervorgerufenen Verhilinisse
entgegenzukommen®, Wenn P. diesem Gesichtspunkt nicht Rechnung trage,
so bringe er damit zum Ausdruck, daB er den Ernst der Zeit noch nicht erfaBt
habe und daB er nationalsozialistischem Denken und Empfinden noch sehr
fern stehe.

1l hme des Reichsministers der Justiz

Das Urteil ist zu begriifien.

Die Entscheidung von Mietstreitigkeiten stellt den Richter bei den heute
herrschenden Wohnungsverhiiltnissen vor ebenso schwere wie verantwor-
tungsvolle Aufgaben. Die Wohnung ist heute nicht mehr eine Sache, die wie
Ware und Geld von Hand zu Hand wandert, sondern die Heimstalt der
schaffenden Volksgenossen, in der sie Ruhe und Kraft fiir ihre tigliche
Arbeit finden sollen. Das Urteil des Richters iiber die Aufhebung eine.n
Mielverhiltnisses greift deshalb in besonderem Mafe unmittelbar in die
Lel hiltni der Vol ein und wird daher nicht nur von
den Betroffenen, sondern auch von allen Stellen des Staates und der Pnjm’.i»
die sich um die gerechte Verteilung des Wot bemiihen, L
aufmerksam beachtet. Der Richter hat hier, wie auf kaum einem anderen
Gebiet, Gelegenheit, seine Berufung zur fenschenfithrung und L : d
nung zu beweisen. Diese hohe Aufgabe kann er nur lésen, wenn er seinen
durch aufgeschl Verstindnis fiir die g irtige V lage ge-
schirften Blick standig tiber den Buchstaben des Geselzes hinaus auf die

: T S f gung e.V., ein ang 1 V?r-

band der NSDAP mit der Aufgabe, Ehre und Recht der deutschen Kﬂna;upd::

zu mwahren (Orcanisationssuck S. 239 ff); in jhr maren die Verbande
R ot 1l

Krieg: uni von Gef
%) § 4 des Mieterschutzgesatzes in d.F. vom 15. 12. 1942 (RGBL I 8. 712).
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Erfordernisse der Lebensgestaltung der einzelnen Volksgenossen richtet und
ihre Wohnungsverhiltnisse danach regelt. Von jedem Vermieter wird heute
erwartet, daB er eine Rdumungsklage gegen einen Volksgenossen nur dann
erhebt, wenn dies auch im Interesse der Gemeinschaft unerliBlich ist. Von
jedem Mieter wird ebenso erwartet, daB er seine Pflichten gegeniiber der
Gemeinschaft und seinen anderen Volksgenossen heachtet und nicht klein-
liche private Interessen oder gar Unbequemlichkeiten in den Vordergrund
rige Gestaltung der Wohnungsverhiltnisse unserer Zeit
ist ein Priifstein fir die v #indnisvolle Gemeinschaftsgesinnung unseres
Volkes. An der Losung di Trage miissen alle Beteiligten nach besten
Kraften mitarbeiten. Der Richter muf dem Volke auch hier der Helfer sein.

Diese Aufgabe, den in Unordnung geratenen und zur Ordnung dréingen-
den Lebensvorgang der Beteiligten durch eine verstindnisvolle Anwendung
des Geselzes zu ordnen, hat der Richter im vorliegenden Fall richtig erkannt,
als er der nur aus persénlichem Eigennutz begriindeten Weigerung des Mie-
ters P. mit seinem Utteil entgegentrat und die Wohnung fiir den kriegsbe-
5C Bruder der F ioentiimerin freimachte. Das Interesse der Eigen-
tiimerin, ihren kriegbeschiidigten Bruder in ihr Haus aufzunehmen, stand
hher als die Beachtung der geringen Unbequemlichkeiten, die P. durch den
Umzug erwuchsen.

Ein solches Urteil wird jedermann im Volke verstehen und billigen.

der Justiz — Nr. 13
1. Oktober 1943

BA, R 22/4002. — Gedruckte, als ,Vertraulich gekennzeichnete Ausfertigung.

34. GESETZ UND GESUNDES VOLKSEMPFINDEN

Mehrere Entscheidungen aus den Jahren 1942/43

1. Ein kérperbeschidi Rentner Sch. ik iei
.Gast‘wirl H. Gelegenheitsarbeiten. Eines Ta;es fiihrte :‘: ::d lz"fl fion ot
in die n»'dchshz Stadt zur Pferdemusterungt). Als er es nach Sdasl B Kby
rung wieder in den Stall bracite, schlug pltzlich ein hint Y e
Pferd eines Bauern ohne duBere Ursache aus und traf Sch, e:ni ::mgl(%fulgie.s

. en Knie

%) Auf Grund des Reichsleistungsgesetzes (oben S. 159 Anm. 5) konnte, Pferd
tung . n Pferde

fiir Zwecke der Weh n Ansprui mwerden; die Ta
ch d glichkeit

wurde bei Musterungen festgestellt, zu denen die Tiere ih
; bei Musterungen festg ) n die vorgefiihrt merden

und 1‘11"\1&.!::1 Ohcrschc.nke]. Er trug blutige Verletzungen davon und muBte
nach einigen Tagen ein Krankenhaus aufsuchen.

gch. klagte gegen den Bauern als Tierhalter auf Schadensersatz.

Dieser berief sich darauf, daB ihn und seine Leute an dem Unfall keine
gchuld treffe und dab die Tierhalterhaftung fiir sein der Wirtschaft dienendes
pferd nach dem Gesetz ausgeschlossen sei (§ 833 Satz 2 BGB.).

Das Amtsgericht verurteilte den Bauern zum Schadensersatz,

In der Begriindung geht der Richter zuniichst davon aus, daB den Bauern
kein Verschulden treffe und dab deshalb nach dem Gesetz eine Haftung
nicht bestehe, da es sich bei dem Pferd um ein Tier handele, das dem Beruf
und der Erwerbstitigkeit des Bauern diene.

. Aber die Bestimmung in diesem Satz 2 des § 833 — so heiBt es in den
Urteilsgriinden wirtlich weiter — entspricht nicht dem gesunden Rechts-
empfinden des Volkes. Der beste Beweis hierfiir ist die Tatsache, dafB
dieser Satz 2 in dem § 833 urspriinglich nicht enthalten war, sondern erst
nachtriiglich in denselben eingefiigt worden ist*). Das natiirliche Rechts-
empfinden des Volkes geht dahin, daB derjenige, auf dessen Seite die
Ursache fiir eine Verletzung einer Person oder Beschidigung einer Sache
liegt, ob mit oder ohne Verschulden, hierfiir auch verantwortlich zu
machen ist und fiir die Folgen und den Schaden hieraus aufzukommen
hat; also in unserem Falle: Das pferd des Beklagten hat den Kliger
kérperlich verletzt und dessen Eigentum beschidigt, der Besitzer des
Pferdes hat deshalb hierfiir aufzukommen, denn andernfalls wire der
Verletzte und Geschadigte selbst und allein der Leidtragende, abwohl
gerade er auferhalb jeder Verursachung steht, er miibte also vollkom-
‘men schuldlos neben der erlittenen Stérung seines korperlichen Wohl-
befindens infolge der Verletzung durdh den Hufschlag audh noch finan-
ziell biifen, indem er auch noch die Kosten, die zur Beseitigung der ihm
zugefiigten schlimmen Folgen erforderlich waren, selbst tragen miibte,
also zu dem korperlichen Unbel auch noch fi llen Schaden
erleiden. Eine solche +Rechtspreciung® aber wiirde nie und nimmer
dem gesunden Rechtsempfinden des Volkes entsprechen und von diesem
verstanden werden, sondern im Gegensatz zu demselben stehen, weil
sie dem formalen Geselzesparagraphen die Vorherrschaft iiber das ge-
sunde natiirlick 3 find dumen wiirde. Dann wiirde nicht
der Richter das Recht bet dien und ein gerechtes Urteil sp ch
sondern der formale Geselzesparagraph den Richter und damit das
natiitliche Recht und die Rechtsprechung. Das wire aber unnatiirlich und
gegen ein des Rechtsempfind a {irlich findt
gebietet, dem Verletzten und Geschadigten sein Recht auch wirklich zu
verschaffen, und dies kann nur darin bestehen, dab der Halter des Tieres
dazu verpflichtet werden muB, dem Verletzten und Geschidigten gegen-

2) Durch Gesetz vom 30. 5. 1908.
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der Justiz — Nr, 17

1. April 1044
BA, R 22/4002. — Gedrudste, als ,Vertraulich” gekennzeichnete Ausfurlignng,
40. PLONDERER UND VOLKSSCHADLINGE BEI FEINDLICHEN
i LUFTANGRIFFEN

Mehrere Urteile aus den Jahren 1943/1944

1, Eine 43jdhrige unbestrafte Dentistin, die in guten Vermigensver-
héltnissen lebt und ein Monatseinkommen von iiber 400~ RM, hat, ging
im Dezember 1943, eine Woche nach dem Terrorangriff auf eine Stadt, an
einem Lampengeschift vorbei, dessen Fenslerscheiben simtlich zertriimmert
waren und in dem es auch gebrannt hatte. Obwohl sie sah, dab sie von
einem Passanten beobachtet wurde, betrat sie den Laden und nahm einen
an der Wand lehnenden Lampenschirm im Werte von 47,50 RM. an sich,

Bei ihrer Festnahme erklirte sie, daB sie etwa drei bis vier Wochen
vorher in dem Geschift iiber den Kauf eines Lampenschirmes verhandelt
habe. Sie habe damals zwar noch keinen Schirm gekauft, sich aber fiir alle
Fille einen reservieren lassen. Als sie in dem zertriimmerten Laden dann
einen Schirm entdedkt habe, habe sie angenommen, daB es sich um den fiir
sie reservierten Schirm handele, und habe ihn, um ihn vor der Vernichtung
zu schiitzen, an sich genommen. Dabei habe sie das Einverstindnis des Ge-
:r,dié\flsinhabers vorausgesetzt. Tatsichlich war sie seit vielen Jahren Kundin
in dem Lampengeschift. Eine der Verkiuferinnen kennte sie bereits fiinf-
zehn Jahre. Sie hatte dort bisher fiir insgesamt etwa 1000,- RM., manchmal
auch auf Kredit, gekauit,

D:?s Gericht ging davon aus, daB die Angeklagte nicht den ihr friither
angeblich reservierten, sondern einen anderen Lampenschirm weggenommen
dab sie mit einer Billigung ihrer eigenmiicht; Handl i ggd rch den.
Gesdhiiftsinhaber schon deshalb nicht gerechnet h IJ
zahlung nicht beabsichtigt habe,

»Im ibrigen hitte sie sic ab,
» : €r auch”, so hej i ils-
griinden weiter, ,des von ihr frither besichti; et iy U“E‘]IS

der Weise, wie geschehen, beméchtigen dii
wie sie selbst angibt, ein fester Kaufabgch]
;ie den Schirm, wie ihrer Darstellung
ringend benstigte, tat sie das ni it i
in Yerbindung zu_lrelen, nicht, u:(?jlizll;?:x;le];;:nndzm mij( o Fi"}“
zurudf. aus dem die Firma den Verbleib des Schin o etel oy G
D_as riskiert aber nach chrlugung des Gerichy i m§nhen g
sichlich pliindern will,* 8 mur jemand, der tat-

tfen, denn auch insoweit lag,
uB noch nicht vor. , ., Obwoh!
ZU entnehmen ist, keinesfalls
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Die Beweisantrige der Staatsanwaltschaft ung der Verteidiger, die Ver.
BT ;i h -

\iuferin des Lampengeschiifts iiber die Geschilftsheziehungen or AngeKlag.
& u vernehmen und ferner eine Leumundszeugin zy héren,

en 7 gt lehnte ¢
[[';n‘d\t ab und verurteilte die Angeklagte wegen Plinderns zum Tode!). s
: Auf di itigkeitsbeschwerde des Qberreichsanwalts sprach das Reichg-

sericht, nachdem es die beantragte Zuugenvernehmnng nachgeholt hatte, die

gte frei. Durch die Vernehmung d?r Verkiiuferin wurde festgestellt,
daf die Angeklagte densslben Lampenschirm an sich genommen hatte, den
sie sich friiher hatte zurucklegfzn lassen. Die Zeugen haben ferner erklirt,
dab sie mit der Handlungsweise der Angeklagten einverstanden gewesen
wiiren, wenn sie vorher gefragt worden wiren.

Das Reichsgericht gelangte auch auf Grund der weiteren Beweisaufnahme
zu der Uberzeugung, daB die Angekl nach ihrer Persgnlichkeit die Absicht
gehabt habe, die Firma bei nichster Gelegenheit von der Wegnahme des
Edmms in Kenntnis zu setzen und ihn zu bezahlen. Diese Armahme wurde
auch durch die Feststellung unterstiitzt, daB die Angellagte das Geschift
frei und offen am hellen Tage betreten hatte und unbefangen mit dem Schirm
in der Hand an einem Polizeibeamten vorbeigegangen war.

.Die Angeklagte hat unvorsichtig gehandelt”, so heiBt es in den
Urteilsgriinden, ,und sich daher in den Verdacht eines schweren Ver-
brechens gebracht. Eine strafbare Handlung liegt aber in ihrer Tat nicht."
2. Ein 69jéhriger Invalide, Vater von zehn Kindem, fiihrte :del Ver-

biiBung einer fiinfmonatigen Gefingnisstrafe ein ruhel Wand und
kam dabei auch am 4. 10. 1943 in eine Stadt, die am Abend des 1. 10. einen
Terrorangriff erlebt hatte. Aus einer am Bahnhof liegenden Drogerie, deren
Schaufenster beschiidigt und deren Ladentiir hemu!gesd:]eudel:t Wﬂ-l'ydm"
wendete er aus den Trii zwei Trinkbecher, ein S ““T 2B
einem Papierkorb ein Kinderspielzeug. Ferner trank er eine unter den Trim-
mern liegende Flasche Fruchtsaft aus.

Das Sondergericht Yer.nneilte ihn gls Plﬁlnderer znﬂ;—;:dm—.mﬂﬂ

+In geistiger Hinsicht" — so heiBt es in de.n Ur i
er einen etwas abgestumpften, aber sonst seinem Alter ?N i
Eindruck, Irgendwelche Ausfallserschei oder
nicht hervorgetreten. <
Spiiter angegste]lte Ermittlungen erguher.x ﬁ';‘_f E""”d ein?e P'y‘hl_.ff

schen Gutachtens, daB der Angeklagte an 8K

i - chten, Fer-

< i : fahigkeit £
nungen litt, so daB Zweifel an seiner e 3 eil- und Pflege-
ner wurde festgestellt, daB er von 1920 bis 1081 in einer He Straftaten mit

anstalt war und daB zwel im Jahre 1941 und 1043 begangene
darauf zuriidczufiihren sind.

n Diebstahls
Im Wiederaufnahmeverfahren wurde der Angeklagte Wegen 7

4 ahren Zuchthaus
als Volksschiidling (§ 4 Vulkssdxédlmssyermdnm zu drel | >
und entsprechendem Ehrverlust verurteilt: £
_—

") Val. dazu quch oben S. 103 ff. o

@ Ridhterbriefe



.Der Angeklagle, so heiBt es in‘ den Urtcil,?gn‘inden, ,.is.l nicht alg
Pliinderer anzusehen, Am 4. 10. war die 01~f111ung in d.er Stadt im wesent.
lichen bereits wiederhergestellt. Es libt Sl(.'h‘ also nicht fcslslnllen, daB
der Angeklagte die nach einem Terrorangriff unvermeidliche Storung
der 6ffentlichen Ordnung ausgenutzt hat. ‘Er hat auch nur sehr gering-
fiigige Gegenstinde gestohlen. Gliser, die im S.dluﬂ ‘geingcn haben, sind
in der Regel nicht mehr zu gebrauchen. Das gleiche gilt von dem Kinder-
spielzeug und erst recht von der Flasche Fruchtsaft, der durch die Hitze
des Feuers stark beeintrachtigt gewesen sein wird. Der Angeklagte ist
also nicht der Typ des Plinderers, unter dem sich {]i}ﬁ gesunde Volks-
empfinden einen Verbrecher vorstellt, der sich aus Eigensucht die Not-
lage der Geschiidigten zunutze macht.*

Die Strafe wurde ferner wegen verminderter Zurechnungsfahigkeit des
Angeklagten (§ 51 Abs. 2 RStGB.) ermiifigt.
ihriger Schlosserlehrling, Sohn ordentlicher Eltern, der in
seinem Betrieb wegen seiner guten Leistungen und seines FleiBes aufge-
fallen und zur DAF.-Begabtenforderung vorgeschlagen war, hatte bei einem
Luftangriff mit seinen Eltern die Wohnung mit allem Hab und Gut verloren.
Nach einem Luftangriff kam er an einem durch eine Luftmine schwer be-
schadigten und wegen Einsturzgefahr von den Bewohnern verlassenen Haus
vorbei. Von der StraBe aus sah er im vierten Stodk einen zertriimmerten
Bicherschrank stehen, in dem sich noch Biicher befanden. Da er leiden-
schaftlich gern liest und seine eigenen Biicher bei einem Terrorangriff ver-
loren hatte, faBte er den Plan, sich von diesen Biichern einige zu holen, Vier
Tage spiiter ging er noch einmal zu dem Haus, Kletterte iiber die Schuttmassen
bis zum vierten Stock empor und nahm zehn Biicher historischen und poli-

tischen Inhalts an sich. Dabei wurde er von zwei politischen Leitern fest-
genommen.

- Das jugendgeridnt verur:f.illa den Angeklagten, der sich auch bei dem
E‘msulz derA HJ. in der Feuerlgschpolizei als piinktlich, ehrlich und besonders
einsatzbereit gezeigt hatte, wegen Diebstahls zu drei Monaten Gefingnis,

s ..Das_Gemd\t hat*, 50 heiBt es in den Urteilsgriinden, ,den Ange-
na;len.;tldxll \(u’eig;n ;]undems bestraft, weil er seiner Perstnlicikeit
ach nicht als Volksschidling anzusehen jst und i in i
zu einem solchen nicht stempelt.” .

4. Ein 16jdhriger, bisher unbestraft,

e ) i er Verwaltungslehrling, der sich frei-
:ulhg c7iur Kriegsmarine gemeldet und die Eignungsgriﬂun;ﬂi’liters?}u‘ gut*
Bizzu:“:ﬁe:al\:m wu:ge_ ur;IMﬂn. 2948 bei einem Luftangriff an mehreren

, U a. audh im Hause gf i = E:
eingesetzt. Als er sah, wie sich M I(Dlﬂmalwarenhnnd]crs! zum LosdyQ

ein ebenfalls pip i
) 3 s _ gesetzier Soldat und ein
SS-Mann eine Schachtel mit Mampanbm’:‘uldmn einsteckten ﬁhirk:?ﬂ ihn

ein solcher HeiBhunger auf SiiBigkei
3 3 gkeiten, dafj i ¢ i
panbrétchen mitnahm, von denen er eing sn:;l:lc?a Eg:?fa”s EEET MarBzx-
treten der Brandstelle nahm er gjp Paket mit ggq Z‘igareﬁe:o m.ladxlge; e;
an sich, die e
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bei der spiteren Flucht wegwarf. Die
gestand er ein. Hinsichtlich der Zigarette
Soldat und der SS-Mann hiitten ihn be;
zunehmen, muBte dann aber die Unri
und bestritt lediglich die i L .

Der -Eo][]at und der SS-Mann erhielten von ihren vorgesetzten Dienst-
stellen eine ernste Verwarnung, K. wurde von der Jugendkammer freige-
sprochen.

»Was die ‘fueg‘”h"? der Marzipanbréitchen anlangt?, so heiBt cs
in den Ur\mlsgrunc_lcn‘ ,:Ilugt eine Pliinderung nicht vor, Nach der Volks-
auffassung s.lullt sich die Entnahme von geringfiigigen Nahrungsmitteln
zum alsbaldigen Verbrauch nicht als Pliinderung dar. Es ist dem Ange-
klagten auch ohne weiteres zu glauben, daB er sich nach den anstren-
genden Losch- und Bergungsarbeiten fiir berechtigt hielt, die geringe

Menge der Marzipanbrétchen an sich zu nehmen, zumal auch der Eigen-

tiimer derselben offenbar nichts dagegen eingewendet hiitte,

Hinsichtlich der Zigaretten konnte dem Angeklagten, der durch die

Bezichtigung des Diebstahls offenbar platzlich kopflos geworden war

und sich so verhalten hat, wie er es sonst nicht getan haben wiirde, nicht

widerlegt werden, daB er tatsiichlich nicht die Absicht hatte, die Ziga-
retten fiir sich oder einen anderen dem rechtméBigen Eigentiimer weg-
zunehmen.*

5. Ein 53jdhriger unbestrafter Former leistete als Bloddeiter?) der
Partei und Angehériger einer Ei bereitschaft im September 1943 nach
einem Fliegerangriff auf eine Stadt Hilfe bei dem Brand des Hauses eines
Drogisten. Er erhielt dafiic eine Flasche Weinbrand, die er mit anderen
Helfern austrank. Wihrend der Rettungsarbeiten nahm er von den auf die
Stralle geschleuderten Waren der Drogerie Gegenstinde im Werte von 1,50
RM. an sich, Fiir seine weitere Hilfe erhielt er nodmals eine Flasche Wein-
brand, die er mit nach Hause nahm, als er wegen Verletzungen an den Hin-
den nicht weiterarbeiten konnte. Auf dem g stied er an ab 1l
Sachen eines Arbeiters mit dem Fub an eine grofe Puppe im Werte von
etwa 12, RM. Er hob sie auf und nahm sie unter seinem Rock mit. Der
Arbeiter, der den Vorgang beobachtet hatte, stellte ihn, der einen stark an-
getrunkenen Eindruck machte, zur Rede. Der Former, der kindm:lcg ver-
heiratet ist und in dessen Verwandischaft sich auch keine Kinder befinden,
gab an, dab er die Puppe den am Ende der StraBe bei ihren geretteten Sachen
stehenden Personen geben wollte. Ly

Das Sondergericht verurteilte ihn wegen Diebstahls als Volkufhadlmg
(§ 4 Volksschiidlingsvererdnung) zu zwei Jahren Zudhthaus und zwel Jahren
Ehrverlust. Hinsichtlich der Puppe glauble das Gericht dem “‘“3*”‘9':"'
daB er keine Zueignungsabsicht gehabt habe. Auch hinsichtlich der vor der

Wegnahme dor Marzipanbrétchen
n gab er zuniichst unrichtig an, der
auftragt, die Zigaretten fiir sie mit-
d?l‘igkeit dieser Angaben einriumen

Py
*) Vgl. oben S. 160 Anm. 6.



Drogerie entwendeten Gegenstinde verneinte das Gericht entgegen der Ap.

klage eine Pliinderung.

,Da der Angeklagte aus einer grofen Zahl vor der Drogerie liegen-
der Gegenstiinde lediglich Sachen von geringem Wert an sich 8enommen
hat*, 5o heiBt es in den Urteilsgriinden, ,wiirde es auch dem gesunden
Volksempfinden widersprechen, wenn er die Wegnahme dieser Sachen
im Werte von 1,50 RM. mit dem Tode biiflen miiBte. Der Angeklagte
kann auch seiner Persdnlichkeit nach angesichts seiner bisherigen Unbe-
mheit, des guten Zeugnisses seiner Arbeitgeberin und seineg stets
iinsatzes bei Fliegerangriffen nicht

schol
tatkrdftigen und vorbildlichen
Pliinderer angesehen werden.*
6. Ein 49jd
willigel
194;

mit drei bis vier Pfund Keksen.

Das Sondergericht verurteilte ihn. wegen Pliinderns zum Tode, Es glaubte
dem Angeklagten nicht, daf Hunger das Motiv der Tat gewesen sei, sondern
nahm an, daB er von vornherein auf die Erbeutung von Lebensmitteln aus-
gegangen sel. Er habe auch nicht mit dem Einverstindnis des Geschifts-

inhabers rechnen kinnen, weil

dend.

;i ihriger unbestrafter Ungar,
willigen Arbeitseinsatz bej einem Sattler
diesem gut beurteilt wird, beteiligte sich ta
eines durch feindlichen Luftangriff in Bran
er, da er leidenschaftlicher Raucher ist, o
Frau fiir ihren an der Front stehenden M;
Das Sondergericht verurteilte jhn als pj
»Vor dieser Strafe schiitzen jhp« i
den — ,weder seine bisherige Shaﬂosigks? e

Arbeitgebers, noch der iltnj gxelt und das gute Zeugnis seines

v Erhaltmsmii[hg

reivillig” arbeiteten im Altrgjd fast nur
audh frither ais Saisonarhojge, in De

Polnische Arbohskrﬁltn au;

iert (vgl. Docuuenry,

ment zmangsweise deport;
S. 326 ff))
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ger polnischer Arbeiter, der sich im Juni 1943 zum frej-
n Arbeitseinsatz?) in Deutschland gemeldet hatte, kam im Dezember
» am Tage nach einem Terrorangriff auf eine Stadt, an einem Kolonial-
warengeschift vorbei, dessen Schaufenster zerstért und dessen ‘Waren teil-
weise auf die StraBe geschleudert waren. Unter den Glasscherben und Triim-
mern suchte er sich Kekse hervor, die teils lose, teils v
Er fillte sich damit seine Taschen und ferner eine kleine Kiste, die er fand,

der sich seit Méirz 1943 im frei-
in Deutschland befand und von
tkriiftig an den Bergungsarbeiten
d geratenen Hauses, Dabei nahm
ine Kiste Brasilzigarren, die eine
"ann aufgespart hatte, ferner noch
iner halbleeren Kiste an sich,
linderer zum Tode,

Polen, gjo 1939/40 angemworben
ulsthiland gomesen waren.
us dem Generalgouverne-
SCURATIONIS Trutonicas Vi,

8. Ein 23jdhriger Franzose, der seit drej Jahren im freiwilligen Arbeits-
einsatz in Deutschland steht, beteiligte sich im Juni 1943 nach einem schwe-
ren Luftangriff bis zum niichsten Nachmittag tatkriiftig an den Léscharbeiten,
Dabei verbrannten ihm seine Jadke und seine Schuhe, er selbst erlift Ver-
letzungen am Bein und an der Hand, Nachdem er sich in seinem Lager
gewaschen hatte, half er weiter bis zum nichsten Morgen bei den Lisch-
:ml Aufriumungsarbeiten. Dann ging er, um sidh zu reinigen, in den Keller
eines vollig ausgebrannten und von den Bewochnern verlassenen Hauses.
Dort standen mehrere zuriickgelassene gepackte Koffer und ein Paar Damen-
schuhe. Er nahm die Schuhe an sich, um sie entweder gegen Herrenschuhe
einzutauschen ader sie spéter seiner Frau mitzubringen,

Das Sondergericht verurteilte ihn als Plinderer zum Tode,

9. Ein 42jihriger lediger belgischer Arbeiter wurde nach einem Luft-
angriff bei den Aufri rbeiten ei Dabei entwendete er aus
den zerstorten Gebiuden mehrfach Gebrauchsgegenstiinde, u. a. ein Schliis-
selbrett, eine Schultafel mit Schoner, eine Sige, den Dedkel gines Wedkglases,
einen NSKK.-Wimpel!), ecinen Teil einer Wandkaffeemiihle, eine Miitze
usw., obwohl er vorher auf das Strafbare seines Tuns hingewiesen worden
war.

Als er im September erneut zu Aufrd
wurde, erklirte ihm sein Polier ausdriidklich, dab er die Todesstrafe zu er-
warten habe, wenn er etwas aus den beschédi Hiusern mitnel Diese
Warnung wiederholte der Polier einige Tage spiter. Dennoch nﬂhmuder Ar-
beiter wiederum aus dem Bauschutt einige geringwertige Geganxltande an
sich. An d lben Tage entwendete er trotz i h Ver-
warnung eine halbe Fahrradbremse, eine weille Dedke, eiu'e rote Perlentasche,
eine Hakenki inde, einen G iak und eine Pe

Das Sondergericht verurteilte ihn we‘gen Pliinderns zum Tode.

4

10. Ein 25jahri hechi i lle half mit seinem Meister
nodh in der Brandnacht bei den Aufréd dl.-iu--‘-lfei;jeg ::&Luﬂax:z{:
zerstorten Hauses. Dabei entwendete er von den a LX geret! -
Sachen ein Paar F ischuhe, ein Opernglas mit Etui, einen Manikir:

kasten und eine Aktentasche, die verschiedene Gegenstdnde im Werte von
etwa 20,- RM. enthielt.
: ilte i Tode.
Das Sondergericht verurteilte ihn als PIiI.ndfxer zZum E
ii t i den Urteilsgriinden, ,kann
by ,‘.,\;\;asd::;mdem b’edmﬂet , S0 l‘l:lﬁ} es in den | Al
uj werds

ey dnacht die
wird aber derjenige, der noc: e Eigentum in solchem Um-

< it weiteres als
fang von nicht unerheblichem Wert zu bereichern, ohne
Pliinderer bezeichnet."
{) Mitglieder der NS Ki durften an ihren Fahrzougen einen Wimpel

; ith Tafel 45).
fithren [Orcantsationssucs S. 414, Abb. ).



11. Ein 34jdhriger Zimmermann, der schon :"ll::‘ ].l.lg!llldlidlel' erheblichp

hungsschwierigkeiten gemacht hatte, dann in Fursnrgenrzichung war,
ter insgesamt elfmal, u.a. wegen Riickfalldiebstahls und Betruges auch
mit Zuchthaus, bestraft wurde und seit 1941 als Berufsverbrechep unter

izeilicher Uberwachung stand, arbeitete am 10. Mai 1943 an dep Scha-
es in der Nacht zum 4. 4. bis zum ersten Stock hemnlerge.
Bei der Beseitigung der Brandbalken fand er eine schwarge
, die er an sich nahm. An einer anderen Schadensstells
fand er bei der Beseitigung des Schuttes eine Kruppsche Jubildumskrawatten.
nadel, die er behielt. Ferner fiel ihm an einer anderen Schadensstelle eine
Sch de mit sieben N n, sieben Gabeln, sieben Loffeln und sechs
Kaffeeloffeln in die Hinde, die er auch behielt.

Das Sondergericht verurteilte ihn wegen dieser Taten und eines ‘weiteren
Diebstahls als Pliinderer, Volksschidling und gefiihrlichen Gewohnheitsver-
brecher zum Tode. Den Diebstahl der Damenhandtasche sah das Gericht
nicht als Plinderung an, da das Gebiude noch bewohnt war, sondern als

Diebstahl unter Ausnutzung der durch den Krieg geschaffenen auBergewshn-

licdhen Verhiltnisse (§ 242 RStGB., § 4 Volkssd ngsVO.).

12. Ein 23jahriger, bisher unbestrafter Schlosser war mit einer Frau
befreundet, deren Mann Soldat ist. Nach einem feindlichen Luftangriff im
Mérz 1943 suchle er mit einem Freunde die Wohnung der Frau auf, um

¥ ob ihr etwas z i

sei. Unterwegs begegneten sie zwei

Der Schlosser stieg sofort in das Haus ein und rettete ihnen mehrere Teppiche.
Dafiir erhielt er spiiter mit einem Dankschreiben 50,~ RM. Das Haus der
Bekannten fanden sie stark beschéidigt vor und halfen bei der Bergung jhrer
Sa-dwn, Auch in den folgenden Wodhen halfen sie mehrfach nach Feierabend
bei der behelfsmibigen Wiederherstellung der Kiiche, Die Frau hielt sich

5 e turteilte ihn wegen Pliinderns zum Tode.
et it e AP0 ne Moy, Wltoogael
war mit seiner Ath‘t :Elzmdmungen und Teilnehmer des Polenfeldzuges,
beschiftigt. Als im Mare oo® P6im Bunkerbau auf einom Werflgeliinde
P wurdarzdlﬂaaleme Werkhalle durch cinen Luftangriff so
er und seine Leute bej E(‘l aﬁ dm. Arbeit eingogte))y werden muBte, wurden
er in den teilweise ol “fr““mungsarbciten cingesetzt. Dabei immerkle
vom Schutt zugededctep Regalen der Halle verschiedene

Werkzeuge. Er kletterte {iber dj {imm
ie Tri in dj
ouchien atts, und Sudk bl e de: eger;: die Halle, in der er nichts zu

Werkzeuge im Werte von insgesamt 300, Ry ‘l’_‘ﬁ"ig neue und unbeschéidigte
= lleraus,
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Er verteidigte sich damit, daB im Baugewerbe sehr vie] gestohlen werde
und auch seiner Firma mehrere Werkzeuge entwendet worden seien, Da
Werkzeuge allméhlich sehr knapp geworden seien, habe er auf eigene Faust
fiir seine Firma sorgen wollen,

Das Sondergericht verurteilte jhn als Pliinderer zum Tode,

«Der Angeklagte kann sich nicht damit entlasten”, so heiBt es in den
Urteilsgriinden, ,daB es im Baufach fiblich sei, sich zu bestehlen. Zu
widerlegen ist ihm allerdings nicht, daB er die Werkzeuge fiir die Firma
gebrauchen wollte. Immerhin hat er dadurch mittelbar als Angestellter
seiner Firma auch eigene Interessen verfolgt.”

14. Eine 21jihrige unbescholtene H; ilfin, die seit eineinviertel Jahr
im Haushalt eines Obersten titig war, beteiligte sich an der Bergung der
Familie des Obersten, die bei einem Luftangriff im September 1943 in {hrem
Luftschutzkeller verschiittet wurde. Die Ehefrau und ihr siebenjihriger Sohn
wurden noch lebend geborgen; die Frau erlag jedoch spiter ihren schweren
Verletzungen. Bei diesen Rettungsarbeiten nahm die Hausgehilfin einen
Karton mit 300 g Wolle, einen ledernen Waschzeugbehilter und einen Dia-
mantring an sich, der sich in den Triimmern fand.

Das Sondergericht verurteilte sie als Pliinderin zum Tode.

Bei spiteren Ermittlungen stellte sich heraus, daB die Verurteilte sich
in aufopfernder Weise und unter schwierigsten Verhéltnissen an der Bergung
der beiden Verschiitteten beteiligt hatte. Sie hatte dem Sohn und spiiter der
Ehefrau, die beide bis zur Brust verschiittet waren, das Gesicht mit Wasser
gekiihlt und, um sie zu befreien, mit ihren Hinden vorsichtig den Schutt
abgetragen. Der entwendete Waschzeugbehilter war ziemlich unbraudﬂilnr.
Den Wert des Ringes, der etwa 285~ RM. betrug, hatte sie vermutlich nicht
erkannt. Den Ring wollte sie sich als Andenken an die Frau B. aufbewahren,
bei der sie es sehr gut gehabt hatte. Sie hatte sich auBerdem unter schwie-
rigsten Verhiiltnissen eine Wodhe lang an der Bergung des Hausrats der
Familie beteiligt.

15. Ein 47jihriger Lagerist begab sich i Juni 1943, z.:gi Tage fﬂdi
einem Terrorangriff, mit seiner. zu der Vi
um diese zu sufhen. Sie hatten bei dem Angriff simtlich den Tod Slﬁn:::
und lagen zum Teil verbrannt auf dem Hofe des Hauses. Bei d!lll L];L
lag ein Kleiner Koffer, der Geld, Schmucksachen und Papiere enthielt. Diesen
nahm er, um ihn den Erben zuzustellen, an sich, nachdem er sich h:i eh;::
Aufsichtsperson ausgewiesen hatte. Er legte ferner einen Zett;:lmm i dab
Leichen mit dem Namen der Toten, seiner Anschrift und dm_n weis,

i i ihn wenden méochte. Ein Neffe
man sich wegen einiger geborgener Sachen an . R AT
von ihm, den er auf dem Rilckweg traf, erklirte sich bereit, den L

AR uBte er die beiden Ringe mit einer
die Ringe und Uhren abzunehmen. Dazu muBte er e
Zange durchschneiden, um sie von r’le: F’:ged:az:l: o V) (A
Armbanduhr und eine Sp 1 (i ey 1
iibergab ihm die duhr als it
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er das vor dem Erben der Toten, seinem Vult'cir. sdmx} verantworten werde,
der sich weiter um die ]lmrrhgung" der Jnmln kiimmerte und sich um
die Anschrift seines Vetters bemiihte, tibergab diesem etwa sechs Wochen
spiiter die geborgenen Sachen bis auf etwa oO R\'L, die er \,grnuslqgt hatte,
behielt aber die Armbanduhr und die bmdmv) Ringe fiir E](Jl.. Die Ringe
hatte er l6ten lassen und sie und die Uhr spiter getragen. Seinem Vetter

erzihlte er davon nichts Y

Das Sondergericht verurteilte den wegen Urlmmhrnfa.\sdmng und Betru-
ges im Jahre 1929 und wegen widernatiirlicher Unzucht im Jahre 1941 vor-
bentre i Tater wegen Unterschlagung als Volksschiidling zu sechs Jahren
Zuchthaus und sechs Jahren Ehrverlust. Die Tat wurde nicht als Pliinderung
angesehen, weil kein Anhalt dafiir ersichtlich sei, dab er bereits, als er die
Sachen barg, die Absicht hatte, einen Teil davon zu behalten. ,Es muf
ferner angenommen werden, daB ihn der lingere Besitz und auch der hiufige
Anblick der Schmucksachen bewogen hat, diesen oder jenen Gegenstand
zu behalten, und dab er dieser Versuchung schlieBlich erlegen ist."

16. Ein 57jihriger Zimmermann, der wegen einiger Sittlichkeitsdelikte
und eines damit im Zusammenhang stehenden Totschlagsversuchs im Jahre
1924 zu zwolf Jahren Zuchthaus verurteilt worden war und nach der Straf-
verbiibung wieder zahlreiche Eigentumsdelikte begangen hatte, wurde im
Juli 1942 nach feindlichen Luftangriffen bei den Aufrdumungsarbeiten ein-
gesetzt?), Er arbeitete teils in zerstirten, teilsin schwer beschiidigten Hausern,
die von den Bewohnern verlassen waren und in deren Kellern noch ein Teil
der Habe zuriick war. Er entwendete aus mehreren Kellern, was ihm
unter die Finger kam, vor allem Betten, Kleider, Wiische und Schuhe.

Das Sondergericht ging nicht auf die Frage ein, ob die Tat als Pliinderung
zu bewerten sei, und traf auch keine genaue Fi llung iiber den Zeitpunk
der Entwendungen. Es verurteilte den Angeklagten als gefihrlichen Gewohn-

heitsverbrecher und Volksschidling wegen fortgesetzten Diebstahls aus
bombenzerstérten Hiusern zum Tode,

: e griff wurde er im Juli 1043 zu Hilfs-
ar.hmlen eingesetzt. Er beteiligte sich u. g, beim Loschen des in einer Gast-
wirtschaft entstandenen Brandes. Als er am Morgen nach dem Luftangriff
erneut an der Gastwirtschaft vorbeikam, entdeckte er in der Nihe der auf
der Strale abgestellten Mabel einen goldenen Trauring, Er nahm den Ring
an sich und verkaufte ihn fiir 20~ RM. an einen in sm:
orte der Ehefray des Gastwirts, die ihn am
lenschrank gelegt hatte,

b %
) EZ;:;;‘:';“'}\,?:::f: d:.gh':i:d;_ :a::i um einen Hiiftling aus einem Konzentra-
nicht-politischen Gelfangenen 7y inr :te“tun Asbeitskolonnen vor allemBERE
nach Lufi i
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Das Sondergericht verurteilte ihn als Vv,
zu drei Jahren Zuchthaus, ohne auf die Frag

18. Ein 24jdhriger A]‘!JEHEI‘ cr[shf im Mai 1043 bei Aufriumungsoshblten
auf einer d\:rle Lul‘langr.lff hefchadxglen Werft, dab einer seiner Arbelts
kameraden bei dem Angnff getdtet worden war, Nach ArbeitsschluB erbrach
er den Schrank des Getéteten in den Werftriiumen und entwendete die
Brieftasche mit 120,~ RM., Lebensmittelkarten, Papiere und eine Aktentasche,

Das Sondergericht verurteilte den Titer, der spiter noch mehrere Kame-
radendiebstihle begangen hatte, als Volksschiidling wegen Einbruchsdieh-
stahls®) zum Tode.

In den Urteilsgriinden heift es:

»Im vorliegenden Fall hat der Angeklagte eine #hnlich gemeine
Gesinnung bewiesen wie ein Plinderer, , ,. Ihm war der Tod des ge-
fallenen Arbeitskameraden nur ein willkommener AnlaB, n
sen Schrank herzufallen und diesen auszuriubern.*

19. Eine 53jihrige Arbeiterin besichtigle am 5. 2. 1944 die Schadensstelle
eines bei einem feindlichen Luftangriff am 30, 1. 1944 durch eine Luftmine
villig zerstorten Hauses. Die Bergungsarbeiten waren noch im Gange. Von
dem Triimmerhaufen, auf den geborgene Kleidungsstiicke gelegt worden wa-
ren, entwendete sie zehn Paar F impfe, zwei Oberhemden und ein
Nachthemd. Am nichsten Tage ging sie erneut zur Schadensstelle, sah sich
nach allen Seiten um und nahm vom gleichen Triimmerhaufen zwei Frauen-
kleider. Sie entfernte sich dann, kehrte dann aber nochmals um und ent-
wendete ein weiteres, guterhaltenes Frauenkleid. Hierbei wurde sie beob-
achtet und festgenommen. ]

Das Sondergericht verurteilte sie, bei der drei Sparkassenbiicher {iber
zusammen 12 275,—~ RM. aufgefunden wurden, wegen Pliinderns zum Tu_de.

In den Urteilsgriinden heibBt es: ,Dal sie zeitlebens fleiBig gearbeitet
und mit groBer Sparsamkeit sich ein kleines Vermogen ses\imﬂ:m hat,
konnte iiber der absol des Gesetzes nicht ge-
biihre riicksichtigt werden.*

20, lnn:el:emmt vmgn 5. zum 6. September 1943 wurde die Wohnung
einer Frau nach einem Luftangriff durch Brand vernichtet. Gememnm mit
i . S h i Sachen in die Keller-
ihrem kiinftigen S schaffte sie g e
riume des Vorderhauses und stellte einige davon audh in den [T :' l:un;:
anderen Frau. Sie und ihr Schwiegersohn muB_len in der Slrl;m! ;msll‘ s
in einer Schule {ibernachten. Doxt entdecklen sic am Morgentdpsi 'Pm:_
ber einen D %, den der i seiner s
gab und don diese behielt. Am Vormiliag it Z'Sgpm{;le";:';n";‘f:
aus dem einsturzgefihrd K :
aus, nahmen dabei von den dort unlEl'Ees'em".‘ s“dl:; eml;’ :i:mxx;g::l:
etwa 17 bis 18 Flaschen Wein, einen Koffer mit Wasche un

olksschiidling wegen Diebstahls
e der Pliinderung einzugehen,

un iiber des-

9 A 1k

g von § 4



mit EBbestecken an sich und brachten die S%nf:hcn in {:Hc .Sﬂmmelu-nlerkunft.

ie tiimerin am niichsten Tage zufillig dort eine ihrer Weinflaschen
an gieices stindigte sie die Polizei und konnte ihren Koffer mit g
wiedererkannte, verstindigte sie D - . 3 Vi
Wiische und einige Flaschen Wein zuruun:r]mlltcn. Die EBbestecke im Werto
von 78— RM. fehlten und waren nicht zu enlmmn]n. rila}

Das Gericht wiirdigte die Tat nicht als Pliinderung, weil die Angeklagten
urspriinglich beabsichtigt hatten, die Sachen der anderen Frau zu retten, und
den Vorsatz, sie sich anzueignen, erst im Laufe des 7. 9. ;ufaﬁt hatten. Bejde
wurden als Volksschddlinge wegen gemeinschaftlichen Diebstahls verurtejlt.
Die Frau erhielt zehn Jahre Zuchthaus, ihr Schwiegersohn fiinf Jahre Zucht-
haus.

21. Zwei bulgarische Zivilarbeiter im Alter von 19 und 20 Jahren waren
in einem Marinebekleidungsamt beschiiftigt und in einem Lager unterge-
bracht. Durch einen Luftangriff vom 5. 1. 1944 wurde eine Baracke des
Lagers durch Brand vernichtet. In einem Fliigel dieser Baracke befand sich
ein Lager fur Wische und andere Vorriite. Da diese Stelle nicht villig nieder-
brannte, lagen noch Wische, Wolldecken und andere Vorrite in erheblichem
Umfang herum. Als der Brand gegen Mittag des néchsten Tages erloschen
war, schlichen sich beide heran und entwendeten mehrere Wiischestiicke,
u. a. Bellwiische, Decken, Kopfkissenbeziige usw., die sie in ihr Wohnlager
brachten. Von der Lagerleitung waren Wachtposten aufgestellt, das Lager
war zur Talzeit auBerdem in kiinstlichen Nebel gelegt.

»Die Angeklagten®, so heiBt es in den Urteilsgriinden des Sonder-
gerichts, ,haben sich nicht des Pliinderns im Sinne des § 1 Volksschid-
lingsverordnung schuldig gemacht. Im vorliegenden Fall liegen diese

t vor. Die abgebrannte Baracke mit den nodh vor-
handenen Warenbestanden war Pliinderern nicht schutzlos preisgegeben.

Die Brandstitte war auch nicht frei illig 3 - dielbeachadi Ba-

racke war beaufsichigt, es waren sogar Wachiposten aufgestellt. Bei

dieser Saf:h]age hat ein Pliindern nicht bejaht werden kinnen.*
_Das Gericht verurteilte die Angeklagten wegen Diebstahls als Volks-
schidlinge zu je acht Jahren Zuchthaus,

22. U

Ibar nach einem Luftangri fwaren bei i
' " g ei den Bergungsarbeiten
ein Elaggcrf‘;lhker und mehrere Arbeiter eingesetzt, Thnen war mehrfach mit-
geteilt worden, daB sie sich keinerlei Ber. i
e ; f sungsgut aus d 2
diirften. Die Ungliicksstella war behsrdlich Lg Tt ;Trs‘gmg‘ﬂne?gn
A r - 77
der RellungsarbentE_n wurde der Schutt mit Greifbaggern auf Lastwagen
ge](rien ugd :v:la:h ;]m!l' Abladestelle gefahren, wo ep a:f Bergungsgut unter-
sucht wurde. Von den Lastwagen enfwend, it i il
SR 0 e il eten die Arbeiter zahlreiche Gegen-
Das Sondergericht verurteilte den g0z} i
34jihrigen Arbeiter wegen Diebstah. e W g
Gibrigen Beteiligten erhiel

Hetahls als Vulkssdlv‘.idlinge zum Tode. Die
z “ 3 - el von sechs und vj ‘ahren.

d ADM B T O Utteilsgrtinden, Ienl egen

er Annahme der Anklage entsprecheng dem Antrag des Stnateannelts
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k'w_-“

in der Hauptverhandlung den Tatbestand
nommen. Es ist von der nicht widerlegten
auszugehen, dab sie erst im Laufe dep Tag,
und nach die G inde vom Schutt
Schadensstelle war fiir jeden Unbefugten, auch fiir die Ma
schiidigten, gesperrt. Sie hatten keinen Zutrit, Die Schaden:
unter amtlicher Bewachung. Die Tiiter haben also nicht meh)
der offentlichen Ordnung oder die Hilflosigkeit, die Not,
oder den Schrecken der Bevblkerung fiir die Durchfiihr,
ausgenutzt.”

23. Eine 20jdhrige franzosische Arbeiterin wohnte mit zwei Arbeitskame-
radinnen im Gemeinschaftslager. Ihre Unterkunft wurde bei einem Luft-
angriff im Dezember 1943 zerstort. Am Tage danach suchte sie gemeinsam
mit einem franzsischen Zivilarbeiter, einer Arbeitskameradin und deren
Freund in den Trimmern herum, um ihre Sachen zu bergen. Dabei stiefen
sie auch auf einen Koffer einer anderen Arbeitskameradin. Diesen brach
die franzsische Arbeiterin auf. Die in dem Koffer enthaltenen Sachen, vor
allem Schuhe, Kleider und Strimpfe, im Gesamtwert von etwa 110~ RM.
brachte sie zu ihrem Arbeitskameraden.

Das Sondergericht verurteilte sie wegen Kameradendiebstahls zu zwei

der Plﬁnderung nicht ange-
Darstellung der Angeklagten
e der Riumungsarbeiten nach
haben. Die
sse der Ge-
sstelle stand
r die Stérung
die Bestiirzung
ung ihrer Taten

Jahren Gefdngnis und sprach ihren Art mangela Bewei 5 frei.
Eine Verurteilung der Angekl nach der Volkssch ill g

lehnte das Gericht mit der Begriindung ab, die Volkssd}édhngmv'e”xm‘-dn?ng

diene nur dem Schutz der deutschen Volk insch Die

Arbeiter stinden auBerhalb dieser Gemeinsch?ﬂ‘ 50 ?aﬁ der Diebstahl die
Belange der deutschen Kriegsnotgemeinschaft nicht h'eru.hre. B s

24. Eine 43jihrige protektoratsangehorige?) \{Vl!\:ve mit zwel ll(:n EE
stand seit Oktober 1941 in Deutschland im Arbeitseinsatz Ul'fd w; n;eut—
einem G ftslager. Das L béud (\icmrd:hdurch t:?:jf:meNmt

iffe i tart. Die Frau, die sich, nur mil -
;Zi:zllfr:r:? YS?-ptelI:he'r 19‘33 ‘z‘er‘sjor ins ErdgeschoD retten konnte, um d;rt
rasch ein Kleid fiberzuziehen, nahm ein Paar Schuhe an .«:rlgleli :]1‘:-:::. d:
StraBe lagen. Diese Schuhe waren aus einem Koffer m ST
die diese aus dem Fenster geworfen hatte, heramﬁe del:lv Eih e
habe bei der Wegnahme der Schuhe aus Nr;)tiegt: andelt, Rt e
schuhe durch den Phosph Ji seien. 8 T
erst aus dem Cebgude in ihre Kunft gefiihrt worden, nachdem
Phosphor abgeléscht worden war. b s

Das Sondergericht verurteilte sie wegen Diebstahls als Volksschidling
zu einem Jahr sechs Monaten Zuchthaus.

—fa & ktorats Bohmen und Mihren be-
7 Nur dio vollsdoutach neLydds Jo8 vom 16. 3. 1639, RGBL 1
saflen die 4
S. 435),
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Die Tat grenzt", so heibt es in den Urteilsgriinden, ,an Pl_'j“dlﬁl‘ung,
Das E;c.i(jlx hat von einer solchen Feststellung abgesehen, weil die An-
geklagte sich in einer eingebildeten Nullngg befunden hah?n m“u-"SiE
selbst hat nur ihre Hausscuhe gerettet, viele andere Kleidungsstiide
hatte sie in threm Schlafraum zuriicklassen miissen. lJnlcT soldm"n Um-
standen muB die Versuchung, sich sofort an Ort und Stelle fiip dep
Verlust schadlos zu halten, fiir die Angeklagte besonders grof gewesen

sein.*

25. Ein 31jihriger Fabrikarbeiter und eine 22jihrige Hausangestellte
en im November 1943 eine Frau, die eine Woche vorher total bomben-
war und ihre letzte gerettete Habe in einem Koffer und einer
bei sich trug. Beide faBten den Plan, ihr die letzte Habe weg-
zunehmen. Sie veranlaBten sie, in einen Laden gehen, und erboten sich,
in der Zwischenzeit auf ihre Sachen aufzupassen. Als die Frau aus dem
Geschéft herauskam, waren beide mit ihren Sachen verschwunden. Der
Koffer enthielt Bekleidungsstiike und Wische, in der Handtasche waren
die gesamten Lebensmittelkarten, etliche Bezugsscheine und 175~ RM. Bar-
geld. Thre Beute teilten die beiden am nichsten Tage. Fiir das Geld kaufte
die Ha lite unter Ausnutzung der Bezugsscheine, die sie mit dem
Namen der Berechtigten unterschrieb, einen Wintermantel, ein Kleid, einen
Rock und ein Paar Schuhe, Stoff und Taschentiicher, Den Rest des Geldes
und die Lebensmittelkarten verbrauchten beide gemeinsam.

Das Sondergericht verurteilte beide wegen Diebstahls als Volksschidlinge
und wegen der miBbrauchlichen Verwendung der gestohlenen Lebensmittel-
karten und Bezugsscheine zu drei und vier Jahren Zuchthaus.

26. Im Dezember 1843 wurden nach einem Luftangriff auf eine Stadt
fiir die Totalgeschiidigten und solche Mindergeschidigten, deren Hab und
Gut gefihrdet war, T: i ; ichtet, die den X 1
Abtransport der geborgenen Sadien besorgten. Ein 50jihriger Regierungs-
inspektor, der am Krieg 191418 mit Auszeichnung teilgenommen hatte, war
bef dem Angriff nur leicht geschiidigt. Dennoch wandte er sich, nachdem er
bei der ersten Tmnspar(einsatzstelle abgewiesen worden war, an die andere
SFcUe’und erreichte unter der Vorspiegelung, er sej totalgeschiidigt, dal ihm
ein Wagen zum Abtransport seiner Mébel zur Verfiigung gestellt wurde.

Mibel i
Abtransport der bereits auf die Straf EiasEiteung Eostel cn
aber, als der Leiter der atte, daB der Regierungs-
rlitten hatte, sein Hab und
Das Sondergericht wiirdigte sein v,
3 Lt thalten g i
ihn als Volksschiidling zu einem Jahr und sechg M:nzlc[}:;ui uind -Ve“:il.m“?
Jahren Ehrverlust. Jathaus RS

In den Urteilsgriinden heify es:
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wDall der Angeklagte den Trans;
Katastrophendienst mithin nicht de;
wegen, sondern nur deshalb in An;
miglichst umgehenden Abtransport
geglaubt werden. Trotzdem bleibt se
Der Unrechtgehalt liegt weniger in

port bezahlen wollte, dap er den
t Ersparung der Transportkosten
spruch nahm, um tiberhaupt einen
seiner Mghel zy erreichen, mag ihm
ine Tat in hohem Mafie strafwiirdig.

dem geldlichen Vorteil, den er durch
sie ebenfalls haben konnte, als vielmehy darin, daB er, ohne bomben-

geschiidigt zu sein, liberhaupt den Katastrophendienst fiir sich in An-
spruch nahm und dessen Einsatzbereitschaft dadurch zum Nachteil wirk-
lich Bomb chiidi cimilerte. Die vom Angekl angestrebte
Sicherstellung seiner Mébel vor weiteren Luftangriffen stellt dabei zwar
ebenfalls einen Vermogensvorteil im Sinne des Betrugstatbestandes
(§ 263 RSIGB.) dar, wie es auch an der zum Betrug erforderlichen Vor-
spiegelung falscher Tatsachen nicht fehlt. Dennoch halt das Gericht im
Hinblick darauf, daB der Angeklagte sich iiber die Redhtsbeziehungen
zwischen der den Fahrbefehl ausschreibenden Einsatzstelle und dem aus-
fihrenden Transportunternehmen keine Gedanken gemacht und die
eigene Bezahlung des Transports beabsichtigt haben mag, einen eigent-
]ijwn Betrug im Sinne des Gesetzes nicht fiir gegeben, sondern nur ein
betrugsihnliches Delikt, auf welches der Betrugstatbestand mangels des
Merkmals einer Vermdgensbeschidigung nur dem Gnmdgedgn:!l(en nach
zutrifft, welches aber nach dem Vol ind| Strafe
verdient (§ 2 RStGB.).“

1

hme des Reichsmini; der Justiz

I,

Der Feind hat seit einiger Zeit eine neue l:u.floffensive auf m;:uklsl;adé:
erdffnet und seine Terrorangriffe auf die vaxl!mvélklnl_ng I‘.,:::‘a 5 .zeu
hat auch dieses Ziel der Terrorisierung der Be;olkemns im
immer zynischer und offener zu erkennen gegeben. By n
= De:yl"eind will einen riicksichtslosen Ner.vankﬂeg gage; :: dzj:vu;sj;::‘
kerung fithren. Er will Terror um jeden Preis. Er vtrﬂl d:,u?m sl e
standskraft, die Kampfmoral und den Snlhsﬂ:almug u:;g:t e
Front untergraben, um — wie er glaubt — um:;ﬂ mdfx:h S anm
Verlusten an Blut zum Siege zu Lkumm:;i.jr Pmikwﬁnwd D
auch — und das darf nicht fit wi T o5 N
in die Zivilbevélkerung tragen und dadurch verbrecheris Elemen

W disidl und G ! m“d'nmm lf.ni:; i“prlﬁ;‘z
i it s,

it daf die Zahl der Todesopfer feindlicher "‘:{"‘I’;‘I';g“ auf 6789 gostiegen
nur 492 betragen habe, im April 1943 auf 2727, Im Ap: esgmt 131568 Menschen
sei; von Kriegsheginn bis Ende April ”’ﬁh"ﬁh’:’;‘g"gm,ﬂ (Informationsdienst
im Reichsgebiet durch Luftangriffe ums

des RJM Nr. 3).
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den Plan rufen, die durch gewissenlose Angriffe von innen her sein Vep.
nichtungswerk in unserer Volksgemeinschaft fortsetzen sollen.

Dazu gehtren auch die Plinderer und Volksschidlinge nach feindlichen
Angriffen. Zu d Angriffen des Feindes mub unser Volk Stellung nehmen,

Die Zivilbevalkerung hat es, wie wir mit Stolz sagen diirfen, bishep
trotz allen Leides und aller Belastungen durch eine wahrhaft heroische
Haltung getan; die Wehrmacht durch eine stindige Verstirkung ihrer Ab-
wehrmaBnahmen und eine blitzartige Anpassung an die neuen Angriffs-
methoden unsere In dieser Abwehr der Angriffe, die sich unmittelbar
gegen unsere Heimat richten, hat aber nicht nur die Wehrmacht zu handeln,
hier hat auch die Heimat selbst die Aufgabe, eine schlagkriiftige Abwehr-
front gegen alle Gefahren zu errichten, die ihr von innen her drohen. Damit
erwachsen auch der fiir die innere Sicherheit und Ordnung des Reiches
mitverantwortlichen Strafrechtspflege unmittelbare Kriegsaufgaben militiiri-
schen Charakters. Auch die Strafrechtspflege muB den Kampf gegen die
Helfer des Feindes bei feindlichen Luftangriffen in beweglichster Kampf-
fithrung aufnehmen und durchfiihren.

Dabei gilt es fir die Rechtswahrer, die Erfahrungen auszuwerten, die
im -I‘.z'll‘le der Zeit auf dem Gebiet der Behandlung von Pliinderern und Volks-
schidlingen nach feindlichen Luftangriffen bei den verschiedenen Erschei-
nungsformen dieser Verbrechen gesammelt worden sind, um daran den Ver-
teidigungsplan fiir die Zukunft festzulegen und auszurichten. Ich habe zu
die':ien Fragen bereits vor einem Jahr kurz Stellung genommen (vgl. Richter-
brief Nr. 7 »Volksschidlinge bei feindlichen Luftangriffen)?) und dabei an
Hand weniger Fiille einige Richtlinien aufgestellt, die im wesentlichen heute
noch C.:elhmg }!ahen und auf die ich deshalb verweise,
o i)riuali;u\;nd;lung‘ hat jedodh “gezeigt, dab inzwischen zahlreiche neue

£ ane “iv*;:ds;;dild“?“ Ldsung — wie mir auch meine Richter und

. ) g Pl
Ausritbton s roa s nPlﬁndemr'}'mhe'n - ebe?fal]x einer einheitlichen
i mit den hiirtesten Strafen verfolgt

und ricksichtslos aus der Volk i 2
Beuts’ Fir istnca de ;igEmemsdmﬂ ausgeschlossen werden, ist
macht jedoch nach wie vu:n— usd [;‘Wﬂhlrer nmhf fraglich. Schwisrigkeiten
strafdrohung des Gestyos BitE vel:::rs‘:i:ngesldns der absoluten Todes-
Tt 2 z ¥ tlich, sondern nur ein Zeichen

gewissenhaften Einzelpriifung jeden Falles — die richti :
mung des Begriffs .pliindern®, der vom Ge: ik, enEe Tl
schlagkriftigen und anpassungsfihigen A selz im. lnt(?;esfse einer moglichst
Sidllll;ch nicht naher erlautest S nwendbarkeit in der Praxis ab-

as Leben stellt hier i,

fremder Elgeu\umsverlulzul: i Tiannigfach verschieden geartete Fille

%) Oben §. 95 ff.
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Verschiedenheiten lassen sich sowohl bej
geiten der einzelnen Titer und ihrer Motiv
ganzlich verschiedene Werte und oft eine ebenso verschiedene Beschaff
heit der entwendeten Gegenstinde, wir sehen die Tat eines auf l‘:: Iil i
gehenden ,Pliinderers” neben der Notentwendung eines glai&lnllsuned:“s-
bombengeschiidigten Volk i wir bemerken Gelegenheitstaten hiswher
unbescholtener Volksgenossen, die einer plétzlichen Versuchu i
neben eigenniitzigen Diebstihlen habgieriger Verbredher, Wir erleben Taten
unmittelbar nach feindlichen Luftangriffen und am Ort der Zerstorung, und
wir beobachten Taten, die lingere Zeit zuriickliegen und manchmal i'n er-
heblicher Entfernung von der eigentlichen Schad, an chied

den einzelnen Taten, wie auf
e feststellen, Wir beobadhten

Tatorten begangen werden.

Will das Gesetz, das nur von ,pliindern* spricht, daB alle diese Fille
gleich behandelt wctLEen? lSull alle Titer ohne Riicksicht auf den Wert oder
Unwert ihrer Personlichkeit in gleicher Weise die Todesstrafe treffen, oder
kinnen hier auch entsprechende Unterschiede in der rechilichen Bewertung
gemacht werden? Konnen insbesondere einige dieser Fille aus dem Begriff
des ,Pliinderns* herausgenommen werden?

Man kann eine Antwort auf diese Fragen - die ich im einzelnen in
meiner Stellu 1} zu den mi ilten Féllen gebe, ohne dabei zu weit-
gehende Verallg inerungen hen zu wollen, denn jeder Fall des
Lebens liegt verschieden — allgemein nur finden, wenn man sich stets von
neuem zunichst den Unrechisgehalt derartiger Entwendungen nach feind-
lichen Luftangriffen klar und deutlich vor Augen filhrt.

Es ist heute nach einem mehrjdhrigen erbitterten Luftkrieg niemandem
mehr unbekannt und wird durch stindige weitere Aufklirung bekanntge-
macht, daB seinen Kopf aufs Spiel setzt, wer sich auf irgendeine Weise
nach Luftangriffen an dem Hab und Gut anderer Volksgenossen vergreift.
Der Unrechtsgehalt dieser Taten wird aber — leider — auch von vielen Rechis-
wahrern immer noch nicht klar genug erkannt. Insbesondere die Uberlegun-
gen nach dem Wert der entwendeten Gegenstinde zeigen, dab hier immer
noch — wenn auch vielleicht unbewuBt - listisch
von dem verletzten Rechtsgut bestehen, wenn man das Mab der Schuld
ausschlieBlich oder vorwiegend nach dem Wert der entwendeten Sadw.n
L will. Tch wiederhole daher nochmals: Nicht das ist das Entsdiei-
dende, daB einem b digt d s “];:g et mzd::
den groBten Teil seines Hab und Guts, oft das el
Lebensarbeit, in einer Nacht verliert, auch noch eine Hose oder ein P;:;
Schuhe gestohlen werden, die er auch noch verschmerzt lltim. sondern

R < in der sich Gemeinschafts-
er sich in der Stunde hachster Not und Gefahr, in £
sinn und iti ilfelei bewihren sollen, von seinen aige;en
Volksgenossen nicht nur verlassen, sondern auch noch bestohlen sichtlas
: 2 2 der Gemeinschefisidee ins
ist es, was seinen Glauben an Sinn und Wert 3

. ihm die innere Kraft zum Durch

Wanken bringen kann. Das ist es, was ihm e
halten und Weiterkimpfen nehmen kann, und dieser Ve

295

z 3o




ihn noch fiir die Gemeinschaft, die gerade heute mehr denn je jeden ey
zelnen braucht, mit Geld zu bezahlen oder ubc:rh.nups in Cul:ld\»:erlun aus-
zudriicken. Denn dadurch kann der Glaube an die Gerechtigkeit verloren
gehen. Deshalb droht das Ge: dem Pliinderer den Tod an, weij] dieger
;mhr durch seine Haltung und seine Gesinnung als durch seine Tat die
Gemeinschaft und ihren Willen zur Selbstbehauptung genau so lihmt und
zersetzt wie derjenige, der sich einer schweren \‘Vuhrkml‘(zcrsutzung’"] schul-
dig macht. Dort hat noch niemand den Unwert der Tat mit der Elle gemessen,
Das migen alle bedenken, die — gefiihlsmibig durchaus verstéindlich ver.
stindlich — dazu neigen, auch in den Rechtsbegriff des ,Pliinderns® zZuviel
Unterscheidungen hineinzutragen. Unterscheidungen sind sicher natig, denn
auch das Leben selbst macht solche Unterschiede, allzugroBe und zuviele
Unterscheidungen fithren aber leicht zu einer Lihmung der Durchschlagskraft
des Geselzes, auf die wir gerade hier unter keinen Umstinden verzichten
konnen.

Diese Grundgedanken miissen zuniichst jedem Rechtswahrer stindig vor
Augen stehen, wenn er eine Pliinderersache zu beurteilen hat. Die Schutz-
mauern unserer Hauser, die der feindliche Luftterror niederreiBt, miissen
durdh einen chernen Schutzwall des Gesetzes wieder errichtet werden. Ge-
warnt worden ist tausendmal, wer dennoch nicht héren kann, kann nicht
langer unter uns geduldet werden, denn er besorgt die Geschiifte des Feindes.

Damit soll - wie gesagt — nicht jede Unterscheidungsmoglichkeit im Rah-
men des ,Plinderns* von vornherein abgelehnt werden; im Gegenteil, der
Richter soll jeden Einzelfall gewissenhaft nach den vorhandenen Tat- oder
Titermerkmalen priifen, er soll sich dabei aber vor einer zu weitgehenden
Differenzierung hiiten, die nur zur Zersplitterung fithrt,

Es gibt Fille, die schon nach ihrer duBeren Begehungsart und nach den.
entwcndet_en Gegenstéinden nicht als »Pliindern” angesehen werden kénnen,
ebenso wie es Fille gibt, die duberlich als wPliinderung* erscheinen, dies
aber wegen der besunc!eren_: Verhilinisse auf Seiten des Titers, insbeson-
z:‘r”el;;:j::[iesué‘::xﬁt{n:: lT:DErg;bnis doch nicht sind. Auch hier mub eine
werden. Zu warnenpist da:ei a?ler:it B Emzelfall. unternort?men
ten ,Titertyp des Plind 2 o Ym‘~dn S-"‘ChE pachisitem hostimpgs

b ces Plinderers®, denn darin liegt die Gefahr einer Aufsplitte-
rung des absichtlich streng gehaltenen Gesetges,

Es mag sein, daB man bestimmte ,typische® g
weniger typischen unterscheiden kann, {ny?lei?e]:\ F}:};;T;fzauzgm;"gn arjd;r;n
eine klare Entscheidung dariiber treffen, ob das, wag d T“er 3 le? V3G
getan hat, nach gesundem Volksempfinden Bii; li‘limflr E‘I‘le}" b Emze}fall
Bejaht er diese Frage, so wire es ein Widerspmél in el usler e
vom Volke kaum verstanden werd gt und wiirde auch

- Lncen, Wenn der Richter fests o))t Der An-
geld;gte hat gepliindert, aber ihn trifft dennogh nicht die jmccégg{z vor
ges r : g e -
gesehene Todesstrafe, weil er nicht der +Typ des Plinderers* ist, Hat der

%) Vgl oben S. 148 Anm. 4.
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Titer wirklich die dufieren ul?d inneren Tatmerkmale
im einzelnen festzulegen sein .\.Nerden — erfiillt, dann so]] ihn auch nads
dem Willen des Gesetzes die hirteste Strafe treffen, und zwar ohne Riick-
ht darauf, ob er seiner Perstinlichkeit nach auch sonst lypische Wesensziige
o derers trigt, ni.: er also etwa schon einmal gepliindert hat, ob
er zu derartigen Taten neigt oder ob er nach seiner Personlichkeit so etwas
jemals wieder tun wird. Liegt wirklich eine edhte Pliinderung vor, so stem-
pelt dic Tat den Titer damit zum Pliinderer. Hat er aber nict »geplindert*,
so kann ihn auch die Tatsache, daB er vielleicht irgendwelche Wesensziige
cines Verbrechers trigt, die ihn auch zum Pliinderer werden lassen kinnten,
dennoch nicht in einem Fall zum Pliinderer machen, in dem er etwa nur eine
echte Notentwendung begangen hat,

Wird ein , Titertyp des Plinderers* zugrundegelegt, so besteht nicht
nur die Gefahr, dal jeder Richter sich in seiner Phantasie einen anderen
Typus des Pliinderers* als MaBstab vorstellt und zur Grundlage seines
Urteils macht; es besteht auch die weitere Gefahr, daB Taten, die auf den
ersten Blice — weil véllig neuartig und erstmalig ~ noch nicht als typisch
erscheinen, in ihrem Unwert typischen Pliindererhandlungen aber nicit nach-
stehen, nicht mit derselben erforderlichen Strenge geahndet werden. Die
Einfiihrung eines ,Tétertyps des Plinderers* wire aber dann im Ergebnis
nichts anderes als eine Auflodkerung der im Gesetz angedrohten absoluten
Todesstrafe. Da der MaBstab der richtigen Inhaltsbesti eines solchen
+Tétertyps® aber bald nicht mehr im Gesetz selbst, sondern auBnrhal_i_J des
Gesetzos in der freien Vorstellung des Richters lige, wiirde dieser allu}uhl!dx
nicht mehr nach dem Tatbestand des Gesetzes, sondern nach den eigenen
VMalstiben seines ,Titertyps® richten.

k Wenn also Unltersdneti:fipungen verschieden gelagerter Fille vorgenommen
werden miissen — und das wird oft der Fall sein , dann kann dies nur durch
i iinft 1 1 kmals ,pliindern® selbst er-
eine verniinftige A des T: Al o i e
folgen. Dabei kinnen und miissen dann selhstvt‘arslfndhel E;‘ ;}':l:gu i
den Priifung der Tatb d kmale des n". ! A o ndfmﬂ
dienden inneren Merkmale des Téters beriidssicatigt werden, chne
aber andererseits auf einen vom Gesetz losg: ..l'il'ate‘r’toyﬂ{ R
Wer Lappalien entwendet, ist in den Augen des e
] i i sellei inmal die Freude an frem
wiirdiger Pliinderer, mag ihn vielleicht auch Lo i e
Besitz {ibermannt haben. Wer einen w B a
echter Not entwendet, ist auch nicht tnde?wﬂrfﬂs- ;Egi??ﬁ’f;g::x
desselben Gegenstandes aus anderen Motiven den Té
»Pliinderer* stempeln wiirde. 2 K on bt~ twa

Dennoch wiire es nicht richtig, hle:' S MIWAB}:I.;&(B- G
grundsitzliche Un heid: 5 oder Konfliktskriminalitit,
legenheitstiitern, also von Hang- und die auf einem varbedachlen Raub-

Blid

zu machen, d. h, zwischen __Pli'mzienm!ﬂl e

Teil Gelegenheitstaten sein,
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plan beruhen, und solchen, die der S
Gerade ,Pliinderungen® werden zum grobies
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die aber gerade deshalb nicht dmk:_rs beurteilt ‘wcrden -{i.irfcn, ‘wen!; nichy
im Einzelfall wirklich auBergewdhnliche Vrm‘lbreuw.r\sursamcn,‘ wie wirkliche
oder angenommene Not, vermutete Einwilligung u:h:r_\fen.clhung des Be.
1FD“[‘ne;\ oder gar eine Eigentumsaufgabe eine numf_!‘mx(lrvmdc.Rollc spielen,
Hier mub eine gewissenhafte Priifung der mn?mn‘ In!nm!e_ einselzen, Vop.
sicht ist bei dieser Priiffung der inneren Tatseite jedoch w:\ndcrum bei der
Beriicksichtigung sonstiger Verdienste des Talers geboten. Die Tatsache, dapy
jemand sich Zeit seines Lebens anstindig und straffrei gefiihrt hat, daf er
sich Verdienste um die Volksgemeinschaft erworben hat, daB er sich - wje
so oft — vor seiner Tat tatkriftig bei Losch- und Bergungsarbeiten eingesetzt
hat usw., sind gewif Um. de, die im Einzelfall Zweifel an der Todes-
wiirdigkeit eines Téters aufkommen lassen kénnen, der nun doch einmal
= \valling unverstindlicherweise — geplindert hat. Hier muf der Richter jedoch
Klar die Grenzen seiner Urleilstitigkeit, die das Gesetz ihm gezogen hat,
erkennen und beachten. Handelt es sich hier um Wesensmerkmale des
Titers, die eine unmittelbare Beziehung zu seiner Tat haben und die z B,
das Motiv seiner Tat in ganz anderem Licht erscheinen lassen als bei einer
echten ,Plinderung", so kann und muB der Richter sie bereits bei der
Urteilsfindung, d. h. bei der Feststellung des Merkmals ,Pliindern®, beriick-
sichtigen. Bedeutung kann dies z. B. bei der Beurteilung von Taten Jugend-
licher oder schon stark gealterter Rechisbrecher haben. Handelt es sich da-
gegen um Verdienste des Titers allgemeiner Art, die lediglich seine Gesamt-
haltung und seinen Charakter ohne unmittelbare Beziehung zu seiner Tat
betreffen, dann kann sie der Richter angesichts der absoluten Todesstraf-
drohung des Gesetzes bei seiner Urteilsfind g nicht mehr beriicksichtigen,
Ob ein solcher Titer weiterleben darf, kann dann im Einzelfall - auch schon
im Interesse einer gleichmiBigen Behandlung der Fille — nur noch die vom
Gesetz freigestellte Gerechtighei heid der Gnade treffen. Gerade
daran zeigt sich auch deutlich der praktische Unterschied, je nach dem, ob
der Riditer nach einem , Tatertyp* oder nach dem Gesetz unter Beriicksich-
tigung der inneren Titermerkmale urlellt, Bei cinem Richten nach dem
..‘l“"alnrtyp“ wilrde er - wie die Praxis zu § 4 der Volksschiidlingsverordnung
zeigt, der allerdings keine absolute Todesstrafe vorsicht ~ auch alle die
Personlichkeitsmerkmale des Titers beriidsichtigen, die mit der Tat in
keznem unmittelbaren Zusammenhang stehen, und witrde damit — bei der
P{underung 2uDniedh i e G“ade“e“‘s‘i’ﬂd““g vorgreifen. Bei einem
Richten nach dem gesetzlichen Tatbestandsmerkmal Pliindern® ist er dagegen
lediglich auf eine verniinftige Tat- und Téterbeurt <1 i e
des Gesetzes selbst beschriinkt, cilung im engeren Rahmen
Bringt der Richter hier wirklich P —
Unrecht auf, und das wird sdnlieﬁlimdia;nr):flgerc;;fg?l f}" mdes:”u‘:dlge‘s
seiner Entscheidung sein, so wird er in aller Rege] Q'Slexn’der Rldlhgk.all
Auslegung des Merkmals +Pliinderer* & durch eine verniinftige

Zu einem Urtpj)
Volke verstanden wird und mit dem d
. gesun, Vi
ez en Volks

gelangen, das vom
empfinden {iberein-
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Unter Zugr dieser all Richiling
den einzelnen mitgeteilten Filllen folgendes zy sagen:

(Fall 1) Der erste Fall ist ein warnendes
spiel fiir alle Ri.dner un‘d Staatsanwilte, die mit Strafsachen gegen ,Pliin-
derer* befaBt sind. Es ist selhstvcrstﬁndlim. dafBl derartige Strafverfahren
mit grofitmdglicher Beschleunigung und Schlagkraft eingeleitet und durch-
gefiihrt werden. Der Zugriff der Strafrechtspflege muB hier dem Angriff
des Feindes auf dem Fule folgen. Niemals darf aber die Schnelligkeit des
Verfahrens auf Kosten einer i ten und ord fibi ‘Wahr-
heitsermittlung und einer erschipfenden F llung des Sad: Its gehen.
Niemals darf sich der Richier unter dem Eindruck der feindlichen Terror-
angriffe oder gar selbst als Betroffener von der Bestiirzung oder Panik,
die die Bevélkerung vielleicht ergreift, so beeinflussen lassen, dab er den
Klaren Blick fiir seine verantwortungsvolle Aufgabe verliert, Das schuldet
er der Wichtigkeit seiner Aufgabe, aber auch dem Ansehen der Justiz, deren
hervorstechendste K ichen stets die Zuverld it und Gewi
tigkeit der Wahrheitsermittlung waren und bleiben miissen. DaB dies im
besonderen Male gilt, wenn es sich um den Ausspruch eines Todesurteils
handelt, dessen schnelle Vollstreckung auf Grund des vom Gericht festge-
stellten Sachverwalts nicht wieder gut zu machen ist, bedarf keiner weiteren
Ausfithrung.

Diese Grundsiitze haben die Richter im vorliegenden Fall nicht beachtet.
Das Todesurteil gegen die unbescholtene Dentistin und der xp.i‘lexq Fr.ei-
spruch wegen erwiesener Unschuld sind derartige Gegensitze, wie sie sich
im Interesse des Ansehens der Justiz nicht wiederholen dﬁ:fﬁm Das FFhl-
urteil des Sondergerichts war auch zu vermeiden. Es beruhte md:g auf einer
irrtiimlichen Rechtsanwendung, die man auch einem Richter vem.elheu kann,
sondern auf einer mangelhaften Aufklirung des Sachverhalls, _dls.msn nld_ﬂ
mehr entschuldigen kann. Sowohl die Persénlichkeit der Téterin lk.dllﬂ
Art ihrer Tatausfiihrung lieflen eine ,Plinderung* von vornherein zweifel-
haft erscheinen. Bei dieser Sachlage durfte das Gericht die auch von der
8

ist Zu

und zugleich mahnendes Bej-

ltschaft heantragt der nicht ableh-
ie si i igle — Fall von vorn-
nen, deren Nachholung — wie sich spiiter zeigle - den ganzen Fall vo
herein in vollig anderem Licht erscheinen lief. Es kam auch hml:h m:n edne!;
scheidend darauf an, ob zwischen der lzngjidagle‘n lin:l fsms mn: ::ﬂl!
L hiifts ein ,fester KanfabschluB® 3
sondern darauf, mit welcher inneren Einstell\m.g die An%eltd:ih nu:Il if‘\:.l'l!d
ihrer langjéhrigen Geschiiftsbeziehung zu“der Firma v:he‘in ad g;:gi B
Wire dies gleich geklirt worden, so hitte das Gericht das
Todesurteil niemals verhingen kénnen. .
(Fall 2) Auch in diesem Fall hétten die ﬁl:‘l'l ?Pilel' Hn‘ge;lleﬂfl:;h ;Itn::l::-
lungen iiber die h fihigkeit des i
genommen werden konnen, zumal einmal das Vorleben des Tdl
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bestimmte Anhaltspunkte gab und auch seine Tat sid‘1 ﬂl]:I_{CSJ'ChtE der Wert.
losigkeit der entwendeten Gegenstinde von \'uruhc'rsm nicht als klarep Fall
dprﬂ,.l’hmdernng" darstellte. Das Fi[:snmllnlrl des Titers und der Tat War
jedentalls nicht so, dab eine sofortige A'll\lr-l[:llnn,:; angebracht -\\rm'.

(Fall 3) Die Aburteilung des m"_‘iiilmg‘cn 5dllosscr]ehrlmlgs. der meh-
rere Tage nach einem Luftangriff aus dem vierten Sluj;k\\'crk eines zertriim-
merten Hauses zehn Biicher entwendete, stellt das Gericht vor mehrere, nicht
einfache Fragen. War die Tat bei Beriicksichtigung der Taterpersénlichkeit
eine ,Plinderung®, und welche Strafe war fiir den sehr gut beurteilten
Jugendlichen angemessen?

Die Tat — von einem Erwachsenen begangen — konnte sowohl nach der
Art ihrer Ausfilhrung als nach dem Wert der entwendeten Sachen durchaus
den Tatbestand des ,Plinderns® erfiillen. DaB die Tat mehrere Tage nach
dem Angriff geschah, stand dieser Annahme nicht entgegen, denn die Sachen
waren noch schutzlos Zugriffen ausgesetzt, DabB die Biicher unter Umsténden
durch Witterungseinfliisse oder Einsturz des Hauses einer Vernichtung aus-
geselzt waren, war auch unerheblich. Denn auch diese Tatsache gibt noch
niemandem das Recht, sich aus Eigennutz an fremdem Gut zu vergreifen.

Dennoch hat das Gericht in diesem Fall in verstindiger Weise die Jugend
und das Motiv des Téters in den Vordergrund gestellt und ein gerechtes Utsteil
gefllt. Diesen Jugendlichen, der sich sowohl im Beruf wie im Einsatz in der
Volksgemeinschaft gut bewihrt hat, triehen nicht Gewissenlosigkeit, Eigen-
nutz oder Habgier zu seiner Tat, sondern sein leidenschaftliches Interesse
am Lesen. Er war sich auch vermutlich fiber die Tragweite und Bedeutung
seiner Handlung nicht im Klaren, als er das Haus mutig bis zum vierten Stock
erkletterte, um die Biicher zu holen, Eine lebensnahe Beriidssichtigung dieses
Motivs eines jungen Menschen verschob die Handlung von der Ebene siner
Volksschidlingstat auf die einer Jugendverfehlung. Hier geniigte ein ,Denk-
zettel”, um dem Jungen das Unrecht seiner Tat vor Augen zu fithren,

Dieser Fulll zeigt Ahasanders eindringlich, wie wichtig neben der Wiirdi-
gung .der Tat die Bef‘jd‘Si&tiEnﬂg der Téterpersonlichkeit und ihrer Motive
ist. Dieselbe Tat zweier Téter kann grundve: Rechtsfolgen 16:

dem Tiiter aber zy

lung gelangte, dab er sich diese Zigaretlen nicht 7ueeir d

in dem Urteil nicht erklirt wird, weshalb ep sie dugn

hatte —, mubte es jhn freisprechen. =5
(Fall 5) Der 53jihrige Former,

3 der sich boj e, Tt
auf die StraBe geschleuderten Waren einige Gegens(;i‘al;g:‘;ll:;:e: von ;l:g
rte von 1,

eiroffenen Feststel-
en wollte — obwohl
an sich genommen
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RM. aneignete, ist mit Recht nicht als ,Pliinderer® angesehen worden. Die
Strafe von zwei Jahren Zuchthaus mubte jedoch trotz der Geringwertigkeit
der entwendeten Gegenstinde verhingt werden, weil der Titer, der als
Bloddeiter der Partei und Angehbriger ciner Ej berei t mit seiner
Tat das selbstverstindliche Gebot absol Ehrlichkeit und Sauberket
letzte, auch das Ansehen der Partei schildigte.

[Fall 6) Polen gegeniiber ist an sich keine Milde am Platze. Dennoch
war die Entwendung der auf die StraBe geschleuderten Kekse, die den Titer
in Versuchung fithrten, nicht todeswiirdig. Das Gericht war auch hier wegen
des geringen Wertes und der Beschaffenheit der Lebensmitte] nicht gezwun-
gen, den Tatbestand des ,Pliinderns* anzunehmen,

(Fall 7) Anders lag es schon bei der Entwendung der Kiste Brasil-
zigarren, die eine Frau fiir jhren an der Front stehenden Mann aufgespart
hatte, durch den 28jdhrigen Ungarn. Eine Kiste Zigarren kann nicht mehr
ohne weiteres als geringwerlig angesehen werden. Die Tatsache, dafh der
Titer aulerdem auch noch einige andere Zigarren stahl, zeigle auch, dab
es ihm nicht nur auf die Befriedi seiner blicklich erwachten Rau-
cherleidenschaft ankam, sondern auf einen fiir lingere Sicht berechneten
Diebstahl aus Habgier.

Wenn in einem solchen Falle die Todesstrafe etwa mit Ridksicht auf
sonstige, auberhalb der Tat liegende Verdienste des Tiéters zu hart sein
sollte, kann dies ichts der absol Tod fd, g des Gesetzes
nicht mehr der Richter beriicksichtigen. In solchen Fillen kann nur die Gnade
ausgleichend helfen.

(Fall 8) In anderem Licht erscheint bereits wieder die Tat des jungen,
bei uns im Arl i henden T der sich, nachdem er zwei
Nichte tatkriftig bei Loscharbeiten geholfen und dadurch Verletzungen da-
ven getragen hatte, fiir seine dabei verbrannten Schuhe aus dem Keller eines
anderen Hauses ein Paar Damenschuhe aneignete. An ‘,Id‘Jk“j’ die F]«Jul-
wendung eines Paares brauchbarer Schuhe durchaus . sein, Die
besonderen Umstiinde des Falles, bei dem der Titer flldl dudn:d;, Md:l;
die gleichfalls in dem Keller stehenden Koffer unberiihrt JI.[‘aB.Dz;:J‘l:;.g i
es fhm weniger auf die Erlangung fremden Gutes als auf died ; S
eigenen Notbedarfs und Schadens ankam, kénnen dxg Tat l; ﬂh :lu o
todeswiirdige Pliinderung erscheinen lassen. Hier hiitte au :er b
Richter — im Gegensatz zum vorigen Fall — von der V.erh!nslmnsm K
strafe absehen kénnen, weil der Téter nach sema:in":e::ﬁs e
st v o Decesiul S S S
strafmildernd bei der Strafzumessung berlicksichtigt werden konnen.

S = beiter, der trotz mehrfacher Warnung

(Fall 9) Der 42jihrige belgische Ar el Ansvaiiiles
und Vorhaltungen seines Poliers bei :ell,_ﬂm“»‘_”““g‘ o S
denen Stellen immer wieder und wieder
ist mit Recht als ,Plinderer* zum Tode verusteilt worden.

ver-

Die gestohlenen
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snde waren, fiir sich betrachtet, zwar jedesmal verhﬂ}lnismamg
Hier ber gerade die stindige Wiederholung der Tat, daf ge
ters in riicksichtslosem Eigennutz und gewissenlogep

Geger
wertlos. Hier
Triebfeder di
Nichtachtung fremden Gutes lag. : ' i

Dieser Fall zeigt deutlich, daB auch eine weniger schwere Tat durch gjn
faB verbrecherischer Energie zum todeswiirdigen Verbrechen werden

hohes
kann.

(Fall 10) Die Tat des 25jihrigen tschechischen Bickergesellen, der nod
in der Brandnacht bei Aufrdumungsarbeiten ein Paar Herrengummischuhe,
ein Opernglas, einen Manikirkasten und eine Aktentasche entwendete, ist
ein glatter Fall der ,Plinderung®, bei dem weder die Tat noch die Téter-
personlichkeit Zweifel an der Todeswiirdigkeit des Verbrechens aufkommen
lassen.

(Fall 11) Auch an der Todeswiirdigkeit des vielfach vorbestraften Be-
rufsverbrechers, der bei den Aufriiumungsarbeiten an mehreren Schadens-
stellen verschiedene Gegenstinde entwendete, besteht kein Zweifel. Bedenk-
lich - wenn im Ergebnis auch unerheblich — erscheint nur, daB das Gericht
den Diebstahl der Damenhandtasche lediglich deshalb nicht als wPliindern*
wiirdigte, weil ,das Gebiude noch bewohnt war*. Wenn die Handtasche
unter den Brandbalken lag, war sie jedenfalls der Herrschaft der Wohnungs-
inhaber entzogen und genau so schutzwiirdig, als wenn sie unversehrt in
einem freiwillig gerdumten Gebiude lag, Im iibrigen war dieser Titer, wie
seine weiteren Taten zeigen, auch nach seiner Gesamtpersdnlichkeit ein
wPlinderer”, so dab es hier besser gewesen wire, auch diese Einzeltat, die

ihr rechtliches Geprige auch durch die anderen Taten erhielt, mit als ,Pliin-
dern® zu kennzeichnen.

(Fall 12) Die Verurteilung des Schlossers, der bei der ihm befreundeten
Kriegerfrau spéter durch Einbruch einen wertvollen Radioapparat stahl, als
wPliinderer” ist bedenklich. Die Tat lag 8Y/: Monate nach dem ersten Luft-
al-lgl'iff, so daB wohl ein besonderer Grund, die Wohnung zu riumen und
d{e Wohnungseinrichtung infolge der Lufteinwirkung schutzlos zu lassen,
nicht vur.lag. Die Frau hatte ihre Wohnung zwar aus Furcht vor weiteren
Ll{flanj;rnffen — wenn auch nur nachts — verlassen und damit jedenfalls
zeitweilig freiwillig* gerdumt, Nicht jeder Einbruchsdiebstahl in eine wih-
rend des Krieges leerstchende Wohnung ist jedoch ein , Pliindern* im Sinne

Bestand jedoch zur Tatzeit etwa

5 : auf Grund mehrerer weiterer Luft-
gffs:gez_:::: 5 ]}flle".de ‘fr“"‘i"e'b“e Luftgefahr und nutzto der Tater gerade
ur seine Tat aus, sg konnte er damj i
i , amit oh
Zeitabstand von dem Luftangriff, dep die Zerstgrun ane Riicksicht auf d'edlll
gezogen hatte, zum Pliin g des Hauses nach si

derer werden,
(Fall 15) Bedenken erwedc dagegen dag Todesurteil gegen den 47jih-
302

rigen, bisher unbescholtenen Maurerpolier, der bei Aufriumungsarbeiten aus
einer zerstorten Werkhalle verschiedene Werkzeuge im Werte von ttie
300,- RM. entwendete. An sich wire dies ein glatter Fall des wPliinderns*,
Das Urteil stellt aber ausdriiddich fest, ,zu widerlegen ist jhm allerdings
nicht, daB er die Werkzeuge fiir die Firma gebrauchen wollte®, Diese Test-
stellung ist nicht klar. Wenn es in dem Urteil weiter heiBt: ,Immerhin hat
er dadurch mittelbar als Angestellter seiner Firma auch eigene Interessen
verfolgt”, so kann dies bedeuten, dab er zwar mit den Werkzeugen arbeiten,
sie aber doch in erster Linie seiner Firma Jbesorgen® wollte., Ein solches
Besorgen” oder ,Organisieren” fiir andere ist aber nach gesundem Volks-
empfinden kein ,Pliindern®, Man wird zwar fiir den Begriff des ,Plinderns*
nicht verlangen kénnen, daB der Téter nur fiir sich aus reinem Eigennutz
oder Habgier stiehlt, es kann im Einzelfall auch ausreichen, wenn er es in
erheblichem eigenen Interesse tut. Wer aber nur oder iiberwiegend seiner
Firma bei der Arbeit — wenn auch mit unredlichen Mitteln ~ weiter helfen
will, handelt nicht ei lichtig oder aus 1 eigenem I

und ist deshalb noch kein ,Pliinderer”. In derartigen Féllen ist sogar bei der
Anwendung des § 4 Volk dli d b dere Vorsicht geboten.
Ein solches ,Besorgen* LiBt sich oft durch einen entsprechenden Denkzettel
auch besser korrigieren als durch eine Zuchthausstrafe, die den Titer fiir
immer zum Volksschidling stempelt.

(Fall 14) Die Verurteilung der 21jihrigen Hausgehilfin als ,Pliindererin®,
die bei der Bergung der Familie des Obersten 300 g Wolle, einen ledernen
Waschzeugbehilter und einen Di ing entwendete, war nach dem Gesetz
nicht zu 1} abwohl die F 11 der spiteren Ermittlungen auch
bereits vom Gericht hitten getroffen werden kinnen. Die Entwendung dﬂer
Wolle und des — wie spiiter festgestellt wurde — wertluum:x Wnadszengbelhﬁl-
ters hiitte allerdings das Tod il noch nicht Die S
des Diamantringes stempelte die Tat jedoch, vorausgesetzt, dal d{e Tutsblﬂ
den Ring nicht fiir wertlos gehalten hatte, trotz der grofien Verdienste &
den Bergungsarbeiten zur ,Pliinderung*. Wenn sie den l}mg auch n\;r IN e
Andenken aufbewahren wollte®, so lag doch auch darin eine ver Ei:v’:r‘
Zueignung, wenn sie nicht nach Lage der Ve:'hﬁlmme mit ememhm e
sténdnis ihrer Herrschaft rechnen konnte. In einem soldien Falle ;
Richler angesichts des L und der Sct der Tat die ;om
Verdienste des Téters im Urteil selbst nicht mehr buﬂ&adxds:n-h ;s
kann, soweit erforderlich, ein Ausgleich nur durch die Gnade estellt
werden. s thie
(Fall 15) Der Lagerit, dor Ubten und Rings bel den JGer S20C7
Verwandten zuniichst in red]idl"er Ab’idl't‘gebnrs;:li‘nen: ;;ltﬂ i
auf Grund eines erst spiiter
it mit Rocht nicht al »Plinderer®, sondera Hemon, Un‘;:miﬂ‘b‘:f:;
schiidling verurteilt worden. Die Strafe von 6 J l:ﬂ e
Gemeinheit der Tat und der Personlichkeit des 'l:;tl Lo
dings hitte das Urteil sich auch dariiber aussprecien 2
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etwa auf Grund eines besonders guten Eill‘f91'11(fl\nlvn5 l‘m} seinem Vettep
damit rechnen konnte, dab dieser dfzr Zurlidkhaltung einiger Wcr!gegen-
stiinde nicht widersprechen wiirde, Wiiren }\nhnl?s])unkm in dlleser Richtung
festzustellen gewesen, so wire die Tat allerdings wesentlich anders zy
len gewesen. A -

(Fall 16) Der erheblich vorbestrafte Zimmermann, (‘Inr bei /\ufl'ifuml.'mgs.
arbeiten aus mehreren Kellern alles entwendete, was ihm .Lmu!r‘duz Finger
kam, ist mit Recht zum Tode verurteilt worden!!). Das Cn];‘ldl-l hiitte jedoch
in dem Urteil die Talzeit feststellen und eine klare Entscheidung dariiber
es die Tat auch rechtlich als , Plilmdern® ansah.

) Auch bei der Tat des tschechischen Arbeiters, der am Morgen
nach einem Luftangriff von den auf der Stralle abgestellten Mobeln einen
goldenen Trauring entwendete, hat das Gericht iiberhaupt nicht dargelegt,
weshalb diese offenbar aus reinem Eigennutz begangene Handlung nicht
als ,Plindern” anzusehen sei. Die verhéingte Strafe von drei Jahren Zucht-
haus war jedenfalls vollig unzulinglich.

(Fall 18) Die Todesstrafe gegen den 24jihrigen Arbeiter, der seinen
beim Luftangriff gefallenen Arbeitskameraden bestahl, ist durchaus zu
billigen. Unklar bleibt jedoch, weshalb das Gericht, das bei dem Angeklagten
weine dhnliche gemeine Gesinnung wie beim Pliinderer festgestellt hatte®,
ihn nicht audh rechtlich als ,Pliinderer” verurteilt hat. Diese Tat, die un-
mittelbar nach einem Luftangriff vorgenommen wurde, und die an Leichen-
fledderei erinnert, wird in den Augen des Volkes sicherlich als »Pliinderung*
empfunden.

(Fall 19) Die Tat der 53jhrigen Arbeiterin, die dreimal kurz hinter-
einander von dem Triimmerhaufen eines zerstorten Hauses Kleidungsstiicke
von nicht unerheblichen Mengen entwendete, war ein glatter Fall einer
todeswiirdigen wPliinderung®. Demgegeniiber ist der Satz des Urteils, ,DaB
sie zeitlebens fleibig gearbeitet und mit graber Sparsamkeit sich ein Kleines
Vermégen geschaffen hat, konnte gegeniiber der absoluten Strafdrohung des
Gesetzes nicht gebiihrend beriidsichtigt werden®, aus mehreren Griinden
nicht verstindlich. Wenn die Verurteilte sidy durch ihre Arbeit ein Vermagen
von Giber 12000 RM. erspat hatte, handelte sia nicht aus Not und hatte
m S0 weniger Veranlassung, sich an dem letzten Hab und Gut schwer be-

beur

sie nicit vor dem Tode schiitzen

es aber auch ganz unabhiingig von den Um-

1 i 51 1] i
: %??‘B;‘is':::!;:ﬁmi;’_azl;:fxz::;rc:nhru&'en. s 1514:";&::.;1;;;1 nr:‘m-cn nurde ugz:
e oty dop Ve ru:n F;jc‘\:;nN;.m::; i:m .A;Qusl 1944, hehun;lell:; als Bei-
gM_';fwsefmﬂ!?;ﬁ"ﬂ;gﬂ 1egen 4 Einhrigion oy ’E"’ﬁ!ﬁ‘iﬁf”;i‘;.“fai? g::
¢ ZUm Tode verurteilt hatte.
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stinden des vorli den Falles dsitzlich nicht R
I;];:;l"l durch die Fassung der Urteilsgrii o are angezeigt, dal) __fl"
zum Ausdruck bringt, dab er gewissermabBen sein eigenes Urteil, zu dem
jhn cin zu hartes Gesetz zwingt, bedauert, So etwas stiirkt erstens nicht
die Autoritit des Richterspruches; es erweckt zweitens in dem Verurteilten
oft falsche Hoffnungen fiber die Aussichten einer Begnadigung, und es fallt
nicht zuletzt auf den Richter selbst zuriid, wenn die Gnadenentscheidung
seiner Anregung nicht folgt. Hilt der Richter sein Urteil, zu dem er nach dem
» gezwungen ist, nicht fiic gerecht, so ist es seine Pllicht, dies in seiner
Berung, nicht aber im Urteil selbst zum Ausdruck zu bringen,
Fall 20) Die Verneinung einer ,Plinderung® in diesem Falle ist be-
denklich. Zundchst entwendeten die Tiiter kurz nach einem Terrorangriff aus
einer Sammelunterkunft einen Damenrodk. Schon das konnte eine JPliinde-
rung* sein, weil das kurz nach den Angriffen in der Sammelunterkunft ab-
b deren Schutz verdient. Dasselbe traf aber auf
die anderen entwendeten Gegenstinde zu. Es mag sein, daB die Titer diese
Gegenstinde der anderen Frau, als sie sie vom Keller in die Sammelunter-
kunft brachten, noch retten und nicht behalten wollten. Darauf kam es aber
im Ergebnis nicht entscheidend an. Sie hatten spiter jedenfalls den Vorsatz,
sich diese hr in der 1 t stehenden Sachen i .
Das konnte aber geniigen, um ihre Tat zur ,Pliinderung* zu slemgeln. Die
Handlung wiire nicht anders zu beurteilen, als wiren diese Gegenstiinde von
anderen Personen in der Sammelunterkunft gestohlen worden. o ¢
(Fall 21) Auch in diesem Falle, in dem zwei ‘bulgarlsdle Zivilarbeiter
einen Tag nach einem Luftangriff aug der ‘zum Teil al:g.ebramzten Vnm:;:
baracke ihres Lagers mel Wi i .
Begriindung, mit ier das Gericht eine ,Plinderung” ablehnt, nicht. Die T::;
sache, dab die beschidigte Barace durch aufgestellte Wadﬂpnsug baw;h
war, steht der Annahme einer ,Plinderung” nichts im Wege. Eine “d 8
Einschyael Gon i 1 des ergibt sich weder im;l :l::
Wortlaut noch aus dem Sinn des Gesetzes. Man kann fedlﬂnfﬂﬂnﬂi“s‘ pH
gemein den Grundsatz aufstellen, daB bewadhte Sachen _n]lem s Fk; et
sem Grunde nicht ,gepliindert* werden kénnen. D:; :::dapf;nderar‘ e
fiihren, die mit einer tunlichst lickenlosen Abwedl e L S
mehr zu vereinbaren wiren und die vor allam au A T iR
brecherischer Energie auf Seiten des Taters nict geb R
wiirden. Der Titer, der zu einer Zeit, inldeli 'ﬁe Beshlz:f_ el oy
noch andauert oder jedenfalls noch a qus ;ull ist dankbar — unter
biude unter Umschleichung oder L ‘f“d’“d::e' stichlt,
tatlicher Uberwind: von X o ialich getratt,
handelt tatkriftiger und gewissenloser als derjenige, ?‘::;dl ;:f: duﬁglt S
einen unbewachten Augenblick fiir seine Tlatnﬂdl:;l:l: N o G aal D
in den Augen des Volkes erst recht als Pl 2

In, als denjenigen, der die
dafiic nicht milder, sondern nur strenger behandel Energie verilbte. Es wire

Tat mit einem geri: Mal an

stellte Ber t
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auch nicht einzusehen, weshalb etwa nicht n}s ,‘Plﬁndnn?r" bestraft werden
sollte, wer Bombengeschidigten in der Ang]‘lff?l]ﬂfﬂ]l bei -dcr Bergung ihpgp
Sachen zuniichst behilflich ist, sie dann .uher hcml_hch bes{nehlt, nur weil gig
Eigentiimer bei der Bergung zugegen sind und emne gewisse Aufsicht {ihey
ihre Sachen ausiiben. Andererseits braucht durch diese Auslegung deg Ge-
setzes eine zu weitgehende Ausdehnung des l‘Iiilndurungslﬂlbesfandes nicht
befiirchtet zu werden. Wer etwa Bombengeschidigten cinigoﬂ'l‘age nach dem
Angriff zu einer Zeit, in der die Hilflosigkeit, Not, Bestiirzung ung der
Schrecken der Bevolkerung schon im Abklingen begriffen sind, etwa gls
Transporthelfer, Gegenstinde entwendet, braucht je nach den Verhiiltnissen
des Einzelfalles deshalb allein noch kein ,Pliinderer* zu sein, Das liegt aber
nicht daran, daB die Sachen bewacht sind, sondern daran, daB die sonstigen
Merkmale einer ,Plinderung” fehlen, und weil der Unrechtsgehalt seiner
Handlung auch mehr durch einen Vertrauensbruch als durch einen selbstiin-
digen gewissenlosen Angriff auf fremde Rechtsgiiter besteht.

(Fall 22) Dieselben Uberlegungen wie im vorigen Fall erwecken auch
gegen die Begriindung des Urteils Bedenk , mit der das Gericht in diesem!
Fall eine ,Plinderung” der Bergungsarbeiter ablehnt, die beim Abfahren
des Schuttes, der auf Bergungsgut untersucht werden sollte, von den Last-
wagen zahlreiche, zum Teil wertvolle Gegenstinde entwendet hatten, Auch
hier hat das Gericht eine «Pliinderung* verneint, weil »die Schadensstelle
fiir jeden Unbefugten, auch fir die Masse der Geschiidigten, gesperrt war®
und unter amtlicher Bewachung stand, Dies sollte nach Ansicht des Gerichts
der Annahme einer »Pliinderung" deshalb entgegenstehen, weil die Titer
»also nicht mehr die Stérung der Gffentlichen Ordnung oder die Hilflosigkeit,
die Not, die Bestiirzung oder den Schredeen der Bevélkerung fiir die Durch-
fithrung ihrer Taten ausgenutzt* haben, Diese Begriindung iiberzeugt nicht,
Die Tat wurde kurze Zeit nach dem Angriff bei den Aufriumungsarbeiten
begangen, also wohl zy einer Zeit, in der die Bevélkerung allgemein noch
uTlter dem Eindruck des Luftangriffs stand, Sie durfte infolge der Absperrung
nicht an die Schadensstelle, ym die Bergung selhst vur;unehmen. Gerade

dies? anhullu‘ng der Eigentimer haben die Titer, die allein Zutritt hatten,
gewissenlos bei ihren Taten i nicht einzusehen, dab

¢ ausgenuizt, Es jst gy,
die von Amts wegen mit d gten Personen, wenn sie

er Bergung beaufira,
i als etwa ein Fremder, der

Diebstihle begehen, weniger strafbar sein sollen,
sie unter Umgehung der Absperrung ;

i i eiterin, dj d er-
stérung ihrer Lagerunterkunft einer Kameradip ihren K’off]:r ﬂ[:i‘ SI;IUI?ED
4

Kleidern, Striimpfen usw, entwend
4 ete, nach i tinde-
et s Crdt e Tt 0 iy G102 oo Pl
radendiebstahl beurte; f i
Betroffenen um Auslinder gehane)s hat ¥ der Titerin wie bei. den

Wenn auch die auslindischen Arbe; i
Y| iter nj i

schaft angehgren, so unterstehen sip doch iln::rgz;bd:il;lsscl;mindvonc;sgmg:l:-
eliches den +
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schen Geselzen. Das liegt auch im Interes
;lr:r nach Deutschland zum Arbeitseinsatz kommt, hat sich den bei ung gel-
tenden Gesetzen zu fiigen und erhilt dafiir einen entsprechenden Redhts-
fiir seine Rechtsgiiter. Genau, wie wir 2, B, - schon im Interesse des
J. ns unseres Reiches nach auBen - jn unserem Land keinen Mord und
Totschlag unter Auslindern dulden, werden wir die Kriegsgesetze auch denen
geniiber zur Anwendung bringen, die sich Verbrechen, und sei es auch nur
ber ihren eigenen Volksangehérigen, zuschulden kommen lassen,
Wwiirden wir anders handeln, so briditen wir uns unter Umstinden selbst
in Gefahr. Es kommt hinzu, daB wir regelmilig den Ausldndern, die fiir
uns arbeiten sollen, nicht nur die ihnen zur Verfiigung gestellten Sachen,
Kleidung usw. ersetzen miissen, wir miissen ebenso darauf achten, da8 die
Auslinder nicht das Gefiihl haben, dab sie bei uns recht- und schutzlos sind.
Soweit es sidi um Auslinder handelt, die erst kurze Zeit im Reich leben,
deutsche Zucht und Ordnung noch nicht kennen und vielleicht von Haus
aus Mein und Dein nicht so scharf zu unterscheiden vermogen, kann, wo
es angezeigt ist, ein Ausgleich bei Verbrechen, die absolute Stn.zfe nach sich
ziehen, nur im Wege der Gnade geschaffen werden. A{u}em kinnen selbst-
verstindlich mitunter Félle liegen, in denen bei gegenseitigen Entwendungen
das kameradschaftliche Verhiltnis von Titer umi. BeuaffenenA 50 gestaltet
ist, dab der Dieb vielleicht doch bis zu einem gewissen Frade, insbesondere
in Notfillen, mit einem Ein éindnis seines V" ‘redmen konnte.
In solchen Fillen, die einer gewissen:laﬂeu ‘i’\ufhlillar:ng.:jd:::‘en. liegt unter
inden dann eine strafbare Handlung iiberhaupt nit 3 f
Ums:b‘all 24) Die Strafe von einem Jahr “&;B Mu{mten Zu:)ithnui fiir die
43jahrige Protektc hérige, die — nach sie durch d«;{““dﬂhm
des Lagers ihre Sachen verloren ham: und, lnurpn‘:: :!;l:rd :buiuknmnrndln
belleidet, das Freie erreichen konnte — ein Pa
gehorige Schuhe an s{u:}'tl na:m. di: auf de‘1: .SP-?Ba lagen, lal‘zn hodh. E'Iif:i
solche aus Not, jedenfalls aber au: . el
stempelt die Téterin auch nicht ohne weiteres ;\m}l :::u:mm e
artigen Fillen muB der Richter zunichst das dc.:r Vgemntwutﬂidlkail s
standes oder eines irrtiimlich angenommenen, ;ﬂ s i e
schliefenden Notstandes (§ 59 RStGB) pru!ell»t stiotbt AR Elghe
Not sind dann unter Umsténden iiberhaupt njds' s njﬂ.lt it Alde
kinnte in soldien Fillen der Weg_nnhma dl:] ﬂm“ sogar bei Vermei-
sprechen (§ 904 BGB.), sondemn !:\rk:re .untar m.ﬂjdxtet s 530 ¢ RSICB).
dung eigener Strafbarkeit zur ‘Hﬂfe!els_:lms ;E;l:s c, des Augenblids
Aber auch in Fillen, in denen in der Eide “I\I, o :nu]dm:mﬂ Edltifgen it
gewisse Ubergriffe vorkommen, wird aB" sisdlingatat it
ohne weiteres als ,Plindern* und als irafe, wenn eine soldie iiberhaupt
solchen Fillen kann oft eine gerechie Strafe,

rden.
Tikt wer &
angezeigt ist, dem in Frage ko g dl(;’,?.tﬂﬁﬁen, wenn etwa zur drin-
Ahnliche Erwigungen missen au und dergl. — z B. Abdichten von

genden Beheb von Gebd

se des Reiches. Der Auslinder,
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Diichern, Fenstern, usw. - herumliegende geeignete Gegenstinde verbrauchg

ucrd&.':-“ 25) Demgegeniiber sind die Strafen von drei und vier Jahren Zughy.
haus, zu denen das Gericht den Arbeiter und (liu: Ilausangcslel]lle V-Ol'l.ll'lﬁille,
die einer Bombengeschiidigten aus rn[ncm‘]‘hgn_unulz ill!f.II)ﬂler!!St]ge Art
und Weise ihre letzte Habe abnahmen, bei wmlafn z1 m.lldﬁ. Diese durch
nichts zu entschuldigende Tat verriit eine so gemeine Gesinnung der Tiiter,
daB hier — auch wenn rechtlich eine ,Pliinderung” nicht vorlag - sogar die
Todesstrafe zu erwigen gewesen ware.

(Fall 26) In dem letzten Fall des Regierungsinspektors, der sich filsch.
licherweise als schwer Bombengeschidigter ausgab, um den Abtransport
seiner Mébel zu erschleichen, hat dem Gericht vor allem die rechtliche Ba.
urteilung des Falles Schwierigkeiten bereitet. Mit der Verurteilung wegen
versuchten Betrugs haben die Richter nicht den richtigen Weg gefunden,
Betrug ist im Altreich eine Straftat gegen fremdes Vermigen, Das war je-
doch - insbesondere nach der ausdriicklichen Urteilsfeststellung, daB der
Angeklagte alle Unkosten bezahlen wollte - nicht der Kern dieser Handlung.
Es liBt sich weder eine beal igte Vermo hidigung des Transport-
unternehmens noch etwa anderer Bombengeschiidigter feststellen. Dann war
aber auch eine entsprechende Anwendung des Gesetzes (§ 2 RStGB.) nicht
zuliissig, weil diese Rechtsanwendung iiber den noch heute geltenden Grund-
gedanken des Gesetzes nicht hinweggehen durfte.

Ebensowenig hitte etwa die Annahme eines versuchten Vergehens gegen
die Varlxmud:sregelungsslrah’emrdnung (§ 3) wegen miBbriuchlicher Benzin-

verwendung den Unrechtsgehalt der Tat hinreichend getroffen. Dieser lag
vielmehr in der riicksich en Betii

igung der inschaftswidrigen Gesin-
nung des Tiiters, mit der er seine egoistischen Interessen ohne Riicksicht auf
die Notlage seiner wirklich bomb hidi Volk

wollte. Hier boten sich dem Gericht
Wege.

1 Es hiitte einmal an eine entsprechende Anwendung der Strafbestimmung
iiber unterlassene Hilfeleistung (§ 330 ¢ RStGB) denken kénnen. Wenn
das Gesetz den]ﬂl}lgen mit Strafe bedroht, dep anderen in Fillen gemeiner
Ent und Gefa%nr nicht Hilfe leistet, obwoh] dies nach gesundem Volksempfin-
E:sr: ieg:‘ fﬂlfm.w“’;o‘mun nach diesem Grundgedanken des Gesetzes
el cnjenigen Strafe treffen, dep anderen { 6 t
dinse Tl onfraned 4 L cren in Stunden héchster Nof
S gen den Geboten jeder anstindigen Gemeinschaftsgesinnung
zeuasos\:a':l|1\}i:trllgfé;l;fe: i(t SEiTEI Tt ondlich don tichtigen Finsatz der Fahr-
Henstes stérte, hitge das Geridyt i im-

mung des § 2 der Wehrkrallsdmtzvemrdnung“] her;:;jilahil: E;T:I::’m;le

3

du
fiir die rechtliche Wiirdigung zwei andere

V0 zur Erganzung dor Strafoorsdiri
1
schen Volkes vom 25, 11, 1900 (R TSt dor Wohrkrafe des Deut
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denjenigen — gyundslil_zlixh sogar mit Zuchthausstrafe bedroht, der dag
ordnungsgemiiBe Arbeiten eines fiir die Reidlsverteidigung oder die Ver-
sorgung der Bevolkerung wichtigen Betriehes — das ist auch der Nothilfsdienst
nach Luftangriffen — dadurch stért oder gefihrdet, daB er eine dem Betrieb
Gimende e — das sind ohne Zweifel die eingesetzten Kraftwagen - ganz
oder teilweise unbrauchbar macht oder auBer Betrieb setzt,
Welche Strafe in derartigen Féllen angemessen ist, libt sich nur nach
eingehender Priifung der &rtlichen Verhiltnisse, insh dere des Umfs
der entstandenen Schiden, der Dringlichkeit anderer Transporte usw, be-
stimmen, Dabei kinnen dann je nach Lage des Falles und der Tiiterpersin-
lichkeit Geféingnisstrafen ausreichen, mitunter aber auch strenge Zuchthaus-
strafen erforderlich sein,

Richterbriefe — Mitteilungen des Reichsmi der Justiz -~ Nr. 18
Doppelbrief
1. August 1944

BA, R 22/4002. - Gedrudkte, als ,Vertraulich* gekennzeichnete Ausfertigung,

41. EINSTELLUNG VON STRAFVERFAHREN MIT AUFLAGEN

1. Ein Arzt, der seinen Kraftwagen zu Berufszwecken beimtzen durfte'),
unternahm an zwei Tagen Fahrten, um seinen Wagen zu fmelr Re&al:alui:
werkstatt zu bringen. Diese Fahrten waren von dem‘zufmnmg::hifnﬂh
kraftfahrpark genehmigt. Die weiter erf; G

hatte er jedoch nicht eingeholt. o o
Das Amisgericht verurteilte ihn deshalb wegen miBbrauchlichen Kr

i Nach
stoffverbrauches®) durch Strafbefehl zu einer Gelfima!; l::: ::gl::}vtmnu
Einlegung des Einspruchs, mit dem dern\{eml‘elll;ni et ol i
neben der Genehmi des Hei ehmlzlmsﬂd“
des Landrats nicht fiir erforderlich gehalten habe, s:;lis Rvi;s nmg;vs\f.
das Verfahren nach Auferlegung einer Geldbube von 30;
ein.

¥ ehrere Apfel-
2. Ein Siedler W., der mit Erlaubnis des Biirgermeisters mehrere Ap

B diese Biume
biiume eines Dorfes aberntete, fuhr damit z’:dl ﬁ;;;:.a‘g?:z Verpachtung
an einen anderen Siedler verpachtet worden die Tochter des

3 it d
war ihm jedoch unbekannt. Als eines Tages die Frau un

vom 6. 9. 1939 (RGBL I

S
Y) Vgl. VO iiber die L il

8. 1698). !
?) Nach der Ver I




Partei und Staat

42, TrlaR des Fithrers iiber die Rechtsstellung der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
Vom 12. Dezember 1942

Reichsgesetzblate I S.733

I Die Rechte und Pflichten der Nationalsozialistischen

Deutschen Arbeiterpartei ergeben sich aus den ihr von mir
stellten Aufgaben und der dadurch bedingten organ
Stellung. 33
II. Die innere Ordnung und Organisation
stimmt sich ausschlieRlich nach Parteirecht.
III. Am allgemeinen Rechtsverkehr ni
Mafigabe der fiir den Staat d
soweit fiir sic nicht Sonderre|

Wirc

Binheit - rtei und Staat vom 1. Dezember
gesetzbl. 1S, 1016) hebe ich auf.

. Die zur Durchfithrung dieses Erlasses erforderlichen Vor-
schriften erlifit der Leiter meiner Partei-Kanzlei im Einver-
nehmen mit dem Reichsschatzmeister der NSDAP. und dem
Reichsminister und Chef der Reichskanzlei.
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lich deshalb in Zuchthaus umgewandelt worden, weil sic mit
#
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Straffreiheit

C Justiz
1. Politisches Strafrecht

43. Verordnung des Reichsprisid
Gewihrung von St

; 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird

des verordnel
§ 1. Fiir Straftaten, die im Kampfe fiir die nationale Er-
hebung des Deutschen Volkes, zu ihrer Vorbereitung oder im
Kampfe fiir die deutsche Scholle begangen sind, wird Straffrei-
heit nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen gewithrt.

§ 2. Strafen, die beim Inkrafttreten dieser Verordnung
rechtskriiftig erkannt und noch nicht verbiifit sind, werden er-
lassen.

Der Straferlall erstreckt sich auf Nebenstrafen und Siche-
rungsmafinahmen, soweit sie noch nicht vollstreckt sind, auf ge-
setzliche Nebenfolgen, auf riickstindige Geldbuflen, die in die
Kasse des Reichs oder der Linder fliefen, und auf riickstindige
Kosten.

Ist auf Einziehung oder Unbrauchbarmachung erkannt, so
behile es dabei sein Bewenden.

§ 3. Anhingige Verfahren werden eingestellt, wenn die Tat
vor dem 21, Mirz 1933 begangen ist; neve Verfahren werden
nicht eingeleitet.

§ 4. Enthiilc eine Gesamtstrafe, die beim Inkrafttreten die-
ser Verordnung noch nicht verbiift ist, eine Einzelstrafe wegen
ciner Zuwiderhandlung, fiir die Straffreiheit gewihrt wird,
oder mehrere derartige Einzelstrafen, so wird der Teil der Ge-
samtstrafe, der nach dem Verhiilenis der verwirkten Einzel-
strafen auf die genannte Zuwiderhandlung entfillt, von der
Gesamtstrafe abgezogen.

Ist bei der Bildung einer Gesamtstrafe Gefiangnisstrafe ledig-




Justiz

Zuchthaus umgewandelt worden, weil sie mit "Zuc}.lthausstrafe
wegen einer Zuwiderhandlung zusammentraf, fiir die Straffrei-
heit gewihrt wird, so wird die Gesamtstrafe, die nach Abs. 1
gekiirze ist, in Gefangnis von gleicher Dauer umgewandelt.

Gerichtliche Entscheidungen (§ 458 der Strafprozefiord-
nung) dariiber, ob und inwieweit eine Gesamtstrafe nach den
Vorschriften der Abs. 1, 2 zu mildern ist, werden von dem

Gericht erlassen, das fiir die Entscheidungen iiber die Einzel-

strafe wegen der im Abs. 1 genannten Zuwiderhand
stindig ist.

44, Verordnung des Reichsprasidents
heimtiickischer Angriffe ge

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsyerfassung wird
folgendes verordnet:

§ 1. (1) Wer eine Uniform cines Verbandes, der hinter der
Regierung der nationalen Erhebung steht, in Besitz hat, ohne
dazu als Mitglied des Verbandes oder sonstwie befugt zu sein,
wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft.

(2) Wer die Uniform oder cin die Mitgliedschaft kennzeich-
nendes Abzeichen eines Verbandes der im Abs, 1 bezeichneten
Art, ohne Mitglied der Verbandes zu sein, trigt, wird mit Ge-
féngnis nicht unter einem Monat bestraft.

§2. (1) Wer eine strafbare Handlung gegen Personen oder
Sachen begeht oder androht und dabei, ohne Mitglied des Ver-
bandes zu sein, die Uniform oder ein die Mitgliedschaft kenn-
zeichnendes Abzeichen eines Verbandes der im § 1 Abs. 1 be-
zc%chnqcn Art trigt oder mit sich fihrt, wird mit Zuchthaus,
bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter sechs
Monaten bestraft.

! (2) Ist (]"ic Tat in der Absicht begangen, einen Aufruhr oder
in der Bevélkerung Angst oder Schrecken zu erregen oder dem
I)cpmhcn Reich aufenpolitische Schwierigkeiten zu bereiten,
so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren oder lebens-
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Todesstrafe

Janges Zuchthaus. In besonders schweren Fillen kann auf
fe erkannt werden.
Tog‘;sslt\];z& diesen Vorschriften kann ein Deutscher auch dann
verfolgt werden, wenn er die Tat im Ausland begangen hat.
§3 (1) Wer vorsitzlich eine unwahre oder gréblich eni

stellte Behauptung tatsﬁdﬂid‘lerl Art aufstellt ode:
geeignet ist, das Wohl des Reichs oder
Ansehen der Reichsregierung od 1 ‘

die Behauptung Bffentlich auf-

t Gefingnis nicht unter drei Monaten
bestraft. ;
(2) Ist durch die Tat ein schwerer Schaden fiir das Reich oder
ein Land entstanden, so kann auf Zuchthausstrafe erkannt wer-
den. . . . -

(3) Wer die Tat grob fahrldssig begeht, wird mit Gefangnis
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft. ¥

§ 4. Wer die Mitgliedschaft eines Verbandes erthhchlen
hat, gilt fiir die Anwendung dieser Verordnung als Nichtmit-
glied. : d A

§ 5. Diese Verordnung tritt mit dem auf die Verkiindung
folgenden Tage in Kraft.

45. Gesetz iiber Verhingung und Vollzug
der Todesstrafe
Vom 29. Mirz 1933

Reichsgesetzblatt I S. 151

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird: i

§1. § 5 der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz
von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 (Reichsgesetzbl. T
S.83) gilt auch fiir Taten, die in der Zeit .zwischen dem 31.
Januar und dem 28. Februar 1933 begangen sind. . :
§ 2. Ist jemand wegen eines gegen die offentliche Sicher-
it gerichteten Verbrechens zum Tode verurteilt, so kann die

91




Justiz

Regierung des Reichs oder des Landes, durch deren Behtrden
das Urteil zu vollstrecken ist, anordnen, dafl die Vollstreckung

durch Erhingen erfolgt.

46. Gesetz zur Abwehr politischer Gewalttaten
Vom 4. April 1933

Reichsgeserzblatt I S. 162

Die Reichsregicrung hat das folgende Gesetz bes:
hiermit verkiindet wird: i
§ 1. Mit dem Tode oder mit lebensla
mit Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jz !
mildere St ‘

&t -auch

vom 9. Juni 1884 (Reichsgesetzbl. S. 61) be-
rent

. wer ein 6ffentlichen Zwedken dienendes Bauwerk in Brand
setzt oder sprengt (§§ 306 bis 308, 311 des Strafgesetz-
buchs) oder wer eine Inbrandsetzung oder Sprengung in der
Absicht begeht, in der Bevélkerung Angst oder Schrecken zu
crregen;

3. wer ein Verbrechen gegen § 229 Abs. 2, §§ 312, 315 Abs. 2,
§ 324 des Strafgesetzbuchs (Giftbeibringung, Uberschwem-
mung, Beschadigung von Eisenbahnanlagen, gemeingefihr-
liche Vergiftung) begeht.

§ 2. Fiir die im § 1 bezeichneten Verbrechen sowie fiir
Verbrechen gegen § 5 Abs. 3, §§ 6 bis 8 des Gesetzes gegen den
verbrecherischen und gemeingefihrlichen Gebrauch von :Sprcng—
stoffen sind die nach der Verordnung der Reichsregierung vom
2]..3-1:“"1, 1933 (Reichsgesetzbl, 1 S. 136) ;;cbil:l:wn Sgndcr—
gcn‘clnu zustindig, soweit nicht die Zustindigkeit des Reichs-
gerichts oder der Oberlandesgerichte begriindet ist. »
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Rechtsfrieden

47. Gesetz zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens
Vom 13. Oktober 1933

Reichsgesetzblat 1 S, 723

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlo
hiermit verkiindet wird: i

§1. 61) Mit dem Tode oder,

1e

1

ben litischen, Kriminal-, Bahn-,

, Schutz- oder Sicherheitspolizei betrauten Be-

mten oder einen Angehérigen der Wehrmacht oder der

Sturmabteilungen (einschlieRlich des Stahlhelms) oder der
Schutzstaffeln der NSDAP., cinen Amtswalter der NSDAP.
oder einen Angehtrigen des Deutschen Luftsportverbandes
aus politischen Beweggriinden oder wegen ihrer amtlichen
oder dienstlichen Titigkeit zu toten, oder wer zu einer solchen
Tétung auffordert, sich erbietet, ein solches Erbieten annimmt
oder eine solche Totung mit einem anderen verabredet;

> wer es unternimmt, einen Schiffen oder Geschworenen
wegen sciner Titigkeit als Schoffe oder Geschworener oder
cinen Zeugen oder Sachverstindigen wegen einer von ihm in
Erfiillung seiner Zeugen- oder Sachverstindigenpflicht ge-
machten Bekundung zu toten, oder wer zu einer solchen
Toétung auffordert, sich erbietet, cin solches Erbieten an-
pimme oder cine solche Totung mit einem anderen verab-
redet;

_wer im Ausland eine Druckschrift, durch die der Tatbestand
des Hochverrats (§§ 81 bis 86 des Strafgesetzbuchs) be-
griindet wird, herstellt, verbreitet oder zum Zwecke der Ver-
breitung bereithilt oder sonst ein Verbrechen des Hochver-
rats begeht;

4. wer es unternimmt, eine der in Nr. 3 bezeichneten Druck-

schriften in Kenntnis ihres hochverriterischen Tnhalts zum

Zwecke der Verbreitung in das Inland einzufiihren, oder wer

cine solche Druckschrift nach ihrer Einfithrung im Inland

verbreitet oder wer sonst ¢in im Ausland begangenes Ver-
brechen des Hochverrats im Inland fordert.

w
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(2) Dic Vorschriften des § 86a des Strafgesetzbuchs iiber
Einziehung und Unbrauchbarmachung finden entsprechende

Anwendung. :

§ 2. Mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren wird bestraﬁf, wer es
unternimmt, in das Inland in der Absicht der‘ Vert.;rmtung zu
staatsgefihrdenden Zwecken eine Druckschrife einzufiihren,

durch die der dufere Tatbestand

1. eines nach dem Gesetz gegen die Neubildung von Parteien

vom 14. Juli 1933 (Reichsgesetzbl. I S. 479) strafb:
brechens oder
2. einer nach den §§ 110 bis 112 des Straf;
baren Aufforderung oder Anreizung oder:
3. einer nach § 3 der Verordnung des
Abwehr heimtiickischer e

oL

nationalen F

den §§ 1 und 2 bezeichneten Straftaten sind
die nach der Verordnung der Reichsregierung vom 21. Mirz
1933 (Reichsgesetzbl. T S. 136) gebildeten Sondergerichte zu-
standig, soweit nicht die Zustindigkeit des Reichsgerichts oder
der Oberlandesgerichte begriindet ist.

48. Gesetz iiber die Gewihrung von Straffreiheit
Vom 7. August 1934

Reichsgesetzblate 1 S. 769
— Auszug —

Aus Anlafl der Vereinigung des Amtes des Reichsprisidenten
mit dem des Reichskanzlers hat die Reichsregierung das fol-
gende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

§ 3. Suraffreiheit wird ferner ohne Riicksicht auf die Hihe
der verwirkten Strafe nach Mafgabe der §§ 4 bis 6
1. fiir Beleidigungen des Fiihrers und Reichskanzlers,
2. fiir solche durch Wort oder Schrift begangenen Ver

gegen das Wohl oder das Ansehen des Reichs, die nicht aus
volks- und staatsfeindlicher Gesinnung entsprungen sind, g

gewihrt

fehl ungen
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erkannt und noch nicht vollstre

Strafgesetzbuch

3. fiir Straftaten, zu denen sich der Titer durch Ubereifer im
Kampfe fiir den nationalsozialistischen Gedanken hat hin-
reiflen lassen, : k

4. fiir sonstige Beleidigungen und Kérperverletzungen im poli-
tischen Meinungsstreit.

§ 4. Strafen, die wegen der im § 3 bezeichnet:

handlungen beim Inkrafttreten dieses C s

har

49. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs
Vom 28. Juni 1935

Reichsgesetzblatt 1 S. 839
— Auszug —

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

Rechtsschdpfung durch entsprechende Anwendung
der Strafgesetze

Art. 1. Die §§ 2 und 2a des Strafgesetzbuchs erhalten fol-

gende Fassung:
§2

Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir straf-
bar erklirt oder die nach dem Grundgedanken eines Straf-
gesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung ver-
dient. Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmitrel-
bar Anwendung, so wird die Tat nach dem Gesetz bestraft,
dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft.

§ 2a

Die Strafbarkeit einer Tat und die Strafe bestimmen sich
nach dem Recht, das zur Zeit der Tat gilt.
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Gilt zur Zeit der Entscheidung ein milderes Gesetz als zur
Zeit der Tat, so kann das mildere Gesetz angewal}dt werden;
ist die Tat zur Zeit der Entscheidung nicht mehr mit Strafe be-
droht, so kann die Bestrafung unterbleiben. 1o

Ein Gesetz, das nur fiir eine bestimmte Zeit erlassen ist, ist
auf die wihrend seiner Geltung begangenen S_traftaten auch
dann anzuwenden, wenn es aufler Kraft getreten ist.

Uber Mafiregeln der Sicherung und Besserung ist nach dem _

2

Gesetz zu entscheiden, das zur Zeit der Entscheidung gile.

Verhiitung ungerechter Freisprechungen

Zulassung der Wahlfeststellu

Art. 2. Hinter § 2a des Stra
folgende Vorschrift eingefiigt:

L , ist aber ei
veise moglich, so ist der Tirer aus dem mildesten Gesetz zu
bestrafen.

Beschimpfung der NSDAP

Art. 5. Hinter § 134 a des Strafgesetzbuchs wird als § 134 b
folgende Vorschrift eingefiigt:

§134 b

Wer offentlich die NSDAP, ihre Gliederungen, ihre Hoheits-
zeichen, ihre Standarten oder Fahnen, ihre Abzeich oder Aus-
zeichnungen beschimpft oder biswillig und mit T
dchtlich macht, wird mit Geféingnis bestraft,

Die Tat wird nur auf Anordnung des Reidl
Justiz verfolgt, der die Anordnung im Einvernehme
Stellvertreter des Fiihrers trifft.

ninisters der
1 mit dem
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50. Gesetz iiber die Gewiihrung von Straffreiheit
Vom 23. April 1936

Reichsgesetzblate T S. 378
— Auszug —

Die Reichsregierung hat das folgende
hiermit verkiindet wird: -

4

Iré eih

om-

1wide ungen, durch die der Tod
n herb ;33? rt worden ist, sowie Handlungen,
bei denen die Art der Ausfithrung oder die Beweggriinde eine
gemeine Gesinnung des Titers erkennen lassen.

(2) Strafen, die wegen der im Abs. 1 bezeichneten Straf-
taten beim Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtskriftig erkannt
und noch nicht vollstreckt sind, werden erlassen. Anhingige
Verfahren werden eingestellt, wenn die Tat vor dem 20. April
1936 begangen ist; neue Verfahren werden nicht eingeleitet.

§ 3. (1) Uber die §§ 1 und 2 hinaus werden ferner bedingt
erlassen Geldstrafen und Freiheitsstrafen von nicht mehr als
sechs Monaten, allein oder nebeneinander, die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes schon rechtskriftig erkannr, aber noch nicht
vollstreckt sind, oder die wegen einer vor dem 20. April 1936
begangenen Tat noch erkannt werden, wenn es sich handelt
1. um Straftaten gegen das Gesetz gegen heimtiickische An-

griffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuni-

formen vom 20. Dezember 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 1269),

mit Ausnahme der Zuwiderhandlungen gegen § 3 und § 5

Abs. 1, sowie um Straftaten gegen §§ 134a und b und

§ 130 a des Strafgesetzbuchs,

2. um Beleidigungen des Fiihrers und Reichskanzlers und an-
derer leitender Personlichkeiten des Staates oder der NSDAP
sowie um sonstige im politischen Meinungsstreit begangene
Beleidigungen oder Korperverletzungen (§§ 223, 223 a des
Strafgesetzbuchs) und nach § 360 Nr. 11 des Strafgesetz-
buchs strafbare UnmutsiuBerungen.
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51, Verordnung gegen Volksschidlinge
Vom 5. September 1939

Reichsgesetzblate I S. 1679

Der Ministerrat fiir die Reichsverteidigung verordnet mit
Gesetzeskraft:

Pliinderung im frei gemachten Gebiet

§1. (1) Wer im frei gemachten Gebiet oder i
gerdumten Gebduden oder Raumen pliindert,
Tode bestraft.

(2) Die Aburteilung erfolgt, soweit nicht
richte zustindig sind, durch die So i
(3) Die Todess ]

) g T
3¢ “getroffenen Mafinahmen ein Verbrechen oder Vergehen
‘gegen Leib, Leben oder Eigentum begeht, wird mit Zuchthaus
bis zu 15 Jahren oder mit lebenslangem Zuchthaus, in beson-
ders schweren Fillen mit dem Tode bestraft.

Gemeingefahrliche Verbrechen

§ 3. Wer eine Brandstiftung oder ein sonstiges gemeinge-
fahrliches Verbrechen begeht und dadurch die Widerstandskraft
des deutschen Volkes schidigt, wird mit dem Tode bestraft.

Ausnutzung des Kriegszustandes als Strafschirfung

§4. Wer vorsitzlich unter Ausnutzung der durch den
Kriegszustand verursachten aufergewdhnlichen Verhiltnisse
eine sonstige Straftat begeht, wird unter Uberschreitung des
regelmifigen Strafrahmens mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren
mit lebenslangem Zuchthaus oder mit dem Tode b ]
dies das gesunde Volksempfinden wegen der besc
werflichkeit der Straftar erfordert.

traft, wenn
1deren Ver-

Beschleunigung des sondergerichtlichen Verfal

§5. In allen Verfahren vor den Sondergerichten mufi die
Aburteilung sofort chne Einhaltung von Fristen erfol wenn
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der Titer auf frischer Tat betroffen ist oder sonst seine Schuld
offen zutage liegt.
Geltungsbereich

§ 6. Die Vorschriften dieser Verordnung gelten auch |
Protektorat Bohmen und Mihren, u{ld zwar auch P
die nicht deutsche Staatsangehirige sind. §

II. Strafgerichtsbarkeit und Rechtspflege

52, Verordnung der Reichsregierung iiber die
Bildung von Sondergerichten
Vom 21. Mirz 1933

Reichsgesetzblatt I S. 136
— Auszug —

Auf Grund von Kapitel II des Sechsten Teils der Dritten
Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirt-
schaft und Finanzen und zur Bekimpfung politischer Ausschrei-
tungen vom 6. Oktober 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 537, 565)
wird folgendes verordnet: . ’ ’

§1. (1) Fiir den Bezirk jedes Oberlandesgerichts wird ein
Sondergericht gebildet.

(2) Die Sondergerichte sind Gerichte des Landes. .

(3) Die Landesjustizverwaltung bestimme den Sitz der Son-
dergerichte. e

§ 2. Die Sondergerichte sind zustindig fiir die in der Ver-
ordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat
vom 28. Februar 1933 (Reichsgesetzbl. I S. 83) und der Ver-
ordnung zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regie-
rung der nationalen Erhebung vom 21. Mirz 1933 (Reichs-
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gesetzbl. I 5. 135) bezeichneten Verbrechen und Vergehen, so-
weit nicht die Zustindigkeit des Reichsgerichts oder der Ober-
landesgerichte begriindet ist.

§3. (1) Die Sondergerichte sind auch dann zustindig,
wenn ein zu ihrer Zustindigkeit gehorendes Verbrechen oder
Vergehen zugleich den Tatbestand einer anderen strafbaren
Handlung erfiillt.

(2) Steht mit einem Verbrechen oder Vergchen, das zur Zu-

stindigkeit der Sondergerichte gehdrt, eine andere strafbare

Handlung in tatsichlichem Zusammenhang, so kann
fahren wegen der anderen strafbaren Handlu
und Teilnehmer im Wege der Verbindung bei d
richt anhingig gemacht werden.
(3) Die Erstreckung der Zus
nicht fiir Handlungen, ¢

die 7

1) Gegen Entscheidungen der Sondergerichte ist kein
Rechtsmittel zulissig.

(2) Uber Antrige auf Wiederaufnahme des Verfahrens ent-
scheidet die Strafkammer. Die Wiederaufnahme zugunsten des
Verurteilten findet auch dann statt, wenn Umstiinde vorliegen,
die es notwendig erscheinen lassen, die Sache im ordentlichen
Verfahren nachzupriifen. Die Vorschrift des § 363 der Straf-
prozeRordnung bleibt unberiihre. Ist der Antrag auf Wieder-
aufnahme begriindet, so ist die Hauptverhandlung vor dem zu-
stindigen ordentlichen Gericht anzuordnen.

53. Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfalirens
Vom 24. April 1934

Reichsgesetzblate T S, 341
— Auszug —

-I)lcv Reichsregierung har das folgende Gesetz beschlossen, d
hiermit verkiindet wird: n, das
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Volksgerichtshof

Artikel 1

Im Zweiten Teil des Strafgesetzbuchs wird der erste Ab-
schnitt (§6 80 bis 93) durch folgende Vorschriften ersetzt:

Artikel I1I: Volksgerichtshof
§1. (1) Zur Aburteilung von Hochverrat:
ratssachen wird der Yolks_gerid:

/ orsitzende und ein weiteres
g n die Befdhigung zum Richteramt haben. Es
Lénnen mehrere Senate gebildet werden.

(3) Anklagebehorde ist der Oberreichsanwalt.

§ 2. Die Mitglieder des Volksgerichtshofs und ihre Stellver-
troter ernennt der Reichskanzler auf Vorschlag des Reichsmi-
nisters der Justiz fiir die Dauer von fiinf Jahren.

§3. (1) Der Volksgerichtshof ist zustindig fiir die Unter-
suchung und Entscheidung in erster und letzter Instanz in den
Fillen des Hochverrats nach §§ 80 bis 84, des Landesverrats
nach §§ 89 bis 92, des Angriffs gegen den Reichsprisidenten
nach § 94 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs und der Verbrechen nach
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung des Reichsprisidenten zum
Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 (Reichs-
geserzbl, 1 S. 83). In diesen Sachen trifft der Volksgerichtshof
auch die im § 73 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeich-
neten Entscheidungen.

(2) Der Volksgerichtshof ist auch dann zustindig, wenn ein
zu seiner Zustindigkeit gehorendes Verbrechen oder Vergehen
zugleich den Tatbestand einer anderen strafbaren Handlung er-
fulle.

(3) Steht mit einem Verbrechen oder Vergehen, das zur Zu-
stindigkeit des Volksgerichtshofs gehort, eine andere strafbare
Handlung in tatsichlichem Zusammenhang, so kann das Ver-
fahren wegen der anderen strafbaren Handlung gegen Titer
und Teilnchmer im Wege der Verbindung bei dem Volksge-
richtshof anhingig gemacht werden.

§4. (1) Der Oberreichsanwalt kann in Strafsachen wegen
der in den §§ 82 und 83 des Strafgesetzbuchs bezeichneten Ver-
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gesetzbl. I S. 135) bezeichneten Verbrechen und Vergehen, so-
weit nicht die Zustindigkeit des Reichsgerichts oder der Ober-
landesgerichte begriindet ist.

§3. (1) Die Sondergerichte sind auch dann zustindig,
wenn ein zu ihrer Zustindigkeir gehdrendes Verbrechen oder
Vergehen zugleich den Tatbestand einer anderen strafbaren
Handlung erfiillt.

(2) Steht mit cinem Verbrechen oder Vergehen, das zur Zu-
stindigkeit der Sondergerichte gehdrt, eine andere strafbare
Handlung in tatsichlichem Zusammenhang, so kann das Ver-
fahren wegen der anderen strafbaren Handlung gegen Titer
und Teilnehmer im Wege der Verbindung bei dem Sonderge-
richt anhiingig gemacht werden. o

(3) Die Erstreckung der Zustindigkeit nach Abs.
nicht fiir Handlungen, die zur Zustindigkeit des R
oder der Oberlandesgerichte gehGren.

§16. (1) Gegen

Entscheid;
Rechtsmittel ‘ul' ig.

! des Verfahrens ent-
3 er. nahme zugunsten des
: eilten finder auch dann statt, wenn Umstinde vorliegen,
die es notwendig erscheinen lassen, die Sache im ordentlichen
Verfahren nachzupriifen. Die Vorschrift des § 363 der Straf-
prozeflordnung bleibt unberiihre, Tst der Antrag auf Wieder-
aufnahme begriindet, so ist die H:tuptverhnndlung vor dem zu-
stindigen ordentlichen Gericht anzuordnen,

53. Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens
Vom 24. April 1934

Reichsgesetzblatt 1 S. 341
— Auszug —

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen

- . 1s 5 12
hiermit verkiindet wird: , das
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schlieflich des Vorsitzend

Artikel I
Im Zweiten Teil des Strafgesetzbuchs wird der erste Ab-
schnite (§§ 80 bis 93) durch folgende Vorschriften ersetzt:

Artikel IIT: Volksgerichtshof

§1. (1) Zur Aburteilung von Hochverrats- und Landesver-
ratssachen wird der Volksgerichtshof gebildet.

(2) Der Volksgerichtshof entscheider in der Hauptv
lung in der Besetzung von fiinf Mitglied ufle
Hauptverhandlung in der Besetzung vi

asle)

§ tglieder des Volksgerichtshofs und ihre Stellver-
treter ernennt der Reichskanzler auf Vorschlag des Reichsmi-
nisters der Justiz fiir die Dauer von fiinf Jahren.

§ 3. (1) Der Volksgerichtshof ist zustindig fiir die Unter-
suchung und Entscheidung in erster und letzter Instanz in den
Fillen des Hochverrats nach §§ 80 bis 84, des Landesverrats
nach §§ 89 bis 92, des Angriffs gegen den Reichsprisidenten
nach § 94 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs und der Verbrechen nach
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung des Reichsprisidenten zum
Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 (Reichs-
gesetzbl. T S. 83). In diesen Sachen trifft der Volksgerichtshof
auch die im § 73 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeich-
neten Entscheidungen.

(2) Der Volksgerichtshof ist auch dann zustindig, wenn ein
zu seiner Zustindigkeit gehtrendes Verbrechen oder Vergehen
zugleich den Tatbestand einer anderen strafbaren Handlung er-
fiillr.

(3) Steht mit einem Verbrechen oder Vergehen, das zur Zu-
stindigkeit des Volksgerichtshofs gehrt, eine andere strafbare
Handlung in tatsichlichem Zusammenhang, so kann das Ver-
fahren wegen der anderen strafbaren Handlung gegen Titer
und Teilnehmer im Wege der Verbindung bei dem Volksge-
richtshof anhingig gemacht werden.

§4. (1) Der Oberreichsanwalt kann in Strafsachen wegen

~der in den §§ 82 und 83 des Strafgesetzbuchs bezeichneten Ver-
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brechen der Vorbereitung zum Hochverrat und wegen der in
den §§ 90 b bis 90 e des Strafgesetzbuchs bezeichneten landes-
verriterischen Vergehen die Strafverfolgung an die Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht abgeben. Der Oberreichs-
anwalt kann die Abgabe bis zur Eroffnung der Untersuchung
zuriicknehmen.

(2) Der Volksgerichtshof kann in den im Abs. 1 bezeich-
neten Sachen die Verhandlung und Entscheidung dem Ober-
landesgericht iiberweisen, wenn der Oberreichsanwalt es bei der
Einreichung der Anklageschrift beantragt.

(3) § 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes findet entspre-

chende Anwendung.
§5. (1) Auf das Verfahren finden, soweit ni
deres bestimme ist, die Vorschriften des Geri
setzes und der StrafprozeRordnung iiber das
dem Reichsgericht in erster Instanz Anwendung.
(2) Gegen die Entscheidungen des Vi
Rechtsmittel zulissig. R

' in Gesetzen oder anderen Bestimmungen auf Vor-
schriften verwiesen wird, die durch dieses Gesetz aufler Kraft
gesetzt sind, treten an deren Stelle die entsprechenden Vor-
schriften dieses Gesetzes.

. Soweit Gesetze oder andere Bestimmungen das Reichsgericht
in seiner Eigenschaft als Gericht erster Instanz (§ 134 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes) betreffen, tritt an seine Stelle der
Volksgerichtshof.

Artikel X

Der Reichsminister der Justiz erliflt die zur Durchfiihrun
und Ergénzung dieses Gesetzes erforderlichen Rechts- und Vef
wa%tungsvorschriften. Er kann das Verfahren vor dem Volk
gerichtshof abweichend von den Vorschriften dieses G -

regeln, esetzes

Artikel XI

Das Gesetz tritt mit d i
: em zweiten Tag nach der Verl:
in Kraft, g ' Ll_\._lﬂdlll‘tg
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Artikel XTI

Der Reichsminister der Justiz bestimmt den Zei_:punkt, zu
dem der Volksgerichtshof zusammentritt.:. Bis zu diesem 'Zelt-
punkt iibt das Reichsgericht die Befugnisse des Volksgerichts-

S.
holfvs‘[iiudem Zusammentritt des Volksgerichtshofs gehen auf ihn
die bei dem Reichsgericht anhingigen Sachen in der Lage iiber,
in der sie sich befinden; eine begonnene Hauptverhandls
vor dem Reichsgericht zu Ende zu fiihren.

Uber einen Antrag auf Wiederaufnahnm
des Reichsgerichts in ers 2

54, Gesetz 2ur Anderung von Vorschriften des
Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungsgesetzes
‘Vom 28. Juni 1935

Reichsgesetzblatt T S. 844
— Auszug —

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

Artikel 1: Freiere Stellung des Richters

1. Rechtsschopfung durch entsprechende
Anwendung der Strafgesetze

a) In die Strafprozefordnung werden als § 1702 und als
§ 267 a folgende Vorschriften eingefiigt:

§ 170a

Ist eine Tat, die nach gesundem Volksempfinden Bestrafung
verdient, im Gesetz nicht fiir strafbar erklirt, so hat die Staats-
anwaltschaft zu priifen, ob auf die Tat der Grundgedanke
eines Strafgesetzes zutrifft und ob durch entsprechende Anwen-
dung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege verholfen
werden kann (§ 2 des Strafgesetzbuchs).
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§ 267 a

Ergibt die Hauptverhandlung, dafl der Angeklagtc cine Tat
begangen hat, die nach gesundem Volksempfinden Bestrafung
verdient, die aber im Gesetz nicht fiir strafbar erkliirt ist, so
hat das Gericht zu priifen, ob auf die Tat der Grundgedanke
cines Strafgesetzes zutrifft und ob durch entsprechende Anwen-
dung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege verholfen
werden kann (§ 2 des Strafgesetzbuchs).

§ 265 Abs. 1 gilt entsprechend.

4. Beseitigung von einseitigen Bindunge
des Rechtsmittelgerichts
Die Strafprozefordnung wird wie folgt ge:
a) § 331 erhilt folgende Fassung:

$e3

Artes
§ 358 Abs. 2 erhile folgende Fassung:
Auch wenn das Urteil nur von dem Angeklagten oder seinem
geserzlichen Vertreter oder zu seinen Gunsten von der Staats-
anwaltschaft angefochten war, kann es zum Nachteil des An-
geklagten gedndert werden.
¢) §373 Abs. 2 erhile folgende Fassung:

Auch wenn die Wiederaufnahme des Verfah rens nur von dem
Verurteilten oder seinem gesetzlichen Verireter oder zu seinen

Gunsten von der Staatsanwaltschaft beantragt worden war,

kann das Urteil zum Nachreil des Angeklagten geindert
werden. : i
Artikel 2: Befreiung des Reichsgerichis
von Bindungen an alte Urteile
Das Reichsgericht als héchster deutscher Gerichtshof ist be-
rufen, darauf hinzuwirken, dafl bej der Ausleg: des Ge.
setzes dem durch die Staatserneuerung eingetrer. ..\:{d
der Lebens- und Rechtsanschauung Rechnung ger rird
ge wird,
104
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Volksgerichtshof

Damit es diese Aufgabe ungehindert durch die Riicksichtnahme
auf die aus einer anderen Lebens- und Rechtsanschauung er-
wachsene Rechtsprechung der Vergangenheit erfiillen kann,
wird folgendes bestimmt:

Bei der Entscheidung liber eine Rechtsfrage kann das Reichs-
gericht von einer Entscheidung ?.bweichen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes ergangen ist.

55. Gesetz iiber den

Auszug —

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

Artikel T

§ 1. Der Volksgerichtshof ist ordentliches Gericht im Sinne
des Gerichtsverfassungsgesetzes.

§ 2. Der Volksgerichtshof wird an hauptamtlichen Mitglie-
dern mit einem Prisidenten und der erforderlichen Zahl von
Senatsprisidenten und Riten besetzt.

§ 3. Der Prisident, die Senatsprisidenten und Rite werden
auf Lebenszeit ernannt. Sie miissen die Befihigung zum
Richteramt besitzen und das 35. Lebensjahr vollendet haben.

§ 4. Die ehrenamtlichen Mitglieder des Volksgerichtshofs
werden vom Fiihrer und Reichskanzler auf Vorschlag des
Reichsministers der Justiz fiir die Dauer von fiinf Jahren be-
stellt.

§ 5. Bei dem Volksgerichtshof werden Senate gebildet, de-
ren Zahl der Reichsminister der Justiz bestimmt.

§ 6. Bei einer Hiufung der Geschifte konnen stindig ange-
stellte Richter voriibergehend als Hilfsrichter zum Volksge-
richtshof zugezogen werden, wenn dies zur Sicherung eines
dnungsmifligen Geschiftsganges erforderlich ist. Die Abord-
eines Hilfsrichters darf vor Ablauf der Zeit, fiir die der
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ilfsri inberufen ist, nur widerrufen werden, wenn das
?;ﬂ:ﬁ?ﬁ:ﬂn das sie veranlafie wurde, weggefallen ist. 9

§7. Das Amt der Staatsanwaltschafe bel. dem .Volkag.. 3
richtshof wird durch einen oder mehr.ere Rgldilanwdlte oder
Staatsanwiilte ausgeiibr. Sie sind nichtrichterliche Beamte, miis-
sen aber zum Richterame befihigt sein.

56, Verordnung liber die Zustindigkeit e

Strafgerichte, dic Sondergerichte und sonstig
strafverfahrensrechtliche V. '

Vom 21, Februar 194

Reichsgesetzblate 1 3_.4

— Auszug

rordnet:

Artikel I: Sachliche Zustindigkeit der Strafgerichte
Strafgewalt des Amtsrichters

§ 1. (1) Der Amtsrichter kann erkennen auf:
1. Zuchthaus bis zu zwei Jahren,
2. Gefingnis oder Festungshaft bis zu fiinf Jahren,
3

. Haft,

4. Geldstrafe,

5. Verlust der bilrgerlichen Ehrenrechre, Unfihigkeit zur Be-
kleidung 6ffentlicher Amter und sonstige Nebenstrafen und
im Urteil auszusprechende Nebenfolgen,

6, Mafiregeln der Sicherung und Besserung mit Ausnahme von
'ﬁitlwnm;;wvrw;1||r|mj; und l",lllm;lmnmg;.

(2) Auch bei Bildung einer Gesamtstrafe darf der Amts-

richter seine Strafgewalt nicht iiberschreiten, Werden bei Tat-
mehrheit gesonderte Freiheitsstrafen verhiingt (6§ 75, 77 Abs. 1
des l(H(lw.lr:xl;;e-‘,n-!‘/fuuhh)i so darf die Gesamtdaue, der nach
Abs. 1 zulissigen Freiheitsstrafen fiinf Jahre nicl

It uber
eine Ersatzfreiheitsstrafe wird nicht cingerechnet,

teigen;
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Zustindigkeit der Gerichte

Strafgewalt der Strafkammer
2. Die Strafgewalt der Strafkammer umfafit alle Steafen
ung MaBregeln der Sicherung und Besserung, die das Gesetz

yorsicht. b

Zustindigkeit des Volksgerichtshofs

§5. (1) Der Volksgerichtshof ist zustdn

1. Hochverrat (§§ 80 bis 84 des R
. Landesverrat (§§ 89 b

zum 17

W es Deu es vom 25. November 1939
— Reichsgesetzbl. T 5. 2319),

5. Nichtanzeige eines geplanten Verbrechens (§ 139 Abs, 2 des
Reichsstrafgesetzbuchs), soweit es sich um das Vorhaben
cines zur Zustindigkeit des Volksgerichishofs gehorenden
Hochverrats oder Landesverrats oder um das Vorhaben
eines schweren Falles der Wehrmittelbeschidigung handelr,

6. Verbrechen nach § 5 Nr, 1 der Verordnung zum Schutz von
Volk und Staat vom 28, Februar 1933 (Reichsgesetzbl, 1
5. 83),

7 Vcrln)'cchun nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wirtschafrs-
sabotage vom 1. Dezember 1936 (Reichsgesetzbl, 1 S, 999).
(2) Bei Taten, die nach den §§ 82, 83, 90 b bis 90 ¢, 92 des

Reichsstrafgesetzbuchs strafbar sind, kann der Oberreichsanwalt

beim Volksgerichtshof die Strafverfolgung an den General-

staatsanwalt abgeben, 4
(3) Der Volksgerichtshof kann in den im Abs. 2 bezeich-

neten Sachen mit Zustimmung des Oberreichsanwalts die Ver-

handlung und Entscheidung dem Oberlandesgericht {iberwmfcn,
solange die Hauptyerhandlung vor dem Volksgerichtshof nicht
angeordnet ist.

(4) Der Oberreichsanwalt kann die Abgabe und die Zustim-
mung bis zum Beginn der Hauptverhandlung vor dem Ober-
landesgericht zuriicknehmen,



Justiz

Zustandigkeit des Oberlandesgerichts

§ 6. Das Oberlandesgericht ist zustindig, wenn in einer zur
Zustindigkeit des Volksgerichtshofs gehtrenden Strafsache der
Oberreichsanwalt nach § 5 Abs. 2 die Strafverfolgung an den
Generalstaatsanwalt abgibt oder der Volksgerichtshof nach § 5
Abs. 3 mit Zustimmung des Oberreichsanwalts die Verhand-
lung und Entscheidung dem Oberlandesgericht iiberweist.

Erhebung der Anklage vor dem Volksgerichtshof
und dem Oberlandesgericht
§7. (1) In Strafsachen, die zur Zustindigkeit des Volks-
gerichtshofs oder des Oberlandesgerichts gehdren, darf
klage nur vor diesen Gerichten erhoben werden. .
dann, wenn eine zu ihrer Zustindigkeit gehoren:
gleich den Tatbestand einer anderen strafbaren:
fillt. .

Ji

Trunkenheit eine Tat begangen worden ist, die sonst zur Zu-
stand

igkeit dieser Gerichte gehéren wiirde.

Artikel IT: Die Sondergerichte
Erster Abschnitt
Aufbau und Zustindigkeit der Sondergerichte
Errichtung

§10. (1) Im Bezirk jedes Oberlandesgerichts werden bei

einem oder mehreren Landgerichten Sondergerichte gebildet

(2) Der Reichsminister der Justiz bestimmt i1 rwaltungs-
weg Sitz und Bezirk der Sondergerichte.

Besetzung

.§11'.(1) Das Sondergericht entscheidet in esetzun.
mit drei Berufsrichtern. ' 3

(2) De‘r Vorsitzer und die stindigen Mirglic ie die
regelmiBigen Vertreter fiir den Fall der Ver} eines

> €lne
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Richters werden auf Grund des Gesetzes iiber die Geschifts-
verteilung bei den Gerichten vom 24. November 1937 (Reichs-
geserzbl. I S. 1286) durch den Oberlandesgerichtsprisidenten
aus der Zahl der ihm unterstellten Richter bestimme. Der Ober-
Jandesgerichtsprisident regelt nach den Vorschriften dieses Ge-
serzes auch die Verteilung der Geschifre.

Anklagebehdrde

§ 12. Anklagebehérde ist die Staatsanwaltschaft b
Landgericht, in dessen Bezirk das Sondergericht

a m Ge gen -

if f Staat und Partei und zum Schutz der

o ormen vom 20. Dezember 1934 (Reichsgesetzbl. I
S. 1269) und nach den §§ 134 a, 134b des Reichsstrafge-
setzbuchs,

2. Verbrechen nach § 239 a des Reichsstrafgesetzbuchs und nach
dem Gesetz gegen Straflenraub mittels Autofallen vom
22. Juni 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 651),

3. Verbrechen nach der Verordnung iiber auflerordentliche
Rundfunkmafinahmen vom 1. September 1939 (Reichsge-
setzbl. I S. 1683),

4. Verbrechen und Vergehen nach § 1 der Kriegswirtschafts-
verordnung vom 4. September 1939 (Reichsgesetzbl. I
S. 1609),

. Verbrechen nach § 1 der Verordnung gegen Volksschid-
linge vom 5. September 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 1679),

6. Verbrechen nach den §§ 1, 2 der Verordnung gegen Ge-
waltverbrecher vom 5. Dezember 1939 (Reichsgesetzbl. T
S. 2378).

w

Begriindung der Zustindigkeit durch die
Anklagebehorde

§14. (1) Das Sondergericht ist auch fiir andere Verbrechen
und Vergehen zustindig, wenn die Anklagebehorde der Auf-
fassung ist, daf die sofortige Aburteilung durch das Sonderge-
richt mit Riicksicht auf die Schwere oder die Verwerflichkeit
der Tat, wegen der in der Offentlichkeit hervorgerufenen Er-
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-

regung oder wegen ernster Gefihrdung der &ffentlichen Ord- ;_

nung oder Sicherheit geboten ist. 1

(2) Die Anklagebehorde kann ferner vor dem Sondergericht
Anklage wegen Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen er-
heben, die auf Grund des Gesetzes zur Durchfiihrung des Vier-
jahresplans — Bestellung eines Reichskommissars fiir die Prejs-
bildung — vom 29. Oktober 1936 (Reichsgesetzbl. I S. 927)
erlassen worden sind, insbesondere wegen solcher Zuwider-
handlungen, die nach der Verordnung iiber Strafen und Straf-
verfahren bei Zuwiderhandlungen gegen Preisvorschriften vom
3. Juni 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 999) strafbar sind.

Erweiterung der Zustindigkeit

§15. (1) Das Sondergericht ist auch da
ein zu seiner Zustindighkeit gehtrendes Ver!
gehen zugleich den Tatbestand einer anderen
lung erfiillt.

(2) Steht mit einem Verbre
Zustindi|

e wegen
n \ dung bei dem Sondergericht
gig gemacht werden.
Beschrinkung der Zustindigkeit

§ 16. Fiir die in den §§ 13 bis 15 bezeichneten Straftaten ist
das Sond_crgencht nicht zustindig, soweit die Zustindigkeit des
Volksgerichtshofs oder des Oberlandcxgcrichl.s begriindet ist,

Zweiter Abschnitt

Verfahren vor den Sondergerichten

Geltung der allgemeinen Verfahrensvor
§17. (1) Fiir das Verfahren vor den Sonder

o
nrirten

chrer
die Reichsstrafprozcﬁordnung, das Gerichtsy \‘\;;—::ggzltei:
und die zu ihrer Anderung oder Erginzung erl :g\ﬁ
schriften entsprechend, soweit nichts anderes iw“ e \1 it
(2) Die Vorschriften des zweiten Abschnitts des T, "[:N.Ige-

richtsgesetzes finden keine Anwendung.
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Zustindigkeit der Gerichte

Beschleunigung des Verfahrens
§23. (1) In allen Verfahren vor dem Sondergericht muf}
die Aburteilung sofort ohne Einhaltung von Fristen erfolgen,
wenn der Titer auf frischer Tat betroffen wird oder sonst seine
Schuld offen zutage liegt.
(2) In anderen Fillen betrigt die Ladungsfrist (§§ 217,
218 der ReichsstrafprozeRordnung) vierundzwanzig Stunden.

Verweisung in das ordentliche Verfahren
§ 24. Isc die alsbaldige Aburteilung
rechterhaltung der ffentlichen Ordnu

ts bei ndergericht anhingig, so kann
esc! e auf Antrag der Anklagebehsrde durch Be-
schluff in das ordentliche Verfahren verweisen; es bedarf dann
der Einreichung einer neuen Anklageschrifc.

Verhiltnis zwischen Sondergerichten und den
ordentlichen Gerichten

§ 25. (1) Das Sondergericht hat in der Sache auch dann zu
erkennen, wenn sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung
die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat als eine solche dar-
stellt, fiir die seine Zustindigkeit nicht begriindet ist. Gehort
jedoch die Tat nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung zur
Zustindigkeit des Volksgerichtshofs, so verweist das Sonder-
gericht die Sache durch Beschluf an dieses Gericht; § 270
Abs. 2 der Reichsstrafprozefordnung gilt entsprechend.

(2) Ergibt sich im Verfahren vor dem Volksgerichtshof oder
dem Oberlandesgericht nach Einreichung der Anklageschrift,
daf fiir die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat das Sonder-
gericht ausschliefllich zustindig ist, so kann der Volksgerichts-
hof oder das Oberlandesgericht entsweder in der Sache selbst
entscheiden oder durch Beschluff die Hauptverhandlung vor
dem Sondergericht anordnen. In dem Beschluf ist die dem
Angeklagten zur Last gelegte Tat unter Hervorhebung ihrer
geserzlichen Merkmale und des Strafgesetzes zu bezeichnen,

(3) Ergibt sich in der Hauptverhandlung vor dem Amtsrich-
y der Strafkammer, daf die Sache zur ausschlieflichen
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Zustindigkeit des Sondergerichts gehort, so verweist das Ge.
richt die Sache durch Beschlufl an das Sondergericht; § 270
Abs. 2 der Reichsstrafprozefiordnung gilt entsprechend,

Unanfechtbarkeit

§ 26. (1) Gegen Entscheidungen des Sondergerichts ist ein
Rechtsmittel nicht zulissig. ;

(2) Uber Antriige auf Wiederaufnahme des Verfahrens ent-
scheidet die Strafkammer am Sitze des Sondergerichts. Dije
Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten findet auch dann
statt, wenn Umstinde vorliegen, die es erforderlich erschein
lassen, die Sache im ordentlichen Verfahren nachzuprii
§ 363 der Reichsstrafprozefordnung bleibt unberii}
Antrag auf Wiederaufnahme begriinder, so ist di
handlung vor dem zustindigen ordentliche
ordnen.

Niederschrift :

§27. Die Ergebnisse d hi
der Rei |

Artikel VI: Schlulvorschriften

Anderung von Gesetzen
§38. (1) § 120 des Gerichtsverfassunpseesets g
gl sungsgesetzes erhilt fol-
4§ 120
Der Reichsminister der Justiz kann fiir den Bezirk mehrerer

SObcr]a.ndcsgcrlchte emem von ihnen dje Entscheidung  von
trafsachen ganz oder teilweise zuweisen,

(?) Artikel II1 DS IADI s e G eseryes zur Anderung von

Vorschriften des Strafrechts

2 nd des Strafverfahre
24. April 1934 (Reichsgesetzbl. T S, 3 rden. durch £y ol
Vorschrift ersetzt: R foleencg

»§ 3

: Auf da.s Vc.rfahrcn vor dem Volksgerichtshof und dem ¢
andesgericht im ersten Rechtszug fir

)ber-

nden, soweijt nichrs ay

aeres
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bestimme ist, die Vorschriften des Gerichrsverfassungsgesetzes
und der Strafprozefordnung Anwendung. Der Volksgerichts-
hof und das Oberlandesgericht treffen auch die im § 73 Abs, 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeichneten Entscheidungen.
Gegen Entscheidungen des Volksgerichtshofs und des Ober-
landesgerichts im ersten Rechtszug ist ein Rechtsmittel nicht
zuliissig.©

Inkraftereten

§39. (1) Diese Verordnung tritt
in Kraft. i

Ermichtigung

§ 41. (1) Der Reichsminister der Justiz wird ermichtigr, die
zur Durchfithrung und Ergiéinzung dieser Verordnung erforder-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen und
sich ergebende Zweifelsfragen im Verwaltungsweg zu ent-
scheiden.

(2) Zur Einfithrung dieser Verordnung in der Ostmark kann
der Reichsminister der Justiz ihre Vorschriften und das in der
Ostmark geltende Recht, erforderlichenfalls unter Einfiihrung
von Reichsstrafrecht, einander anpassen.

57. Erlafl des Fiihrers iiber die Vereinfachung
der Rechtspflege
Vom 21. Mirz 1942

Reichsgesetzblate T S. 139

Die Verteidigung von Volk und Reich erfordert reibungs-
lose und schnelle Arbeit der Rechtspflege. Um die Gerichte
und Staatsanwaltschaften instand zu setzen, ihre Aufgaben
unter den b deren Verhiltnissen des Krieges auch weiterhin
nme ich:




Justiz Nationalsozialistische Rechtspflege

58, Erlafl des Fiihrers iiber besondere Vollmachten
des Reichsministers der Justiz
Vom 20. August 1942

Reichsgesetzblatt I S. 535

4 erfahren in Strafsachen einsdﬂi_eﬂlich des S.trgffolly
zv.lgs,Dirz ;;vilsachen und in Angelegenheiten der _frelwﬂ[xgeq_;
Gerichtsbarkeit ist unter Fortfall aller entbe_I}rlxchen Maﬂa
nahmen und unter Einsatz aller verfiigbaren Krifte so weic zu
vereinfachen und zu beschleunigen, wie dies mit dem Zwreck des
Verfahrens noch vercinbar ist. Insbesondere haben in Straf-
sachen die Erzwingung der Afntlage cf:!urch rf;le]r]1 Vex:ll.etz;:‘z ;md

i i Hauptverfahrens fortzufallen; die Stra ge- 8 : ; rde
:::ItE Sﬁ:fngsrifms isfzu erweitern und die Zuldssigkeit des | michtige daher den Rexchs_mlmsf: d
Strafbefehls auszudehnen. ; : 4 R{c[-{r,hmen und Weisungen

II. Anklageschriften und gerichtliche Entscheidungen sind in  minister und I
biindiger Kiirze unter Beschrinkung auf das unbe
wendige abzufassen. g

II. Die Mitwirkung der hauptamtlid
lichen Entscheidungen ist einzuschrinke;
IV. Rechtsbehelfe gegen gerichtliche Ent:
Kriegsverhiltnissen entsprechend zu g
von besonderer abl

Zur Erfiillung der Aufgaben des Grofideutschen
eineu:tarke Rechtspflege erforderlich. Tch beauf

Mitglieder der Besonderen Senate

) D it der glie
des Reichsgerichts und des Volksgerichtshofs sowie der ehren-

amtlichen Mirglieder des Volksgerichtshofs  wird bis zum
Kriegsende verlingert, |
(2) Die Organe sowie die Mitglieder von Organen der =
Rcic]:s~Rcchtsanwaftskammcr, der Reichsnotarkammer und der
Notarkasse bleiben bis zum Kriegsende im Amt; ihre Bestellung
ist jederzeit widerruflich. {
VI. Ich beauftrage den Reichsminister der Justiz, im Ein- :
vernehmen mit dem Reichsminister und Chef der Reichskanzlei 8
und dem Leiter der Partei-Kanzle] die zur Durchfiihrung dieses 8
Erlasses erforderlichen Rechtsvorschriften 7y erlassen. Tch er~- B
michtige den Reichsminister der Justiz, unter Beachtung des 8
§ 2 der Verordnung vom 16. Januar 1942 (Reichsgeserzb], T B
S. 35) die erforderlichen Verwaltungsvorschriften »y treffen
und Zweifelsfragen im Vm‘wa]‘tungswcxc zu entscheiden |
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