5 Specifické pravne otazky e-kontratacie

5.1 Elektronické zmluvy v svetle obéianskeho a obchodného prava

Kruacové slova:
Kyberpriestor, rezim obcianskeho zakonnika a obchodného zdakonnika, subsidiarnost
obcianskeho zakonnika, konceny spotrebitel (ultimate consumer)

Ako vyplynulo i z vys$sie uvedenych casti, kI'iCovymi pravnymi predpismi pre regulaciu
kontraktacie ako v tzv. kyberpriestore™ tak ipre klasicky spdsob zjednavania zmlav su
obc¢iansky zakonnik a obchodny zakonnik. Na tomto mieste bude vhodné uviest’ iba niekol'ko
malo rozdielov vo vztahu kaplikacii tychto koédexov pre skumanu problematiku
elektronickych zmlav, pricom vybrané charakteristiky tychto zmliv buda vysvetlené
primarne s akcentom na objektivnu povahu jednotlivych ucastnikov tychto vztahov.

So zrejmym nadhladom by sa dalo sudit, Ze oba sikromnopravne koédexy v Ceskej
republike pontkaji tpravu do istej miery podobnej matérie, miestami vSak konkurencne.
Obciansky zakonnik sa tak pouzije v pripade, Ze vznikne potreba regulovat’ majetkové vzt'ahy
medzi fyzickymi osobami navzijom (d’alej tiez ako ,,FO*), alebo vztahy medzi FO a
pravnickymi osobami (d’alej tiez ako ,,PO*). V konecnom dosledku st to i vztahy na urovni
FO — s§tat. Pre sféru jednotlivych vzt'ahov bude najpravdepodobnejSie pouzitie vztahov
v rovine FO — PO. Dévodom pre tuto skutonost je fakt, Ze najéastejsie v prostredi Ceskej
republiky® dochadza k uzatvaraniu synalagmatickych elektronickych zmlav pri realizovani
obchodov v rovine FO na strane jednej a a elektronickymi obchodmi na strane druhej. Na
druht stranu je vSak vhodné upozornit, ze ina takto urené vztahy sa mozu v urcitych
pripadoch aplikovat ustanovenia obchodného zakonnika® pre prisluny zmluvny typ
(najcastej$ie pdjde o kipnu zmluvu)’'. MoZe tiez nastat’ nezriedka situacia, ¢o je v pripade
elektronickych kontraktov ukaz nie sporadicky, Ze ObchZ neobsahuje relevantnii pravnu
upravu. V takomto pripade sa nasledne mieneny ako subsidiarny predpis aplikuje Ob¢Z. Prof.
Smejkal vtomto smere™® uvadza, e princip spomenuty vy$sie neplati obratene. Tomu
rozumieme tak, ze v pripade absencie pravnej upravy v ObEZ sa na takto podant otazku

* Kyberpriestor (anglicky cyberspace), je terminom prvykrat pouzitym Williamom Gibsonom v jeho romane
Neuromancer publikovanom roku 1984. Podl'a archivacnej komisie Texaskej Statnej kniZnice je dnes tento vyraz
plne  zamenitelny s pojmom  Internet. (pre  obhajobu  tejto  mySlienky  vid  napriklad
http://www.tsl.state.tx.us/ld/pubs/compsecurity/glossary.html). S tymto ndzorom sa nedd nez suhlasit, avSak
s istou vyhradou. Filozoficky by mal pod toto oznaceni patrit’ aj okruh situécii, ktoré budu preduréovat’ napr.
virtualny svet v SirSom zmysle slova. Teda i v pripade réznych ethernetovych sieti ¢i podnikovych navzajom
prepojenych databaz atd’.

* Takato prax, ako uvadza Prof. Bourgeois, je bezna i v Belgicku.

> Jedno z najddlezitejsich ustanoveni je v tejto suvislosti vskutku § 262 ObchZ. Ten uréi, ze: 1) Strany si mohou
dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se Fidi timto zakonem. Jestlize
takova dohoda sméruje ke zhorseni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna.
Co sa tyka formy (o ktorej bude v tejto praci na daldich miestach eite pojednané), stanovi odsek druhy
citovaného paragrafu, ze: Dohoda podle odstavce 1 vyzaduje pisemnou formu.

3! Kpnu zmluvu, ako jeden zo zmluvnych typov, upravuje ObchZ v § 409 a nasl.

52 Pre hlbsiu analyzu a d’aliie podrobnosti vzhladom na tuto problematiku je mozné odkéazat' na publikaciu
Smejkal, V. a kol. Pravo informaénich a telekomunikacnich systému, 2.aktualizované a rozsitené vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, str. 362.




nebude moct’ aplikovat’ dikcia ustanoveni ObchZ. Pre lepSie pochopenie je ndzorné uviest
eSte jeden prakticky priklad: Za predpokladu, ze zmluvni partneri uzatvaraju prislusny
kontrakt podla ustanoveni ObchZ, a sti€asne sa nechctl dostat’ do problematickej situdcie, Ze
by takyto pravny ikon mohol byt’ postihnuty neplatnostou, musia ucinit’ svoj prejav vole tak,
aby tento naplnoval zdkonné predpoklady pre prejav vole, t.j. tie obecné predpoklady, ktoré su
in concreto uvedené v Ob&Z v § 37°.

V tomto vyklade si zasluzi priestor i odkaz na zdkonné ustanovenie § 262 ObchZ. Toto
ustanovenie celkom jasne stanovi, ze kontrahenti si moézu na jeho zaklade dohodnut’ pouzitie
prave ObchZ (obchodno-pravny rezim), a to aj napriek tomu, ze by sa ich zavizkovy vztah
Standardne riadil rezZimom Ob¢Z. Z hl'adiska pravnej tedrie a obecnych zakladov obchodného
prava pdjde o Prof. Bejékom™ definované tzv. fakultativne obchody. Dévodov pre tento krok
zo strany zmluvnych stran je nepochybne viacero (typicky vicsSia zmluvna sloboda daného
kontraktu). Opét’ je mozné zdoraznit’, Ze pouZitie ObchZ je jednozna¢ne plne v sulade (tzv.
intra legem) s naSim pravnym poriadkom i rozhodovacou praxou sudnych organov.

So zretelom na vysSie uvedené, takto uréeny pravny vztah sa dotyka pripadu, ked’ na
jednej strane vystupuje tzv. ,nepodnikatel*(takto ho definuje’® napr. Prof. Vladimir
Smejkal), na strane druhej ako druhy kontrahent akykol'vek podnikatel'sky subjekt (vid’ napr.
ustanovenie § 2 odst. 2 ObchZ). Pokial’ by sme dalej popri kontraktovani zmlav skimali
prava, povinnosti, jednotlivé plnenia ¢i dalSie ujednania, je na mieste uviest, ze tieto sa
postupne stavaju integradlnou sucastou prislusného kontraktu, a to, celkom pochopitelne,
podla vlastného uvazenia a obchodnych zadmerov kontrahentov. Obmedzujucim faktorom je
v tejto suvislosti okrem iného i povinnost’ dodrzat’ kogentné ustanovenia zakona, t.j. tie
ustanovenia, ktoré obligatorne stanovuje § 263 ObchZ. Od tychto zdkonov definovanych
ustanoveni sa nie je mozné v d’alSom odchylit.

Napriek tomu, Ze sa na tomto mieste nie je mozné komplexne venovat’ problematike
spotrebitel'skych zmlav, je dolezité pripomenut’ dobre zndmu novelu Ob&Z>°, ktora v sulade
s poziadavkami eurdpskej legislativy vniesla novy prud do ochrany konec¢ného spotrebitel'a
(z angliCtiny tzv. ,ultimate consumer). Len heslovite by sa v tejto suvislosti dalo uviest, Ze
i na zéklade tejto novej europsky konformnej pravnej upravy sa spotrebitelovi dostava d’aleko
vdcSia miera ochrany v porovnani s tradicnym podnikajicim subjektom. U podnikatela je

3V tejto suvislosti sa javi ako najvhodnejsie uviest’ samotnii dikciu § 37 Ob&Z. Tato v Giprave vztahujicej sa
k pravnym ukonom expressis verbis stanovi, ze (1) Pravni uikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny. DalSie naleZitosti je mozno vy¢itat' z druhého odseku citovaného paragrafu: (2)
Pravni vikon, jehoz predmétem je plneni nemozné, je neplatny. Technické otazky platnosti riesi potom treti odsek
citovaného paragrafu: (3) Pravni ukon neni neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny.
K otdzkam platnosti ¢i neplatnosti pravnych tikonov je vhodné v kratkosti odkazat' na dalSie ustanovenia
v paragrafoch 38 a nasl. Ob¢Z.

> Prof. Bejéek sa problematike kontraktacie (vratane jej praktickym strankam i potencialnym neuralgickym
bodom) dlhodobo venuje ako profesor na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity.

> Pre dalsie vysvetlenie je braviirne podany vyklad Prof. Smejkalom v jeho hlavnej monografii. Konkrétne
v tejto suvislosti vid® Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikaénich systému, 2.aktualizované a
roz§itené vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 357

% Tato novela bola uvedend zakonom &islo 367/2000 Sb.



totiz a priori nutné vzdy pocitat’ s istou mierou rizika (typicky podnikatel'ského rizika). Dikcia
ustanoveni ObchZ prave uvedené i expressis verbis potvrdzuje svojim § 262 odst. 1 posl. veta.
Toto ustanovenie urcuje neplatnost’ takej dohody (zmluvného ujednania medzi prisluSnymi
kontrahentmi), ktora by v konkrétnom kontraktanom vztahu viedla k zhorSeniu (¢i priamo
zhorSovala) pravne postavenie toho tcastnika dohody (zmluvného ujednania), ktory v tomto
vzt'ahu vystupuje ako nepodnikatel’. Dalo by sa teda s istou mierou zjednodusenia uviest, ze
ObchZ je v porovnani s Ob¢Z do urc€itej miery menej protekcionisticky.

5.2 Vybrané aspekty procesu uzatvarania elektronickych zmiuv

Vybrané klucové slova:

Pojem elektronickych zmluv, postupné kroky elektronickej kontraktacie, novost zmluv,
virtualne obchodovanie, invitatio ad offerendum (invitation to bargain), navrh na uzatvorenie
zmluv, (adresovany) pravny ukon, prijatie navrhu prostednictvom web formulara a
elektronickej posty, e-commerce, B2B a B2C obchoddy, (koncené) uzatvorenie zmluv,
pisomna forma kontraktu, litigacny rozmer, nahradenie podpisu mechanickymi prosttriedkami

V pripade hlbsicho skimania problematiky elektronickych zmliiv by sme sa marne snazili
najst’ zakonnu definiciu ¢i legislativnu skratku pre termin elektronickd zmluva. Musime preto
vychadzat' z obecnych rysov zakotvenych predovsetkym v ob¢ianskom zakonniku. Tento
pristup, zda sa, nesposobuje v si€asnosti zasadné interpretatné nezrovnalosti. Niz§ie je preto
vhodné nacrtnat’ niektoré zasadné aspekty typické pre teoreticko-pravne vychodiska
zjednavania zmlav.

Na margo hlasov oznacujucich problematiku elektronickych za symbol modernej doby
poslednych par rokov je moZzné poznamenat v kratkosti v rdmci struéného historického
exkurzu nasledovné. Elektronické zmluvy ako v stcasnosti platny a pravom aprobovany
institat prava nie su zdaleka také nové, ako by sa spociatku javilo. Onen privlastok
skutocnosti poslednych rokov je snajvacSou pravdepodobnostou nendlezity. Pre podporu
tohto tvrdenia je mozné poukédzat' ina konkrétny priklad telegrafu, ktory ako jeden
z prostriedkov technického charakteru umoznil celkom tspesny prenos informacii. Dalo by sa
teda dovodit’, ze vzhl'adom na viac ako dvestoro¢nu historiu telegrafu (a nasledne potom
1 jeho nasledovnika — telefénu) je mozné pravdivo oznaclit’ elektronické zmluvy ako fenomén
19. storocia. V sti¢asnej dobe ako obciansky zakonnik, tak i jeho pripravovana rekodifikacia
pocita s existenciou elektronickych zmlav a nie je preto nutné obavat’ sa, Ze by tento pravny
inStitut zostaval bez pravnej regulacie.

V tejto suvislosti je na mieste eSte jedna poznamka, ze pro domo externo je mozné hovorit’
0 masivnejSom rozvoji vnimania elektronickych zmluv az po tom, ¢o bol v podmienkach
Ceskej republiky legislativne prijaty zakon o elektronickom podpise. Je sice pravda, Ze
dévodov na jeho prijatie bolo spociatku niekol’ko, avSak stale plati, ze az tento legislativny
krok spustil vznik SirSich nazorovych koncepcii o zmluvnom prave obecne a o elektronickych
kontraktacidch ako takych. Do povedomia a aplikacnej praxe sa tak dostal SirSej pravnej
verejnosti. O elektronickom podpise, jeho pravnej uprave a praktickych otazkach z hl'adiska



teoreticko-pravneho a rovnako 1z hl'adiska prava ICT bude uvedené v d’alSej kapitole tejto
prace.

V nasledujucich podkapitolach tejto prace budi nacértnuté niektoré zakladné elementy
intra legem kontraktacie tak, aby boli odpovedajucim sposobom objasnené vybrané atributy
procesu zjednavania zmluv a odstranené niektoré interpretacne problémové momenty.

5.2.1 Uzatvaranie zmluav v stadiu navrhu

Napriek tomu, Ze by sa zaClenenie tejto kapitoly do textu prace mohlo zdat’ nadbytocné, je
vhodné pripomenut’ niektoré zasadné momenty. V tejto suvislosti plati, ze sa nie je mozné
vyhnut' dichotomickému pomenovaniu dvoch centralnych pojmov pravnej tedrie, a sice
Shavehu zmluvy a ,vyzvy najednanie”. Tieto su v pripade ndvrhu na uzatvorenie
jednotlivych pravne aprobovanych zmlav najviac sklofiovanymi. V zahrani¢ne;j literatiire’’ sa
mame moznost’ bezne stretnit’ s oznaCenim ,,invitation to bargain® alebo v latinCine tiez tzv.
Linvitatio ad offerendum®.

Napriek tomu, Ze je mozné predpokladat’ jasnost’ v pouzivani tychto terminov v beznej
pravnickej praxi, nie je bezvyznamné v skratke na tomto mieste iba upozornit z dovodu
predchédzania interpretanym omylom na nasledovné. Ak by sme problematiku elektronicke;j
kontraktacie nateraz zuzili vyhradne na otdzku webovych elektronickych obchodov,
prevadzkovanie takéhoto elektronického obchodu prostrednictvom internetu (niekedy sa
stretdvame i s oznalenim tzv. virtudlne obchodovanie®) nepredstavuje v skutoénosti de lege
lata ndvrh zmluvy. Predstavovat’ navrh zmluvy, ako bude vysvetlené nizsie, ani nemdze.

Je to prave adresovany pravny ukon, ktory je imanentnou sucastou navrhu prislusnej
zmluvy. Vysvetlenie, ¢o podla zakonodarcu predstavuje pravny ukon, je mozné ndjst
1vsamotnom ObCZ vjeho § 34 a nasl. Ilustrativne pdsobi v tejto stvislosti nasledujici
priklad:

Spolo¢nost’” ABC si prostrednictvom webovych stranok virtudlneho (nateraz rozumej nie
tzv. ,.kamenného obchodu®) objednala tzv. set-top-box pre prijem digitalnej televizie. Na
serveri uvedeny objednavkovy formular bol inStruktivny a celkom tuspesne dokézal
prislusného zastupcu spolo¢nosti ABC priviest’ k jednoduchym $tyrom krokom na dokoncenie
objednavky. Je vSak nutné upozornit’, ze vyplnenim a naslednym odoslanim udajov vpisanych

*7 Relevantnych zdrojov existuje k tejto otazke nesporne mnoho. Predmetna otazka je okrem iného podand velmi
prehladne v: Pacini, C.— Andrews, CH. — Hillison, W. To agree or not to agree: Legal issues in on line
contracting. Illinois: Business Horizont, ¢islo January — February 2002, str. 44

¥ Tzv. virtudlnym obchodovanim (& obchodovanim vo virtuAlnom prostredi, virtualnom svete) sa
predovsetkym mysli skuto¢ny opak tradi¢ného obchodovania realizovaného prostrednictvom ,kamenného
obchodu“. Nepochybne je na internete mozné najst’ viacero druhov takéhoto obchodovania. Dalo by sa
zjednodusene uviest, ze nateraz pdjde o orientaciu predovSetkym na vybrané podniky (tzv. B2B — Business to
Business model) alebo o orientaciu priamo na tzv. ultimate consumera — konec¢ného spotrebitel'a (tzv. B2C —
Business to Customer). V tomto druhom zmienenom pripade musi z celkom jasnych dévodov obchodnik
ponukajici svoje sluzby prostrednictvom internetu splnit’ niekol’ko kritérii, okrem iného je to ijasny a
zrozumitel'ny model uzatvarania obchodu — typicky prostrednictvom webovych formularov (vid® d’alSie Casti
tejto prace).



do webového formulara na prislusSnom serveri virtudlneho obchodu (rozumej na serveri
majitel’'a — prevadzkovatel’a tohto internetového obchodu) samotny kontrakt platne nevznikol.
V tejto pociatocnej faze totiz iSlo vyhradne o vyzvu k jednaniu (tzv. invitatio ad offerendum).
Odpoved’ na otazku, kedy bola zmluva medzi spolocnostou ABC a majitel'om internetového
obchodu uzatvorena, nie je zlozitd. K jej uzatvoreniu doslo az nasledne, a to prostrednictvom
potvrdzujuceho e-mailu, ktory bol spolocnosti ABC zaslany prisluSnym internetovym
obchodom. Az jeho platnym dorucenim je zmluva platne uzatvorena a nad’alej medzi tymito
stranami U¢inna. (V tomto konkrétnom pripade je vhodné upozornit’, ze ¢asové rozpitie medzi
odoslanim formulara a prijatim konfirmacnej e-mailovej spravy o uskutocnenej objednavke
nie je relevantné.) Da sa preto v stuvislosti s prave uvedenym zhrnut, ze vysSie popisanym
beznym postupom je zjednany kontrakt uzatvoreny az naslednou akcepticiou zo strany
majitela (prevadzkovatel'a) internetového obchodu.

I ked’ predmetom tejto prace nie je problematika tzv. e-commerce™ (masa préava vratane
technickych prostriedkov potrebnych pre elektronické obchodovanie), nie je mozné
nespomenut’ kratky komentar k tzv. business-to-business obchodom® (rozumej ako protiklad
k prave uvedenému praktickému prikladu). Zo zretelom na charakter tychto obchodov sa
nepohybujeme uz na tak protekcionisticky stimulovanej a pravnymi zarukami garantovanej
pode, ako tomu bolo vo vysSie ilustrovanych pripadoch -elektronickych zmlav
s nepodnikajucimi subjektmi. V tomto pripade nastdva pouzitie relevantnych ustanoveni
obchodného zakonnika. Predovietkym sa tak v d’alom uplatni dikcia ustanovenia § 276°',
prostrednictvom  ktorej legislativca zakotvuje sféru pravnych elementov sthrnne
oznacovanych ako verejny nadvrh zmluvy. Tento je uréeny jednak vopred neurcitému okruhu
0s0b a suasne spliia poziadavku na zakonny odkaz dikcie ustanovenia § 269%%. V tomto
smere tak ide predovSetkym o nutnost zjednania aspon podstatnych casti zmluvy (tzv.
essentialia negotii).

> Pouzivanych definicii vyrazu e-commerce je znaéné mnozstvo. Nazornou je pre tieto ucely i definicia podana
Prof. Smejkalom. Dobre totiz spiia svoju funkciu pre odlidenie tzv. e-commerce od terminu e-business. E-
commerce (tzv. Elektronické podnikanie) tak znamena podporu niektorych oblasti podnikania prostriedkami ITS
a prislusnymi aplikacnymi programami. Za suc¢asného stavu sa tak podl'a Prof. Smejkala jedna o oblasti riadenia
vztahu so zakaznikmi (tzv. CRM), d’alej o riadenie dodavatel'skych retazcov (tzv. SCM) a rovnako i o riadenie
znalosti (tzv. Knowledge Management). V dalSich uvahach sa potom Prof. Smejkal pridrziava klasického
vysvetleniu pomocou virtualnych obchodnych domov.

O Business to business obchodoch by bolo mozné uviest, Ze predstavuji jeden z modelov, ktoré sa bezne
v sucasnosti zauzivali pre jednotlivé typy e-commerce. V podstate by sa dalo uviest’, Ze pdjde o obchod medzi
podnikate'mi (k vysvetleniu skutocnosti, kto podl’a aktualnej pravnej upravy spada pod tato definiciu, je mozné
odkazat' na § 2 odst. 2 ObchZ), na ktory sa podl'a saéasného pravneho poriadku Ceskej republiky uplatni ako na
zévazkovy pravny vztah ustanovenie ObchZ pre prislusny zékonny typ zmluvy. Ako prakticky priklad vhodne
posluzi situacia, ked’ dojde napriklad k doddvkam fitoutu od konkrétneho vyrobcu do prislusnych kancelarii
obchodného zastupcu.

% Tento konkrétne stanovi: (1) Projev viile, kterym se navrhovatel obraci na neurcité osoby za ticelem uzavient
smlouvy, je verejnym ndvrhem na uzavieni smlouvy (dale jen "verejny navrh"), jestlize obsah odpovida § 269.

62 Odkazom sa dalej dostaneme k dikcii § 269 ObchZ: 1) Ustanoveni upravujici v hlavé II této cdsti zdkona
Jednotlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné casti
smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv. V tejto stvislosti nie je bez vyznamu ani
odsek druhy citovaného paragrafu: (2) Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ
smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostatecné neurci predmet svych zavazkii, smlouva uzaviena neni.



K problematike navrhu na uzatvorenie zmluvy patri 1pojednanie o pisomnej forme
pravneho tkonu. O (ne)pisomnosti kontraktov by bolo mozné napisat’ hned niekolko
odbornych publikécii a stdle by téma nebola vy€erpand. I v tomto pripade plati, Ze pravo ako
relativne konzistentny stbor noriem aspiruje na legitimnu regulaciu spoloc¢enskych vztahov.
Vo viacsine pripadov je vSak technicky rozvoj v stave, ked pred prdvom akoby hral
pomyselné prvé husle. Problematika formy pravneho ukonu obecne je jednym z takychto
prikladov. Jednou z praktickych ciest, ako sa tento vzajomny pomer riesi, su produkty prava
v podobe pravnych precedensov. Tie si charakteristické hlavne pre krajiny ako USA, resp.
pre krajiny s celkovo prevazujicou doktrinou rule of law zaloZenou na principe common law.
Takto pravnou kultirou vykreovany precedentny systém nezriedka celi 1 vnutorne
kontradiktornym produktom. Celkom urCite by nebolo narocné podat mnohostrankovy
prehlad relevantnej americkej judikatlry, z ktorej by bolo zrejmé, ze aj ked rozhodnutia
americkych sudov znamenali Casto isty prielom v prdvnom ponimani, dostali sa nanest’astie
niekedy do vzajomného konfliktu a vyznievali tak v kone¢nom doésledku vel'mi rozporuplnym
sposobom. Vzhl'adom na pravne otazky spojené s formou pravneho ukonu je treba pre
nazornost poukdzat na zaujimava skuto¢nost, ze kym napriklad eSte vroku 1997
v americkom sudnom spore®® medzi Georgia Dept. Of Transportation a spolotnostou Norris
sud rozhodol, Ze prislusné zdelenie ¢i podanie vypovede pomocou faxu (rozumej pre
podmienky stcasnosti 1napr. internetu), kde sa data prenaSaju pomocou kratkych datovo-
zvukovych impulznych odoziev, prostrednictvom klasickej telefonnej linky, neznamena
naplnenie formalneho poziadavku na pisomnt formu, a to predovSetkym v takzvanom
obvyklom (v tomto pripade v anglickom jazyku pouzivanom termine ,,customary“)** zmysle,
v inom spore, odohravajicom sa dokonca uz o 11 rokov skor, (konkrétne islo o spor medzi
spolo¢nostou McMillan Ltd proti spolocnosti Weimer Drilling & Eng. Co.) americky sud
rozhodol, ze 1tzv. mailgram (zndmka telegramu) v plnom rozsahu napliiuje predpoklady
pisomnej formy, a tym je iujednanie platné a nezaklada vznik ziadnych prekdzok. Tento
priklad posobi provokativne rovnako ako iniektoré d’alSie rozhodnutia americkych sudov,
ktoré¢ nezriedka rozhodovali dokonca a contrario 1iproti vlastnym precedentnym
rozhodnutiam a nasli si tak vlastny priestor na vyklad prava.

Pokial ide o problematiku vo vztahu k Ceskej republike, pravne otazky spojené
s poziadavkami na pisomnost’ je mozné opit’ ndjst’ v najdolezitejSom civilistickom kodexe —
obcianskom zakonniku. Nikde v zakone nenachddzame presnu definiciu, ¢o to pisomna forma
pravneho ukonu je alebo znamena. Dalo by sa vSak povedat, ze vzhladom na prax
nespOsobuje interpretacné problémy odsek Stvrty § 40 ObEZ zaoberajuci sa touto

8 Pre blizsie informacie otomto pripade je ilustrativne odkdzat napriklad na odkaz dostupny na
http://supreme.lp.findlaw.com/supreme_court/orders/1999/011000.html

% Tzv. termin Costomary doctrine predstavuje uceleny a komplexny systém spravania sa a konkrétnych
pristupov k percepcii prava typického predovsetkym pre krajiny ako st Velka Britania ¢i Spojené Staty
americké. Tato problematika je natol’ko extenzivna, Ze je praktické v tomto smere generalne odkazat’ na mnohé
prace zao ¢é berajuce sa viacerymi aspektmi tzv. costumary doctrine. Obzvlast je mozné odporudit’ prace
anglickych profesorov Petra Cooka a Warrena Norgradea.




problematikou®. Toto ustanovenie vo svojom obsahu zahrnulo eo ipso i elektronické
prostriedky. Ich pouzitim je pisomnéd forma pravneho tkonu v plnom rozsahu zachovana.
Potrebné je vSak poukézat na situdciu, ked pojde o kontrakty s prevodom nehnutel'nosti —
v takomto pripade by bolo nevyhnutné aplikovat’ dikciu odseku druhého ustanovenia § 46
ObcZ.

Teleologicky by sa dalo zhrnut’, ze cielom zakonodarcu bolo naplnenie dvoch zakladnych
momentov. Konkrétne iSlo spolahlivo zachytit’ prisluSny obsah pravneho tkonu a rovnako
1 jednoznacné (v anglictine sa pre oznacenie tejto skutonosti pouziva termin ,,unequivocal‘ —
nedvojznacny) urcenie tej osoby, ktord konkrétny pravny ukon vykonala.. Ide o zdsadné a
nevyhnutné predpoklady na riadnu kontraktaciu. O tejto problematike bolo v odbornych
publikaciach napisanych mnoho rozborov, viaceré komentare su dostupné okrem iného
i prostrednictvom systému ASPI®’, resp. v poéetnych &lankoch® publikovanych ako na

domacej, tak i zahrani¢nej pdde.

V suvislosti vysSie uvedenych skutocnosti sa nedd nespomenut’, Ze pocet prejavov vole
uskutocnenych per facta concludentia (tzv. konkludentné prejavy vole) a ich roznych druhov
v ¢ase narastd.Dovodom pre tito skutocnost’ nie je len internet, ale 1 skuto¢nost’ mechanizacie
roznych sluzieb — typicky kreditné karty ¢i telefonne karty atd’. Obecne sa da tiez povedat’, Ze
obCiansky zdkonnik pozaduje pisomnt formu pravneho utkonu vtedy, ak ma tento pravny
ukon pre kontrahentov zdvaznejSie pravne ucinky. V tomto smere je tak zakonom kladeny
doraz na pravnu istotu subjektov 1 na ochranu tretich osdb (tzv. protectionis in favore tertii).
Na doplnenie je nutné eSte uviest, ze v pripade niektorych pisomnych pravnych ukonov
dochadza k stanoveniu d’alSich formalnych poziadaviek (napr. prejav vole na tej istej listine —
§ 46 odst. 2 Obc¢Z ¢i prehlasenie pred svedkami — § 476b ObEZ atd’.).

Bezvyznamné nie su pre prax ani dosledky nedodrzania pisomnej formy. Da sa bez
d’alSieho uviest’, ze v pripade, ak nie je pisomnd forma pravneho ukonu dodrzanéd tam, kde
dodrzana byt podl'a dikcie zakona mala, bude takyto pravny ukon neplatny. V tomto smere by
sa dalo hovorit’ o neplatnosti absolutnej irelativnej. Za predpokladu, ze pisomni formu
preskribuje zédkon, pdjde o absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Ak pisomnt formu
vyzaduje dohoda stran, bude sa jednat’ o relativnu neplatnost. Na tomto mieste je dolezité
spomenut’ i litigacny rozmer ako dosledok nedodrzania pisomnej formy pravneho ukonu.
Dalo by sa strucne uviest’, ze v pripade, ak v spore dvoch kontrahentov dojde k popretiu
pravosti ¢i spravnosti medzi nimi uzatvorenej zmluvy (ako stikromnej listiny) — typicky dojde

% Konkrétna dikcia tohoto ustanovenia stanovi: (4) Pisemnd forma je zachovdna, je-li pravni ikon ucinén
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoziuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a
urceni osoby, kterd pravni ukon ucinila.

% Konkrétna dikcia tohoto ustanovenia je nasledovna 2) Pro uzavieni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li
k pisemnému ndavrhu a kjeho pisemnému prijeti. Jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy
ucastnikii na téze listine.

7 Pravnikom dobre znamy systém snazvom ASPI je pravno-informaénym systémom dokumentovo-
databazového charakteru ponikanym spolo¢nost'ou ASPI, a.s.

% Relevantnych ¢lankov je temer nespo¢itatelnémnoZstvo,ndzornym je k tejto problematike i: Frimmel, M.
Elektronicky obchod. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002. alebo tiez i: Lodder, A.R., Kaspersen, H.W.K.:
EDirective: Guide to European Law on E-Commerce, 1.vydani, Haag, Kluwer Law International, 2002



k popretiu pravosti podpisu (rozumej i elektronického podpisu) ¢i samotného obsahu
dohody — potom podrla sidnej praxe kontrahenta, ktory v spore takuto zmluvu predlozil ako
dokazny prostriedok, stitha povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a rovnako i povinnost
dokazného bremena. Nepochybne, prave uvedené predstavuje irozdiel od verejnej
listiny,v ktorej sa pravost’ prezumuje ex lege.

Pokial ide o pisomnosti ako také, je vhodné uviest, Ze prejav vole jednajiceho
kontrahenta zahrnuje vSetky podstatné néalezitosti zachytené v pisomnom texte. Bezvyznamné
tak budu vsetky eventudlne zamery jednajuceho kontrahenta, ktoré¢ v pisomnom texte neboli
vyjadrené. Téato problematika sa priamo viaze ina otazku podpisu. Jednoducho povedané,
pisomny prejav musi byt podpisany. Az na zdklade podpisu jednajuceho kontrahenta v danej
transakcii je pisomny prejav jeho véle (pravny ukon) platny. Za istych okolnosti vSak na
druhu stranu moéze dojst’ k tomu, ze je pripustend moznost nahradit’ podpis kontrahenta
mechanickymi prostriedkami. Typicky sa mdze jednat o nahradenie podpisu pomocou
peciatky ¢1  faksimili, v podmienkach -elektronickych kontraktacii bude relevantné
predovsetkym naskenovanie podpisu. Otazkou vsSak zostava, za akych okolnosti je takéto
nahradenie moZzné bez dalSieho uskuto¢nit. Tuto otdzku je mozné naozaj zodpovedat
jednoducho tak, zZe naskenovanym podpisom je mozné nahradit’ podpis v pripadoch tam, kde
je to v ob&ianskopravnom styku obvyklé, a to na zaklade objektivneho postdenia. Dalgia
kapitola venovana problematike elektronického podpisu sa tymto otazkam venuje
podrobnejsie.

Zéaverom tejto kapitoly sa tak da zhrnit’ niekol’ko obecnych pozndmok vztahujucich sa na
problematiku formy pravneho tikonu. Nutné uviest, ze to bol az zakon ¢. 509/1991, ktory
pravne pripustil moznost’ vykonat’ pisomny pravny tkon elektronickymi prostriedkami za
predpokladu, ze tieto umoznuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a urcenie konkrétnej
osoby, ktora pravny tikon vykonala. Prijatim tohto zakona do pravneho poriadku Ceskej
republiky doSlo k zrovnopravneniu vlastnoru¢ne tradicnym spdsobom podpisovanych
dokumentov (napr. perom na papieri) a elektronickych dokumentov ,,podpisovanych
elektronicky na technickom nosic¢i. Dalo by sa teda zjednodusene povedat’, ze zmluvné strany
prislusného kontraktu za predpokladu, Ze si zvolia pouzivanie elektronickych prostriedkov
vsulade so =zakonnou dikciou § 2 odst. 3 Ob¢Z, musia byt vrovnocennom
(nediskriminovanom) postaveni, a to tak, zZe medzi prdvnym posudzovanim pisomnosti
v tradicnom ponimani (napr. na papieri) a pisomnosti elektronickych na datovych nosi¢och
(napr. DVD) nesmie byt v ziadnom pripade rozdiel. Na druht stranu je nutné uviest, Ze Ceska
uprava platného prava upravuje ipripady, vktorych nie je mozné robitpravne ukony
v elektronickej podobe. Typicky ide o také pravne ukony, pri ktorych pravna Uprava
obCianskeho zakonnika vyzaduje vlastnoru¢ny podpis — napr. zostavenie poslednej vole.
Rovnako plati, Zze ceska Uprava pravnych ukonov zatial nepoznd tzv. uradné overenie
(legalizaciu, superlegalizaciu) pomocou elektronickych prostriedkov. Je to zatial’ z dovodov
technickych, Ze overenie pri sufasnom stave techniky nie je mozné uskutocnit’ na
elektronickom dokumente. Mam pochopitel'ne na mysli tradi¢né ponatie overenia pravneho
dokumentu napr. vo forme notirskeho overenia. Uradné overenie podpisu na prislusnom
dokumente totiz nie je mozné za sucasné¢ho legislativneho stavu nahradit’ elektronickym



podpisom a ani zaru¢enym elektronickym podpisom (pre podrobnosti je mozné odkazat’ na
nasledujucu kapitolu zaoberajucu sa komplexne problematikou elektronického podpisu).
Z tohto dovodu tak buda v stcasnosti elektronickymi prostriedkami vylucené také pravne
ukony, ktoré¢ vyzaduju vyssie uvedené notarske overenie — napr. spisanie spoloc¢enskej zmluvy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ¢i zakladateI'skej listiny akciovej spolo¢nosti alebo
celkom iste 1modifikacné dohody vztahujuce sa k otdzkam SJM (tzv. spolecné jméni
manzel). Kritici elektronického podpisu potom mefiticky spochybnuju ddélezitost’ a
spolocensku vyznamnost’ zavedeného elektronického podpisu. S tymito hlasmi sa vsak nie je
mozné stotoznit’ z viacerych dovodov (pre podrobnosti vid' nasledujicu kapitolu).

Dalsim spornym momentom, ktory akcentuje v tedrii prava je otazka, ¢i kazdy pravny
ukon musi byt automaticky podpisovany tzv. zarucenym elektronickym podpisom. Odpoved’
na tato otazku je v sucasnej dobe uz vyrieSena tak, ze prakticky nie je nutné, aby kazdy tkon
bol podpisovany nutne zaruenym elektronickym podpisom. Nebolo by to ani s najvicsou
pravdepodobnostou ucelné a v niektorych pripadoch i technicky uskutocniteI'né. Mnohokrat
totiz predpoklady fixacie obsahu pravneho tkonu a identifikadciu zmluvnych stran dostatocne
spiia i,jednoduchy“ elektronicky podpis. Poziadavka na nutné pouzZitie zaru¢eného
elektronického podpisu navyse nevyplyva ani z ob¢ianskeho zakonnika a ani zo zakona
o elektronickom podpise, ked tento hovori iba o moznosti podpisovat zaruenym
elektronickym podpisom. Na zéklade tohto je na mieste eSte uviest, Ze v pripade, ak prislusny
pravny ukon nebude elektronicky (pomocou technickych prostriedkov k tomu vytvorenych)
podpisany voObec, neznamena tato skutocnost, ze nejde o pravny ukon v platnom zmysle
zdkona. Typicky tak budu riadnymi pravnymi tkonmi i elektronické zmluvy typu click-wrap
& click-through, kde je pre platny pravny tikon v plnej miere dostaduje kliknutie mysou®.

Druhym zasadnym momentom vsak je skupina pripadov, ked’ zdkon (opit’ najCastejSie
pdjde o obciansky zdkonnik) vyzaduje pre platny pravny ukon vyslovne pisomnu formu.
V takomto pripade jednoznacne plati, Ze na platné vykonanie pravneho ukonu pomocou
elektronickych prostriedkov je nevyhnutné pouzit’ tzv. zaru¢eny elektronicky podpis a pravny
ukon vykonataz tymto platnym spdsobom. Itu vSak plati vynimka dand obcianskym
zdkonnikom, a sice, tdto povinnost’ nemusi byt’ splnend v pripade, ak sa napr. podpis nahradi
mechanickymi prostriedkami a je to obvyklé (vid’ vyssie). Napriek vysSie uvedenému by sa
dalo predpoladat,ze tento vyklad nie je v konfrontacii s platnostou pravnych ukonov
vykonanych napriklad v platobnom styku za pomoci kreditnej karty (platobnej, debitnej atd’.
karty) alebo napriklad pomocou kratkej textovej spravy sms. Takyto pravny tkon bude nutné
povazovat za platny ibez jeho d’alSicho overenia. Vzhl'adom na prudky technicky rozvoj
informacnych technoldgii je preto na mieste domnievat’ sa, ze pravo bude musiet’ v blizkej
dobe reagovat’ adekvatne 1 na poziadavku plnej nediskriminécie elektronicky uskuto¢neného
pravneho ukonu v porovnani s pravnym ukonom v klasickom ponimani prava, obzvlast tak
bude nutné pravne aprobovat pouzitie technickych prostriedkov na overenie pravnych

% 0 tejto problematike bude spomenuté podrobne v zvlastnej Gasti ICT prava, ktora bude obsahovo tvorit’ tretiu
zakladnu Cast’ pripravovanej dizertacnej prace



tkonov.”” Vtomto smere, sa zo slfasnej imaginirnej predstavy zaloZenia akciovej
spolocnosti (vratane vSetkych skutocnosti s tym priamo suvisiacich) z pohodlia domova bude
stavat’ postupom casu realita.

5.2.2 Uzatvaranie zmluav v stadiu prijatia navrhu

V predchédzajicej casti bol priestor venovany struénym vychodiskdm spojenym so
samotnym navrhom pri uzatvarani zmluvy. V tejto suvislosti je celkom iste logickym
pokracovanim, t.j. dalSim logickym §tadiom pri kontraktacii, prijatie takéhoto navrhu. Urcite
by bolo mozné uviest mnoho prikladov z praxe, akymi metdodami k akceptacii navrhu na
uzatvorenie zmluvy dochadza alebo dochadzat moéze. KedZze z hl'adiska tedrie prava sa
v evolucii informacénych technologii vyvinuli dva zdkladné modely pre akceptaciu navrhu
(neskor prejaté 1ICT pravom v rovine Cisto praktickej, je na tomto mieste ilustrativne
ozrejmit’ kI'iCové momenty, na zaklade ktorych je mozné objasnit’ obecné principy akceptacie
navrhu na uzatvorenie zmluv.”' Z dévodu prehladnosti je vhodné rozdelit’ tito kapitolu na
dve casti. Dovodom pre toto Clenenie je iskutocnost, ze z hladiska teoreticko-pravneho
existuje rozdiel v prijati navrhu na uzatvorenie zmluvy prostrednictvom formuldrov na
strankach (nastenkach) www'? a v prijati pomocou pouZitia elektronickej posty. Nepochybne
je nutné mat’ vtomto svetle na pamdti, ze nizSie uvedené rozclenenie prace reSpektuje
rovnako i poziadavky ICT prava. Inymi slovami plati, ze akceptacia nadvrhu pre uzatvorenie
prislusnej zmluvy je realizovatel'na i klasickymi prostriedkami, z ktorych najtypickejsie si je
mozné predstavit’ odsuhlasenie navrhu pomocou klasickej posty.

5.2.2.1 Akceptacia navrhu na uzatvorenie zmluvy
pomocou webovych formularov

V prostredi  kyberpriestoru  (typicky na internete) nie je jednoduché objavit
reprezentativny prieskum (pozn.: o vyskume vtomto smere ani vzhladom na povahu
subjektov nie je mozné hovorit), ktory by mohol potvrdit’ praktické sktisenosti majitel'ov
internetovych obchodov (tzv. e-obchodnikov), Ze majoritnd Cast’ transakcii uskutocnenych
v pripade jednoduchych e-obchodov sa odohrdva predovSetkym za pomoci formuldrov
umiestnenych na webovych strankach predavajiiceho e-obchodnika. Rovnako by sa dalo
konstatovat’, Ze i praktické skusenosti sved¢ia skor skutocnosti, ze takmer vo vSetkych na
internete realizovanych obchodoch, s ktorymi sa je mozné stretnat, uplatiiuje sa vzdjomna
kombindcia komunikacie so zakaznikom prostrednictvom webového formulara
nasledovaného vymenou potvrdzovacich oznadmeni prostrednictvom elektronickej posty.

Napriek tomu, Ze existuje Sirokd varieta moznosti, ako moze vizualne prislusny webovy
formular vyzerat, plati, Ze vo vicSine pripadov ide o subor graficky usporiadanych znakov,

" Rovnaky nazor je mozné vysledovat' iu Sculleyho. Vid’ Sculley, A. B. -William W.— Woods A. B2B
Exchanges : The Killer Application in the Business-to-Business Internet Revolution. ISI Publication, 1999

"' K tomu vid’ blizsie i zaujimavé pojednanie Zangera: Zanger, L. M. Electronic Contracts: Some of the basics.
Dostupné z: http://www.mbc.com/db30/cgi-bin/pubs/L MZ-Electronic_Contracts.pdf

72 Nastenky www nie je terminom novym. Ilustrativne ho v svojej publikacii pouZiva i Prof. Smejkal: Smejkal,
V. Internet a §§§, 2.aktualizované a rozsitené vydani. Praha : Grada Publishing, 2001, str.13




ktorych vizual je predstaveny vo forme Cclenenia webove] nastenky do jednotlivych
formularovych poli. Do tychto poli ma potom potencidlny kupujici moznost’ vpisat’ pomocou
pocitacového vstupného zariadenia (prakticky pdjde napr. o klavesnicu) svoju pripadna
poziadavku (Ziadost’)— teda objednavku prislusSnych tovarov alebo sluzieb. Takymto
sposobom ,,naklikané* informdacie o objednavke (ziadosti) sa vo formularoch objavia na
serveri majitel’a e-obchodu (jeho prevadzkovatela) takmer okamzite (i v tak kratkej a casovo
zanedbatel'nej dobe, Ze tato skutocnost’ je pre ucely tohto ponimania nateraz de minimis).
Nebude interpretadného sporu v tom, Ze sa nepochybne’”, na zaklade porovnania, tento typ
komunikacie velmi a nie len nahodne podoba tzv. komunikécii ,,medzi pritomnymi‘.
Technicky vzaté je tak prejav vole kupujuceho samozrejme odkomunikovany (t.j. preneseny,
doruceny ¢i prilozeny atd’.) vzapéti po odoslani takto predavajucim vopred pripravené¢ho
formuldra. Rovnako je mozné v tomto smere stihlasit’ s ndzorom, Ze podmienky tzv. rozumne;j
doby prijatia navrhu su zhladiska préavno-teoretického rovnako bez vyhrad splnené
(v d’alSom je mozné odkazat’ na nasledujucu kapitolu).

Skratene je tento druh komunikdcie mozné oznacit za komunikdciu priamu. Této
skutocnost’ potom znamena, Ze v koncenom dusledku ide o sposob a contrario ku
komunikacii pomocou elektronickej poSty. Vzhl'adom na to, Ze pravo je Castokrat prosté v
povabnej jednoduchosti, ani v tomto pripade nezostalo tejto myslienke ni¢ dlzné. Existuje
niekol’ko vynimiek, ktoré vylucuju konstatovanie, Ze kontraktovanie medzi pritomnymi rovna
sa kontraktacii pomocou web formularov. Len v kratkosti je mozné nacrtnit’ jednoduchy
priklad.

Spolo¢nost” ABC prevadzkuje a je majitel'om stranok umoziujtcich prostrednictvom tu
umiestnenych web formularov uskutociiovat’ elektronicky obchod. Tieto formulare budu
nasledne vyplnené druhym kontrahentom — spolo¢nostou XYZ — za ucelom objednavky
prislusnej sluzby ¢i tovaru od spoloc¢nosti ABC a potom odoslané na server spolo¢nosti ABC.
Okamzite potom server spolo¢nosti ABC sice formular prijme, avSak pre tzv. traffic
(z angli¢tiny ide o relativne Casty serverovy problém zahltenia jeho bufferu) su informacie
vyplnené spolo¢nostou XYZ v prislusnom formulari spracované (napriklad prostrednictvom
tzv. automatickych triediacich systémov) az po istej dlhSej dobe. V takomto pripade by
s najvacSou pravdepodobnost'ou neslo o uzatvorenie kontraktu medzi tzv. pritomnymi.

Pochopitel'ne, v prave ICT platia absolutne pravidla iba malokedy, a preto iv tomto
pripade bude nutné postupovat’ vzdy individudlne a so zretel'om na dané okolnosti pripadu.
Rovnako je vzdy nutné zvazovat i charakter daného produktu ¢i sluzby, ktord v predmetnej
kontraktacii obchodovand. I charakter a povaha tovarov ¢i sluzieb moézu menit’ charakter
kontraktacie ako takej. Pre uplnost’ je ilustrativne iba v kratkosti uzavriet, ze z vysSie
uvedeného mdzu potom vzniknut viaceré pripadné zodpovednostné vztahy, ktorych rieSenie
nie je vzdy jednoduché.

3V konkrétnostiach vid' napriklad i Vucka, J. Elektronické smlouvy — &ast L: Obecné o uzavirani smluv
elektronickou cestou. Dostupné na serveri IT Pravo pod odkazom http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71656




5.2.2.2 Akceptacia navrhu na uzatvorenie zmluvy
pomocou elektronickej posty

Naslednym pokra¢ovanim vysSie uvedeného postupu zjednavania kontraktu pomocou
webovych formuldrov byva cCastokrat i elektronickd poSta. Je vSak nutné pripomenut’, Ze
elektronicka posta moze predstavovat’ celkom samostatny model uzatvarania kontraktov a je
plne schopna spdsobit’ prijatie navrhu na uzatvorenie kontraktu (to znamend, ze akceptacii
navrhu nemusi nutne predchadzat’ vyplnenie a odoslanie prislusného web formulara). Tento
druhy zmieneny postup nie je v prave novym fenoménom a plne spada svojou podstatu pod
upravu obc¢ianskeho zédkonniku. V tejto budu v skratke ozrejmené vybrané momenty, ktoré sa
vel'mi Casto riesia i v praxi.

Samotny prejav vole a jeho ucinnost’ je v pripade uzatvarania pomocou elektronickej
posty odlisna od vysSie uvedeného sposobu prostrednictvom web formularov. V tomto
pripade nie je v ziadnom pripade mozné hovorit’ o okamzitej komunikacii. Nejde teda celkom
iste o vymenu ozndmeni takzvane medzi pritomnymi, ako to plati v pripade kontraktacie
pomocou webovych formuldrov. V praktickej rovine teda dochadza alebo minimalne moéze
ddjst’ k rdznym omeSkaniam a oneskoreniam. Pre ndzornost’ je praktické uviest’ d’alsi priklad:

Spolo¢nost ABC sa rozhodne pre kupu softwarového SAP rieSenia ponukaného
spolocnostou XYZ. V pondelok odosle e-mailom Ziadost’ s objedndvkou sluzby na adresu
elektronickej posty spolo¢nosti XYZ. Zastupca spolo¢nosti XYZ si objedndvku precita az
v stredu, pretoze automaticky systém selekcie a vyhodnocovania e-mailov dokazal spracovat’
spravu spolo¢nosti ABC po 24 hodinach. V stredu vec€er je odpoved spoloc¢nosti XYZ
odoslana s akceptaciou navrhu na adresu elektronickej posty spolo¢nosti ABC, kde si ju jej
zastupca precita pocas svojej pracovnej doby az nasledujuci den, teda vo Stvrtok. Transakény
proces v tomto pripade tak trval priblizne 4 pracovné dni.

Preto je vhodné upozornit na skutoCnost, Ze v pripade kontrakticie pomocou
elektronickej poSty musia zmluvné strany dané¢ho kontraktu pocitat’ s tymito urcitymi
omeskaniami. Takéto oneskorenia suvisia stechnickym charakterom prenosovych sieti,
serverovou vytazenostou, filtrovanim prichadzajucich a odchadzajtcich sprav ¢i prostou
faktickou nutnostou spravu elektronickej posSty otvorit’ v pocitaci prijemcu. V zrovnani so
sposobom kontraktacie pomocou webovych formuldrov sa tieto omeskania javia ako bud’
celkom irelevantné, alebo iba de minimis.

Dalo by sa teda v skratke uzavriet, ze tento sposob kontraktacie by mohol byt’ len vel'mi
tazko oznaceny (iked ani tito moznost’ nie je technicky neuskuto¢nite'na) ako takzvana
komunikacia medzi pritomnymi. V tejto suvislosti sa da prisved¢it’ ndzoru Prof. Bourgeois,
ktory na margo e-mailovej kontrakticie uvadza, ze by takéto zjedndvanie zmliv malo byt
povazované za komunikaciu s osobami nepriamo jednajicimi. Je teda mozné pre prakticka
aplikdciu konStatovat, Ze ina e-mailovy spdsob uzatvarania zmliv bude nutné pouzit
ustanovenie § 45 Ob&Z™*. Toto ustanovenie celkom jasne a presne stanovi, e vodi

™ ObeZ zvolil tato formulaciu: (1) Projev viile piisobi viici nepiitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.



nepritomnej osobe posobi prejav vole az od toho okamihu, ked’ jej takyto prejav vole dojde.
Problémovou by sa mohla v praxi stat iotdzka zavdznosti. Tu je predpoklad pravnej
konformity splneny v dobe rozumnej od vykonania. Ad hoc sa posudzuje interpretacia tzv.
rozumnej doby, teda vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu.

5.2.3 Uzatvorenie kontraktu

V predchadzajicich kapitolach boli nacrtnuté niektoré dolezit¢é momenty tykajice sa
jednotlivych teoreticko-pravnych krokov pre tspesnt kontraktaciu. V tejto suvislosti sa vSak
nie je mozné vyhnut findlnej Casti tohto procesu, ktorou je kone¢né uzatvorenie zmlav. Této
faza je bezosporu signifikantnd. Sama totiz naznacuje,ze prislusny kontrakt bol uzatvoreny.

Strankovy priestor tejto kapitoly nedovoluje hlbSiu analyzu tejto extenzivnej
problematiky. Dévodom pre tato skutocnost’ je i fakt, Ze vdcSina svetovych jurisdikcii ma
v otazke uzatvorenia kontraktu rozne nastavenu pravnu upravu. Z tohto titulu sa preto javi ako
vhodné obmedzit’ sa na vyklad charakteristicky vyhradne pre podmienky pravneho poriadku
platného na tizemi Ceskej republiky. Dalo by sa uviest, Ze relevantné zdzemie opit’ poskytuje
ceska civilistika — a to prostrednictvom obcianskeho zakonnika. Ide predovsetkym o dikciu §
44 Ob&Z”. Toto ustanovenie podava na otazku, kedy je prisluina zmluva platne podla prava
uzatvorend, jasnu odpoved’. Touto skutocnost'ou je okamih nadobudnutia ¢innosti navrhu
prislusnej zmluvy. V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, ze podobne ako vicSina
europskych civilistickych kédexov i Cesky obciansky zakonnik stoji v zdsade na principe
dispozitivnosti. Z tohto dovodu si preto zmluvné strany prislusného kontraktu ucinnost
zmluvy definuju priamo v texte zmluvy. Takyto postup stran je mozné v kazdom pripade
odporu¢it.”® Rovnako bez vyznamu nie je ani skutoénost’, Ze je stranam prislu§ného kontraktu
vhodné odporucit’ pouzitie elektronického podpisu. Tento svojou podstatou nielenze znamena
fixaciu obsahu zmluvy, ale vyjadruje i jeho nemenitel'nost’ z hl'adiska dostupnych technickych
prostriedkov. Navyse este tento institut dokaze presne a nepochybne identifikovat’ prislusné
strany dané¢ho kontraktu. Namietat’ by sa v tomto smere dalo napriklad pouZzitim tradi¢ného
sposobu zjednavania zmliv medzi nepritomnymi, a to pomocou pozitia klasickej listovej
posty (v anglickom jazyku sa dokonca zauzival ivyraz ,snail mail“— pomald (slimacia)
posta). Pochopitel'ne, tento sposob uzatvorenia kontraktu je dobre pouzitelny v pripade, ak
zmluvné strany pocitaju s dlh§im ¢asovym tsekom, v ktorom nakoniec dojde k findlnemu
uzatvoreniu zmluvy. Tento spdsob kontraktovania, da sa povedat’, temer uplne vymizol
z praxe medzinarodného obchodu. Len tazko by bolo mozné si predstavit, Ze pri predaji
akciovej spolocnosti ABC by si kontrahenti dokazali posielat’ jednotlivé navrhy zmluvne;j

7 Pre lepgiu orientaciu je vhodné uviest’ i dikciu § 44 ObSZ : 1) Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti. Mlceni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu.
Opomenut’ v tejto stvislosti nie je mozné ani druhy odsek citovaného paragrafu: (2) Prijeti ndvrhu, které
obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmeny, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh.
Prijetim navrhu je vsak odpovéd, jez vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovedi
nevyplyva zména obsahu navrhované smlouvy.

® Len maly exkurz pre porovnanie — v Belgicku podobné ustanovenie, ako uvadza Prof. Bourgeois, bolo do
pravneho poriadku Belgicka v¢lenené az novelou v roku 2000, ako odpoved’ na hlasy pozadujtice kodifikaciu
upravy, ktora bola predtym v Belgicku chapana ako obchodna zvyklost (tzv. zauzivané obchodné pravidlo).



dokumentédcie ¢i iné ozndmenia prostrednictvom prevadzkovatelov postovych sluzieb
v krajindch svojho sidla. Prakticky tento postup ani je mozné odporucit’.

S ohl'adom na vyssie uvedené je preto vhodné zopakovat’, ze k tomu, aby mohlo dojst’
platne a uspesne k uzatvoreniu prisluSnej zmluvy na internete, musi dojst’ k naplneniu dvoch
zékladnych predpokladov. Prvym je platny ndvrh zmluvy (vid’ kapitolu 6.2.1) a druhym
skuto¢nost, ze musi dojst’ k akceptacii (prijatiu) tohto navrhu (k tomu vid® blizsie kapitolu
6.2.3). Rovnako vSak plati, ze vpripade, Ze zmluvna strana takzvane mlci, alebo je
akymkol'vek sposobom ne¢inna (inaktivna), neznamena toto jej onanie sthlas s navrhom
medzi nou a druhym kontrahentom uzatvaranej zmluvy (v tomto pripade ani facitny a ani
suhlas per facta concludentia). Pre dalSie informécie je mozné odkézat na jednotlivé
komentare a tieZ i1 judikatiru vzt'ahujlcu sa k § 44 druhé veta Ob¢Z.

Obecnou poznamkou k findlnemu uzatvoreniu tieZ je, Ze si strany musia v rdmci principu
vigilantibus iura (pravo praje bdelym), ako bolo uvedené i vyssie, v praktickom Zivote davat’
znaény pozor na nové navrhy daného kontraktu. Castokrat sa totiz v praxi stiva, Ze si zmluvné
strany nevSimnu ¢i inak nepostrehni zmeny sposobené druhym kontrahentom. Typicky je
tento problém bezny pri rozsiahlych ramcovych zmluvach na vysoké plnenie. V zaplave
nadraftovanych (pripravenych) verzii zmlav potom dochddza nielen k chybam, ale
1 k zanedbaniu skutoc¢nosti, ze v podstate ide o novy névrh zmluvy. V tejto stvislosti je preto
dolezité pripomenut’ upravu ponikanu obc¢ianskym zakonnikom, ktory v pripade uzatvarania
zmlav (pochopitelne i zmlav typickych pre on-line kontraktacie) prostrednictvom svojho § 44
ObcZ v skratke konsStatuje nasledovné: akékol'vek nové podmienky zo strany ktoréhokol'vek
z kontrahentov, tzn. také podmienky, ktoré nejakym sposobom menia obsah povodného
navrhu (typicky teda v praxi vzajomné prava, povinnosti, naroky, mnozstvo, formu a sposob
dodavky tovaru ¢i sluzby atd’.) sa jednoznacne pokladaja podl'a platného prava za Gplne novy
navrh. Pévodny navrh zmluvy sa nasledne tymto spdsobom stava ipso iure neplatnym a
pravne sa rusi bez d’alSieho — je nahradeny novym nadvrhom zmluvy.

PrislusSnym kontrahentom uzatvarajucim zmluvy i prostrednictvom internetu je v tejto
suvislosti vhodné opat’ odporucit’ vyssi stupen opatrnosti. Inymi slovami je vhodné de facto
kazda zmenu povodného navrhu zmluvy dokladne zvazit, zhodnotit, ekonomicky a pravne
zanalyzovat’ a prepocitat’ pripadné¢ ekonomické dopady tohto nového ndvrhu (v praxi sa tak
deje v pripade vicsich kupovanych ¢i predavanych celkov). Ako spravny sposob sa ukazuje
v praxi dosiahnutie tzv. ,.clear solution® (z angliétiny tzv. cisté rieSenie)’’, a to napr. pomocou
vyziadania si dalSieho (dodatocného) potvrdzujuceho e-mailu zohladiiujiiceho pripadné
zmeny, protinavrhy, revizne pristupy atd’. Z praktického hladiska je rovnako dolezité
neopomenut’ i technicku stranku samotnej kontraktacie. V ziadnom pripade nie je chybou
vytvorenie a néasledné udrZzovanie databaze (pripadne iné¢ho vhodného tloziska) e-mailov,

"7 Takéto oznaGenie v praxi zjednavania kontraktov pouZivaji zmluvné strany nezriedka iv Belgickom
kralovstve. V podmienkach ¢eského pravneho poriadku by bolo mozné analogicky rozumiet’ tomuto aspektu
v zmysle ustanovenia § 43 Ob&Z. Tento svojou dikciou stanovi, ze: Ucastnici jsou povinni dbdt, aby pii tipravé
smluvnich vztahii bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku rozpori. Takéto ustanovenie vSak praxi
nezriedka sposobi vykladové problémy.



resp. inych sprav. Takyto postup dokaze uspesne odstranit’ v pripade litigacnej faze kontraktu
dokazni nudzu, v ktorej sa v mnohych pripadoch kontrahenti ocitaju.



