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JK nejprve predstavil jednotlivé cleny védecké rady a dale koncept své prezentace rozdélené do 4

blok(. Prvni z nich byl vénovéan predstaveni projektu CEITEC, tj. byly pfedloZeny zakladni Gdaje o

projektu, dale byli predstaveni partnefi a zakladni ideje. Nasledovala druha ¢ast vénovana CEITEC

MU, kde byla zminéna organizacni struktura Ustavu, jeji poradni a kontrolni mechanismy, a nasledné

predstaveny vyzkumné programy s jejich zakladnimi vyzkumnymi cili a strukturou organizovanou do

vyzkumnych skupin. V zavéru byly predstaveny nové vyzkumné skupiny a sdilené laboratofre.

V dal$im bloku prezentace byla uvefejnéna vyzkumna zprdva tj. vysledky CEITEC MU za roky 2011 a

2012 z oblasti védy a vyzkumu. Vysledky byly prezentovany souhrnné pro cely CEITEC MU pro rlzné

typy vysledkd a taktéZ po vyzkumnych programech s motivaci poukazat na kvalitu vysledkd.

Nasledovala ¢ast vénovana evaluaci védecké excelence, ktera probéhla v ramci celého CEITEC v roce

2012 a byla predstavena pravidla, harmonogram i samotné vysledky této evaluace. Dalsi ¢ast

vyzkumné zpravy ukazala vysledky plnéni monitorovacich indikator( projektu CEITEC. V posledni ¢asti

vyzkumné zpravy byl nastinén koncept udrzitelnosti a dosahovani excelence v projektu CEITEC do

budoucna, kde jako hlavni ndstroje byly pfedstaveny nastaveni a podpora mezinarodniho prostredi,

koncept vlastni PhD skoly, bonusové hodnoceni excelentnich vyzkumnych vysledkd, karierni fad,
ochrana dusevniho vlastnictvi a eticky kodex.

Nasledovala diskuse k bloku Védecka zprava za rok 2012

LV se dotazal na seznam predloZenych publikaci CEITEC MU za rok 2012, pozadal o konkretizaci, které

publikace jsou v tomto seznamu zahrnuty, zda ty, kde korespondencni autor je ¢lenem CEITEC MU.

Taktéz do budoucna pozadal o doplnéni IF, které by napomohly ve snadnéjsi orientaci v kvalité
prezentovanych publikaci.

JK vysvétlil, Ze v seznamu jsou publikace vsech autord CEITEC bez ohledu na to zda jsou v postaveni

korespondujiciho autora a podotknul, Ze mira podilu autortd na publikaci je poté zohledriovana

v bonusovém hodnoceni, kde jsou prvni resp. korespondujici autofi na publikaci urcujici pro pridéleni

bodu a finanéni odmény za publikaci. JK taktéz prislibil pro dalsi jednani pripravovat seznam publikaci

v prehlednéjsim formatu s IF.



VS doplnil informaci ohledné IF v programu Strukturni biologie, kde je koordinatorem, kde priamérny
IF publikaci je 4,95.

MB varoval pfed zjednodusenym nahledem na absolutni ¢isla — zejména s ohledem na podstatné
rozdily hodnot IF mezi jednotlivymi védnimi obory.

JF jesté dodal, Ze evaluacni komise (evaluace excelence vyzkumnych skupin CEITEC z roku 2012 pozn.
zapisovatelky) pracovala s jinym seznamem publikaci, kde byly publikace vice charakterizovany,
mimo jiné i dosazenym IF.

JK dovysvétlil motivacni (bonusové) hodnoceni, které se tykd pouze publikaci, které jsou vydany
v Casopisech, které jsou mezi 40% nejlépe hodnocenych v rdmci oborové pribuznych ¢asopisu (dle
Thomson Reuters pozn. zapisovatelky).

JM upozornil zejména externi ¢leny na nestejnou situaci mezi jednotlivymi programy resp. skupinami
z hlediska moZnosti vyuZivat prfedpokladanou infrastrukturu. Upozornil, Ze nékteré vyzkumné skupiny
nemaji prostory na CEITEC MU, a proto museji svoje publikace dedikovat taktéz svému materskému
pracovisti, kde v tuto chvili jejich vyzkum jesté probiha. TaktéZz upozornil na nové skupiny, které
nemaji tak silnou védeckou historii, ze které by mohly cerpat.

RK vytvofil paralelu s ICRC, kde vidi zasadni problém v naddimenzovanosti lidskych zdrojd projektu
vzhledem k nizké produkci vysledkd.

JK konstatoval, Ze toto by nemél byt problém CEITEC MU, nebot vysoké procento lidskych zdrojl bylo
rekrutovano z jiz existujicich vyzkumnych skupin s vyzkumnou historii na MU, se znamym ¢i
odhadnutelnym mnozstvim védeckych vystupll. Navic predeslal, Ze tito vyzkumnici tvofi, vzhledem

k jejich minulému plsobeni na MU, podil na institucionalni podpofe a ¢ast jejich platu mlze byt navic
kryta z vyuky na nékteré z fakult.

JMO pfipojila k diskuzi svoje pozndmky. Upozornila na problematické vyuZivani souméfitelnosti
excelence vysledku pomoci IF a navrhuje porovnavani pomoci benchmarkingu. Dal$i poznamka
smérovala k udrZitelnosti projektu, kde navrhuje zfizeni pobidkového fondu, tj. kdo pfinasi projektu
penize, mél by ziskat finan¢ni pobidku od instituce. Posledni pozndmka smérovala k nové metodice
hodnoceni VaV na narodni Urovni, ktera bude zahrnovat hodnoceni vsech velkych infrastruktur.

PH pfipomnél, Ze dalSim méritkem excelentniho vyzkumu by mélo byt ,, dobré jméno” instituce.
Upozornil, Ze v institucich, kde se déla kvalitni véda a hodnoti se kvalitni vysledky, mize byt vétsi
tendence k podvod(iim ve vysledcich a pfi jejich publikovani. Presto, Ze CEITEC MU pfijal eticky kodex,
kterym by se méli pracovnici fidit, doporucil by zavést silnéjsi kontrolni nastroj, ktery by zajistil, Ze
nedojde k poskozeni dobrého jména CEITEC MU. Taktéz pripomnél dle svych slov ,vulgarizaci“ védy,
tedy zveli¢ovani pfinosu védeckych vysledkl a mateni nevédecké verejnosti schvalné zvelicenymi
zavéry mnohdy Cerstvé zapocatého vyzkumu, jako jev v kvalitnich institucich nepatficny.

JFR pozadal o konkretizaci pravidel evaluace z roku 2012, ktera by méla byt zopakovana v cervnu
2014. Zejména pozadoval vysvétleni, za jakych podminek muze dojit ke zruseni vyzkumné skupiny
pro nedostatecnou excelenci.



JK upfesnil, Ze tato evaluace je v kompetenci CRS (Centralni Ridici Struktura) véetné pravidel a miry
hodnoceni.

MBE pfipojil pozndmku, Ze si vyzadal po CRS pfipravu minimalniho standardu pravidel evaluace,
které by byly platné pro vsechny partnery, konkrétni postupy provedeni budou v kompetenci
jednotlivych feditelli

JFR vyzval k pfipravé podobného dokumentu i na Urovni CEITEC MU a upozornil na pfipady, které se
odehraly na VIB Gent, kde tyto nejasnosti kolem pravidel evaluace byly ¢asto pfedmétem spekulaci a
evaluace neplnila své poslani motivovat pracovniky k vysledkiim, které by jim zajistily kvalitni
podminky k badani ¢i minimalné udrzitelnost. JFR navrhl sepsat tyto pravidla a utvorit systém
varovani, ktery by v€as umoznil rozpoznat patologii ve vyzkumné skupiné.

JMO se dotazala, zda existuje harmonogram evaluace.

MBE odpovédél, Ze harmonogram je dan, rozhoduje o ném ISAB (International Scientific Advisory
Board). Pravidla se mirné méni a reflektuji i zmény na narodni Urovni.

MH se dotazal, zda je nutné délat evaluace u nové instituce tak casto.

JK upozornil, Ze cetnost evaluaci je dana v tomto pfipadé pozadavky projektu. V budoucnu se pocita
spise s tfi aZ pétiletymi obdobimi.

JK ukondil diskusi poté, co byly dotazy zodpovézeny, a pozadal ¢leny VR o hlasovani o Védecké zpravée
za rok 2012. Védecka zprava CEITEC MU pro rok 2012 byla schvalena vSemi pfitomnymi ¢leny VR
jednohlasné. Nikdo se nezdrzel hlasovani. Nikdo se nevyjadfil proti.

Jednani védecké rady pak pokracovalo ekonomickou ¢asti

Uvodni slovo do problematiky tvorfeni rozpo¢tu na CEITEC MU pfednesl MBE. Ozfejmil specifiénost
postaveni vysokoSkolského Ustavu na MU s tim, Ze VR je svéfena ¢astecné role AS a to zejména pfi
schvalovani rozpoctu. PfestoZze VR se k rozpoctu pouze vyjadfuje (neschvaluje ho pfimo), pozadal,
aby diskuse byla oteviena a vsichni vyjadrili své nazory. Externi ¢leny upozornil na rozpory, které
navrh rozpoctu provazi. Upozornil, Ze pro schvdleni rozpoctu je tfeba pouze velky rozpocet, tj. neni
tfeba rozpocet na vyzkumné skupiny, nicméné akceptovdni malého rozpoctu bude nutné pro
prekonani provizoria, které by bylo nastaveno z MU. Pozadal, aby forma rozpoctu byla motivacni pro
vykon a naplnéni monitorovacich indikator( s tim, Ze nebude rozhodujici, jaka metoda se pro
stanoveni rozpoctu vybere. Vyjadfil obavy ohledné plnéni indikatort kontrahovaného vyzkumu -
véeobecné je zndmo (MU i MSMT), Ze planované hodnoty jsou nadsazené a nerealistické, ale bude
sloZité EK zdUvodnit nedosaZeni planovanych hodnot.

JK prezentace Ekonomicka ¢ast

JK v ekonomické ¢asti prezentace predstavil ,Velky” rozpocet, definoval jednotlivé slozky, které ho
tvofi i celkovou sumu. PredloZil rozpis investic po jednotlivych programech, dale usetfené finance

z roku 2012. Poté byla prezentovana pravidla pro rozdéleni malého rozpoctu tj. rozpoctu na skupiny.
Cilem je postupné prejit k rozdélovani malého rozpoctu s vyraznym zahrnutim pravidel RIV bodu. Dle



predchozi dohody s vedoucimi program( je uplatiovano pravidlo maximalniho mezirocniho poklesu
do 20 % (s vyjimkou MC, kde je nutny pokles o 25 %). Na zavér prezentace byl predstaven soucasny
stav vystavby novych budov CEITEC MU.

MBE komentar

Vysvétluje nelehkou situaci MU pfi snizovdni odvod( CEITEC MU. Upozoriiuje, Ze pomérné velky podil
pracovnikli na MU vnima CEITEC jako prominenta, ktery jim ukrajuje z jejich zdrojt, proto neni Sance
na snizeni odvodu. Celou véc jesté doplnuje o problematiku nedostacujici vyse reZijnich nakladl na
projektech a souvisejici problematiku Ucelové vazanych penéz, které tvori 50% financnich zdroji MU.

Zahajeni diskuse na téma ekonomicka zprava CEITEC MU

JL vysvétluje, proc spolecné s JM poslali v den kondni zaseddni VR vSem ¢lenim dopis, kde predesilaji
svoje stanovisko k rozpoctu. Situaci CEITECu hodnoti jako sloZitou, nebot musi predkladat rozpocet
dvéma institucim tj. MU a CEITEC CRS. Vzhledem k tomu, Ze kvestor MU nebyl spokojen se strukturou
dat rozpoctu a mél i pochybnosti v jednotlivych polozkach a stejné dr. Deml nedokazal

z predloZenych dat sestavit celkovy rozpocet CEITEC, rozhodli se oba autofi dopisu tuto informaci
oznamit ostatnim ¢lendm a sami se vzdat hlasovani ve véci rozpoctu.

JM naznacil komplexnost pfipravy podkladl pro tvorbu rozpoctu ze zkusenosti s pripravou rozpoctu
na LF. Zdaraznil jeho vysokou kvalitu i lhtu predlozeni ndvrhu rozpoctu AS (10 dn( pired
projednavanim). Upozornil, Ze jeho informace o rozpoctu nejsou na detailni Grovni, a Ze se opird o
konzultace s dr. Demlem a dr. Dettenhoferem resp. s panem kvestorem Janickem. Poté precetl
uryvek z dopisu dr. Dettenhofera.

MBE kritizoval pretrvdvajici dohady ohledné sémantiky struktury dat pro sestaveni rozpoctu. Z jeho
pohledu je predevsim tfeba vyjasnit pokles rozpoctu, strukturu centralnich nakladd mimo jednotliva
centra — nyni cca 50 mil. K¢ (musi byt vyjasnéno, k ¢emu jsou uréeny — provoz, rezervy, nastroj
intervenci naptic centry atd.)

JK vyjadfil souhlas s vymezenim problematické oblasti, za kterou povazuje vyjasnéni sémantiky.
Tvorba rozpoctu CEITEC MU se fesi ve dvou rovinach — a) vztah rozpoctu CEITEC MU k MU

(s kvestorem byla domluvena struktura rozpo¢tu), b) vztah rozpoétu CEITEC MU k CEITEC CRS
(problematicka mailova komunikace)

MP na doplnujicich datech, kterd nebyla soucdsti prezentace JK vysvétlila strukturu centralnich
nakladl ve vysi 53 mil. K¢ (osobni naklady na administrativu, provoz budov, nezpuisobilé naklady

z pohledu jednotlivych projektl, odpisy majetku atd.) a zdGvodnila planované odchylky v roce 2013
v porovnani s rokem 2012.

LV upozornil, Ze prezentovana ¢isla neumi posoudit a ptal se na konkrétni pravidla pro funkci VR.

MBE uvedl, Ze VR by méla jednak vidét proporce mezi centralnimi naklady a naklady jednotlivych
center a posoudit, zda je tato proporce akceptovatelnd, a taktéz posoudit, zda jsou pravidla rozdéleni
prostfedkl (véetné IP a start up) motivujici. Souc¢asné konstatoval, Ze VR takové podklady nedostala.



JK vysvétlil, Ze rozpocet byl navrzen jako kompromis mezi tim, co si mizeme dovolit a tim, co by bylo
optimalni. Uvedl, Ze pokud bychom se snazili pokles v rozpoctech center pokryt, nezbyly by penize
z projektu VaVpl az do roku 2015, jak jsou planovany.

MBE vyjadfil, Ze 20% pokles by mohl byt pro nékteré skupiny devastujici (za kritickou hranici je
povazovan pokles 0 10 %), pokud je vsak stavajici pokles kompenzovan z jinych zdroju, potfebuje to
védeét, aby si pfi schvalovani rozpo¢tu mohl byt jisty, Ze je obhajitelny.

JK vysvétlil, Ze planovany pokles Ize zvladnout, zvlasté s ohledem na Uspory v roce 2012, které u
vsech center prekrocily 20%.

MBE vyjadftil nutnost porovnani reality roku 2012 s planem na rok 2013 (uvedeny pokles je
v podstaté pouze pokles vici fiktivnimu rozpoctu na rok 2013).

VS upozornil na problematiku ,Uspor v jednom roce”, které vzhledem k moznosti planu v delSim
¢asovém horizontu, nelze chdpat jako finan¢ni zdroj pro nasledujici rok.

JFR pozadoval vysvétleni co je vlastné predmétem sporu a jeho vyjasnéni tak, aby VR méla o ¢em
jednat.

JL uvedl, Ze VR mUze jednat pouze o rozpoctu verifikovaném ekonomem MU — kvestorem.

JM vyjadfil souhlas, Ze predlozené podklady by mély byt v konsolidované findlni podobé. Za nezbytné
poklada prodiskutovanost dat a jejich vyzralost.

JMO zddraznila, Ze koncept a fungovani CEITECu je kvalitni a porovnala vysledky kontrahovaného
vyzkumu na CEITEC MU s vysledky na VSCHT jakoZto technicky zaméFené instituce s tim, Ze ani oni
nemaji vysoky podil kontrahovaného vyzkumu. Déle vyjadfila pozadavek na vytvoreni jednaciho fadu
VR, ktery by mj. definoval moZnost hlasovani per rollam, moznost svolani VR i pfes nesouhlas feditele
atd., a sdéleni terminu, do kdy bude jednaci fad vytvoren. Dale JMO vyjadfila souhlas s VS ohledné
problematiky ,,Uspor” a vyjadftila pochyby o dlvéryhodnosti potfeby navySeni rozpoctu u pracovisté
vytvarejictho 60% Usporu. JIMO taktéZ vznesla dotaz, pro¢ VP Genomika a proteomika rostlin ma
pokles v rozpoctu 25%, kdyZ ostatni programy, z nichZ nékteré nedosahovaly ani takovych
vyzkumnych vysledk( jako zminény program, maji pokles pouze 20%.

JK vysvétlil, Ze VR je nutno svolavat s takovym casovym predstihem, Ze nebylo moZné odhadnout, zda
se podafi predlozit finalni podobu rozpoctu. K otazce jednaciho fadu VR uvedl, ze v pfipadé, kdy
nemame ,vlastni” jednaci fad, fidime se jednacim rddem nadfizeného organu —tj. jednacim radem
VR MU.

JF doplnil vysvétleni, pro¢ program Genomika a proteomika rostlin ma pokles 0 25% v rozpoctu tim,
Ze to vychazi z historie, kdy predchozi rozpocet byl vyssi a bylo predem dohodnuto, Ze se bude
snizovat v dalSich letech rychleji (o 25%) tak aby dosahl pozadovanych hodnot stejné jako ostatni
programy.

MBE upozornil, Ze problematika CEITEC je nova a panuje kolem ni jistd nespokojenost a nejasné
pojmenované problémy. Vzhledem k tomu, Ze je projekt CEITEC pro MU velkym zavazkem, je nutné
jasné vsechny nesrovnalosti vyjadfit a zaméfit se na splnéni podminek projektu do roku 2015,
protoZe jejich nesplnéni by pro MU znamenalo fatalni ddsledky. MBE dale pfislibil, Ze béhem nékolika



tydnu budou s kvestorem doladény podklady pro VR. Taktéz konstatoval, Ze v podstaté neni vidét
empiricky dopad predesilané nekvality. Ze samotnych center nevychazi podnéty na zmény, nikdo
nepoukazuje na jasné definované nedostatky. Poukazuje na nutnost jasné definovat potreby na
urovni center a pokusit se o konstruktivni feseni.

PH upozornil na bliZici se termin skonceni projektu a ptal se, co bude s CEITEC po roce 2015.

JK vysvétlil, Ze pravé s ohledem na udrZitelnost projektu po roce 2015 je v soucasnosti kalkulovano
s nizsimi rozpocty (pokles o 20 %).

JL upozornil, Ze kvestor se jiz v mailu z 13. 3. vyjadfil o nejasné strukture rozpoctu.

MP vysvétlila, Ze data byla p. kvestorovi mezitim dodana v poZadované strukture a ze situace
vyplynulo, Ze doslo ke shodé. Pro prezentaci byla data pouze prevedena do grafické podoby.

VS uvedl, Ze se béhem feseni rozpoctu ustanovila ekonomicka komise, kterd od vedoucich 3 center
obdrZela nejasné namitky a od té doby se tato nedefinovana nespokojenost zastira
netransparentnosti a nevi se co se déje.

JH vyslovil ndzor, Ze prvni varianta rozpoctu obsahovala fadu nejasnosti. V disledku toho byla
ustavena ekonomickd komise, ktera napomohla fadu véci vyjasnit a posunout se ddl, ale i pfesto
kvestor i dr. Dettenhofer jesté vidi v ndvrhu rozpoctu nedostatky. Kolegové z LF vznesli protest
tykajici se nevyvazeného rozpoctu, ktery je nutné vysvétlit.

JM vyjadfil pozadavek na nastaveni transparentniho servisu ze strany CEITEC MU, ktery by nemél byt
nahrazovan vytvarenim ekonomické komise.

MBE ocenil pfispévek JH smérujici ke kompromisu a navrhoval VR pockat na finalni materialy
k rozpoctu a poté se napf. cestou hlasovani per rollam dobrat ke schvaleni rozpoctu.

V dalsim komentafi zaznélo, Ze se neustale uvadi ,,zavazné vyhrady” dr. Dettenhofera k rozpoctu, ale
ve skutecnosti jsou vSechny dosavadni vyhrady pouze vagni a mély by byt i na zakladé dnesniho
jedndani konkretizovany.

JH taktéz se pfipojil k pozadavku jasné definovat nejasnosti, které dr. Dettenhofer ma.

MB pfipojil komentar, Ze struktura dat by méla vychazet z pozadavk(l CRS a kvestora MU.
MBE potvrdil, Ze rozpocet schvali, pokud bude schvalen dr. Dettenhoferem a doporucen VR.
JH taktéz navrhl zjistit, zda podobné problémy s ustanovenim rozpoctu maji i jini partnefi.

JK shrnul navrh dalsiho postupu ve dvou krocich — vyjasnit poZzadovanou strukturu dat a data
pfipravit, poté data potvrzena dr. Dettenhoferem a kvestorem poskytnout VR k odsouhlaseni per
rollam.

16.15 JK ukonceni zasedani VR



