P§ PAVEL SVOBODA :
pojmenovdn{ celého prdva, platného od 1. 11. 1993 v Evropské unii, 1ze udinit

K POVAZE PRAVA EVROPSKE UNIE#) ; i-iﬁ;}gﬂn;:;:;j:gupézﬁ v Sirokém smyslu®. .,V §irokém smysly“ proto, Ze v jeho
ci :
fém) komunitdrni privo (prévo dosavadnich tff Spolefenstvi, jeZ lze ddle vniting
d8lit na tfi formding nezdvisié bloky prdva jednotlivych Spolegenstvi); myslitelny je
adzev ,pravo Evropskych spoledenstvi™. Naproti tomu vZity ndzev ,pravo Evropského
oledenstvi je od 1. 11. 1993 nevhodny, md-li oznagovat néco vic neZ prdvo byvalého
yropského hospoddiského spolefenstvi, nebof pravé ono od uvedeného data nese
ficidIng ndzev ,.Evropské spolelenstvi) a
-p) upijni pravo v tzkém smysla, . privo pijaté orgdny Unie na zdkladé
GVODEM : stanoven! o spoledné zahrani¢ni a bezpetnostni politice a o spoluprdci ve vécech
o oudnich a vnitfiich (€l. T — K.9 Smiouvy EU).
P o [vahy o terminologickém rozliSent souddst{ unijniho prava probihaji dnes samoziej-
v S:mi's t’l 1"{011!?1?)31’):;35 ES:;S;;;;; SE‘:I(;?’:ZI:;?H 1(d'é1eéju‘3n SH%Iciuva EU) vstoy & hla\‘m,é uvlnitfl E\fr’o?ské urzie. Ze stfednéd.obé Perspektivy mizeme .oc":enkzivat
tdntho préva, kreré bylo od tzv Sluégvacf o ire %thl”i“:]ed’nOh‘ty blok tzv. komjn rasadndjsi 0f'1/c:2il1_11-\’rvyjadre}n1’, k této otdzce v souvislosti s.konferencf predstavitel vidd
vrcholnych orgdnd (Radou a KOr;liSf it asistencOIgY) P;J’Lmano jednotnon sousta 1ensk3’/d.'1 SEam,’jejiz kondn{ él.’l\j Smlouvy EU stanovil na rok 1996: , Konference
celek podléhalo soudnf kontrole jednofio Soud; (b“;’OPS_‘i ° parlvamevntu) a kterd redstaviteld ’vlad élenskych st_azuv bude svalcina’v}n?r:fz. 1996, .aby prozkoumala ta
dvir a Soud prynfho stupnd). Prijotion Sralony EUy v\;kmgnsl rozcle?;?nffho na Soudn szanovef’u’ .m? ’smfouvy, u nichz Vse JpFec-ipokIada Jerfch rveyzze v foulafiu s cili
tohoto prévnho monolita, , Uie fe zalofenc n gE vE < hos 0 kvvmtm,unu rozéien_e tezenymi v ([Z‘lai;lCle}! A a B.“. PounZivam-li na nésle'dupcfch rad.cfch nf-:ktere zevshora
politikami a formami s l” ! 1a vropskyc spffecen.sm.clh, doplné’n_"\ avefenych ndzvi, ¢infm tak s V)’rhra.dou probrhajictho terminologického tfibent.
) mi spoluprace zavedenymi touto smlouvou.?) Existuji tedy napiRy 7amy3leni nad obsahem t&chto termind je smyslem preklddané stati.®)

ustanoveni o.spolecne cinnosti Dvandctky, kterd nejen?e stoji mimo dosavadnyf acqu
C"mm"m”fff”‘_e.a) ale jako takovd sc zdsadn& vymykajf i kontrole Soudniho dvora ¢ K POVAZE KOMUNITARN{HO PRAVA

Tato novd situace vyZaduje, abychom oba bloky jednak odligili co do ndzva je :
abycvhm’n nove vznikly korpus prdva, ktery je mimo kontrolu Soudu, zkoumali \;e d
hlave této stati z pohledu povahy komunitdmiho préva, ji¥ se zabyvd hlava pront,

" Koexistence prdva komunitdrniho a prdv &lenskych stdtd si vyZddala stanoven{

urditych zdsad, které umoZiiuji G€innou a uZiteCnou aplikaci komunitdrniho prdva. Jde

*) Autor dékuje za cenné pfipominky prof. JUDr. I. Boguszakovi _ zejména o zdsadu bezprostiedn{ pouZitelnosti, bezprostfedniho i¢inku a piednosti, které
Krdlovi, JUDr. J. Plafavové. JUDs. ine. Zomdukovi oguszakovi, doc. JUDr. L. Tichému, JUDY, edpoklddajf zdvaznost, resp. platnost komunitdmiho prava.

"} Sluc“‘,ovac!f smlouv.a X o - mvg. Zf:ltnan}covf, CSc. a prof. JUDr. P. Kalenskému, DrSc. -
formainim zachovdni ?;F;Zhb:iié:iyst;ozlgni ;;Sn:’;;l: ?aia ;lgiésomis]: pro Vgec}}ljfi ti S’poleéenstv'f ) Napf. mé-li oznagovat sekundsrnf akty pijaté na zdklad® smlov o zaloZenf ostatnich dvou SpoleCenstvi
Vytvotent jednotného Parlamentu a Soud;‘jﬂao d\?ora ” u-sm-u o \{w n:lselu,v 8 LlClIlI:lCIS{l k 1'., 8.'19 ®) Vnitin{ Elenéni unijniho Préva na praivF) komunitérn{ a unijnf v tizkém smyslu je véc polemickd, chdpeme-
smluv Smiouvou o spolcéngch orgdnech, podepsanos 25 35‘131;52 nz RZ?I'C:VBH s podpisem tzv. Ritnsk _ 1i sjednocovdn{ Evropy jakoe proces jednosmémy od koordinace k integraci. V tomto smyslu sprévad

Y Srov. &. A, odst, 3 Smiouvy EU: cital:e Seros BU a; E.S l;f z.rfae. 5 _ piiporanél autorovi Prof. P. Kalensky, DrSc., Ze cely vyvoj od Jednotného evropského aktu (ddle jen JEA)
evrapského prava PE UK v Praze (doc, JUDE. L. Tich. JUDs RP‘;(CI ;[12?11 z vPreklaldu koie?mvu Katgdry atzv. Bjﬁé knihy z 80. let sv&dé( o pfechodu od koordinadn{ metody, pouZité v JEA, k metod? integradni.
CSe. 2 JUDr. P, Svoboda), schvdlencho pi"ek.lac%ateisl?:u s]uil')o. . , .;’Iana\rt_)va, J.UDr. ing. Zem@ | Naproti tomu neize piehlédnout, ie_: Smilouva EU oteviela nové oblasti pravomoct Evropské unie, kde se
nakladatelstvin Victoria Publishing v . 1994 1 Evropske komise v Bruselu a vydandhi uptatiuje vyhradng metoda koordinaénl — byt s v;’lhiet?em pa integraci — a kter¢ tento ¢ldnek nazyvd

% (2 fr.) to, deho bylo dosazeno v oblasi kc-)munité_mﬂqo ] . 5 s - prdvem wnijnim v dzkém smysls. Soucasné tfibenl ndzoru na obsah mezividdn{ konference v 1. 1936 navic
bohatstvi. préva; moZno pfeklddar napt. komuritdmi naznaluje, Je pomér mezi pouZivdnim metody koordinalni a integraéni rozhodné nepijde smérem

o L . , . i = jednotmé integrace pro viechny za ka¥dou cenu. Francouzsky premiér Edouard Balladur navrhuje feit
) Sir OI; Sli:;ioz;i ligr;s;r?if;o:eséeffnjog;);gzv ;aiozzsz,; f"g"‘k'?h"kéﬁowﬂu‘wﬂ Si’nlﬂuvy ° Zdlo.fé;r; - tozpor mezi potiebou dalitho roziifovani Evropské unie a proehiubovénfm jeif integrace {coZ se v§znamng
kajict se pravomoci Soudniho dvora Evropsisch spolecon w‘i’ ops, " SPOfefensm atomflve eneig dotykd i CR) doktrinou o Evropé t{ soustf'edénjrpch kruhil (srv. fr. denik Le Figaro, SQ. 8. 1994): (1)
pouze na ndsleduiict ustanovent 16to smilouvy- 4 stvi' a vykonu téchio pravomoct, se vatah nejvEs by zahrnoval evropske stdty véein€ neflenu EU, s nimiZ by se rozvijely intenzivni hospoddiske
a} ustanovent pozméujict Smiouvy o = loz'er‘u’ Eveopsisho h Gitsidho ) if vztahy a diplomaticlfé a bezpetnostnf spoluprdce, nejlépe v rémei KSBE, (2) uZdi kruh by zahrnoval
Evropské spolecenstvi, Smiouve o zalofent Fvro skeff?: ; ;SPO ’f’ 5 ’ spol?c*ensm § cﬂem-zalfﬂ * spoleZny trh a koordinovanou zahrani&nf a obrannou politike, (3) nejuZ¥ kruh by pak pitdéval integraci
Evropského spolecensivi atomové energie: pskéno spolecensni uhlf a-oceli a Smiowvu o zala; ménovor a vojenskou. V tomto duchu jde i ndvrh parlamentni skupiny CDU/CSU na vytvoreni ,tvrdého
b) éldnek K.3 odst. 2, pism, c; ’ B jddra EU* zejména pro dosaZenf ménové unie — SRN, Francie, Lucemburska, Belgie a Nizozemf (bez
¢) cldnky L a# 5.* e Iltglgi:)!), kiery rovad? sméfuje k ,vicerychlosmf™ Evropé 1996 (srv. Agence Europe & 6308 z 5./6. 9.

———
——
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U nds dostupnd literatura’) hovoif pfi kvalifikaci povahy komumtamjho D baveno viasmimi orgdny, pravni [ subjektivitou . . . a zejména skutecnymi pravomocemi
zpravidla o bezprostiednf ¢i piimé pouZitelnosti, aplikovatelnosti, pisobnostj & & @ Pjyvaﬂczm: z omezeni kompetenct nebo pFenosem pravomoci ze stdti na Spolecenstvi,
a ulinnosti, nadfazenosti, primdtu ¢ pfednosti tak nejednotnym zplsobem, . Fa o staty omezily, byt jen v omezenych oblastech, svd suverénni prava, a vytvorily tak

v Ceskych pomérech piekondvd i nejednotnost existujicf v rdmei doktriny Dvange ubor prdva aplikovateiného na jejich pFislufniky | na né samotmé” 12
a judikatury Soudu. Vyjasnén{ obsahu téchto pojmé, od nich? se ndsledns pusledky zdsady bezprostedni povZitelnosti komumtam:’ho prdva lze shrnout pfibliZ-
i pouZitd terminologie, je obsahem této hlavy. ol do ndsledujicich dvou bodu: . _
_ : ) komunitdri prdvo se pfiClefinje bez dalitho k pravu &lenskych stdtii, aniZ by je
L1 Bezprostrednf poutitelnost _ lo numo recipovat,')
) komunitdmni prdvo se k pravua &lenskych stdl piicleriuje a je aplikovéno. beze
Bezprostiedns pouznelnosL je vlastnost, kterd znamend, 7e k apiikaci naFizeny &ny SVé, komunitdrni povahy, tj. je aplikovdno jako prévo komunitdrnf a nikoliv
organy ¢lenskych statn Spoledenstvi nenf ani nutnd ani pripustnd jakdkoliy recep jtrostdtni. o ) » ]
Jjejich vnitfnim zakonoddrstvim, tj. k aplikaci dochdzi bez prostFednictvy narodn Aplikace takto vymezeného principu v obecné 13010_2e c?le’ho kom.umtamﬂlo Iv)fa"‘"il
ho recepéniho aktu.*) Recepén{ akty jsou pro komunitdmi privo nebezpedng z’ 4k vede zpémé ke zji¥téni, Ze ne ka’dd komunitdrni norma je bezprostfedné
divodu, Fe byt doslovnd recepce pavodniho komunitdrntho akte méng jeho povah N Pouiitelnzi. o ) ‘ . .
akt vnitrostdtnf se viemi disledky z toho vyplyvajicimi (napt. procesnimi thiitam .. Primarai pravo, tj. zaklddaci smlouvy, jejich dodatky a zm?ny,,gso‘u popnovse z%
i charakteristickymi vlastnostmi, jako je pfednost pfed ndrodnim prdvem apod.). yisady bezprostiednf pouZitelnosti vyloudeny: jde o mez.inérod.ne' przfvm akty, u nichz
Zdsada bezprostfednf pouZitelnosti fe$f otdzku — do vzniku komunitémiho. pra zdvisl jen na pifstupu Clenského stdtu (monistickém Ci dualistickém), dei pvrovede
zndmou jen ze vztahu mezindrodniho préva vefejného a prdva vnitrostdtntho = ; cepei &i nikoliv. Sveédei o tom myj. zdvretnd ustanoveni Smluv, p‘o.cFle mﬁhZ ” tfzto.
je komunitdrni pravo samostatny pravni systém, ktery je nutno ptipadné recipovat; nel smiouva bude ratifikovdna Vysokymi smluvnimi stranami v ».90”100'” s Jf?{fc'h pr leMSﬂyﬂf‘I
zda tvoli jednotu s pravem Clenskych stdtli. Jednoznadng a v nejobecn&jsf poloze {tj: sistavnimi predpisy.“**) Piipadnd recepce je viak s to zmém't nékteré dinky Smiuv pfi
celé komunitdrn{ prévo) tuto otdzku vyfe§il Soud v rozhodnuti Sinmenthal, kdy Fekl jejich aplikaci, a proto k takové recepei Soud zdsadné nepiihliZi. _ o
komunitdrn{ pravo tvolf ,integrdlni souldst . . . pravnitho ¥ddu poufitelného na uze +, Ze sekundarniho prava lze tuto zdsadu bez dalitho vztdhnout praivé. jenna nartzenvl
kazdého clenského stdm® )’y a tudi¥ bezprostredm pouzitelnost . .. zramens, podle &l. 189 Smlouvy ES: povaha smérmice jeji bezprostiedni pouZitelnost zai.sadne
pravidia komunitdrniho prdva musi vykazovat pIné icinky jednoinym zpiisobem ve ve yylucuje, nebot smérnice pfedpoklddd ndrodni protédécf akt, U rnzho.dl?utl’ nent ﬁztuace
clenskych statech od nabyti ti¢innosti po celou dobu jejich platnosti. ") Z. nasledujx_c_ﬁ; zcela jasnd: od naffizeni se rozhodnuti 1i§f osobnf pusobnostl — zavazuje ]e.n a.dresaty’, ale
viak vyplyne, Ze termin ,,integrdln{ souédst” nemyslel Soud ve smyslu sjednoceni ' ve v8ech &dstech, stejné jako nafizeni. Duvodem provedeni rozhodnuti, je-H adresdtem
prdvnich rddi — komunitdrntho a vnitrostdtniho, ale jako prinik & klfn, jim¥ pror densky stdt (napf. rozhodnut{ Soudu &i Komise}, je bezpochyby zévaznc_)st."Pc?kud'
komunitdmi prdvo do prdva vnitrostdtniho, ale pfitom se nepfestdvd fidit viast bychom viak pfirovnali bezprostiedni pouZitelnost ke smlouvaim mezi_stéty, jimiZ si
principy. - napt. vzdjemné uzndvajl soudn{ rozhodnuti za vlastni, pak je v tomto Sirokém smérsh{
Piedpokladem konstatovdni o pfi¢lendni komunitdmntho priva do vmtrostatmch mo¥no mluvit o bezprostiedni’ pouZitelnosti 1 u rozhodnuti. Stanoviska a doporuceni
systému je jiné zjiSténi Soudu:'") , zaloZeniim na neomezenou dobu Spolecenstvi, fe i;emajf zdvazny obsah, a nenf tudiZ prakticky myslitelné, Ze by Clenske stdty pomy3lely
"y Neustupnd, L. akol.,, Evropské spolefenstvi, Prospektrum Praha 1992, s. 46-47; J{lekD.a T ta jejich recepei.
Zdklady prdva Evropskych spolefenstvi, Masarykova univerzita Brno 1993, s, 94; Edward D.-A:
a Lane, R, Uvod do priva Evropského spoletenstvi — pfekl. Prchalovd, 8. a Krdl, R, H& H TiioZany
1993, s: 53-54, Kalensky, P., Nadstdtnost, suverenita a prvo v tzv. Evropskych spoleccnstvm .
Pravnik 1980, &. 7, s, 647-8. % Vic 6/64 Costa, SbSD 1964 s. 1141, :
%) Zde Ize vidét dived, proé adjektivum bezprostfedns™ je vystiZn&jSf neZ nap¥. ,plimd®, je¥ neposﬂhuje ®) To nevyluduje, aby se &lensky stit vidi mezindrodnimu prdve nechoval dualisticky, tj. nerecipoval je.
expliciné nadbyietnost, resp. nedovolenost prostfednictvi ndrodniho normatividho akty mezi komuni ViiZi komunitdmimu prévu tak viak &init nesmi. .
nim a vaitrostdtnim pravem. Lo % Srv. ¥. 247 Smiouvy ES & &. R. Smiouvy EU. Pro opatny ndzor, ktery nerozliSuje mezi i{omumtérrﬁl"n
*} Véc 106/77 Simmenthal, SbSD 1978 s, 629, odst. & 17. y © pojmem bezprostfednt pouZitelnosti a mezindrodné pravni charakteristikou ,,self executing treaties™, totiZ
™) Véc 106/77 Simmenthal, SbSD 1978 s. 629, odst, & 14 : . ¥e , viechna ustanovent smlouvy ES . . . Jsou bezprostFedné pouditelnd, tj. jsou poufitelnd bez transforma-
"y Pravomoc Soudy vyklddat tak rozsifujfcim zplisobem primdm{ komunitdrni pravo stojf svym rozsahe .. ce & dokonce recepee vnitfnim prdvem stdtii”, srv, Emmert, F., Pereirade Azevedo M., Leffet
mimo moinosti zkoumdn této stati. Pro zdkladn{ orientaci v probléma sta&f poukdzat na &l. 219 Smlom horizontal des directives; la jurisprudence de la CICE: un bateau ivre?, RTDE ¢. 3 1993, 5. 503 a n., ktery
ES, podle ni% ,, Slenské stdty se zavazuji, e spory o vyklad nebo provideént této smiouvy nebudou:fe se dovoldvé obecnych formutaci rozhodnuif 8D v cit. vécech Simmenthal a Van Gend en Eoos. Tzv. self-
jinak, nef jak tato smlowva stanovi”, &imZ se md na mysli oddil 4 Smlouvy, jehoZ prvnf ¢l 164 fa executing character, ktery se vztalwje vice k niZe popsanému bezprostfednimu i¢inku, dobfe definoval
~Soudni dvir zajiftuje dodriovdnt prdva pri vikladu a provddént této smiouvy,” : Stdly dvir mezindrodnf spravedlnosti (stanovisko z 3. 3. 1928, série B, & 15 2 17).
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1.2 Bezprostredni tinek

Neprovedenim vas nebo chybnym provedenim normy, jez _]ednothvcum zakl
préva, narufuji élenské stdty d¢innost a uZite¢nost'”) komunitdrniho préva, Spo
md minimdlnf — byt Smlouvou EU posilené — prostfedky k tomu, aby Clensk
k provedeni takové normy pfimé&lo.'®) Aby pochybenfm &lenského stdtu netrpél
jednotlivetd, vyvinul Soud v rémci svych pravomoct danych ¢ldnkem 177 Smig
teorii bezprostfedntho ¢inku, Lze ji chdpat jako zacelovdni mezery Priﬁfn
komunitdrniho prdva, které oblast aplikace komunitdmiho prdva v Elenskych g
upravilo jen velmi zevrubng. Proto také tuto teorii nazyvd prof. P. Pescatore , g3
nemoci komunitdrniho prava“."’) -

Bezprosttedns t¢inek byvd charakterizovdn jako ,,prdve kaZdé osoby pogadpy,
svém soudci, aby na jeho pfipad aplikoval Smiouvy, narizent, smérnice nebo komu:
ni rozhodnuti. Jde o povinnost soudce uzit tyto texty, af je zdkonoddrsivi zems::
patti, jakékoliv.“'*) Divodem této ndrokovatelnosti prdv je skutecnost, Ze ,, Spoleder
vivdit novy pravni #dd mezindrodniho prdva, v jehoZ prospéch Clenské stdty om
svd suverénni prdva, i kdyZ v omezenych oblastech, a jeho subjekty zahrnuj rie
clenské stdty, ale i jejich stdtnf pitslusniky. Nezdvisle na legislativé flenskye
prdve spolelenstvi proto nejenom uklddd povinnost jedrotlivelim, ale rovnés zq
Jejich prava . . .*"%)

Skute€nost, #e nadndrodni pravnf akt je s to zpasobit vznik prdv pfimo jednotliirc
neni nic nového: tzv. self-executing treaties, které pfimo vytvdleji prava Jednothvc
jsou jiZ dlouho zndmy.”) Zatimco self-executing charakter u mezindrodnich smli
presumovdn, 2I) v pifipadé¢ komunitdrntho prdva (pod ndzvem bezprostfedm idinek
presumovin je.2)

Bezprostfedni linek je zejména otdzkou posouzeni ndsledkd nékterych prévn

) Fr. leffet utile; uZitetnost je zékladn{ argument Soudu pfi budovéani teorie bezprostiedniho Géinki
rozhodnut{ Soudu ve vécech 9/70 Grad, SbSDy 1970 s. 825; 51/76 Verbond van Nederlanse Ondern
gen, SbSD 1977 s, 113; 38/77 Enka, SbSD s, 2203; 21/78 Delkvist, SbSD 1978 s. 2327, .

'y Srv. tzv. Zalobu pro nesplndni povinnosti podle &l. 169-171, posilenou zejména &L 171 odst
Smiouvy ES: ,Zjisti-li Soudni dviir, %e doryény densky stdt nesplnil jeho rozsudek, mize m
zaplacent pausdini pokuty nebo pendle.” :

7y Pescatore, P, The doctrine of ,direct effect”. An infant disease of community law, Eunopean.
Review 1983, s. 155.

% Lecourt (R.) [dlouhodoby pfedseda Soudn — pozn. autora], L'Europe des juges, Bruylant Bruxe
1976; srv. #€Z rozhodnuti SD ve v&ci 9/70 Grad, SbSD s. 825.

19y V¢ 26/62 Van Gend en Loos, $hSD 1963 s. 1.

%} Srv. napf. stanovisko Stdlého dvora mezingrodni spravedlnosti z 3. 3. 1928, séiie B, & 15 a 17,

) Srv. cit. stanovisko Stdlého dvora mezindrodnf spravedinosti: , Podle pfijaté zdsady mezindrodniho pr
nemiiie mezindrodni smiouva jako takovd pFimo vyrvdret prdva a zdvazky pro jednotlivee. . g
popFit, Ze samotny pedmét mezindrodni smlouvy miiZe podie vimyslu stran byt prijetim JI.S‘I‘yCh pravi
JjeZ pro jedrotlivee vytvdFejf prdva a zdvazky a jeZ mohou byt aplikovdna ndrodnimi soudy . . . Rozhody
Jje timysl stran.” )

2y Prdva jednotlivel |, vznikaji nejen, je-li to vyslovné stanoveno Smilouvou, ale téf v dﬁs[edku zdvaz;
Smiouva uklddd dobfe stanovenym zpiscbem jak jednotlicim, tak i clenskym stdrim a komunitdn)
orgdntm.” — stv, cit. véc Van Gend en Loos.
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gtecniosti na konkrétn{ piipady”) (nejéastji bsh dasu - neprovedeni nékterého
sanoveni zaklddacl smlouvy &i smémice véas). Otdzka bezprostfedniho d€inku se
sraxi zofuje na stanoveni kritérif, umoZiujicich stdtnfimu orgdnu stanovit existenci
v a povinnosti v konkrétné fefené véci. Soud md zato, Ze ,,. . . je tieba a stac’t, mtiZe-
-dovoldvand ustanoveni . .. vyvolat pfimé ulinky mezi Clenskymi stdty a jeho
rsfusniky“*) je-li toto ustanovenf (a) jasné a piesné, (b) uplné a prdvn dokonalé,
yyZadujici provddéci dpravu a (c) bezpodminedng.”)

Bezprostfedni d¢inek md zdsadné dvé formy:

q) vertikaln{ di¢inek, ktery umoZiiuje jednotliveim dovolat se prav vii clenskému
t a jeho orgdntim. Argumenta®nim zdkladem vertikdlntho dinku je zdsada, Ze
ensky stdt se nemiiZe brdnit uplaméni prdv jednotlivee dovolénim se skutefnosti, Ze
isluiné ustanoveni komunitdmiho prdva, které mél za povinnost provést, provadécim
em neproved!®) (tj. porusil komunitdrni prdvo®) — zdsada non venire contra factum
opriun),

b) horizontaini udinek, ktery umoZfiuje dovolat se prdv plynoucich z komunitdrniho
a’®) mezi jednotlivci navzdjem.

1.2.1 Bezprostiedni di¢inek a primdrn{ privo.”) Zdkladnim argumentaénim pili-

Ani Soud (srv, cit. v8ei Costa a Simmenthal} a ndsledré ani doktrina nerozlisujf vZdy ostie bezprostiedn!
pouZitelnost & ifinek od sebe. V nadi literatufe stv. napf. Jilek, B. a Ty¢&, V. Zdklady prdva Evropskych
spoleCenstvi, Masarykova univerzita Brno 1993, s. 94, v cizf napf. Isaac, G., Droit communautaire
général, Masson, PaffZ 1994, s. 165 an.,, & Bleckmann, A, L’applicabilit¢ directe du droit
commurautaire: les recours des individus en cas de violation du droit européen, Brusel 1978, s. 110; srv.
6% cit. prdce prof. Kalenského, zejména Ke struktufe mechanisswu a zdkladnim prdvaim problémim
Evropského hospoddiského spoledenstvl, Privnik 1964 &, 1, s. 23 an., Nadstdtnost, suverenita a privo
v 1zv. Evropskych spolefenstvich, Prévnik 1980, €. 7, s. 640 an., Pravo Evropskych spolefenstvi a Cs.
pravod fdd (se zietelem k pifistupu Ceskoslovenska), Prévnik 1990, & 6, 5. 530.

SD véc 28/67 Molkerei Zentrale, SbSD 1968 s. 211.

5\ Ve 6/64 Costa, SbSD 1964 5. 1141,

Viz v&e 33/70 SACE, SbSD 1970 s. 1214; véc 71/85 Federatie Nederlanse Vakbeweging, SbSD 1986 s.
3855.

Srv. &. 5 Smibouvy ES: , Clenské sidty ucing veskerd vhodnd obecnd i zviditni opatFent k pinénf zdvazkii,
které vyphivajr z této smilouvy nebo jsou disledkem Zinnosti orgdmi Spolecenstvi, Usnadrinfi mu pinéni
Jjeho tkolit." — napf. v souvislosti s &l. 189 odst. 3: ,,Smérnice je zdvaznd pro kaZdy stdt, kterému fe
urfena, pokud jde o vysledek, jehof md byt desaZeno, pFidem? volba forem a prostfedkii se ponechdvd
vaifrostdinim orgdnim. "

Ke zvldSinfmu postavenf nafizeni v této otdzece viz niZe: 1.2.2.1 Bezprostiedni ifinek a nafizend.

) Do primdmiho prdva se potitajf smlouvy a protokoly.

a) zaklddaci: smlouva ESUQ (Montdnni unie) 8. 4. 1951 PafiZ, idinnd od 23. 7. 1952; sml. EHS, 25. 3.
1957 Rim, G&. 14. 1. 1958; sml. ESAE (Euratom) 25. 3. 1957, i&. 14. 1. 1938,

b) novelizujici: - sml. o spoleénych orgdnech z 25. 3. 1957 Rim (EP SD), - protokol o postaveni 8D z 17.
4. 1957 - sluCovaci sml. o zifzeni spol. Rady + Komise z 8. 4. 1965, Brusel, i&. 1. 8. 1967, - protokel
o vysaddch a imunitdch ES, Brusel 8. 4. 1965, - smlouvy o zmé&ng rozpotovych pravidel: — Lucemburk

. 22,4, 1970, u&. 1. 1. 1971 — Bsusel 22. 7. 1975, 6&. 1. 6. 1977 (posilené pravomoct EP) . smionvy

© pristoupens (a o dpravé zakl. smluv) — Dédnska, Irska, Spojencho kedlovstvl 222, 1, 1972, 48, 1, 1, 1973,
UL & L 73 2 27. 3. 1972, — Recka z 24. 5. 1979, &, 1. 1. 1981, & L 261 z 19. 11. 1979 — Span¥lska,
Portgalska z 12. 6. 1985, d& 1. 1. 1986, & L 302 z 15, 11. 1985 - JEA z 28. 1986 Haag, 1¢. 1. 7. 1987,

“L 169 2z 29. 6, 1987 - Sml. EU z 7. 2. 1992 Maastricht, G 1. 11. 1993.
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en Loos™®) ,

fem pro bezprostfedn! u€inek primdrniho prdva je rozhodnutf Soudu ve v
.. ¢l 12 (Smiouvy ES — pozn. autora) vyhlasuje jasny a bezpg,
zdkaz, ktery nem’ povinnosti konat, ale zdriet se; tato povinnost neni doplné;
vhradou clenskych stitis, podfizujict jeji provedent pozitivnim aktem narodm’ha
tento zdkaz se sdm svoji povahou vyborné hodi k tomu, aby mél bezprostiedny.
pravai vztahy mezi Elenskymi stdty a jejich prislusniky; provedeni #1245,
legislativni zdsah stdtu; skuteCnost, Ze timto Cldnkem jsou za subjekt povinnogi
oznaleny stdty, neznamend, Ze by jejich prislusnici nemohli byt jeho beneficiey

Podobné zdiivodnén( se tykd i dal§ich ustanovent, jeZ 1ze na zdklad bohage jld

Soudu d&lit do dvou zdkladnich skupin:™')

a) ustanoven{ s lpinym (vertikdlnfm i horizontdlnim) bezprostfednim ucmke
b) ustanoveni s omezenym (jen vertikdlnim} bezprostfednim t¢inkem.®) -
Naproti tomu existuje fada ustanoveni, u nichZ byl Soudem bezprostied

vylouden.™)

c) dophikoveé:

- rozhodnut! a dohody pfijaté zdstupet &l st. v Rad& (El. 109, 158, 167,

- deklarace, rezoluce, vyjadient pfijat¢ dohodou £l st.

d) vngjsi zavazky: (prévn{ silou se fadf mezi primdrni a sekunddrnf prévo, protoZe jde o mez
prévnf akty, ale i o akly pfijai€ na zdkl. ustanovené zakl. smluv, tj. na zékl. primé#miho priva)*

-sml. ES se 3. stdty, mez, organizace (asoc. dohody, dohody o spoluprdci . . .)
- jednostranné akty orgdnt podle n&kt. vngjiich smluv
« smlouvy uzavieng Slenskymi stdty se 3. st. se souhlasem Komise &i Rady.
M Ve 26/62 Van Gend en Loos, ShSD 1963 s. 1.
Y Viz UL & C 312/23 z 29. 11. 1982, komentsf Isaac G., cit. dilo s. 161.

*) Tj. ustanoveni zaklddajici préva a povinnosti nejen vidi &lenskym stdtim (vemkzilm bezpm
ti¢inek), ale té% pro osoby v trovni prdvnich vztahll mezi osobami (horizontdln{ bezprostfedni 6
12 {volny pohyb zboZ) véc Dansk Supermarked, SbSD 1981 s. 181; ¢k 65-66 ESUO a &l 85-86
(soutéini pravo), ¢l. 78, 81 a 83 Euratom (kontrola bezpecnosti) [véc 127/73 BRT/SABAM, SbSD~_i
s. 51; v&c 13/61 Bosch, SbSD 1962 s. 97; véc 37/79 Marty, SbSD 1980 s. 2481; &1, 48, 52,59 a.
(volny pohyb a zdkaz diskriminace z diivodi stdtnf pfishiSnosti) / véc 36/74 Walrave, ShSD 1974 5142
&, 119 (zdkaz diskriminace z divodu pohlavi)] véc 43/75 Defrenne, SbSD 1976 s. 476.
) Tj. ustanoveni zakiddajici prdva 2 povinnosti osob vii¢i Zlenskym stdnim (vertikdlnf bezprostiednf iin
a) povinnost nekonat: éL. 6 ES (dfive ¢I. 7 EHS) (nediskriminace z divodu stétni piistufnosti)y
14/68 Walt Wilhelm, SbSD 1969 s. 1; €L 12 (zdkaz zavad&ni novych cel a ddvek s rovnocennym ink
/ v&c 26/62 Van Gend en Loos, SbSD 1963 s. 9; &L 30 (zdkaz kvantitativaich restrikcf a. opat
s rovnocennym udfinkem) / véc 74/76 Taneelll, SbSD 1977 s. 557; €L 31 a 32/1 (zdkaz kvantitativy
restriked) / v&¢ 13/68 Salgoil, ShSD 1968 s. 661; &. 37/2 (zdkaz diskriminaci vyplyvajicich ze. zav:{d
novych monopoli obchodnf povahy) / véc 6/64 Costa, ShSD 1964 s. 1164; €L 53 (zdkaz novych ome
préva podnikdnr) / cit. vée Costa; él. 93/3 (zdkaz vykonu plénii pomoci bez ozndmeni Komisi) / vée:20/7
Lorentz, SbSD 1973 s. 1471; &1, 8571, 2 (zdkaz fiskdln{ disksiminace importovanych vyrobku) /vée 7!

Liitticke, SbSD 1966 s. 302; véc 27/67 Fink-Frucht, SbSD 1968 s. 341;

b) povinnost konat: £l. 13/2 (odstran&naf fiskdlnich ddvek uginku rovnocenného clim} / véc 33,"70 SA CE
SbSD 1970 s. 1213; ¢l 16 (odstrandnd v¥voznich cel) / véc 18/71 Eunomia, SbSD 1971 s. 811; & 37
(tprava ndrodnich monopolit obchodnf povahy) / vée 59/75 Manghera, SbSD 1976 5, 91; ¢, 48,52
/ viz v37§e, &L, 95/3 (odstranénf neho tprava fiskdlnich diskriminac{ importovanych vyrobki) ! cit: ¥

Liitticke,

*) Srv. Kovar R, Note sur les critéres du droit communantaire non directement applicable, Mélang
Dehousse, Nathan, PaiZ, Labor, Brusel 1979, sv. I s. 227: él. 5 (komunitdmi v8most) / véc 9/73 Schl'
SbSD 1973 5. 1161; €k 32/2 a 33/1, 2 (odstrangnf kvantitativnich omezeni) / cit. véc Salgoil; ¢l 90/
(pouZitelnost soutdZntho préva na podniky spravujici sleZby obecného zdjmu) / véc 43/71 Politi, b8

1.2.2 Bezprostiednd tcinek a sekunddrni prdve. Formy sekunddmiho prdva jsou
adné vyjmenovdny v ¢l. 189 Smiouvy ES. Jde o prdvni akty natolik odlidng, Ze je
pha zabyvat se jimi z pohledu bezprostfedniho Ucinku jednotlive,

s

2.2.1 Bezprostfedni dlinek a nafizeni. Soud poprvé konstatoval bezprostfedni
inek nafizeni rozhodnutim ve véci Grad:™) ,,. .. podle ustanoveni &ldnku 189 jsou
tzeni bezprostiedné pouZitelnd a ndsledkem toho jsou svoji povahou vhodné mit
gprostfedm’ ucinek .. ."

Osobité pfispél do diskuse o otdzce bezprostiedniho tcinku naffzeni francouzsky
coretik Guy Isaac, ktery se opfel o vyrok Soudu v cit. v&ci Van Duyn; tvrdi, Ze
fipad€ nafizent jde o ,,normativai akt . .. ktery md bez daliiho bezprostiednt icinek
iako celek.” Prof. Tsaac z toho nejprve dovodﬂ Ze nafizenf ,,md vidy ve viech svych
anovenich ,bezprostiedni poufitelnost“ ) [ kdy? nékdy mezera v jeho textu nebo
nedostatek komunitdrnich nebo ndrodnich opatieni, na néZ odkazuje, brdni jeho
yaktickému  pouZii” 3§ takovym tvrzenfm je t87ko souhlasit. Podstatou
pezprostiedniho uginku (Isaacovy bezprostfedni pouZitelnosti) je udleni ,,prdv jedno-
fivciim, jeZ ndrodn{ soudy maji za povinnost chrdnit”*®) ti. moZnost jednotlivcd
-praxi se svych prdv domoci. Za této definice pojmu odliSovat podle G. Isaaca
pezprostiedn{ d¢inek od jeho praktick€ pouZitelnosti znamend zbavovat jej podstaty
sbsahu a v diisledku toho setfit rozdil mezi bezprostiedai pouZitelnostf a bezprostfednim
tinkem. Prof. Isaac proto neddvno své stanovisko zmirnil: ,,. .. zdd se, Ze mu [rozh.
Van Duyn] je tFeba rozumet tak, fe bezprostiedns icinek nafizeni se pfedpokiddd, aniZ
y tato presumpce nebyla diskutabilni.*>)

- Daldf aspekty vztahu bezprostiedni pouZitelnosti a nafizend jsou obsaZeny niZe, v Cdsti
Bezprostfedni G¢inek a bezprostfedni pouZitelnost®.

:1.2.2.2 Bezprostfedni ic¢inek a smérnice. Poté, co Soud posvéil zdsadu
ezprostfedniho uUdinku primdrniho komunitdmiho prdva cit. rozhodnutimi ve v&cech
Van Gend en Loos a Liitticke a pfipustil jejf pouZitelnost 1 pro sekunddmi prdvo cit.
ozhodnutim vi&ci Grad (jeZ se tykd zejména rozhodnuti), eliminoval snahu &lenskych
¢l omezit vyznam posledné citovaného rozhodmuti pravé jen na rozhodnutf podle &l
89 Smlouvy ES, a to rozhodnutim ve véci SACE.™) V této v&ci §lo nicméné je§té

1971 s. 729; ¢k 92 a 93/1, 2 (zdkaz stitnich podpor) / cit. vEc lanneilli; €1, 97 (stanoveni primérnych cel

k zaji$téni refundace na hranicich) / cit. vEc Molkerei Zentrale; ¢, 102 (obligatorn{ konzultace Komise

u nékterych legislativaich ndvrhit) / cit. v8c Costa; byvaly &. 107 (zdvazky stdtd pii ménovych

" manipulacich) / cit. véc Schiiiter; & 117 a 118 (socidlni politika) véc 126/86 Gimenez Zacca, rozh. SD
Z 29. 9, 1987, zatim nepublikovidno. .

} V& 9/70 Grad, SbSD 1970 s, 825,

) G. Isaac pouFivd termin ,bezprostiedni pouZitelnost” tam, kde my miuvime o bezprosifednim Udinku,
zatimco pro nafi bezprostfedni pouZitelnost pouZivd termin ,,okamZitd poufitelnost™ (fr. applicabilité
immédiate).

) Isaac, G., cit. dilo s. 167.

=) V& 43/71 Politi, SbSD 1971 5. 1039,

) Issac G, cit. dilo 5. 172.

) Vi 33/70 SACE, $bSD 1970 s. 1214,




o rozhodnut{ o ustanoven{ smérnice ve spojeni s ustanovenim Smlouvy“E edpis ke smérnici, ale jak postupovat v pifpadé, Ze takovy piedpis vibec vyddn nebyl.
0 kombinaci préva primdrniho a sekunddrafho. Proto je pro Gfely t€to stat Za_nm st horizontdintho d€inkn Soud konstatoval odpovednost k ndhradé Skody stdtem za
rozhodnut! ve véci Van Duyn,*'), které se tykd ji¥ jen samotn¢ smémice: - rovedeni smérnice, &imZ prozatim vyvoj judikatury v této otdzce uzaviel.
neslucitelné se rdvaznosti, kterou ¢l. 189 prizndvd smérnici, ze zdsady vylouc; T
prislusné osoby nemohly dovolat ji uloZené povinnosti. [. . .J Ze &l. 177, kiery dy 2.2.3 Bezprosifedni G¢inek a rozhodnuti. Oproti ustanovenfm primdrmiho prédva
ndrodnim soudiim obrdtit se na Soud s otdzkou platnosti & v¥kladu viech akng afizenim, kierd pusobi erga omnes, se rozhodnuti (spolu se smdrnicemi) nalézaji
bez rozdilu, zahrnuje ostatné i to, Ze lakovych akti se jednotlivei pred témiis odli¥ném postaveni: zavazuji jen adresdty. Jejich moZnost udilet jednotlivenm
mohou dovolat; je tfeba zkoumat v kazdém piipadé, zda povaha, dikce a. POdmm _ﬁokovatelnzi prdva je tudiZ velmi omezend co do subjektu.
prislusného ustanovent mohou mit bezprostiedni icinky ve vziazich mezi Slenskymg s K otdzee bezprostfedniho 1i¢inku rozhodnutf se vyjddiil Soud zdsadn€ v rozhodnut{
a jednotlivel;* Jednou z onéch podminek, kterd se vdZe pfi posuzovdn{ pFipadng  3ci Grad™) ,. . . jsou-li podle ustanovent ¢ldnku 189 nafizent bezprostredné pouZitel-
bezprostfedniho U¢inku smérnice na krit€rium bezpodminenosti, je lhita k prov, 4 @ ndsledkem toho jsou svoji povahou vhodnd mit bezprostiednt fdinek, nevyplyvd
smémice, Soud v rozhodnuti vEci Becker'®) konstatoval, Fe marnyim vypr§emm ho, Ze by jiné kategorie akii pfedvidanych timio ¢ldnkem nikdy nemohly mit podobné
lhity se smé&rnice stdvd bezpodminefnou (neni-li ddna jeSt€ dalsf podminka), - tinky; . . ., fe zejména v pFipadech, kdyby komunitdrni orgdny rozhodnutim zavdzaly
Pro definovani postoje Soudu k otdzce horizontilniho Glinku smérnice: mg Jensky stdt nebo viechny &lenské stdty jednat stanovenym zpusobem, by ufitecnost
zdsadni viznam dv& rozhodnutf ve vécech von Colson®™) a Harz,”) jez odpowda] ikového aktu byla oslabena, kdyby oprdviénym osobdm takového stdtu bylo brdnéno
quasiidentické otdzky ndmeckych soudi o aplikaci smérmice & 76/207 o' rov volat se rozhodnuti pied soudem a kdyby ndrodnim soudim bylo brdnéno vzit je
zachdzeni mezi muZi a Zenami ve vécech zaméstnan{, vzdéldni a pracovniho pog wvahu jakoito prvek komunitdrniho prdva; jestliZe udinky rozhodnuti nemohou byt
Konkrétné §lo o finanéni sankci za diskriminaci pii pfijfmdni do zaméstndn{, Kresii toEné § tcinky obecné normativniho ustanovent, tento rozdil nevylucuje, aby pripadné
sankce md byt pfiméfend utrpéné djmé a nikoliv jen symbolickd, jako napf. dhe: necny v¥sledek, spodivajict pro oprdvaénd osoby v prdvu uplatnit rozhodnuti u sotdu,
ndkladd spojenych s uchdzenim se o zaméstndnd, il 1yZ jako iCinek obecné normativaiho ustanoveni, jeZ je bezprostfedné poufitelné.”
Ve v&ci von Colson byla zamé&smavatelem instituce Poryni-Vestfdlska, tj.- e o formulaci natolik explicitnf, Ze dal${ komentdf by byl jen rozmélfiovdnim jasné
organizace, tak¥e se zde bez problémi uplatnil vertikdlnf ti¢inek. Ve véci Harz viaksly rmulovaného ndzoru, jehoZ se Soud doposud drZi. Je moZno pouze upozornit na to, Ze
0 s.I. 0., tedy soukromou osobu. Proto Komise Soudu navrhla, aby se rozpomeni zhodnuti zavazujici Clenské stdty, aby dosdhly n€jakého vysledku, nenf nic jiného neZ
svou judikaturu, kterou horizontdlni ¢inek odmiftal z dGvodu prdvn{ jistoty: smig: krytd smérnice. Soud tedy mohl zvolit i jinou cestu: nezabyvat se bezprostfednfin
nejsou povinng zvefejiiovdny, a proto nemohou byt zdrojem povinnosti pro _]ednoﬂ; ¢inkem u rozhodnuti, ale pfidrZet se sv€ zdsady neposuzovat prdvn{ akty podie ndzvu,
Ale Soud doSel k jinému zdvéru: z povinnosti ¢lenskych stdid, tedy i jejich soud e podle obsahu, a v diisledku toho povaZovat dan€ rozhodnuti za skrytou smémici.
phijmout viechna obecnd i zvld§tn{ opatfen{ k dostdn{ povinnosti (&l. 5 Smiouvy-E| '
v tomto pifpadé povinnosti provést sm&rmnici, dovodil mj. povinnost soudy aplik 1.2.2.4 Bezprostredni i€inek a bezprostfedni pouZitelnost. Vyie jsme konstatova-
ndrodn{ provdddci predpis ke smémici ,,ve svétle textu a cile smérnice, aby Ze judikatura Soudu a ndsledné i doktrina pouZivaji Casto pojmy bezprostfedni
dosazeno vysledku stanoveného Eldnkem 189, odstavec 3.“*) Vzhledem k tomu uZitelnost a bezprostfedni dCinek alternativaé, bez zdsadniho rozlifovéni. Z toho
nejde o piimé dosaZeni vysledku fddnym provedenim smémic ndrodnim prdvaim-ak tiZe vzniknout dojem, 7e bezprostiedni pouZitelnost a bezprostrednf ucinek jsou pouze
ale jen o nepfimé dosaZen{ vysledku stanoveného sm&mici prostredn1c:tv1m rozho € strany téZe mince: jednou z pohledu stdtnich orgdnu (bezprostiedni pouZitelnost),
naredniho soudu, jde o NEPRIMY“) HORIZONTALNI UCINEK; o plné druhé z pohledu jednotliven (bezprostfedni tcinek). Existuje Fada ustanoveni
bezprostiednim d&inku sm&mice zde nemuze byt vzhledem k uvedenym okolnostein bezprostiedng pouZitelnych nafizenich, jeZ zakiddaji prava osobdm. V t&chto piipa-
Piny bezprostfednf horizontdln{ ¢inek smérnice dosud Soud neuznal.”) V cit. v dech se zdd, Ze Soud vidi (explicimé u nafizeni) bezprostfedn{ ti¢inek jako NASLEDEK
Francovich se vydal jinym smérem: v tomto piipadé neslo o to, jak vyloZit provéd bezprostfedni  pouZitelnosti: ... podle ustanoven? Cldnku 189 jsou narizen{
: zprostfedné  poufitelnd a ndsledkem ftoho jsou svoji povahou vhodnd mit

#) VEc 41/74 Van Duyn, SbSD 1974 s. 1337, oo zprostiedni icinek ) ,,. . . za podminek &ldnku 189 odst. 2 . . . naftzent . . . je pitmo
) Véc 8/81 Becker, SbSD 1982 s. 53. ' pouzitelné v kaidém clenském stdtu . . ., md tudiZ ze své viastni podstaty a ze své funkce
*) Véc 14/83 von Colson a Kamann, SbSD 1984 5. 1908. : systému pramenii komunitdrniho prdva okamzité icinky a je, jako takové, schopno

Y Véc 79/83 Harz, SbSD 1984 5. 1921.
%) Bod 26 cit. v&ci Harz. :
) Nazyvdn t¢# n¥kdy pasivnf horizontdlni i¢inek, srv. 106/89 Marleasing, Sb5D 1990 s. 4135, _‘8 Véc 9/70 Grad, ShSD 1970 s. 825,
47y Srv. napf, rozhodnuti ve vécech 152/84 Marshall, SbSD 1686 s. 723; 106/89 Marleasing, SbSD 199 *) Véc 9/70 Grad, SbSD 1970 s. 825,
4135; 6 & 9/90 Francovich, SbSD 1991 s, 5357. Sc') Véc 43/71 Politi, ShSD 1971 s. 1039,

udélit jednotliveiim prdva, je? ndrodnf soudy majf za povinnost chrdnit.“>)

[ ——— —
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l?us}edkem/tefo tvahy je zdvér, Ze ona ndrokovatelnost prdv osob, kterg grostdintho préva aplikovat zdsadu lex posterior derogat priori: ,,pochdzejic
smérnice nazyvdme bezprostfednim u¢inkem, je souldsti bezprostiedni pouy jonomniho pramene, pravo vzniklé ze smlouvy nemiiZe byt vzhledem ke své zvidimi

nafizent: je-H Jfadmm z dusledkl zdsady bezprostfednf pouZitelnosti Povinnosth indini povaze soudné negovdno jakymkoli vnitrostdtnim pravidlem, nemd-li ztratit
hov ’souc’life aplikovat naffzeni bez ndrodnf recepinf normy,”) zahruje tatg ap : komunitdrné prdvai povahu a pokud nemd byt zpochybnén prdvni zdklad
naffzenf i pifpadnd ustanoveni obsahujici prava osob. Jinymi slovy, m4-li vy clenstvi samého. ")

soudce aplikovat celé naffzeni (zdvazné ve viech Cdstech erga omnes), mizs i astedky aplikace zdsady plednosti pak Soud rozved] zejmeéna rozhodnutim ve véci

-ffaho aplikace zahrnout i konstatovdn{ prdv jednotlivcid na jejich Zddost, co3 ungkis enthal ) K nim patif piedeviim

jinych .druhu prament k.omumtamﬂ}o prava nazyvdme bezprostfednim ééinkém . povinnost ndrodntho soudce ponechat neaplikovdnu ndrodni normu, kterd odporu-
Proti tomu 1ze postavit ndzor, Ze Soud vytvoril teorii bezprostfedniho Gdinky prmé komunitdrnd,

Fy pngady, %(dy adresdtern normy je Clensky stdt (nafizenf viak zavazuje erg; nemoZnost platng piijimat nové ndrodni legislativnf akty, nesluditeiné s komuni-

i kdy# faktickym adresdtem nékterého ustanovenf miiZe byt Clensky stdr); ‘jény fm pravemn.”)

stanovené 1hité nesplnil svoji povinnost zprostfedkovat vlasmf legislativoy g espinénd této povinnosti spadd pod nesplnéni povinnosti dle &1 5 Smlouvy ES zdrZet
prdva stanovend normou komunitdrn{ (smérnici ¢ ustanovenim zaklddaci smi = jak)fchkoii opatient, jeZ by mohla ohrozit uskutecnéni cili této smlouvy ™.
Podle' tohoto ndzoru jsou bezprostfedn{ pouZitelnost a bezprostfedni vging akovému konstatovani slou¥{ Zaloba o nesplnénf povinnosti.) Z divodit prdvn{
nezdvisi€ vlastnosti komunitdmniho prdva, které je numo strikin€ odlifovat, zejména gmty je vZdy vitdno a nékdy i obligatorni, aby dotfend ndrodni norma byla zrudena.®)

pro samu zdsadu prednosti je Zivotné dileZité zachovdn{ komunitdra povahy
munitdrniho prdva jakoZto integrdlni souddsti prava ndrodniho — jde svym zpusobem
1.3 Prednost problém vajicka a slepice: zdsada prednosti b‘yla pfijata sama o sobé ve formé
S shodnutf Soudu (cit. véci Costa a Simmenthal) a je tedy souddsti prdva komunitdmiho
Dalsfm podstatnym rysem komunitdmiho prdva je jeho prednost pfed ndn t..lérodnﬂlo., Kdyb’y nebyl Z,aChOVéIJ komu.nitémf f‘:harakter komugitémﬂ?o prava. (.
prdvem,”) dokonce i pred tistavou Slenského stdra™) v pifpadé, kdy u stdtntho o rozhodnuif, ’ktere sa{nu’zasadlll pred{losu stanmillov), Ibyla by hle-:rarf:hmace norem
dojde ke stfetu normy ndrodni s normou komunitdrnt. ﬁod{ﬁh@ prava 4 pravvm sity Jen OtaZkOl.l ve’vylucn:s prav omeet nva-lrodnvl"ho.pra'v &
O prednosti se primdrm{ komunitdrni prdvo vyslovng nezmitiuje. Zdsadu pﬁjal 5 .Z.é viselo by je? I,la net, Zdaﬁ byv kc-)mumtém'lmu pr%vu’prednost praﬂd’m'mkoh\'r:
rozhodnutim ve véci Costa™) zejména z ndsledujicich divodi: g’mk’y by daotycne rct%hodnut% zafadil z hlediska pr}avr_n sity do vlastni hlerarcme
a) bezprostfednl pouZitelnost a udinek by byly bez ufitku, kdyby volba. p 4ynich aktu, z kterezto’ pozice by toto ljo,zhodnuu ’mkdy nfimlohlo evtablovat {nc
v pfipadé kolize mezi ndrodnim a komunitdrnim prdvem byla na volné tivaze ndrodathg ,dStat?é,ho ke vz.l;a 1er .narodnﬂm} a korrv}umtan}ﬁm p’rav/a, natoz’ ‘}ve h? pre'dnosf pred
soudu; pfednost ostatné ze zdsady bezprostfedni pouZitelnosti vyplyvd (viz niZe); drodn us,taY,O u\.{ Tinymi slovy,’zasadzjl pfednosti must b;/t N pfv © radF: aphkoxlraf}a na
= P . Lo . h oo \ la etablovdna. Tim toto rozhodnuti (o pfednosti komunitdrniho
b) pfesun pravomoci z Clenskych stdtu na SpoleCenstvi, uskutenény zakldd %hodnut1 JHIlZv by x o S o fe o
smlouvami, by byl pi neexistenci prednosti komunitdrnho préva narulen, r 4vay dostalo pfednost pfede viemi normaimi vnitrostdtnimi, a tak mohta byt zdsada
eliminovdn, protoZe pii aplikaci prdva by dochdzelo k praktické negaci ﬁfijaty
obecnych zdvazkd,
¢) jednota komunitdrniho pravaiho #idu nemife dopustit rozdilnost posta
komunitdrniho prava v zdkonoddrsivich jednotlivych élenskych stdti, protoZe by
dochdzelo k velkym rozdflm mezi aplikaci komunitdriho prdva sedt od stdtu,
Pfedn(?st je tedy ,existenéni podminkou komunitirnihe prava®.) Z rozhodouti Hovoi{-i komunitdrf prdvo o zdvaznosti, pokryv4 tim v rdmci jednoho terminu vice
Costa mj. vyplyvd, Ze pfestoZe komunitdrni prdvo je ,.infegrdlni soucdst . . . prdvni simacy, které klasickd prdvn{ teorie rozliSuje na vice pojmi. Zdvaznost primarniho
Fddu pouzitelného na vzemi kazdého Clenského stdtu.®) nelze na stiet komunitamh ‘komunitdrniho prava je ddna mezindrodnim pravem vefejnym.®) Zdvaznost je téZ

v piipadé nafizeni. Zdkladnfin argumentadnfn kamenem takového rozlifenf pa.k
nemuZe byt nic jin€ho neZ shora citovany princip uZiteCnosti komunitdrntho prévs.

ednosti aplikovdna na celé acquis communautaire.
7 terminologického hlediska numo upozornit, Ze namisto pojmu nprednost™ byvd
ponZfvdn alternativné t€Z pojem ,nadtazenost” ¢i nedesky ,,primat®.

Z) Isaac, G., cﬂ:.. dilo s. 153. Co ) Véc 6/64 Costa, ShSD 1964 5. 1141.
) Zdsadu staﬁovﬂ{.) rozh. SD ve vici 6/64 Costa, SbSD 1964 s. 1141, disledky jeji aplikace pak zejmena % Véc 106/77 Simmenthat, SbSD 1978 s. 629.
. rozh.vSD ve véci 1(}6/_77 Simmenthal, SbSD 1978 5. 629. 1 ‘™ V¢ 84/71 Marinex, SbSD s, 89.
54) 513 vic 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, SbSD 1970 s. 533. ) %) Vic 48/71 Komise v. Itdlie, SHSD 1972 5. 529.
55) V&c 6/64 Costa, SbSD 1?64 5. .1 i41. . 1y &1 169 Smlouvy ES, ¢l 141 Smiouvy Evratom, ¢l. 88 Smtouvy ESUQ,
5&) P?scatore,.P., Le droit de I'intégration, Sijthoff, Leyde 1972, : ) Yge 167/73 Komise v, Francie, SbSD 1974 s. 359.
Y} V&c 106/77 Simmenthal, ShSD 1978 s. 629, odst. &. 17, komentdl* viz viie, ) Videsiskd dmluva o smluvnim pravu mezi stéty z r. 1969,
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viastnost! komunitirniho sekunddrnihe prdva, k ni# se ¢l 189 — v ipo pjem plamosti je moZno nahliZet (a) jednak pohledem Spole€enstv( (t]. zjidfovat
s ostatnimi vyde uvedenymi vlastnostmi komunitdrnitho prdva - vyjadfuje .-ﬁe- #ni podminek plamosti uvnitf jednoho pravniho subjektu), (b) jednak pohledem
{snad proto se o nf v doktrin& pfili§ nehovoif), a to hned z dvojtho pOhledu,'- _'B nského stdtu, na jehoZ vdzemi se maji aplikovat normy, kter€ jeho vlastnf parlament
adresdta i obsahu: . epfijal
e narizeni md ,obecnou zdvaznost” (4. urdeno erga omnes), je ,zévazng. Ad (a) O plamosti sckunddrnich komunitdrich norem se primdrnf komunitdrni
svych Cdstech” (zdvazny je cely obsal); e vo vyslovné zmifiuje jen vzdcng. Podminky platnosti viak v pfislusnych ustanove-
e smérnice zavazuje ,.stdt, kterému je urdena (adresdti) ,,pokud jde o vyslede 1ch obsaZeny isou (napf. uréenf pifslusného orgdnu, pottu kladnych hlasu potiebnych
mi b}e'rti dosaZeno, pfi¢em’ volba forem a prostfedkd se ponechdvd vnitrégté' piijet! aktu, kvérum apod.).
orgdnum-; e Ad (b) Vyznam platnosti je viak z pohledu &lenskeho stdtu ddn dvéma momenty:
s rozhodnuti — zdvazné ,,pro toho, komu je urleno (adresdti) ,,ve viech svych.&4s 1. Aby mohl mit komunitdrn{ prdvn{ akt pfednost, bezptostfedni ucinek &1 mohl byt
(obsah); ey pezprostiedné pouZitelny a zdvazny, mus{ byt pfedeviim plamy.
o doporudeni a stanoviska — ,,nejsou zdvaznd®, pokud nejde obsahové o jiny dryh 2. Platnost je ona pravlastnost, kterd umoZni, aby Clensky sidt pfijal jako souddst
s mato_ucfm ndzvem (napf. ,.doporudeni™, jehoZ obsahem je — byf Cdsten& — naffre vého pravaiho Fadu ty pravnf akty z acquis communautaire, které nejsou bezprostiedné
smémice). RS pouZitelné, nemajf bezprostredn u¢inek, nedochdzi ohledné nich ke stfetu norem (takie
Takto pojatd zdvaznost spojuje v sob& dve€ vlastnosti, které se ve vnitrostétmm_p3 Zﬁsada prednosti se neuplatni) a ani nejsou zdvazné (napf. stanoviska, doporuceni
oznacujf jednak jako i#éinnest (jde-li o normativni pravnf akty), jednak jako pl‘évﬁ{ zejména tzv. akty mimo nomenklaturu ¢l 189 Smlouvy ES, napf. deklarace, rezoluce
individudlnich prévnich aktt, jejim¥ pfedpokladem byvd zdsadn& dorudeni (al atizenf a rozhodnutf pii piijimédni tzv. vnj§ich smiuv atd., o jejichZ vlastnostech se
vylouCit ani pouhé vyhldSeni, zvefejnéni) a nemoZnost zmény fddn¥m oprav ' primdmiho préva nedozviddme nic, nebof se s nimi nepoditalo). Piesto i o nich platf, Ze
prostfedkem. Toto rozlifeni je vyznamné zejména v pifpadé rozhodnuti,. ktere sou souddst{ vlastntho prévntho fddu ES, ktery je ,integrovdn ode dne plainosti do
¢lankem 189 Smlouvy ES pojato natolik Siroce, Ze zahrnuje jak prdvni normativni ak rdvnich systémii Clenskych stdni . . .“.%) Divodem této integrace neni skuteCnost, ie

(napf. rozhodnutf Rady podle ¢l. 189 B, C Smlouvy ES), tak individudini akty-{nap; akt je platny v jistém prévnim fédu (v tomto piipade v komunitdrnim prdvu), jehoZ je
rozhodnuti Soudu). o otyény stdt Clenem — to by byl st mezindrodn prévnfl pohled na véc. Divodem

Vyznam zdvaznosti je ddn tim, Ze zdvaznost je zdkladem bezprostiedni pouZitelnos choto zaclendnf je, Ze stdty omezily, byt jen v omezenych oblastech, svd suverénni prdva
bezprostiedntho G¢inku & prednosti®) V tom smyslu se vyjadfil i Soud v rozhio ] vytvofily tak soubor prava aplikovatelného na jejich piislusniky i na né samotné “70

v&ci Van Duyn, kdyZ — hovofe o bezprostfednim t¢inku smérnice - stanovil ery tvoll ,integrdlni souddst ... prdvniho Fddu poufitelného na tzemi kaZdého

W .. bylo by nesiucitelné se zdvaznosti, kterou ¢l. 189 pFizndvd smérnici, ze. zdsa, lenského stdt. ™)
vyloudit, Ze by se piisluiné osoby nemohly dovolat ji uloZené povinnosti.” TéZ v ' MiiZeme pocifovat jako nedostatek zaklddacich smiuv, Ze otdzku platnosti celého
Marshall®) Soud konstatoval ,,. .. zdvaznost, na ni¥ je zalofena mosnost dovoldy ckunddrniho prdva pro Slenské stdty nevyjddfily explicitng, ale pienechaly ji k vyiefent
se smérnice pred ndrodnim soudem . . ." L _' oudu. KaZdopddng nelze pfehlédnout, 7e zakldidaci smlouvy s pojmem platnosti
K zdvaznosti komunitdmich aktl je nutno je§t€ podotknout, Ze je to prdvé: o&itaji, nebof jeji kontrolu sv&fuji Soudu
vlastnost, kterd umoZriuje Zalobu pro nesplnénf povinnosti®) i Zalobu pro neginno a) &ldnkem 177 Smlouvy ES o pfedb&Znych otdzkdch platnosti aktii orgdnii Spole-
pied Soudem. Ani bezprostfedni pouZitelnost, bezprostfedni u&inek & pfednost nem enstvi a Evropské dstfedni banky,
hou byt tfm prévnim zdkladem, ktery by pouZitl zmin&nych Zalob zdivodiioval.' " b) &ldnkem 173 Smiouvy ES, &l 146 Smlouvy Euratom a ¢l. 33 Smiuvy ESUO o tav.
: o plimé Zalobé o neplatnost, t6Z Zalobé na zruSen{ (tofo ustanoven{ hovoff o pravnosti/z3-
1.5 Platnost ' _ '  konnosti/legalit® aktu a o jeho zruen{, neplatnosti — rizné jazykové verze piipousté
_ : rizné pieklady); divody této meplatnosti) jsou negativné vymezeny podminkami
Platnost je vlastnost normativiitho prdvntho aktu, odrdZejici skutenost, Ze akt -platnosti komunitdmé prdvniho aktu,
i’z'idné vyhldien, zpravidia v oficidln{ sbirce prdvnich piedpisi®™) a Ze miiZe byt zmén . ¢) Cldnkem 184 Smiuvy ES o tzv. ndmitce neplatnosti/nezdkonnosti, jeZ miZe byt
¢i zrufen jen aktem stejné nebo vy331 prdvni sily. : uplatnéna ze stejnych diivodil jako Zaloba o neplatmost.
) Pfedpokladem zdvaznosti je pak platnost — viz ni%e oddil 1.5. .. - ®) 8D véc 6/64 Costa v. ENEL, Sb8D 1964 5. 1141,
) V& 152/84 Marshall, $bSD 1986 s. 723. "™y Ve 6/64 Costa ShSD 1964 s. 1141,
:) E:‘l. 169-171 Smiouvy ES, &. 141-143 Smlouvy Euratom a &l 88 Smlouvy ESUO, R . ™) Véc 106/77 Simmenthal, SbSD 1978 5. 629, odst. & 17.
ex) cl. 175 Smiouvy ES, &L 148 Sn:nlouvy Eauratom a ¢l. 35 Smlouvy ESUQ. i o) Nepifsludnost, porufenf podstatnych formdlnich ndleZitosti, porufeni smlouvy i jejtho provddéctho
} Veverka a kol., Zdklady teorie prdva, Aleko Praha 1991, 5. 163 an. i pfedpisu, zneuZit{ pravomoci.
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Z terminologi i ; ¥ P
et 8 ﬁéﬁ;ﬁiﬁg)h}zf;l: ;;z;: Isa(_)kmsl;(z;lf;dz'e lfomllmltam1 Pravo nerozligy jmd Rada Ev%'opské‘ unie zpravidla na ndvrh Evropské rady, ale i€Z z iniciativy
jejZ vd%e na Sasovou lhitu, kterd . L a1:m pravo hovotf o vstupy v A ského stdtu & Komise;™)

NejCastdji se vZivd formule ’,, tot;an:r’z’j:iﬁf’r;lzfgcaf;;zftﬁizzyfiha;akteﬂzuje cely tento blok prdva stojf — s drobnymi vyjimkami — mimo pravomoc Soudniho
zvefefnéns v Urednim listu“.*) K této formulaci je nut Pt v plainost fie” b ora”)

a) je-li podminkou platnosti Fddné uvefejnéilef nal;(?f “C:;t (;i :?’poznamky Plamﬂ,.St ﬁzc? ?nijnfch, akel lv{,ad)i n’ebude Zjev? é. Pésobiz.},,étgf Pmﬁej. akty budou
pFistupuje s Gasovgim odstupem — byt 24 hodiny1 den— jo ué{}:m St'a S.l viastnosty; g amé p,rl spinéni poc}m1nek pﬂslusi‘lgch postuptl Jejl?h pri]ln}éni. 1 p{} n?dostavtlfu
Ve citovand formulace normativatch 2k § ﬁéinnosgf et (.)m.v z Lozl,ollze dovadit Slovnyc,h ustal.lovem o platnosti mifeme per analogiam odkdzat na pifslusnou Cdst

b) nenf #4dnym komunitdrnim predpi o P pa T plavy L teto statl, . )
dne 5o v pf'fpadé Dotfeby poutiie ii ﬁ}:;szzgy;;l;el;o, .zﬂ; n&nzlsto CjF?l\fa_nélm Ne tak g-eqnoznaéné jiZ muierfle’ pojednat o ZfWﬂZ}lOSﬁ ﬁ.zcE umgfu‘ch aktﬁ Na rozdil
legisvakace oddelujict dinnost od platmosti I, znikne zieteln€i¥i dasoy od komum?amﬂ?o pr.éva nenachdzime pro tyto akty dpravu jejich zdvaznosti, a proto se

: _sime piikionit k jednomu z ndsledujicich dvou fefent.
) i a) fefeni mezindrodaé pravni: poklddajice dzce unijnf akty za akty mezindrodniho
2. K POVAZE UNILINTHO PRAVA V UZKEM SMYSLU ' srdva dohodnuté zdstupci st4ti v Rad® EU, obrdtime se k Videriské umluvé o smluvnim
rdva Z 1. 1969, aniZ bychom — opét na rozdil od komunitdmtho prava — mohli cokoli

2.1 Unijni prdvo v dizké i : . . - . w s
Unt pravo v dzkém smystu a jeho povaha Jodat o jejich vynutitelnosti ¢i sankci za nesplnéni,

Jednoh,
¥ 'prosts

Unifaf prévo v tizkém smyslu jo blok préva, jen3 m ) . b) Feseni k;;mfmitfirni’: Rasi.a EU bu(?e Pfij’fmat akty pﬁ analogickém pouZiti 51;189,
Stlouvy BV, kierd pouse nemod: fiku.f Smi}:) dva, Jenlz fna,zék.lid v tec:l'l :usta'novemc SmIOllv¥ };S; )V je vtreba povs1mn?’ut le jisté (-1uphc1ty i Vv ’aktech E':S, kde narvlz,emv
vi, alo stojf obsahové mi 1 uvy o zaloZenf tif jiZ ex1sFu;1c1ch Spoleten padbytecne kondi vétou ,, Tofo narizeni zavazuje ve vl.sech. cdstech a je bezprosifedné

¢ mimo tyto smlouvy. V textu Smlouvy EU je pozndme ‘pogi poutitelné ve vSech clenskjch stdtech” 2 napf. smérnice je ukonSovdna slovy: ,Tato

;22:0’ zz 3;‘;‘; Z}?:Efni PiS{fif;G?vf a {ukoh’v Efs.lica:ni. Na c}al%fch fafdcfch této stati bude -'sme"rnia‘e je adresov‘dn'a Elensk}.ifn stdtim“, atkoliv t0 predem jasng vyplyvd z fﬂ' 18?_.
pro odiehcent nazyvat jen uzce unijnim prévem. . Budou-li takto kondit i tizee unijnf akty, bude analogie s &l. 189 Smlouvy ES mimo vl
Rozdily 0<.i kf)mumté’rmho prdva a disledky z nich vyplyvajicf jsou ddny predevg pochybnost.
g:z;:;isfrimiﬁgi ;z‘l:;ikumim"f;ztipréva’dje?k’“ uprav.u_.ifc. lvig(zrdina?i zahranién _ ?ezprosti"ednf pouiitfeinost zee uni'jnfch akfu béf pfipa(%ala v tvahu v ?f'fpadé, 7e by
Senskgeh st;itﬁ. el tu}éﬁ éiVitceve— city 4 se ‘n’cj_mtln,fe}mch afst suvergn‘ doszf) kevs}jora uvedenerriu analggl?kemu pOUZv!.t.I ¢l 189 ina tzce umgm.vzta.’hy, resp.
Stejného stupnE infegrace v ObChOdm: i v léchektfmjmm'pﬁavu m_anzf(t:h’éz{me V¥raz v pn?adc,vz’e Rada EU vvuzce vumjnn}n aktu’pouzl}e shora citovanou formuli 0 Zdvaznosti
upravengmi prévem konunitdomgn Od,k ospo ; she a s nimi SOUVIS,ejI’C:'im} oblastm ve viech castech’a ve ,vsech cl.ensksfch stateic:h. ) ) ' ) )
orévo odliene v nékolika Smérec;}:‘- omunitdrniho préva je sekunddrmni™) dzce unijn Vzkzieilem k zdsadni ’absenm org:imu povereneflo zdvaznou interpretacl tohoto prav,a
: T : rovid? zistdvd neredind pedstava, Ze by — kromé pifpadné zmény Smlouvy — mohl byt
a) Jeh‘o pryjimdni je upraveno zvld§tnimi postupy i1zeni v ¢lancich 1.3, K.3 a O;79 konstatovdn bezprostfedn{ ucinek ¢i prednost akth Rady pied ndrodnim prdvem, cOZ
b) nejsou specifikovdny druhy aktd, ani jejich vlastnosti (zdvaznost, pouiiféhmg se pro jejich konkrétnf aplikaci miZe v budoucnu ukdzat jako osudoveé. V komunitdrnim
apod.), které md Rada pod oznalenim ,.opatfent* pfijimar; C o prévu byly tyto zdsady feSenf kolize norem prdva zavedeny Soudnim dvorem, ktery viak
¢} v rdmci téchto postupld ffzenf je eliminovdn iniciaéni monopol Komise: je z vizce unijniho prdva zdsadn€ vylouden. Jako k ndhraZee bezprostiednthoe icinku se
gz:mz?.;‘;i gfm; at, nebo kdy m jejf poufivint skondit. Plawost prévnf normy a jejf iianost Gas _p_ﬁ_ p - Prip j p P j
uve]é’]zn; V;ljz 1\2'&er‘:“ZI.m(Eg:‘;,Plgarz;;l:i{r(ﬂ;lslsi'rl]?[(\:yg:ﬁ:nféggszsf ;faf aszd doby, kterd je v nf ples ™ Teto ‘oslabem' ilohy Komise se odrazile i v je.jfm rmw.ém o'ﬁciz{lnfm ndzva: zatimeo R.ada ministrﬁlse
) Fr.: La présente décision entre en vigueur le Jjour suivant celui ,de ;a : t':]‘ ati 2 of Zmém}a plnym prévem n_a Raflu E.VmpSké ume’, Kom_xse ® VVZ h]ef,d,em ke svenu pummutl"pokud jde
publication au Journal officiel de o ndrist pravomoci zménila ndzev jen ..Evropskd komise”, co miZe vyvolat nedorozumeéni vzhiedem

Communautés européennes; angl.: This regalation shall enter into force on the day following it ! : : _
ublication in the : " y tollowing s, k existenci n8kolika evropskych komisi OSN.

) Do cok oo pificfle{zusﬁzl r‘;i::; iiﬁf;&‘if;‘f;‘t’;;ﬁ:;ml v R " Srv. vyse cit, &L L a nepiimo 162 &l. 3.1 odst. 1 Smlouvy BU: ,, Ustanoven( ddnki 137, 138, 139 aZ 142,
miife .. .c) anif by byl dotéen clinek 220 Smlowvy 0 za!m’em}’l Ev;'od {kzze e CI'IK:3 ods:[. Z,IC: Rada 146, 147, 150 a% 153, 157 a# 163 a 217 Smlouvy o zalofent Evropského spoleensni se uplaini ve vziahi
timlicvy, kieré doporuct Clenskim stdtim k prijett v soulady s;'ejic " ﬁﬁf; o ‘jf’ Z e.‘:e"”t"’:‘ vypracova & ustanovenin tykajicim se oblastl uvedenych v této hlavé." Neptfmost vyn&ti této oblasti z pravomoci

") Shodng s kormunitdrnim pravem: Rada své blfZe nespecifikované akty p%i'l’mzi zé:a dean ,Si:l e - '.k Soudniho dvora je ddna tim, %e ustanoveni Smlouvy ES (8. 164-188) nejsou ve shora cit. viem uvedena.
neaf stanoveno jinak ve specidlnich piipadech, kterd poitaf jak s kvali fik ovanon (3;;"; ;01;)’: ne, pe P L 111 odst. 2 a K.8 Smlouvy EU,.upravujl’cf rozhodovéni o administrativaich vydajich v oblasti
tak 2/3 (&. K.3 odst. 2/c) vétsinou. -K4 odst. 3/2) spoleéné zahraniénf a bezpednostnf politiky, justice a vnitfnich véc, pouitf — byf analogickeé - &. 189

B Smilouvy ES sice vyslovné neptipoustsji &i neptedpoklddaff, ale ro wnéZ nezakazuji.

—
———a
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akty je pfi absenci pravomoci Soudu (kier§ teorii prednosti vymyslel) otézkoé proti tomuto I:iﬁZ(?rl.l se stav{ fad,a oponentlil z fad .vrc,holne dOKEIHHfS‘:) ka 1 dsogli";g:f;:ﬁjg
iluzorn{, protoZe v tomto pfipadé nemdme — na rozdil od bezprosttedniho inky 7 pravni subjektivity Evropské unie popirajf zejmena pro nedostatek o povidaj
ruce ani Zddnou mezindrodné prévnf ndhrazku, N slovného ustanoveni ve Smiouvé EU. 3 v x

V praxi to znamend, Ze nikdo nemizZe donutit €lensky stdt, aby v oblastech pb 5 (2) Skutednost, Ze napf. obdanstvi Unie je r{ym’ uprave?lo S.mlouvou- ,E% (¢l 8), m/zltz
tizce unijnim pravem _ gministrativnf a pifpadn€ operativni vydaje na realizaci zahrtvlmcne, politickye

a) utinil své viastni zdkonoddrstvi kompatibilnim s opatfenfm Rady EU, .. ‘bezpetnostnich opatfenf jdou z rozpotiu Evropského spolecenstvi . .11,

b) opatien{ pfijaté v Radé jinak nez jednomyslng skutetné aplikoval.®) - oldvd otdzku, co zbyle z doktrindrné vidy ,zdu/raznnva-nfe ’samﬂstatHOStl

Pokud je toto konstatovanf spravné, zjiStijeme, Ze tizce unijnf pravo je mnoh dnotlivych Spole¢enstvi. Revidovat néktercu..t zaklladam kgmuruta_rm sm}ouv_’u lze
mezindrodnimu prévu vefejnému, ne privo komunitdmi. aapifste jen ples Smlouvu EU. (¢l 1\’1), Plji‘StC'UPlt l.ze’ J‘?rf k EU, mk(?hv Ektj
é,?oleéenstvfm (€l. 0), nejdileZidj3 orgdny diive komunarm jsou dnes orgdny
2.2 Vztah kemuritdrniho a dzee unijniho préva s @l C). o L e .

| (3) Je nicméng evidentni, Ze ona tti Spoletenstv{ ani il’abyumvucmn(fsu Smlouvy EU

Jsou-li rozdily mezi komunitdrnim pravem a pravem zce unijnim tak zdsadnf;j nezanikla. Je tedy tfeba se pté'f, .jaki ‘Ee vztzh EU avtrl SffOle_ce'.l:?l' . ostatnon
naznacil pfedchdzejict oddil této hlavy, musfme si poloZit otdzku, jaky je vztah pry -~ Z ndsledujicich skutecnostf Je {nozno dOVf)dlt, %e .‘Ume Je jaxkoust sam
komunitdmiho a prava tizce unijniho, jinymi slovy najit mezi ¥mito dvéma bloky pra quasiholdingovou stfeSni organizac nad SP?IecenSt‘fH{H' » . - orkffendch
stycné body, kieré by zdivodiiovaly existenci unijntho préva v firokém smyslu;: kig (a) Clinek A Smlouvy EU uvddf, Ze Unie se sklddd ze’tn Spolecenstvi rozsifenyc
zahmuje prdvo komunitdrnf i dzce unijni. G o dal¥f oblasti. Je tedy n&&fm vic neZ ona tii Spolecenstvi dohromady. o o
. (b) TH Spoledenstvi nebyla zruSena, ani nefizovala. Unie proto nend jejich prdvnim
2.2.1 Vztah smluv o zaloZenf Evropské unie a tif Spoledenstvi : ndstupcern. . Y PR :

" (¢) Clenstvf, ob&anstvi, rozhodovact orgdny atd. jsou vztaze-ny \-:ylucne kv Lvhm' -

Pro zodpovézeni otdzky vztahu obou sou¢dsti unijntho prava v irokém smyslu sfov (d) Administrativni a pﬁ’padn%’i i operativni naklady na rea}1za01 zaijrz.imcnehpzl:ut:(—)
tzce md zdsadn{ vyznam ujasnén{ vztahu {F{ Spoledenstvi jako¥to subjektl mezindr kgch opatfenf jdou k tfZi rozpottu Evropskeého spoleCenstyt, o gemz Je rozbodn
ntho prdva a Evropsk€ unie: otdzka existence prévn{ subjektivity Evropske unie je'
v rémet tohoto problému pro charakter zce unijniho prdva rozhodujici. : N ) .

Studium tzce unijnich ustanoveni Smiouvy EU nds mii¥e pravem vést k otdzce. » Smiouvy ES), pfistoupeni k t€mto Spole(":e.nstvﬁlvl 31'2. MOZNE nent (piislusnd ustanovent
nabytim GCinnosti nezménila tato smlouva via facti tfi Spolefenstvi na jeding ‘subjel byla zrusena — napf. ¢l. 237); pfistoupent je moZn€ jen k Unil.

— Evropskou umii. A

Proto je tfeba poloZit n&kolik souvisejicich otdzek:

(1) Je Evropska unie subjektem priva? Explicitné to Smlouva EU (na rozdil 0
Smlouvy ES, ESUQ a EURATOM) nestanovi, ale kladné zodpovézeni této oty
vyplyvéd z Videfiské imiuvy o smluvnim privu mezi stity z . 1969: Evropskou
zaloZily signatdfske stdty mezindrodni smlouvou v piné formé a uznaly ji inter se,
m4 konstitutivn{ d¢inek; uzndn{ ostatnimi subjekty mezindrodntho spoledenstv md j¢
vyznam pro rozsah aktivit Unie. Z absence vyslovného ustanoveni o pfév;;
subjektivit€ nelze proto dovodit, Ze by smluvn{ strany nemély vili Evropskou u
nadat prdvni subjektiviton. Existuje ostams fada divodd nepfimych, z nichZ by se dal
prévnf subjektivita Unie odvodit i ze samotné Smlouvy EU. Predng jde o &l A, ktery
stanovi, Ze Unie je zaloZena mj. na stdvajicich Spoletenstvich. Ddle mdm za to, Ye je
mezindrodné prdvni subjekt mdZe upravit otdzku Slenstvi (&L 0) & obanstvi (
8 Smiouvy ES). '

em-bii;

2.2.2 Rozdily pii aplikaci prdvakomunitdrniho a dzce unijniho

Konstatovali-li jsme takto prvky propojujici Evropskou unii a (i Spolec’:enstyf, je
teba nicméné jedtd jednou dirazng upozornit na podstatny rozdil v !’{rovni aplikace
prava, ktery je ddn absenc{ pravomoci Soudntho dvora. Ten nema }V)rz’won )

a) vyklddat tizce unijnf ustanoveni kromé &ldnkd K.3 odst. 2/c a clanlfu L a7 §,

b) pii aplikaci dzce unijnich ustanoveni, jeZ se dovoldvaji usfavnovem Smlouvy ES
(napt. &l. K.8), se v pochybnostech nelze obrdtit na Soud pomoct ¢l 177 ?mlouvx ES,
protoZe &ldnkem L, vymezujicim vyjimky ze zdsady vyloudeni Soudu z dzce unijniho
prdva, nenf ddna takovd pravomoc Soudu.

¢ ) Srv, napf. ISAAC, cit. dilo 5. 26: .. .. Zddnd novd prdvaickd osoba nebyla vedle Spolec’ensnllr’ vytvorena,

na rozdil od toho, co dovoluje soudit formulace Vysoké smluvnl strany mezi sebou zaklddaji Evropskou

S unii’.“ {pieloZil autor Eldnku}. \ - cedh 2 B

*) Na zdkladé zkulenosti z komunitdrntho préva si lze reding pledstavit i situaci, kdy &lensky stdt odmiftr ) $rv. napf. rozhodnut{ Spolkového dstavndho soudu v Karlsruhe z v12. 10. 1993 ve spoj. l\(fec 2
posléze aplikovat opatfent, pro n&? jeho zdstupce v Radg hlasoval; srv. rozhodnutf SD ve v3ci 68/86 GB : 2134/92 a BVR 2159/92 o zrufenf zdkona z 28. 12. 1992 ke smiouvé z 7. 2. 1992 o Evropské unii { ,
Rada, SbSD 1988 5. 855 & ve véci 166/78 lidlie v. Rasa, SbSD 1979 5. 2575. . 11 5. 1251) a zdkona pozméiiujfetho tstavu z 21. 12, 1992 (BGBL. I s. 2086).
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Summary
The Nature of Law of the European Union
Pavel Svoboda

The article aimes to focus more deeply on characteristics of EU Law in which two major branches are't
distinguished: the traditional EC Law (1st part of the article} and law based on the new Maastricht pi
— cooperation in the field of foreign and security policy, justice and internal affairs {2nd part}. The first}
the present article also draws links between definitions of special EC-Law terms (,direct applicability
wpriofity”, .direct effect} and more general terms ( ,application®, Hoinding effect”, | validity” etc.) th
correspond to the Czech internal legal system. The second part analyses faw relating to the EU pillars from th
point of view of the applicability of characteristics of EC-law to this second branch of the EU legal's:')'f's:te'm

Résumé
La nature du droit de I’'Union européenne

Pavel Svoboda

Larticle a pour but de montrer d'une facon plus profonde les caractéristiques de droif de I'Un
européenne dans lequel deux parties majeures doivent étre distigudes: celle du droit COmmunAuAire
traditionnel (la te partie de I'article) et celle dressée sur les pilliers nouveaux du Traité de Maastricht, 3 58

9260

2 coopération dans les domaines de la politique étrangere, de sécurité justice et des affaires inr:e_mes {2e
.tie). La premiere partie de 1'article est aussi destinée a faire voir les rapports entre les déﬁnmons.dcs
otions spéciales relatives au droit communataire (applicabilit€ directe, 1’effet direct, primauté) et les non'ons
jus générales {vigueur, validité, applicabitité etc.) au sense du droit tchéque. La deuxidme par‘tif: de l’artlcl.e
analyse les piliers de 1'Union européenae du point de vue de I'applicahilité des notions caractérisant le droit
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