APLIKACE UNIJNiIHO PRAVA V CLENSKYCH STATECH

Prosazovani unijniho prava vici Clenskym statiim je zajiStovano prostfednictvim fizeni pro
poruseni povinnosti podle ¢l. 258 Smlouvy o0 fungovani EU. Soudni dvir vSak vedle toho ve
své judikatufe vyvinul jesté jeden systém prosazovani unijniho prava, a to prostfednictvim
vnitrostatnich souda na principu pfimého uc¢inku, nepfimého uc¢inku a odpovédnosti statu za
Skody typu Francovich. V fad¢ piipadii miize byt tento zplisob prosazovani unijniho prava
mnohem efektivnéjs$i, nez zdlouhavé a mnoho let trvajici fizeni pfed Soudnim dvorem.
S uvedenymi principy déle tizce souvisi princip piednostni aplikace unijniho prava, ktery je,

stejné jako predchozi, také disledkem jeho nadstatni povahy.
PRINCIP PRIMEHO UCINKU UNIJNIHO PRAVA — OBECNY VYKLAD

Vyluénost moci a svrchovana suverenita statl mimo jiné zpisobuje, ze na jejich uzemi plati
pouze jejich vnitrostatni pravo. Aplikace prava jiného statu je zde principialné vyloucena. Staty
nicméné piipousti, aby za urCitych okolnosti na jejich teritoriu plsobily ve vztahu
k jednotlivcim i normy, které nemaji ptivod ve vnitrostatnim pravu daného statu. Jako ptiklad
mtize poslouzit napf. Ceska republika, jejiz Ustava ve svém ustanoveni &l. 10 pfipousti
vnitrostatni aplikaci mezinarodnich smluv. Dle ¢eské Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho fadu a stanovi-li takova mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
prednostné mezinarodni smlouva pied timto zakonem. Pokud by obdobné ustanoveni v Ustavé
chybélo, mohlo by to znamenat, Ze mezinarodni smlouvy bez ohledu na sviij obsah zavazuji
pouze Ceskou republiku a jednotlivci, by se byli povinni fidit vzdy Eeskym pravem i tehdy,

pokud by mezinarodni smlouva uzaviena Ceskou republikou stanovila néco jiného.

Unijni pravo rovnéz pisobi na uzemi Clenskych statd. Piidava se k pravu vnitrostatnimu a
pusobi vedle ného a spole¢né s nim. Vyslovné je to stanoveno v piipadé nafizeni, o nichz
Smlouva o fungovani EU stanovi, Ze jsou pifimo pouzitelné ve vSech ¢Elenskych statech.
Zjednodusené teceno, maji primy ucinek a mohou ovliviiovat pravni postaveni jednotlivcil
stejné, jako vnitrostatni zakony. Vyc€et pramenli unijniho prava je vSak §irSi a nezahrnuje jen
nafizeni. Smlouva o fungovani EU vSak v jejich pfipadé o mozném piimém uc€inku nic

nestanovi. Podrobné;ji si jejich mozny piimy ucinek rozebereme v nasledujicich kapitolach.

Normy unijniho prdva mohou vyvoléavat G¢inek ve vztahu k jednotliveiim riznym zplsobem.
Je pfitom nutné rozliSovat pusobeni unijniho prava mezi subjekty na rovné trovni — tedy mezi
jednotlivci, takové vztahy oznacujeme jako horizontdlni vztahy. Vztahy mezi jednotliveem,
jako subjektem podfizenym moci statu, a staitem oznaCujeme jako vertikalni vztahy, kdy
vertikalni rovina téchto vztahli symbolicky postihuje skutecnost, ze stat je jednotlivci nadiazen



a muZze jednostranné ovliviiovat jeho pravni postaveni. V zasad¢ prichazi v ivahu nasledujici
situace:

1. norma unijniho préva ptsobi mezi jednotlivcem a statem, kdy stat prosazuje normu po
jednotlivei, ta mu stanovi povinnost a stat vynucuje jeji splnéni, pak hovofime o

vertikalnim sestupném primém ucinku;

2. normaunijniho prava ptisobi mezi jednotlivcem a staitem, kdy norma zaklada jednotlivci
urcitou moznost chovani (pravo) a jednotlivec se tohoto prava dovolava na statu, pak

hovotime 0 vertikalnim vzestupném primém tcinku;

3. norma unijniho prava ptisobi mezi jednotlivci, kdy na strané jednoho zaklada urcité
pravo a na stran¢ druhé tomuto pravu odpovidajici povinnost, v tomto piipad¢ hovotrime

0 horizontialnim pfimém cinku.

PRIMY UCINEK PRIMARNIHO PRAVA

V ptedchozi kapitole jsme konstatovali, Ze Smlouva o fungovéani EU pfedpoklada ptimy ucinek
pouze Vv pripad¢ nafizeni. O piipadném svém pusobeni ve vztahu k jednotlivem vSak mlci.
Tato skute¢nost se ukdzala byt problém jiz zdhy po vzniku Evropského hospodaiského
spole€enstvi. Je tomu tak proto, Ze Smlouva o fungovani EU z4dsadnim zplisobem odlisuje od
jinych mezinarodnich smluv, které zpravidla upravuji predevS§im vztahy mezi staty navzajem,
zatimco Smlouva o fungovani EU na mnoha mistech upravuje prava ¢i povinnosti jednotlivci

¢1 je alespon €ini beneficienty svych norem.

Prvni dilezity piipad, kde otazka mozného plisobeni Rimské smlouvy (tj. dnesni Smlouvy o
fungovani EU — plvodni terminologie je pouzita vzhledem k historickému kontextu) byla
fesena, je pripad Van Gend en Loos. Nizozemska speditérska spoleénost Van Gend en Loos
(dale jen ,,VGL*) se dostala do soudniho sporu s nizozemskou vladou kvili zvySenému clu za
dovoz formaldehydu z Némecka. Smlouva zvySovani cel a zavadéni novych ¢lenskym statim
po dobu piechodného obdobi zakazovala. Nizozemsko tento zdkaz nerespektovalo a
formaldehyd ptetadilo z jedné kategorie zbozi do druhé, cly vice zatizené. Nové clo sice nebylo
zavedeno, fakticky vSak bylo zvySeno. Ve sporu se pied nizozemskym soudem VGL dovolavala

Rimské smlouvy a trvala na moZnosti dovazet zbozi stale za nizsi cla.

Standardné je otdzka plsobeni mezinarodnich smluv vii¢i jednotlivci feSena ustavnim pravem
statu, v CR ¢&lankem 10 Ustavy. Toto feseni ale v sob& skryva riziko, Ze by Rimska smlouva
vyvolavala v raznych Clenskych statech rizny uc¢inek vzhledem k rozdilné pravni uprave této
problematiky. Soudni dvur, ktery o dané véci rozhodoval v fizeni o pifedbézné otazce, proto

zvolil jiné feSeni. V z4mu jednotného plsobeni komunitdrniho (dnes unijniho) prava



formuloval zasadu p¥imého t¢inku Rimské smlouvy. Konstatoval, Ze Spoletenstvi vytvafi
zcela novy pravni fad, v jehoz prospéch ¢lenské staty, byt jen v pfesné¢ vymezenych oblastech,
omezily sva suverénni prava. Subjekty tohoto nového pravniho fadu nejsou jen Clenské staty,
ale i jejich piislusnici, tedy fyzické a pravnické osoby. Ustanoveni Rimské smlouvy, jako
jednoho z pramend unijniho prava, proto mohou mit pfimy ucinek a zakladat témto

jednotlivetim individualni prava, kterym vnitrostatni soudy musi poskytovat ochranu.

V ¢em spocivd vyhoda Soudnim dvorem piijatého feSeni? Piimy u¢inek umoznuje
jednotliveim, ktefi jsou bdéli a chrani si sva prava efektivné vyloucit dusledky poruSeni
unijniho prava ze strany Clenského statu a spolehnout se pfimo na komunitarni pravo. Navic,

piimy ucinek umoziuje unijnimu pravu pusobit jednotné ve vSech ¢lenskych statech.
PREDPOKLADY PRIMEHO UCINKU PRIMARNIHO PRAVA

Ne kazdé ustanoveni zakladacich smluv (tj. Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU) je
zpusobilé mit piimy Gc€inek. Aby ur¢itd norma mohla mit ptimy U¢inek, musi dle Soudniho
dvora spliovat ur¢ité podminky. Tyto podminky byly rovnéz vymezeny v rozhodnuti Van Gend
en Loos. Takova norma musi byt dostatecné konkrétni, jasna a bezpodminecna. K provedeni
takové normy nesmi byt nutné ani piipustné piijeti dal§iho ustanoveni a zaroven nesmi

ponechévat zadnou volnost odlisné pravni Gipravy vnitrostatnim pravem.

Ne kazdé ustanoveni zakladacich smluv spliiuje shora uvedené podminky. Rada ustanoveni je
prilis obecna na to, aby takto mohla vii¢i jednotlivei ptisobit. U téch, které shora vymezené

podminky spliiuji, zase musime odliSovat, ve které roviné mohou mit ptimy ucinek.

1. Priklad ustanoveni Smlouvy o fungovani EU pouze s vertikdlné vzestupnym piimym
ucinkem:
Clanek 30 Zakaz cel: Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym tic¢inkem jsou
mezi clenskymi staty zakazany. Tento zakaz se vztahuje také na cla fiskalni povahy.
- ustanoveni je adresovano jen ¢lenskym statim, jen jim stanovi povinnosti, jen ony mohou
pfijimat cla.

2. Priklad ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES s plnym piimym ucinkem ve vSech rovinach:

Clanek 45 Volny pohyb pracovnikii:

1. Je zajisten volny pohyb pracovnikii v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
clenskych statii na zaklade statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a
jiné pracovni podminky.



3. S vyhradou omezeni oditvodnénych verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista;
b) pohybovat se za tim ucelem volné na vuzemi clenskych statii;

¢) pobyvat v nékterém z clenskych statit za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a
spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich prislusnikii;

d) zustat na uzemi clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmeétem narizeni vydanych Komisi.

4. Tento clanek se nepouzije pro zaméstnani ve verejné sprave.

- zékaz diskriminace na zéklad¢ statni prislusnosti v pracovnépravnich vztazich dopada jak

na stat, tak na jednotlivce a musi byt jimi respektovan.
3. Priklad ustanoveni bez pfimého uc¢inku:

Clanek 3 odst. 3 Smlouvy o EU: Unie vytvdii vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj
Evropy, zalozeny na vyvazeném hospodarském ristu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi smeérujicim k plné zaméstnanosti a
spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho

prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

- citované ustanoventi je pfili§ obecné a neobsahuje nic, co by mohlo jednotlivetim zakladat

néjakd konkrétni prava ¢i povinnosti.
PRIMY UCINEK SMERNIC

Smérnice je pravni akt adresovany pouze Clenskym statim, kterym stanovi povinnost
dosahnout ptfedpoklddaného standardu. Jako takova neni urcena k tomu, aby ptisobila pfimo ve
vztahu K jednotlivci. Na rozdil od natizeni proto smérnice obecn& piimy ti¢inek nema. Clenské
staty vSak, at’ uz zamérné ¢i nikoliv, Casto selhavaly v implementaci smérnic do vnitrostatniho
prava. Disledkem byla skute¢nost, ze pravni standard byl rizny ve statech, které povinnosti
implementovat smérnici dostaly a ve statech, které tak neucinily. Evropsky soudni dvur v reakci

na tuto skutecnost pfiznal i smérnicim tzv. oslabeny primy ucinek.

Poprvé byl ptimy G€inek smérnice konstatovan v rozhodnuti Van Duyn. Komunitarni pravo
umoziuje omezit volny pohyb pracovnikil z diivodu ochrany vetejného poradku. Aby staty této
moznosti nezneuzivaly, byla pfijata smérnice 64/221/EHS, kterd uvedenou moznost limitovala
tim, Ze stanovila, Ze ,,opatfeni pfijatd z divodi vefejného pofadku musi byt zaloZena vylu¢né
na osobnim jednani dotceného jednotlivce*. Tato smérnice ale nebyla jednim z ¢lenskych statt
— Velkou Britanii fadn€ implementovana do vnitrostatniho préva, v disledku ¢ehoz byl odepien
vstup pani Van Duyn do Velké Britanie. Evropsky soudni dviir v tomto ptipadée konstatoval, ze

pozadavek pravni jistoty jednotlivce pozaduje, aby se mohl spolehnout na ustanoveni



komunitarniho préava, i kdyz jsou obsazena ve smérnici, tedy v pradvnim aktu, ktery jako celek

piimy ucinek nema.

Doktrina ptfimého u¢inku smérnice byla Soudnim dvorem dale konkretizovana. Je ziejmé, ze
aby smérnice mohla mit pfimy Uc¢inek, musi spliiovat tytéz podminky, jako byly uvedeny
Vv rozhodnuti Van Gend en Loos. Soudni dvur ale ve svych dalSich rozsudcich ptidal dalsi

podminky, které zohlediuji specifickou povahu smérnic.

Jednim z téchto rozhodnuti byl rozsudek Ratti. Toto rozhodnuti se tykalo dvou smérnic, které
upravovaly oznacovani a baleni lakd. Prvni byla Spolecenstvim pfijata v roce 1973 a méla byt
Clenskymi staty implementovana do 8.12.1974. Druhd byla piijata vroce 1977 a
implementovana méla byt do 9.11.1979. V roce 1978 nebyla ani jedna z téchto smérnice do
italského prava fadn¢ provedena a italska vnitrostatni pravni iprava se v fad¢ pozadavki zna¢né
odlisovala. Pan Ratti byl ve vedeni stejnojmenné italské spole¢nosti vyrabéjici rozpoustédla a
laky. Tato spolecnost podstatnou ¢ast své produkce exportovala do jinych ¢lenskych stati. Pan
Ratti proto rozhodl, Ze se zpiisob baleni a oznacovani produkti této spolecnosti zmeni tak, aby
byl v souladu s obéma dot¢enymi smérnicemi. Tim se vSak dopustil jednani s trestnépravnimi
disledky, nebot’ nerespektoval platnou italskou pravni upravu. Italské Grady proto zareagovaly

zah4ajenim trestniho stihdni jeho osoby pro poruSeni vnitrostatniho préva.

Podstatné znaky pripadu jsou: Stat je v prodleni simplementaci jedné ze smérnic.
Jednotlivec, ob¢an ¢lenského statu, jedna v souladu s touto neprovedenou smérnici. Avsak toto
jeho jednani je v rozporu s pravem vnitrostatnim, které¢ se od komunitarni upravy podstatné
odliSuje. U druhé ze smérnic je situace podobna, rozdil je v tom, Ze implementacni lhita jesté
neuplynula. MlZe byt tento jednotlivec postihnut pro poruSeni vnitrostatniho prava, kdyz
vlastné jedna v souladu s komunitarni smérnici? Ne zcela. Je to stat, kdo porusuje sviij zavazek
vaci Unii tim, Ze je v prodleni s implementaci prvni ze smérnic. Tato smérnice obsahuje
pravidla, ktera jsou urcita, konkrétni a nepodminénd. Pan Ratti se tedy prvni ze smérnic mize
dovolat u vnitrostatniho soudu. Ten je povinen bez dal§iho smérnici aplikovat a nebrat v potaz
vnitrostdtni rozpornou upravu. Pan Ratti tedy nemiize byt sankcionovan pro poruseni
vnitrostatniho prava. Dovoldnim se smérnice se mu podafilo vyloucit neptiznivé disledky
poruSeni komunitarniho prava ze strany ¢lenského statu, ke kterému doslo tim, Ze smérnice

nebyla fadné a v€as provedena.

Italie vSak nebyla v prodleni s implementaci druhé smérnice. Tato smérnice proto nemlZe mit
piimy ucinek (stat se zatim nedopustil poruSeni prava EU - neporusil povinnost provést
smérnici fadné a v€as do vnitrostatniho prava). Pan Ratti byl tedy v ptipad¢ druhé smérnice
zbytecné horlivy a Itdlie mize plné uplatiovat své vnitrostatni pravo vcetné sankci za jeho

nedodrzovani.



Z rozhodnuti Ratti vyplyva, Ze k tomu, aby smérnice mohla ziskat pfimy ucinek, je nezbytné,
aby marné uplynula jeji implementacni doba. Pokud se tak stane a smérnice neni provedena do
vnitrostatniho prava, nebo provedena je, ale nespravng, ¢i pouze ¢astecné, mize ziskat primy

udinek.

Pfimy UcCinek smérnice je omezen pouze na rovinu vertikalné-vzestupnou. Smérnice tedy
nemuze ukladat pfimo povinnosti jednotlivcim, ¢imz se odliSuje od natizeni. Evropsky soudni
dvir tuto skutecnost potvrdil v nékolika rozhodnutich. Stalo se tak napt. ve véci Dori. Sle¢na
Dori uzaviela dne 19.1.1989 na mildnském nédrazi smlouvu s jazykovou Skolou, na zakladé
které se méla zacastnit korespondencniho kurzu anglictiny. O 4 dny pozd¢ji od smlouvy
pisemné odstoupila, spoléhajic se pfitom na smérnici o ochrané spotiebitele, ktera to umoziuje.
Jazykova skola vSak na zaplaceni trvala, nebot italské pravo tuto moznost spotiebitele odstoupit
od smlouvy neznalo, protoze Italie smérnici o ochran¢ spotiebitele neprovedla, piestoze jiz

lhita k jeji implementaci uplynula.

Muze sle¢na Dori odstoupit od smlouvy a dovolat se tak ustanoveni neprovedené smérnice?
Nikoliv. Smérnice sice splituje podminky pro to, aby mohla mit pfimy ucinek. Sle¢na Dori se
vSak této smérnice (prava odstoupit) dovolava vici jinému jednotlivci. Jednd se tedy o
horizontalni vztah. Tento jednotlivec (jazykova Skola) jedna v souladu s italskym vnitrostatnim
pravem, zadného pochybeni se nedopustil. Na zaklad¢é neprovedené smérnice mu nesmi byt
ulozena zadna povinnost. Je to totiz Italie, kdo poruSuje unijni pravo, a kdo by mél byt
sankcionovan. Sle¢na Dori tedy odstoupit od smlouvy na zaklad€ smérnice ochrané spotiebitele

v daném piipad¢ nemohla.

Pro¢ je odmitan horizontalni pfimy Uc¢inek smérnice? Je nutné si uvédomit, Ze pokud by
smérnice mela ziskat horizontalni pfimy ucinek, pak by se po uplynuti implementa¢ni doby
zcela setiel rozdil mezi timto nastrojem a nafizenimi. Pfitom, nafizeni nemohou byt pfijimany
vsude tam, kde Ize pfijmout smérnice. Unie jimi mize regulovat pouze ty otazky, které nelze
uspokojivé regulovat smérnicemi. Vyplyva to z principu proporcionality, ktery Unii uklada
povinnost volit vzdy tu cestu k pozadovanému cili, kterd je zpohledu c¢lenského statu

liberaln&jsi.
NEPRIMY UCINEK SMERNIC

Jen velmi stru¢né si zminime zasadu neptimého u¢inku smérnice. OdliSnost od ptimého uc¢inku
spo¢iva vtom, Ze smérnice neni aplikovana piimo, ale je zohlednéna pii interpretaci
vnitrostatniho prava. Mize totiz nastat situace, kdy smérnice neni clenskym statem fadné a vCas
provedena do vnitrostatniho prava a pfimy ucinek neni mozny, jelikoZ neni splnéna néktera
Z obligatornich podminek. V takovém piipad€ maji soudy ¢lenskych statii povinnost zohlednit

smérnici alespoil nepiimo a pouzit ji jako vykladové voditko. Jinymi slovy, soud aplikuje



vnitrostatni pravo, ale interpretuje jej eurokonformné, tedy trochu odliSnym zptisobem nez jak
tomu bylo doposud, ale v souladu s neprovedenou smérnici. Nepiimy Géinek smérnice neni
mozny vzdy, ale pouze tam, kde je pfisluSna vnitrostatni pravni Gprava flexibilni a umoziuje
vice riznych vykladi, z nichz jeden z nich je v souladu se smérnici. Nepiimy Gc¢inek je naopak
vyloucen tam, kde by eurokonformni interpretaci mél byt zcela popfen dosavadni text

vnitrostatniho predpis.
ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU TYPU FRANCOVICH

V rozhodnuti Dori jsme konstatovali, Ze smérnice nikdy nemtize ziskat horizontalni pfimy
ucinek. Muze se ale stat, ze v diisledku neimplementace smérnice a nemoznosti jeji pfimé
aplikace vznikne jednotlivci Skoda. Tak tomu bylo i v piipadé Francovich. Zde mély ¢lenské
staty povinnost implementovat do svého prava smérnici, kterd jim ukladala povinnost ziidit
fond, zn€hoz méla byt poskytovana nahrada nevyplacené mzdy zaméstnancum, jejichz
zaméstnavatel se ocitl v insolvenci. Italie tuto smérnici neimplementovala a fond nezfidila ani
neurcila odpovédnou instituci. Skupina zamé&stnanct, jejichz zaméstnavatel jim nebyl schopen
vyplatit mzdu, se dozadovala nadhrady od statu, ale ta jim nebyla vyplacena, s odivodnénim, ze
potfebné vnitrostatni provadéci predpisy nebyly piijaty. Soudni dvir v této véci konstatoval, ze
pfedmétnd smérnice skuteéné nemulze ziskat pfimy ucinek, a to proto, Ze neni dostatecné
konkrétni, protoze neurcuje, kterd instituce statu by méla ndhradu mzdy vyplatit. Navic ale
stanovil, ze stat by mél byt odpoveédny viici jednotlivei za Skodu, kterou mu zptisobi porusenim

komunitarniho prava, jeZ spociva v neprovedeni smérnice fadn¢ a vcas.

Podminkou pro vznik odpovédnosti statu za Skodu je skutecnost, Ze smérnice zaklada prava
jednotlivce, tyto prava lze na zakladé této smérnice specifikovat a kone¢né, Ze existuje pfi¢inna

souvislost mezi porusenim povinnosti a utrpénou Skodou.

V rozhodnuti Brasserie du Pecheur/Factortame Soudni dvir rozsifil odpovédnost za skodu na
jakékoliv poruseni unijniho prava ze strany ¢lenského statu. K tomu, aby stat byl odpovédny je
ale tieba, aby poruseni komunitarniho prava bylo zjevné a zavazné. Skoda se potom hradi podle
vnitrostatnich pravidel (v CR by se postupovalo podle zdkona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utednim

postupem, subsidiarné podle zakona ¢. 40/1964 Sb. Obcanského zakoniku).

V rozhodnuti Kébler Soudni dvir potvrdil svou pfedchozi judikaturu tykajici se odpovédnosti
statu za Skodu a dodal, Ze stat je odpovédny za veskeré poruseni, at’ uz bylo zplisobeno organy
moci vykonné, zdkonodarné ¢i soudni. Tedy i v piipadé, ze ke vzniku Skody dojde Cinnosti
organii moci soudni tam, kde jiz pfisluSny rozsudek nelze podle vnitrostatniho prava

piezkoumat, 1ze pozadovat nahradu utrpéné Skody. Samotné vnitrostatni soudni rozhodnuti,



kterym Skoda byla zptisobena, ale neni z pohledu unijniho prava jakkoliv ménéno a zstava

platnym.

Trochu paradoxni je, ze o poruSeni unijniho prava a nahradé Skody v téchto ptipadech
nerozhoduji unijni soudy! Jednotlivci jsou povinni v téchto vécech zalovat u mistné a vécné

prislusnych vnitrostatnich soudt toho statu, ktery skodu zptisobil.
PREDNOST UNIJNIHO PRAVA

Dalsi dulezitou zdsadou unijniho prava je jeho aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim pravem.
V disledku této zasady Clenské staty a jejich orgdny nesmi aplikovat vnitrostatni pravo tam,
kde je v rozporu s pravem unijnim. Je nutné si uvédomit, ze v disledku skute¢nosti, Ze unijni
pravo pusobi v ¢lenskych statech spolecn€ s vnitrostdtnim, mohou vznikat situace, kdy urcita
otazka bude feSena obéma systémy prava pravné¢ odlisné. Prednost unijniho prava opét prispiva

k jeho jednotné aplikaci ve vSech ¢lenskych statech, a tim k efektivnéjsimu dosahovani cilt
Unie.

Zasada ptrednosti znamena pouze ptrednostni aplikaci unijniho prava pied pravem vnitrostatnim,
nevede ale k neplatnosti vnitrostatniho ptedpisu. Ten zlstava i nadale platnou soucasti
vnitrostatniho prava, jen neni v konkrétnim piipadé¢ pro svlj rozpor sunijnim pravem

aplikovan.

Zasada prednosti se uplatiuje vii€i vSem predpistim vnitrostatniho prava. Soudy nékterych stat
tuto skute¢nost sice obCas zpochybiuji, ale Evropsky soudni dviir dlouhodobé vychazi z toho,
Ze unijni pravo ma piednost nejen pred béZnymi vnitrostatnimi zakony, ale i pred Gstavami

¢lenskych stati.

Z rozhodnuti Simmenthal vyplyva, ze povinnost pfednostné aplikovat unijni pravo pied
rozdilnymi vnitrostatnimi pfedpisy dopada na vSechny spravni i soudni organy ¢lenskych statt.
Nevyzaduje se dokonce ani predchozi zruSeni rozporného vnitrostatniho aktu. Spole¢nost
Simmenthal byla povinna za dovoz masa do Italie zaplatit poplatek za veterinarni prohlidku
masa. Takovéto poplatky vSak predstavuji davku s obdobnym Uc¢inkem a jsou komunitdrnim
pravem zakazany. Simmenthal se proto u italského vnitrostdtniho prvoinstanéniho soudu
domahala vraceni zaplacen¢ho poplatku. Vnitrostatni soud se obréatil na Evropsky soudni dvir
s predbéZznou otazkou a ten konstatoval, Ze poplatek skute¢né je v rozporu s unijnim pravem.

Spole¢nost Simmenthal tak méla narok na vréceni jiz zaplacenych poplatka.

Financni Ufad se vSak proti tomuto rozsudku odvolal, nebot’ dle jeho nédzoru to byl pouze italsky
ustavni soud, kdo mé pravomoc prohlésit ur¢ity vnitrostatni pravni akt — zde piedpis stanovici
povinné prohlidky, za neplatny. Dle finan¢niho Ufadu tak prvoinstanéni soud postupoval
v rozporu s italskou ustavou. Jak uz ale bylo feCeno, organy clenskych stati nemohou



podminovat pouziti unijniho prava pravem vnitrostatnim, které snim neni v souladu.
Jednoznaény pozadavek veli, aby unijni pravo bylo aplikovano Gplné a jednotné na celém tzemi
Unie. To by ale bez piednosti nebylo mozné. Aplikovat unijni pravo pfednostné jsou povinny
vSechny vnitrostatni soudy, a to na kazdé trovni bez vyjimky. Kazdy vnitrostatni soud je
povinen pouzivat unijni normy, a jednotlivé staty, pfipadné soudy vyssiho stupné, je nesmi

jakkoliv pfi plnéni této povinnosti omezovat.

ZAVERECNE POZNAMKY K APLIKACI PRAVA V CLENSKYCH
STATECH

Shrneme-li, pak mizeme konstatovat, ze kazdy vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v ramci
své pravomoci, ma povinnost plné pouzivat pravo Unie a chranit prava, kterd toto pravo
poskytuje jednotlivelim (viz. ptipad Simmenthal). Unijni pravo pfitom musi aplikovat tam, kde
to lze pfimo, a pfipadné i pfednostné pred vnitrostatnim pravem. Pti interpretaci a aplikaci musi
postupovat stejné, jakoby postupoval dané véci samotny Evropsky soudni dvir. Nesmi déle
zapominat na skute¢nost, Ze interpretace a aplikace unijniho prava musi byt ve vSech ¢lenskych
statech jednotna, a Ze unijni pravo pouziva vlastni terminologii. V ramci své ¢innosti by soudy
ale 1 spravni organy mély dale zohlediovat i jiné jazykové verze pravnich predpist (coz je
v praxi v fad¢ piipadu jen tézko uskutecnitelné). V piipadé pochybnosti o vykladu unijniho
prava mohou organy ¢lenskych statt vyuzit piedchozi vykladova rozhodnuti Soudniho dvora.
V piipad¢ otdzek novych, dosud nefesenych, mohou soudy piedbéznou otazku k Soudnimu

dvoru samy polozit.



