espektiert, dem Staat gelingt
nstitutionen der Gesellschaft
ymt es zu einer widerspruchs-

shische Verfassungsrecht die
e wesentlichen Rechtspflich-
folgen), oder es meidet ihre
‘der Eltern, fiir die Kinder zu
eser Rechisregelung auf die
Biirger aufmerksam.

len 90-er Jahren des vergan-
nenen Vorschlag der ,,Allge-
Konvention in der Welt und

- Rechte und Pflichten die im
te des Kindes®, wobei er zur
cht erwihnt werden, obwohl
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. JiRi MALENOVSKY

DUVERUJ, ALE PROVERUJ: PROVERKA PRINCIPU PREDNOSTI

UNIUNIHO PRAVA PRED PRAVEM VNITROSTATNIM MERITKY
PRAMENU MEZINARODNTHO PRAVA

VZTAH UNINIHO PRAVA K NAVAZUJICIM PRAVNIM RADUM

Na pocatku 21. stoleti jiZ sotva kdo ve svéts pravnikl zpochybiiuje skuted-
“nost, Ze (byvalé) komunitirni a (nyn&j8i) unijnf pravo tvo¥i zvlastai pravni fad,
zaloZeny na specifickém aéelu integrace, na vysokeé solidarité mezi &lenskymi
staty, pfimé pouzitelnosti rozhodujici &asti jeho norem uvnité pravnich ada
Clenskych stath a na jednotném vyklady i aplikaci t&chto norem v celém pros-
toru Unie, zdvazné& uréovanych Soudnim dvorem Evropské unie. Na rozdil od
téchto prvkdl uzndvanych prakticky vSemi, ne jednota, nybrZ spife zmatek
charakterizuje v&jif nézorl objastiujicich, jak se unijni pravni ¥4d prosazuje &i
ma prosazovat vi¢i navazujicim pravnim ¥dfim vnitrostitnim a pravu mezi-
nirodnimu. Pokud jde o pravo vnitrostatni, nejasnosti se objevuji ve vztazich
mezi unijnim privem a privem tstavnim. I renomovani autoH se omezi jen na
rezignované konstatovéni, Ye judikatura Cetnych Gstavnich soudii paradoxns
- pipousti autonomii unijniho prava toliko omezeng a podminéng, ackoli prece
toto pravo ,,nepatif k pravu narodnimu®."y Autofi méné zkuseni naopak unikaji
dilematu tim, %e misto jeho fefeni nabizeji jen daldi otazky.)

-~ Ve vztahu k pravu mezindrodnimu se Jistd bezradnost projevuje ve vniting
- rozpornych nebo vzajemné maélo ,,vyladénych® paralelnich tezich jednotlivych

. uéebnic €1 znalel mezindrodniho prava, tvrdicich, Ze unijni privo sice tvoii

- samostatny prévni ¥4d, soudasné viak neztrici charakter mezinarodniho prava,

* jelikoZ spodiva na mezinarodni smlouvé.®) Riizné moderni udebnice mezina-

“rodniho priva nevéhaji piitom oznaovat unijni pravo za “odvétvi” mezinarod-

“niho prava.*) Tim vyvoldvaji nejen nelibost Komunitaristd®, ale i adiv: Jak

miZe byt zvla§tni pravni ¥ad subsystémem jiného pravniho fadu? Tento Zplisob

piistupu nechténé pripomina doby minuié, kdy se na pravnickych fakultach

-vychodni Evropy podévalo mezinarodni privo vefejné fakticky jako odvétvi

HL Seidl-Hohenveldern: Mezinarodni pravo vefeiné. Codex Bohemia, Praha 1999, s. 122,

) M. Lyéka: Filipiak: M4 Evropsky soudni dvir pravo zasahovat do rozhodmut Gstavaich
soudt? Jurisprudence, &. 2/2010, p. 44-51.

1L Seidl-Hohenverdern, op. cit. supra, sub 1, 5. 91.
p Daillier, A. Pellet: Droit internafional public. 7° édition, L. G. D. J., Paris 2002, s. 277;

J. Combacau, S. Sur: Droit international public, 8° édition, Montchrestien, Lextenso-édi-
tions, Paris 2008, s. 707.
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prava (vnitrostatniho) na zéklad¢ ideologického zaddni primatu vnitrostatniho
prava vici pravu mezinirodnimu.*)

L JE UNIINI PRAVO SOUCASTI PRAVA MEZINARODNIHO?

(Nejen) citované udebnice mezinarodniho priva navozuji nezfidka dojem, Ze
unijni pravo piedstavuje standardni, byt obsahové svérdzny subsystém histo-
ricky star§iho mezinarodniho prava. Tato teze je viak nepfesnd. Jako neni unijni
pravo vyluéng pravem ,uvnitt statu® (a proto neni pravem vnitrostainimy), neni
ani jen privem ,mezi staty*. Zvlagtmosti pravnich vztaht, které unijni pravo
upravuje, i metody, jimiz tyto vztahy reguluje, vyluduji moznost pohliZet na
unijni pravo prosté jako na ,odvétvi®, standardni subsystém mezinarodniho
préava. Odvétvi se od sebe v obou uvedenych parametrech (povaha pravaich
vztahtl, metody jejich regulace) li§i jen relativnd. Prevazuji jejich spoletné
vlastnosti, které je integruji do jediného pravniho systému. To nelze fici o vzta-
zich mezi pravem unijnim a klasickymi odvétvimi prava mezinarodntho (pravo
diplomatické ¢i motske).

Na druhé stran& nicméné nenf ani mo¥no pausalné tvrdit, Ze unijni pravo jiz
vlastn& neni mezinirodnim pravem, nebot’ se z n§j zcela ,vydélilo«.®) Pro popis
poméru unijniho priva k pravu mezinarodnimu povaZuji za nejpfilehavéjsi
pojem ,autonomni rez?im“.7) Ma se jim na mysli specificky soubor norem ob-
saenych v urditych mezindrodnich smlouvach nebo jimi generovanych, jimiz
strany t&chto smluv derogovaly podstatnou &ast dispozitivniho obecného mezi-
narodniho prava vlastni odchylnou apravou, motivovanou a dynamizovanou
konkrétnimi t&ely vzniku a existence autonomniho reZimu, vlastnimi jen jemu,
a nikoli obecnému mezinarodnimu pravi.®)

Smluvni staty ,,autonomniho reZimu‘ jsou v logice zavaznych ucinki dispo-
zitivntho obecného mezinarodniho prava povinny pouZivat normy tohoto prava
viude tam, kde se vlastni Gpravé re?imu nedostava smluvniho ,lex specialis™.
Tim si piisluiné nederogované pravidlo obecné¢ho mezinarodniho priva ucho-

%) 1. Malenovsky: Uvod do systémového pojeti mezinrodnihe prava. PrF UJEP, Bro 1990.

%) Tvrzeni P. Sturmy: K otazce fragmentace mezinirodnibo prava. In: Od kodifikace mezi-
ndrodniho prava k jeho fragmentaci. Akta z TI. Cesko-slovenského mezinirodnépravaiho
symposia, CSMP, Praha 2009, 5. 144. Jeho nAzor ziejmd nesdileji J. Barta a M. Sejvl ve
své recenzi dila citovaného infra, sub 7, publikované v Pravniku, £ 52010, s. 527.

7} V Zeské nauce se ndkdy pouzivd v téchto souvislostech pojmu ,uzavieny reZim®, Srov.
V. Bilkova, in: Nové jevy v pravu na podatku 21, stoletf. Tl Promény vefejného préva.
Pavel Styrma, Michal Tomagek et al.,, Karolinum, Praha, 2009, s. 29 a ndsl. Ten povaZzuji za
neptesny. Francouzsky termin ,autonome” Iépe vystihuje samostatnost untjniho . refmu®,
nikeli ale mutng jeho ,nzavienost” {viz dale v tomto Clanku). anglicky termin ,,self-contai-
ned* ostatnd nevyjadiuje uzavienost, nybrz spiSe ,sobéstatnost™.

¥ K problematice ,,autonomnich reZimi* srov. zprévu o fragmentaci mezinarodniho priva z k.
2006 vypracovanou finskym profesorem mezindrodniho priva Koskenniemim, jiZ Komise
OSN pro mezindrodni pravo vzala na védomi, in: Rappori de la Commission du droit in-
ternational, 58°™ session, 2006, dok. Valného shroméa#déni OSN, dodatek & 16(A/61/10).
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vava statusk pravidla ,,pouZitelného* ve vztazich jak mezi subjekty autonomniho
rezimu, tE':I ve \'fzfazwh mezi nimi a tfetimi subjekty mezinarodniho prava (¢l
31[3¢] Videfiské tmluvy o smluvnim pravu).”) .
. S : p . . .
o ;i ° [‘)Iza\;itl)lltlééiz Sst? mtox};aéne pravlldlo o pouzitelnosti ,,lex generalis* uvnitf
mnohdy neuplatni, coZ plati pfedevsi i
L e skuis : i pfedevdim o vztazich mezi
_.fIllerzlskyml l(staty. V ta}covyc’h pr‘lpad‘ech Soudni dvir hledal ¢asto k zaplnéni
e eryl v ’om}mltarnun pravu inspiraci nikoli v pravu mezinarodnim, nybrz
;e kspo einém jmenovateli vnitrostatnich pravnich fadi ¢lendi a pro ten,to udel
| ol ongoe Izykonstruoval Z\Tlastni pramen obecnych zasad komunitarniho
: p;gva. ) ezerv?v?lnost Unie prameni z odli$né finality obecného mezinarod-
n c1) priva, klt{erev je vyrazem minulé spontinni praxe celého mezindrodniho
_ls{po ec;znstyl, dezte nc:rmotvorb_a uvnitf Unie (autonomniho reZimu) sméfuje
1]31(;5 prfmlil naRlnovanl cild t€sne spoluprace mezi zvIaste soliddarnimi staty
Slt(; ! mi , z{t (;sa;enq v b.udoucnu. Ulohu hraje i to, Ze mezinarodni spolen“:enj
p?tv,tra]ll ae ektnfm’ univerzalni soudni organ, ktery by poruSovéni pravidla
3;3}(;1112(; OeZhos:iu Vn;f?marodmho lex generalis pravidelné konstatoval a sankcio-
odné k tomu neni zptsobily Mezind i i dvi
noval (rozhodne arodni soudn
tativoi ]unsdlkc:l).“) dvir OSNs kol
I;}hlzdiszIE{cilO plégit, Z?f:n unysl pravo Oplné ,,vydglilo* z prava mezinirod-
- niho, — coby zvlastni subjekt odli¥ny od iejich & 7 At
: ejich ¢lenskych stath — b
Z't M r LEs Id J y a Se
yr azliclt:li(():\lf{ala tol]k? prrav1d1’a vygenerovana unijnim pravem. Tim by se ovéemital
pra y nemoznym pravni styk Unie s tfetimi staty, vi¢i nimZ unijni pravo
pojmové pouZit nelze. P
7t " T
hihoa;n;;z ,EredStiYa abl;sofutne sobéstacného (,,zcela vydéleného®) komunitar:
iho systému byla spife poplatna ,,prt ické® & :
niho prav prikopnické” dobé, v niz &
vzaikajici pravni ad a jeho tstfedni ni : okdzini
: ustfedni soudni organ soustiedi A
Ajicl pravni f oustfedily na prokazani
vlastni jedinednosti,'?) soudasné judikatuf ovi nfedstava
s ucasné judikatuie Soudniho d i A pif
. yiastnt je S vora je takova piedst
spiSe cizi. Soudni dviir dava stale Castéji naj Z dni prévo
] dle Castéji najevo, Ze obecné ind i pra
Izt. S . cné mezindrodni
se pou é i ficke
recep Zije 1 l’)ez’ Vyf!ovneho odkazu v lex specialis, tedy bez jeho specifické
] Vpc:e primérnim ¢i sekundarnim unijnim pravem.
Senétlzioilgin; f(ii(]:;bzlio véinil napt. v rozsudku ve véci Rottmann. Jeho velky
; odnoceni narodniho rozhodnuti rusici atni obd
: | ; rudiciho statni obCanstvi udé
ene v di cho jednani zai i -
: sledku podvodného jednani zainteresované osoby sdélil, Ze jim udi-

T @ w1
} Srov. &. 15/1988 Sb. K tomuto ci ; nim
L5/] . o citovanému ustanoveni Videfiské umluvy o i a
: - v : smb
) ;:E?)éz;ﬁglsg;p: ;}Iflsltemove integrace™ v mezindrodnim pravu srov. K (;Zldunolslé' Vizéz‘;u
uvnem prave: fr ény y i kodifikaénej prace ]
. > e i 1457][;4' agmentaény vplyv vyznamnej kodifikacnej prace? In: op.
1; Ercziv. LV Bilkova, op. cit. supra, sub 7, s. 34-35
odr A ’ » . ’ .r : ;
péengenaejllas?v. L. Malenovs'ky: E’enjeu délicat de 1’éventuelle adhésion de 1'Union euro-
pee “onvention européenne des Droits de I’'Homme. Revue générale de droit i
; 2) N t;){nal pubhc3 . 113, N° 4, 2009, s, 753784, ° drot er
_ Réfergr:::: .fo‘f‘:}t]!; aEIEA(t_tjl(‘)eur}tISelPrh fro(l}}}l 1]\)/[){ Friends: International Case-law as a Source of
: . The mmurni i
Torisprodence. 2003 vor 13006 5 2(;02'1 Co ty. Yearbook of International Law and
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nény zavér o souladu takového narodniho rozhodnuti s unijnim pravem ,.je
krom toho v souladu se zasadou obecného mezinarodniho prava, podle které
nemiize byt nikdo svévolné zbaven své statni pHsiu$nosti.”?) V rozsudku ve
véci Brita Etvrty pétiClenny senat zase upfesnil, Ze pravidla obsazena ve Videii-
ské imluvé o smluvnim pravu se pouziji i na ,,dohodu uzavienou mezi stitem
a mezindrodni organizaci, jakou je dohoda o pfidruzeni ES-Izrael, jelikoZ tato
pravidla vyjadiuji obecné mezinarodni obycejové pravo®. Proto jsou tato pra-
vidla ,jako takova zdvaznd pro orginy Spoledenstvi a jsou soucasti pravniho
fadu Spolecenstvi®. Z toho divodu bylo tieba ¢l 83 uvedené dohody o pfi-
druZeni, stanovici jeji Gzemni plisobnost, vykiadat v souladu se zasadou pacta
tertiis nec nocent nec prosunt kodifikovanou v ¢l 34 uvedené Videnské
amluvy.'*) Nauka vyjadiila s takto formulovanou definici tginkii obydejovych
pravidel mezinarodniho smluvniho prava v pravu Unie souhlas.!®) Koneéng,
v rozsudku ve véci Waltz, tfeti péticlenny senat dospél pfi interpretaci pojmu
»skoda® v Montrealské imluvé z r. 1999 o unifikaci nékterych pravidel tyka-
jicich se mezindrodni letecke piepravy, jez pfimo zavazuje i Unii, k zdvéru, Ze
je tu ,pojem Skody [,,dommage®], jenZ neni smluvniho pivodu a je spoleény
viem subsystémiim mezinarodniho prava®, vyjadieny v &l. 31[2] Clankd o od-
povédnosti stat za mezindrodné protipravni chovéani z r. 2001, sestavenych
Komisi OSN pro mezinarodni prévo. V souladu s Videfiskou umluvou o smluv-
nim pravu ziistava tento obycejovy pojem pouZitelny i ve vztazich mezi stra-
nami Montrealské Gmluvy (je tedy pouZitelny i na Unii samotnou), nebot
v umluvé nic nenasvédéuje tomu, Ze jeji strany chovaly timysl derogovat ne-
smluvni pojem ,$kody* viastnim smluvnim pojmem.'®)

Unijni pravni ¥4d je i ve svéile citovanych judikai moZno oznadit za ,,auto-
nomni“ rezim, nikoli ale za reZim ,uzavieny®.

Uplatiiovanim obecného mezinarodniho prava, a to nejen pii zaplhovani
mezer v unijnim pravnim ¥adu, se Soudni dvir zating vzdalovat Evropskému
soudu pro lidska prava. Je to ostatné nevyhnutelné. TfebaZe totiz Evropska
umluva o lidskych pravech i velmi rozsahla judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, jeZ ji vyklada, spoluvytvafeji se smluvnimi staty taktéZ autonomni
reZim, tento Gtvar nezalozil existenci — na rozdil od prava Unie — Zadného
nového subjektu mezinarodniho prava. Evropsky soud pro lidska prava se proto
zasadné vyjadiuje jen k chovani smluvnich stat Evropské umluvy a ¢ini to jen
na zaklade této amluvy (lex specialis). Postrada tak divod pouzivat pravidla
obecného mezinarodniho prava piimo. Lex generalis mu slouZi spise jen jako

'3y Srov. rozsudek ze doe 2. biezna 2010, Rottimann, C-135/08, dosud nezvefejnény ve Shirce
rozhodmuti, bod 53. .

') Srov. rozsudek ze dne 25. tmora 2010, Brita, C-386/08, dosud nezvetejnény ve Shirce roz-
hodnuti, body 41-45. -

%) D. Simon: Interprétation des accords d’association — euroméditerranéens CE/lsradl et CE/
OLP. Revue Eurepe, avril 2010, s. 12--13.

"%} Srov. rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Waliz, C-63/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, body 27-28.
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zdroj inslpirace pii vykladu mezindrodnépravnich pojmi obsazenych v Evropské
gmluvd.'’) Tento zavér nicméné neplati absolutng, o em?Z svédéi odvaina
judikatura Evropského soudu pro lidskd préva, jez wprétorsky recipovala® né-
ktera pravidla patiici k institutu odpovédnosti statii za protipravni chovani,
‘ktery tvoii soud4st obecného mezinarodniho prava.'®)

. LEX GENERALIS UPRAVUJICI PREDNOST MEZINARODNIHO PRAVA PRED PRA-
~ VEM VNITROSTATNIM

Vskutku vystavni demonstraci derogagnich schopnosti unijniho prava nabizi
‘princip jeho prednosti pred pravem clenskych statii. Vytvoreny mezinarodnimi
‘smlouvami, po¥ivaly komunitarni pravni normy vyhod vyplyvajicich z principu
prednosti mezinarodniho prdva od chvile, kdy vstoupila v platnost smlouva, jeZz
‘zalozila prvni z Evropskych spoleCenstvi. Tento princip vyplyval v t& dobé
7 obecného mezinarodniho préava a byl nésledng, v adaptované podobé€ (cileny
‘na smluvni pramen), vsunut i do ¢l. 27 Videfiské imluvy o smluvnim pravu z r.
1969. V souladu s nim se stat v postavent strany mezinarodni smiouvy nemize
“dovolat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako divodu jejiho neplnéni.
Ve spojeni s ¢l. 26 téZe Videfiské timhuvy, jenZ uklada strandm, aby plnily
smlouvy v dobré vite, zajistuje princip pfednosti mezinarodnich smluv (mezi-
‘narodniho prava) jejich prioritu nad veSkerym vnitrostatnim pravem, vcetn&
Ustavy. Pokud totiZ stat ptevzal zavazky z urité mezinarodni smlouvy s veé-
‘domim, Ze mu Ustava nedovoluje ji plnit, nejednal v dobré vife (proto Gstavni
institut pfedb&Zného piezkumu mezinarodnich smluv). V jiném pfipad¢, kdyz
¢ jeho — pivodns slugitelnd — Ustava stane v disledku své zmény nesluéitelnou
anou mezindrodni smlouvou, nutno povaZovat jeho revizni tstavodarny ¢in
ovnd? za nesluditelny se zdsadou dobré viry. V obou popsanych situacich mu
roto tato zésada brani se Ustavy dovolat. Takto, s vyslovnym poukazem na
Jstavu, ostatn& judikoval princip piednosti mezinrodniho prava i Staly dvir
“mezindrodni spravedlnosti v posudku ve véci Zachdzeni s polskymi pFistusniky
v Dantzigu v 1. 1932.%)

Mezinirodni smlouvy jsou uzavirany subjekty mezinarodniho prava, nejcas-
ji staty. Princip pfednosti zakotveny v &l. 27 Videiiské amluvy proto tieba
“chapat tak, e v kolizi se svym pravnim fadem stat musi dat pfednost svému
mluvnimu zévazku pfevzatému vii€i jinému statu. Neudini-li tak a poslechne
pfikaz Ustavy, porusi mezindrodni pravo, coZ vyvola jeho odpovédnost vici
-jinym smluvnim statim. Uvedeny princip plsobici mezi staty naproii tomu

Srov. rozsudek velkého senata ESLP ve véci Demir a Baykara proti Turecku z 12. listopadu
& 2008, zvl. §§ 69-73.

} K tomu srov. J. Malenovsky: Smluvni ochrana obéanskych a politickych prdv v teorii
;@ praxi mezindrodntho prava. fn: Pravni nasledky mezinarodné protiprévaiho chovani. Pocta
" Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm, Praha, PF UK, 2007, s. 132144,

} 8rov. J. Malenovsky: Mezindrodni préve vefejné. Jeho obecnd 8ist a pomér k jinym

pravnim systémiim, zvI4%t& k priva eskému. 5. vydani, MU a Doplnék, Brno 2008, 5. 419.
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nemé jakoukoli ambici omezovat volnost statu, jak ma nakladat se smlouvou,
kterd ho zavazuje, pa svém Gzemi a ve vztahu k osobdm podFizenym jeho
Jjurisdikei, tedy zda piipusti, aby se jeji pfednosti mohly ptipadné dovolavat
i subjekty jeho vnitrostatniho priva. Vnitrostatni dimenze aplikace smlouvy je
tedy ,,mezistatné* orientovanému ustanoveni &1 27 Videfiské timluvy zasadné
Zcela cizi.

1 kdyz staty pozdgji svou svobodu v uvedeném ohledu postupné omezovaly,
ginily tak nikoli v dsledku uréité mezindrodnépravni povinnosti, nybrz nejcas-
t&i z ditvodu Gdelnosti: dospély k nézoru, Ze je (gelné ,podélit se* o rizika
z piipadného neplnéni mezistitnich smluv se svym obyvatelstvem, na jehoZ
chovani mnohdy jejich zachovévani fakticky zéviselo.?®) Recipovaly proto
mezinarodni smlouvy do svého pravntho fadu, pfi€emZ v praxi to zpravidia
znamenalo dualisticky pojatou transformaci udélujici recipované smlouvé po-
staveni a pravni silu obydejného zdkona, nebo monistickou inkorporaci recipo-
vané smlouvy s piednosti pfed obycejnym zdkonem. Tak & onak, recipovani
smlouva nejen nemdla prednost pied ustavou, ale — az na nepodetné vyjimky
v nékolika malo statech — nebyla vyzdviZena ani na aroveil Gstavy.

IV. LEX SPECIALIS UPRAVUJICT PREDNOST UNINIHO PRAVA PRED PRAVEM VNIT-
ROSTATNIM

Na Gsvitu existence Evropskych spoledenstvi nebyla problematika pfednosti
nového komunitérniho prava pred pravem vnitrostitnim zv1aste fesena, z éehoZ
bylo nutno dovodit, %¢ i uvnitf rodictho se pravniho tAdu tieba pouZit lex
generalis stanovici ptednost mezinarodniho prava pfed pravem vhitrostatnim.
V nésledném obdobi zvyseného vyskytu Fizeni o pfedbéinych otazkach, jez
plivodné nebylo zjevnd zamySleno jako nosné, njybrz jen jako jakysi ,.experi-
ment* doplitujici ,klasicky™ typ fizeni o piimych Zalobéch, prestal ve svéile
tohoto ,.experimentalniho® fizeni princip o pfednosti mezinarodniho prava vy-
hovovat a piisobil naopak jako pfekaZka pro rozvoj integradnich prvkii komu-
nitarniho ,,autonomniho rezimu®,

Vskutku, aby komunitirni pravo bylo schopno plnit své integratni poslani
v oblastech, v nich¥ &lenské staty piedaly SpoleSenstvi nékteré své pravomoci,
muselo zcela neutralizovat konkurujici vnitrostatni pravo, a oslovit pfimo fy-
zické i pravnické osoby. Z toho ditvodu Soudni dvir konstruoval nejprve za-
sadu piimych u¢inkd komunitamiho prava (v rozsudku ve vé&ci Van Gend en
Loos z 1. 1963) a navazné na fo ,,poopravenou’ zisadu pfednosti {(mezinérod-
niho) komunitamiho priva pfed prévem vnitrostatnim. Ta méla v prvé fadé

. zajistit pfimo pouZitelnému komunitdrnimu pravu prednost pted obycejnym
zdkonem, pted formou, v niZ jsou subjektim vnitrostatniho prava poskytovana
prava a ukladany povinnosti. Tomu totiz do té doby branila dualisticka praxe

v Némecku & Ttalii, v souladu s niz mély zakladajici smlouvy jen silu oby-

20y Tamtéz, s. 423-424.

782 PRAVNIK 82010

f
=
[
=




mi nakladat se smlouvou,
osobdm podFizenym jeho
nohly piipadné dovoléwflt
wenze aplikace smlouvy je
Videfiské umluvy zasadné

ledu postupné omezovaly,
i povinnosti, nybrz nejégs—
elné ,,podélit se” o rizika
1 obyvatelstvem, na jehoZ
selo.””) Recipovaly proto
gem? v praxi to zpravidla
i recipované smlouve po-
stickou inkorporaci recipo-
.. Tak & onak, recipovana
~ a¥ na nepocetné vyjimky
1 Groven ustavy.

PRAVA PRED PRAVEM VNIT-

yyla problematika pfednostvi
nim zv1aite fesena, z ¢ehoZ
niho fadu tieba pouZit lex
pfed pravem Vnitrostétrﬁ.mv.
predb&Znych otazkach, jez
orz jen jako jakysi ,.experi-
yalobach, prestal ve svéile
ti mezindrodniho prava vy-
j integra¢nich prvki komu-

plnit své integralni poslépi
stvi nékteré své pravomaocl,
| pravo, a oslovit pfimo fy-
var konstruoval nejprve za-
sudku ve véci Van Gend en
ssadu prednosti (mezindrod-
inim. Ta méla v prvé fade
n prednost pred obycejnym
sstatniho préava poskytovana
by branila dualisticka praxe
Jajici smlouvy jen silu oby-

PRAVNIK 8/2010

2

. aby takto vyjadfeny princip neumoZfioval tnik poukazem na primat ustavy
-a pfipadnou revoltu ustavnich soudt, musel Soudni dvir LWpiitvedit™ a uzaviit
_obranny kruh vyslovnou vytkou, Ze se ptednost komunitiriho prava mé4 uplat-
- nit 1 viiéi ,astavnim principim® (v rozsudku Internationale Handelsgesellschaft
z1.1970).%)

. Citovanou judikaturu vyvolalo pivodng patm$ omezené piani Soudniho
vora formalizovat disledky relativni odlignosti Géelu zakladajicich smluy ve
srovnani s fialitou , klasického™ mezindrodntho préva (kdy tvrdil, Ze zakla-
dajici smlouvy Spoledenstvi nejsou ,.béZnymi mezinirodnimi smlouvami*),
zdéji, ze systémovych ditvodi, se ale viii mezindrodnimu privu vymezoval
razantngji, kdyZ zadal ritudIng pouzivat formulaci, podle ni je komunitarni tid
pravem ,,vzeSlym z autonomniho pramene”, »ZFOZENYM Ze sm[ouvy“.23) Ta méla
“omezit relevanci mezindrodnépraviniho kontextu komunitdrniho prava jen na
nulost. Pesto ani touto nov&jsi judikaturou Soudni dviir mosty k mezindrod-

u pravu tedy upln¢ nespalil. Jak by také mohl? Cely koncept evropské
infegrace zastfesuje zasada ,,svéfenych pravomoci, podle niz ,jedna Unie pou-

¢ v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach Clenskymi staty pro do-
azeni cild stanovenych ve Smlouvach® (€L 5 konsolidovan¢ho znéni Smlouvy
0 Evropské unii). Jingmi slovy, evropsky projekt neni stavbou federaini,

stavni, nybrz systémem zaloZenym stile jen na mezinarodnich smlouvach
ezi Slenskymi staty.
.V popsanych souvislostech tedy nemohl princip prednosti unifniho prdva
fed pravem vnitrostitnim ztratit svou povahu lex specialis, jenZ v podminkéach
pHm¢ pouzitelnosti unijniho prava ve vztazich mezi subjekty vnitrostatniho
va derogoval uvnitf Unie péisobnost pravidla obecného mezinarodniho prava
pfednosti mezinarodniho prava pied pravem vnitrostitnim.

- praveé uvedeného plyne, Ze existenci i obsah principu pfednosti unijniho
rdva je tfeba vyvodit a upfesnit primarng vykladem mezinarodnich smluv,
ImiZ staty vytvorily Unii (Spolecenstvi) coby autonomni subjekt a predaly ji

cré své pravomoci, a nikoli snad jen ze systémové ¢i hodnotové logiky
olovang chapaného unijniho pravniho ¥adu. Takové poselstvi sdéluji ostatng
14fim svych praci renomovani auto¥i v oblasti mezinarodniho prava.®?)
efinitivnimu zdvéru stran obsahu principu pfednosti unijniho prava proto
ystaéime s analyzou judikatury Soudniho dvora, jakkoli vrcholného soud-

'21_)':Bliie k témio souvislostern rozsudku Cosra proti Enel stov. J. Malenovsky: Triptych
: zobrazovani Soudniho dvora ES: Arbitr, ,,;motor integrace” nebo »velky manipulator?, Prav-
nik, 10/07, 5. 1069-1070.

) BliZe stov. K. Lenaerts and P. Van Nuffel: Constitutional Law of the Furopean Union.
Second Edition, Thomson, Sweet and Maxwell, London 2005, s. 666-667.

Srov. i D. Simon: Le systéme juridique communautaire. 3° &dition mise a jour, PUF, Paris
2001, s. 387-408.

) Srov. napt. P-M. Dupuy: Droit international public. Dalloz, Paris 1992, s. 319-320.
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nfho orgénu uvedeného autonomniho subjektu, opravnéného vykladat zaklada-
jici smlouvy, ale jeho vili musime konfrontovat s projevy viile ¢lenskych statd,
ledaZe bychom postulovali neexistujici federativni zéklady evropské integrace.

V. JAK MODEROVAT MONOLOGY HLUCHYCH?

Pited zavorku nutno poznamenat, Ze nepanuji pochybnosti o tom, Z¢ se prin-
cip prednosti unijniho prava uplatni v poméru k veskerému podistavnimu
prévu. Verifikace je proto Zadouci jen pokud jde o jeho pouzitelnost k ustavé
a ustavnim zdkoniim.

Védei a zv1aite pedagogové v oboru unijniho prava se pfenadeji pies problém
primatu unijnfho prava v Ustavnim patfe vnitrostatniho prava Gasto piili§ leh-
kym perem. K zaujeti ptiznivého stanoviska je bud’ inspiruje jen jedinecna
povaha Unie a jejiho priva (nelze udajné zpochybnit bezpodmineény primat
unijniho prava, aniZz bychom nezpochybnili samotny Sprévni zaklad Unie, takZe
se jedna o ,existencialni“ vlastnost unijniho préva,2 ) nebo takové stanovisko
zakladaji na nékterych skuteSnostech, jez povazuji za rozhodné. Udavaji, Ze
Soudni dviir, byl-li k tomu kompetentn& vyzvan, nejednou oznaéil ustanoveni
n&které Gstavy za nesluditelné s unijnim pravem. Uvade&ji napt. rozsudek ve véci
Tanja Kreil, v n¥m# Soudni dviir upfednostnil komunitérni simérnici o rovném
zachézeni mezi mu¥i a Zenami pred ¢l. 12a némeckého Zékladniho zdkona
(sluzba Zen v armad¥),”®) nebo nedévny rozsudek ve véci Michaniki, v némz
obdobng odsunul ustanoveni fecké ftistavy jsouci v rozporu s unijni dpravou
ptidelovani vefejné zakézky.”") Piipominaji konetng, 7e v celé historii Unie
nenastal piipad, Ze by néktery vnitrostatni soud redln€ odmitl aplikovat ustano-
veni unijniho préva s poukazem na primat Gstavy. I kdyby k tomu doslo, princip
prednosti by to tdajné nezpochybnilo, jelikoZ by piislusny stat byl »0dsouzen
pro poruseni®.*)

Pokud jde o ustavni soudy, jejich Gloha pii aplikaci principu pfednosti unij-
niho préava se zd4 byt rovnéz jasna: ,,Zajisté je nutno... zv1ste Gstavnim soudim
pFiznat odpovédnost k tomu, aby vymezily povabu nérodnich specifik, jez do-
voluji odiivodnit... rzné zachazeni... Soudnimu dvoru viak pfislusi povinnost
ovéfit, zda je toto hodnoceni v souladu se zikladnimi pravy a cili, jejichZ
dodrzovani v komunitirim ramci zajidtuje.”*”) Soudni dvir si tak zachovava
posledni slovo.

V{ge uvedenym argumentim mohou skeptici sotva néco vytknout. Tim spise

25y P. Pescatore: L’ordre juridique des Communautés europcennes, 2° édition. Liége, Presses
universitaires, 1973, s. 227.

2%) Viz rozsudek ze dne 11, ledna 2000, Kreil, C 285/98, Recueil, s. I-69.

27y Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C 213/07, Sb. rozh. s. 9999,

28y ph, Manin: Droit constitutionnel de 1'Union européenne, Pedone, Paris 2004, 5. 481-482.

2% Srov. odiivodnéné stanovisko generalniho advokéta Poiarese Madura ve véci Marrosu a Sar-

dino, C-53/04, Recueil, 2006 p. I-7213, bod 40.
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se o to nebudu snaZit j& coby soudce Soudniho dvora. Problémem je, Ze logika
i&chto doktrindrich argument( zlstivé seviena unijnim pravnim fadem, jemuZ
se ustavni soudy vét§inou (viz niZe) vymykaji, nebot’ slibily v&rnost jen ustave.
Pravni #ad Unie se utvotil na zéklad€ pravomoci pfedanych staty nadstatni
(mezinarodni) organizaci. Tyto pravomoci byly pfeneseny v mezich poZadova-
tigch Gistavou a za formalnich podminek ji stanovenych. Je proto legitimni, Ze si
i ustavni soudy nérokuji pravomoc, dat definitivni odpovéd’ na otézku, zda
ijni pravo a jeho aplikace skutednd respektuji pravomoci pfedané ¢lenskym
stem a zda neohrozuji samotnou identitu statu, kierou Gstava chrani.

: Jak jinak moderovat tyto ,,monology hluchych' neZ s poufitim mezindrod-
tho prdva, jehoz zakladnim posianim stdle zustava ,, arbitrdZ” mezi svrcho-

ané rovaymi subjekty?

PRINCIP PREDNOSTI UNIINFHO PRAVA NENI ZAKOTVEN VE SMLOUVACH

& notorickou skute®nosti, Ze princip prednosti rodiciho se komunitarniho
adu nebyl vyslovné obsazen v zakladajicich smlouvéach. Soudni dviir jej do-
| ze zvlastniho integrainiho adelu celého systému v ramci vykonu své
ravomoci tyto smlouvy interpretova, kterou mu pfiznaly ¢lenské stity. Soud-
ovsky ptivod principu byl vieobecné pocitovan jako jeho slabina, nebot’ nebyl
lenskymi staty akceptovan v fadne formd, piedepsané pravem mezinarodnich
v. V diisledku toho postradaly vnitrostatni soudni orgdny, zejména ustavni,
asny-a nezpochybnitelny pravni pokyn, jenZ by jim uklidal se mu podidit.
nym titulem k jeho fadné aplikaci by bylo jeho vyslovné vyhlageni ve
louvach, sjednanych na zakladé zmocnéni ustavou.
ejspi¥ z tohoto divodu pfikroéily staty Unie v 1. 2004 k jebo kodifikaci
vrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu (dale jen ,,ustavni smiouva*).*®) Umis-
jej- do ¢l 1-6, jenz stanovil, ¥e Ustava a pravo piijimané organy Unie pfi
snu:ji svéfenych pravomoci maji pednost pfed pravem ¢lenskych stath®.
znamo, Gstavni smlouvu nakonec ratifikovaly jen zhruba dvé tfetiny signa-
statiy, pii¢em? referenda ve Francii a Nizozemi jeji ratifikaci pfimo
¥itom mj. préavé prevzeti principu prednosti do navrhu této smlouvy se
teréem kritiky v prib&hu fizeni o jeji ratifikaci v nékolika &lenskych

bonska reformni smlouva, je¥ prevzala v r. 2007 podstatnou &ast obsahu
mlouvy, princip pfednosti jiz neobsahuje. Jeho vypusténi nelze chapat
7 e tim staty vyvodily dsledky z nelispEchu svého piedchoziho
kaéniho pokusu. Soudasné se ale pokusily Skody minimalizovat. Sou-
extem navrhu Lisabonské smiouvy totiZ byla schvalena deklarace C.
2 ;Konference pfipomina, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
Evropské unie maji Smlouvy a pravo pfijimané unii na zéklad€ Smiuv

Ph: Manin, op. cit. supra, sub 28, s. 484-485.




prednost pred pravem &lenskych statll za podminek stanovenych touto judika-
turou. Jako souéast citovaného prohléseni bylo k zav&reénému aktu konference
piipojeno i stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 22. Gervna 2007, jeZ se
k principu piednosti rovndZ vyjadiuje a uvadi, Ze ,.z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, e prednost prava ES je zékladni zésadou prava Spolecenstvi... Sku-
teénost, e zdsada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni zad-
nym zpsobem existenci této zisady ani stdvajici judikaturu Soudniho dvora®.

Citované prohlageni deklaruje existenci samotného principu piednosti 1 jeho
urditého obsahu, jak ho definuje judikatura Soudniho dvora. Vzhledem k tomu,
#e jak sam princip, tak i judikatura Soudniho dvora jsou formaln¢ jen vyronem
soudni moci Unie, musi byt jeho existence i obsah jedté konfrontovany s postoji
dal$ich hlavnich organt Unie a hlavng s chovanim &lenskych statd. Nelze pfi-
tom pominout, Ze nékteii z ¢leni) kodifikovanou podobu principu neratifikovali
(a tudiz nevyjadiili potfebny souhlas byt jim na zékladé smlouvy form4lng
vézéni), a viichni &lenové spoletné jej poté odmitli zadlenit do Lisabonské
“smlouvy. Tyto okolnosti maji jisty mezindrodnépravni dopad na normativni
kvalitu principu pfednosti (viz niZe), byt’ citované stanovisko pravni sluzby
Rady tvrdi opak. ‘

VII. PROVERKA MERITKY MEZINARODNIHO OBYCEJE

Nelze-li verifikovat existenci a pfedeviim pfesny obsah principu pfednosti
vnijniho prava na zakladé vyslovného ustanoveni mezinarodni smlouvy, je
tieba presunout pozornost k dal$im pramenim mezindrodniho prava. Za-
zvla¥tni pramen tohoto prava se povazuji i obecné zdsady prdvai, uznavané
pravnimi ¥ady viech statll (,civilizovanymi narody® — viz ¢l. 38[le] Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora). Princip pfednosti unijniho prava oviem neni
zphsobily &lenské staty z tohoto mezindrodnépravniho titulu zavazat. Uprava
primatu spoleéného prava integratniho typu vykazujiciho piimé uéinky uvniti
statu je totiz v soutasné dobé vlastni jen hodné omezenému okruhu subjekti
mezinarodniho prava. Podminka univerzality vyZadovana citovanym ustanove-
nim Statutu Mezinarodniho soudniho dvora tak jiZ prima facie neni spinéna.

Za téchto okolnosti nezbyva nez pfikrogit k provérce méfitky mezindrodniho
obyceje. Ten je pevné spojen s praxi, absorbuje zmény reality, které tato praxe
pFinasi. Jinymi slovy, méfitkem existence i obsahu obydejové normy je efekti-
vita, vyjadiena realngm chovdnim subjekti mezinarodniho prava, nikoli jejich
platonickymi prohlasenimi i postoji. Pro vyvozeni disledkil precedenéniho.
chovani je malo relevantni okolnost, zda takove chovéani respektuje nebo na-
opak poru$uje normu jiného pravniho fadu (vnitrostatniho nebo unijniho). V této
hodnotové ,neutralité” spotiva sila, soudasné ale i relativita arbiiraZe obyce-
jovym mezindrodnim pravem.

Lze piitom zdsadné souhlasit s tim, Ze unijnimu pravu je obydejova regulace
do 7na&né miry cizi. Oby&ejim sv&d&i vztahy mezistitni, kdezto mnohem meéne
vztahy mezi stitem a soukromou osobou & mezi soukromymi osobami na-
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yzajem, kterymi se vykazuje podstatné 8ast unijniho prava.’l) V na'lsiedujici
analyze ale posoudlme jen ty um_]m vztahy, jeZ ]sou zalozeny na primarnim
mluvnlm pravu a jez vznikaji mezi Elenskymi staty a jimi vytvofenou, ,.svrcho-
ané rovnou® Unii. Vzhledem k této jejich charakteristice je lze povaZovat
nejen za soulast prava unijniho, ale i za podmnoZinu mezinirodniho prava.
o takové budou 1 pfedmétem zkoumani.

Logika zvlatnosti obyCejového pramene si Z4d4 zohlednit na jedné strané
hovani tzv. zainteresovancho, aktivniho subjektu mezindrodniho priva, jenz
4ii precedenty, a jehoZ chovani ma proto zvl4stni normotvornou veihu.”)
Jako tento dynamizujici subjekt vystupuje Evropska unie a jeji hlavni organy.
predevsim Soudni dvar. Na strané druhé musime provéfit chovani élenskjrcﬂ
statli, jejic}pi pravni situace je takovymi precedenty piimo dotena, hlavné
ani jejich nejvyS8ich organil, utvafejicich a vyjadiwicich statni vali (vlad
Jamentii a nejvyssich soudi, vietnd Gstavnich), ’

Vifl CHOVANI UNIE

ak jiz bylo vyse zminéno, judikatura unijnich soudl definuje princip pfed-
ti: unijntho prava ustilené tak, Ze zahmuje i pfednost pfed Gstavnimi nor-
¢lenskych stath. Ostatni hlavni organy Unie nikdy takovy vyklad nezpo-
nily. V souladu s nim se stat nezbavi odpovédnosti za poruseni um;mho
va poukazem na diivody majici piivod v jeho tstavnépravnim uspofadani.®?)
7e icméné pominout, Ze Komise nikdy nevyvolala fizeni o poruseni po-
osti se statem v disledku ur¢itého nalezu jeho ustavniho soudu, ktery obsah
X Epp'_'pfednosti judikovany unijnimi soudy zpochybnil. Teoreticky k tomu
ezitost byla, tfebaze mnohé ,unijn€ sporné” Gstavni nélezy byly vyneseny
izenich o pfedb&Zné konfrole mezinarodnich smluv a netykaly se proto pfimo
10 unijniho prava. Uvedend , kacitskd* Gstavni rozhodnuti fotiZ zpravidla
a vhv1’nt uplatiiovani unijniho prava i mimo ramec pusobnosti smlouvy
ované pied jeji ratifikaci. Nelze se tak ubranit dojmu 7e Komise v tako-
sﬂ:uamch védomé nevyuzivd svych pravomoci, i kdyz problematwkym
ozhodnutlm eventua]ne mohou byt ohroZeny Jak princip prednostl

a zrminku rovnéz stoji zplisob, jakym Soudni dvir v nékterych konkrétnich
h resi mf)injr konflikt mezi zakladni (ekonomickou) svobodou a zékladnim
) prava:m. V obecném schématu nalézani ,,spravedlivé rovnovahy®
nimi vychazi z privilegovaného postaveni zakladni svobody, je7 sice v za-

rr_l_ba.éau, S. Sur, op. cit. supra, sub 4, 5. 198,
vsky, op. cit. supra, sub 19, s. 190.
; op. cit. supra, sub 23, 5. 411




sad¢ miiZe byt omezena, ale jen v nezbytném rozsahu, a to z divodii obecného
zdjmu, k nim? se fadi podle judikatury Soudniho dvora i zajem na dodr¥ovani
zakladnich prav. Z takového schématu vyplyva, Ze zakladni prava coby pficina
a zdroj omezeni ekonomickych svobod by méla byt vykladéna restriktivng.
V praxi tak tomu ale ob&as nebyva. Ve vécech Schmidberger™®) & Omega™)
se Soudni dviir zdrZel zji§t'ovani ptiméfenosti omezeni zikladni svobody z di-
vodu z4jmu na respektovani zdkladniho priva in concreto, a to zjevné proto, Ze
povazoval ochranu vefejného potfadku (jiz spoluzajitoval i respekt daného
zékladniho prava) za ,tvrdé jadro“ pravomoci statu garantovanych dstavou.
Proto pfenechal pé&i o konkrétni aplikaci dotdeného zdkladniho prava v kon-
fliktu se zdkladni (ekonomickou) svobodou na vnitrostatnim soudu.*) Tento
ramcovy, autocenzurni piistup Soudniho dvora, pienechdvajici rozhodujici
prostor k nalezeni spravedlivé rovnovéhy mezi zékladni svobodou a zakladnim
pravem vnitrostatnim soudiim, lze nejspi§ povaZovat za vyraz praxe oslabujici
véhu a psobeni ustaleng judikovaného principu piednosti unijniho prava v po-
méru k ustave.

IX. PRAXE CLENSKYCH STATU

Jak zndmo, ne vEechny tstavy &lenskych stath obsahuji specifické pravidlo
o piednosti unijniho préva pfed pravem vnitrostitnim. Na smlouvy primarniho
prava se pak pouZiji ustavni pravidla o recepci b&znjych mezinarodnich smluv.
Ta, jak jiz bylo uvedeno, zakotvuji vétsinou vyhodné postaveni téchto smluv .
vici podustavaim predpisim, nikoli ale podfizenost samotné ustavy. To ostatné
ani nepfipousti obecna zasada pravni, podle niZ nemize ,, rincip nadiazenosti
pravni normy zaviset na znéni normy niZ$i pravni sily“>") Z tdstavnich texti
pfednost unijniho priva pied ustavou proto vyvodit nelize.

Nevyplyva to ani z Uprav pfezkumu souladu smluv primérniho prava s usta-
vou v souvislosti s jejich ratifikaci. Tento pfezkum by se nemusel provadét,
kdyby ustava méla na mysli ,,idedlni“ pojeti pfednosti unijniho prava: v pfipadg
nasledného nesouladu Ustavy s platnou unijni smlouvou by se ustavni text
neprosadil. Formalni zmény ustavy pred ratifikaci takové smlouvy, k nimz
v nékterych statech dochazi, jsou v této perspektive zbytné,

Prednost unijniho prava pred astavou nevyplyva ani z judikatury mnohych
vrcholnych vnitrostatnich ¢i Gstavnich soudil. V tomto ohledu se Jiz stadilo
proslavit Cerstvé dictum némeckého Spolkového tstavniho soudu (SUS), podle
néhoZ SRN neuznavé ,.keinen verfassungsrechtlich bedenklichen unbedingten

34) Viz rozsudek ze dne 12. dervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659.

35) Viz rozsudek ze dne 14, fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609.

**) A. Bailleux: Les interactions eutre libre cireulation et droits fondamentaux dans la juris-
prudence communautaire. Essai sur la figure du juge traducteur. Facultés universitaires Saint-
Louis, Bruxelles 2009, s. 288.

*"y D. Alland, citovany in: D. Ritleng: De Iutilité du principe de primauté du droit de ['Union.
RTD eur. 45(4), oct.-déc. 2009, s. 681.
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Geltungsvorrang des Unionsrechis an‘®®) (bezvyhradnou prednost unijniho

prava), nebot’ to by samo bylo protiastavni. SUS tim jen navézal na svij
diivéjsi nalez, vydany ve véci pfezkumu tstavnosti Maastrichtské smlouvy,
v némz si vyhradil tzv. Kompetenz-Kompetenz, &ili koneéné slovo v pfipadném
konfliktu o vykon pfenesenych pravomoci se Soudni dvorem.”) Francouzsky
Conseil d’Etat podotkl, Ze princip piednosti komunitérniho priva nesmi vést
k tomu, Ze by ve vnitrostatnim pravu utrpél primét astavy.*®) Obdobné se Vy-
jadiily 3panélsky Ustavni soud, italsky Ustavni soud®') & dansky Nejvydsi
soud, jenZ pfipustil, Ze dinské soudy za urditych, ,, vitmeénych® okolnosti
* nejsou povinny respektovat komunitdrni pravo, zvlasté kdyZ se jednd o akt
uCinény wlfra vires. TaktéZz judikatura vrcholnych soudnich instanci dalgich
- ¢lenskych stath (Portugalsko &i Polsko) potvrzuje tezi, Ze v nich unijni préavo
nedisponuje pfednosti pfed astavou.*’) Doktrina Seského Ustavniho soudu
: 0 ,podminéném propiijéeni ¢asti pravomoci®, jeZ nespravné postuluje, Ze pie-
- nos pravomoci organt na EU m4 bilaterdlni povahu, predstavuje jen jinou
“mutaci stejné podstaty.*®)

Je taktéZ vhodné srovnat dva uistavni modely rozliSené v zavislosti na tom,
ak zachazeji s primatem unijniho prava. Nekteré z Ustav jasné postuluji, Ze
_unijni pravo je specifickym vyronem mezinarodniho prava, které ustavodarce
recipoval 1 s jeho vlasinostmi vyplyvajicimi z jeho zvl§tni (mimotstavni)
pravy. V tomto modelu, prosazovaném napt. polskym Ustavnim tribunalem,
e primat unijniho prava jevi jako diisledek Gstavni povinnosti stétu respektovat

ezinarodni préavo.**) Povinnost respekiovat primat unijniho prava v jeho spe-
ifickém vyrazu (jde o mezindrodnépravni lex specialis) neni zalo¥ena ani
poluzaloZena na viili nérodniho Gstavodarce, nybrz pochazi od jiného normo-
tvliree. V souladu s mezindrodnim privem se omezuje aloha narodniho sta-
vodarce jen na akt recepce, ktery zprostiedkovava uinky unijniho prava sub-

3’.8.)' Nalez z 30. Gervna 2009 ve vici Lisabonsieé smlouvy, bod 331,
- Srov. k tomu napt, J. Frowein: Das Maastricht-Urteil und die Grenvzen der Verfassungs-
" gerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslindisches &ffentliches Recht und Vilkerrecht, Bd 54,
'1/1994, 5. 1 a nasl. Doktrinu Kompetenz-Kompetenz (kontrola aktf Unie witra vires) SUS
statné opatmé akceptuje i soutasny némecky soudce v Soudnim dvoru. Srov. Th. von
"Danwitz: Uber die Integrationsverantwortung des Gerichtshofes der Europiischen Union,
:Heidelberg, 16. April 2010. Rukopis prednagky, s. 11.

Ve véci Syndicat national de I'industrie pharmaceutigue, 3. prosince 2001.

. V detailech srov. Z. Kithn: Rozgiteni Evropské unie a vziahy §estadvaceti istavnich systéma.
Pravnik, & 8/2004, s. 745-786.

: Podrobnosti k toruto aspektu tistavni Jjudikatury ve statech Unie srov. nap?, v K. Lenaerts
~and P. Van Nuffel, op. cit. supra, sub 22, s. 678--700, nebo v D. Ritleng, op. cit. supra, sub
37, 5. 681-683.

‘Srov. J. Malenovsky: K nové doktring Ustavnfho soudu CR v othzee vziahi deského,
“komunitarniho a mezindrodniho prava, Pravni rozhledy, &. 21/2006, s. 774—783.

rov. judikatury polského Ustayniho tribunalu komentovanou i N, Skrzypek: Le Tribunal

-constitutionnel polonais et le droit communautaire. n: Cahiers de droit européen, 2007,
0% 1-2, vl 5. 188-192,
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jektfiim vnitrostatnfho prava. Sféry unijniho prava {obsah principu pfednosti)
a ustavniho prava (zprostiedkovini jeho Gginki osobam podiéhajicim jurisdikei
statu) jsou v tomio _mezinarodnépravnim“ modelu jasn& delimitovany.

Jiné ustavy (respektive judikatury nékterych Gstavnich soudtl vykladajicich
jednotlivé narodni Gstavy) poskytuji unijnimu pravu pfimou, nezprostfedkova-
nou ochranu. Povinnost respektovat unijni pravo stanovenou jinym normotviir-
cem, véetnd principu jeho pfednosti, transmutuji v povinnost ustavnépravni,
ulozenou i sankcionovanou Ustavodarcem. Predél mezi Gstavou a unijnim pra-
vem v daném schématu v zasad® mizi, nebot nerespektovat primét unijniho
prava znamend poruSovat ustavi. Tento model byva oznatovan za obzvlast’
prételsky vigi unijnimu pravu, a fo s argumentem, Ze pod kontrolou ustavoiho
soudu a hrozbou vnitrostatnich sankci nuti obecné soudy §iroce se ofeviit
unijnimu pravu i jeho G€inkim.

Troufam si nicménd tvrdit, Ze redlné u&inky pravé popsaného Gstavnibo
vzorce jsou pravé opainé, neZ jaké mu jsou piisuzovany. Ve skute&nosti pied-
nost unijniho prava nadmérné omezuje. Neni proto ndhodou, Ze je blizky né-
meckému Ustavnimu soudu, ktery relativizuje piisobnost principu pfednosti
i jinak (kontrolou aktll EU ultra vires & stanovenim podminky zachovani
Gstavni identity statu pfi budoucim naplitovani cild evropské integrace). ,,Mezi-
nrodndpravni* model zavrh] i esky Ustavni soud, tfebaze euronovela Ustavy

(‘R se prokazatelnd inspirovala Gstavou polskou a obsahuje nové ustanovent ¢l
10, které mélo zajistit G¢inky unijniho prava uvnitf vnitrostatniho prava inkor-
pora&ni recepci zakladajicich mezinarodnich smluv.*) Vliv nézord SUS v unijni
judikatufe ¢eského Ustavniho soudu, prosazovany ale v souvislostech kon-
cepéné odlisne Ustavy,*®) je nepiehlédnutelny a v podstaté nekorigovany.

Ustavni ,,protektorat” unijniho prava rozkolisava zakladni specifikum unij-
niho prava. Na rozdil od ostatniho prava mezindrodniho, podle néjz stat poziva
volnosti v jeho recepci a odpovida zasadng jen on sam, a to ,,za vysledek®, tj. za
dodrzeni svého mezindrodniho zévazku, pravo unijni uklada &lenskému statu
povinnost mnohem ,,vyse proti proudu®, jiz v roviné samotného vykladu a apli-
kace tohoto priva na svém 0zemi. Clensky stat Unie je musi vykladat a apliko-
vat stejnym zplisobem, jako ostatni &lenové, co¥ piedpokladd svéfeni mono-
polni pravomoci vykladu i kontroly platnosti unijnich pravidel jedinému soud-
nimu organu — Soudnimu dvoru Unie. Uklada-1i tedy uréita dstava Gstavnimu
soudu autonomni dobled nad dodrzovanim upijnich povinnosti, jenz neni
v praxi korigovan potfebou pozadat Soudni dvir o vyklad pfedb&znou otazkou

(SUS, Sesky Ustavni soud & francouzska Ustavni rada se nikdy na Soudni dvilr
neobratily), pedstavuje to ziejmou konkurenci pro Soudni dviir, nebot’ pravo-

R

R R

45y J. Malenovsky: ,,Evropske nalezy” a mezindrodnépravai zéklady prava ES/EU: Usstavni
soud CR i deskd nauka pokraduji v zastfelovani, Soudni rozhledy, &. 872009, s, 281-286; 1.
Malenovsky: Kuletnik namisto Stafetového bthu v ratifikaénich fizenich o integra¢nich
smlouvach v CR. Pravni rozhledy, &, 4/2009, zvl. s, 117-120.

46y 1. Malenovsky, op. cil. supra, sub 43, 5. T76-777.
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moc Ustavniho dohledu implikuje samostatny vyklad a aplikaci unijnich norem
pfisluSnym ustavnim soudem. V kone¢ném disledku to znamend prilom do
monopolu Soudniho dvora pii vykladu i aplikaci spoleného prava v celém
prostoru Unie.

Uvedeny jev si dovolim ilustrovat na dvou ptikladech. Prvni z nich je spojen
s Francii a jcho Ustavni radou. V disledku novely z 25. dervna 1992 byl do
francouzské ustavy vloZen ¢l. 88-1, jimz ustavodarce jednak uznava acquis
communautaire, jednak Gcasti Francie na spoleéném evropském projektu pfi-
znava Gstavni hodnotu. Komunitarni pravo tim bylo umisténo pod LUstavni
stiechu™ (couverture constitutionnelle).*”) Revidovany &l 61-1 Ustavy tak,
jak byl proveden organickym zakonem ¢&. 2009-1523 z 10. prosince 2009, za-
“vadi institut pfednostni otdzky ustavnosti (QPC). Spojenym vykladem obou
zminénych ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze i otazka souladu vnitrostitniho
.zdkona s unijni smlouvou je otdzkou Ustavnosti, s niZz se musi obecny soud
‘prednostnd obratit na Ustavni radu. Ta diive takové otdzky odmitala Fedit, nebot’
j'podle ni neSlo o problém ustavnosti, nybrz souladu zikona s mezinarodni
mlouvou (contréle de conventwnnahte) Cour de cassassion se piesto zcela
edavno rozhodl v této v&ci na Ustavni radu obritit, a to s vyuzitim vyse
vedeného kombinovaného vykladu obou dstavnich ustanoveni. Pokud by se
viem méla v agende zjiSt'ovani souladu zakona s unijnim pravem piednostné
slovovat Ustavni rada, znamenalo by to totalni ,,zkratovan"‘ vazeb mezi
rancouzskymi obecnymi soudy a Soudnim dvorem Unie.*®) Je toti ziejmé,
e v disledku vykladu zvazovaného Cour de cassassion miize Soudni dvir byt
¢ vztahu k témto soudiim zbaven moZnosti vyloZit sporné ustanoveni unijniho
prava. To by zplsobilo i djmu principu pfednosti unijniho prava pted Gstavou,
ak byl vylozen Soudnim dvorem ve véci Simmenthal v r, 1978, Soudni dviir
znacil za neslucitelné s komunitdrnim pravnim fadem mj. takové ustanoveni
itrostainiho prava, jez by brénilo pfisluénému soudci aplikovat komunitami
/0 vZdy a ihned, kdy aplikovano byt ma.
_ Druhy prikiad se poji s ustalenou judikaturou SUS, je¥ kvalifikuje svévolné
dmitnuti podat pfedb&znou otazku Soudnimu dvoru povinnym obecnym sou-
m jako poruseni zakladniho (ustavniho) prava Glastnika fizeni na zdkonného
ce, takZe kvalifikované nerespektovani povinnosti plynouci ze zakladajlcl
miouvy EU bylo transmutovano v porufeni Ustavy. Tuto konstrukei objevil jiz
esky Ustavni soud a to v nalezu tfi¢lenného sendtu ve véci dstavni stiZnosti
zer, Spol 57.0.%) Senat US vétsinovym vétem dvou soudel zrusil rozsudek

- X:Magnon: Le chemin communautaire du Conseil constitutionnel entre ombre et lumiére,
rificipe et conséquence de la specificité constitutionnelle du droit communautaire. Revue
lurepe, aoflt-septembre 2004, 5. 6.

Cour de cassassion 4 I'assaut de la question prioritaire de constitutionnalité. Le Monde, le
avri] 2010, s, 15.

lez ve véci I1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 {,,K povinnosti obecného soudu poloZit
fedb&Znou otazku ESD").
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Nejvyssiho spravniho soudu, jims bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele na
zakonného soudce garantované &l 38[1] Listiny zdkladnich prav a svobod.’ %
Nalez ve vé&ci Pfizer (po vzoru judikatury SUS) pojimé povinnost obecného
soudu podat pfedb&inou otizky (vyplyvajici z primérniho unijniho prava)
v podstaté jako protipdl prava Gidastnika na zékonného soudce (vyplyvajiciho
z ustavni Listiny). Poukazal na to, e ~protoZe ma stéZovatel pravo na vy&erpani
viech prostedky, ...dopustil se NSS jako soud posledni instance poruseni prava
na zakonného soudce, ...kdyZ se svévolng... neobritil na ESD s pfedbéznou
otazkou* (§ 30). Uptesnil, ze ~Pouhy nazor soudu, e vyklad daného problému
povazuje za ziejmy, nelze za Fadné odtivodndni povaZovat; zejména takové
konstatovéani nestadi v situaci, kdy je nazor oponovén idastnikem FHzeni* (§ 22).
Zvolené feSeni mé ziejma tskali. Vnadi totiz do rozhodovani o podéni pred-
béiné otazky novy rozmér, kdy» spojuje ,,svévolnost” v postupu soudu s akii-
vitou a argumentaci Gastnika Fizeni.® " Takovy rozmér v unijni apravé (byvaly
¢l. 234 Smlouvy o ES, nyni &l 267 Smlouvy o fungovani EU) neexistuje.
Soudni dviir proto posuzuje zasadn& Jen chovani soudu jako takového, nikoli
argumentaci stran pted nim. Dile, a to hlavng, k tomu, zda vnitrostaini soud
porusil povinnost pfedlozit ptedb&nou otdzku nebo neporusil (tedy zda sku-
tecné ve véci rozhodoval nebo nerozhodoval ~zakonny soudce), je zpiisobily
se vyslovit jeding Soudni dviir, nebot Jen on, nikoli soud ustavni, disponuje
pravomoci ,autentické interpretace* unijniho priva, véetnd &l 234 (267)
‘Smlouvy. Autenticky vyklad unijniho priva se pfitom povazuje za ,nejdilezi-
tj8i funkei* Soudniho dvora.”®) v rozporu s tim se ve vdci Pfizer fakticky
prosadil neautenticky vyklad primamiho priva provedeny ustavnim soudcem.
Nalezené fe§eni, byt realizovano s »dobrym imyslem* soudu, tak ptisobi i Gjmu
principu pfednosti unijniho prava, jehoZ aplikace byla ptekryta pouzitim wistavni
lidskoprévni Gpravy. Jako mnohem Setrn&jsi k piednosti unijniho prava se jevilo
rozhodnout ve véci Pfizer podie &L 36[1] Listiny o poruseni pravidel spraved-
livého procesu tak, jak to pozadovala disentujici ¢lenka sendtu (D. Lastovec-
ka). , Jeji* postup nefe¥d totiz otazku, zda méla & nemgla byt pfedb&zna otaz-
ka podina, ale vyluéng Fadnost odiivodnéni, kterym o tom narodni soud roz-
hodl.

*) Veide jiz do historie jako kuriozita, % postup podle &1 38[1] Listiny doporutoval Seskému
Ustavaimu soudu jako , inspirativni* Z. Kiithn v dobé vyhlddeni nilezu soudce pokaraného

NejvySiiho spravniho soudu, op. cil. supra, sub 41, 5. 756.

*!Y Stejnou vazbu mezi »Svévolnosti* a procesnim chovanim ti¢astnika ostatng poZaduje i Evrop-
sky soud pro lidskd prava, Napi. ve véci John proti SRN dospél k zdvéru, ze némecky
Nejvyssi soud, ktery nepodal predb&#nou otazky Soudnfinu dvoru, nejednal v tomto ohledy
svévolng, nebot' sté¥ovatel nehajil dostateéné zastivané stanovisko, e %adost Soudnimu
dvoru musi byt v jeho fizeni podana, Srov. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti v uvedend vici
z 13. tnora 2007,

>*) V. Skouris: Les rapports entre la Cour de Justice et les juridictions constitutionnelies na-

tionales. fn: 1 diritto dell’Unione suropea, Anno X1V, Fasc. 4-2009, s. 775-787.
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X. DROLENI PRINCIPU PREDNOSTI

Zda se byt nepochybné, 7e pres naléhavé vyzvy Soudniho dvora k ,istavni
kdzni* vykazuje rozhodovéani vrcholnych a ustavnich vnitrostatnich soudiy Vv pri-
méru takovou odchylku od jeho vykladu principu pfednosti unijntho prava, e
- jeho rediny obsah ,,trpi stejnou vrozenou vratkosti, s jakou se potyka primat
mezindrodniho prava®.>®) Jingmi slovy, je zfejmé, Ze princip prednosti coby
nekompromisni lex specialis, judikovany takto Soudnim dvorem v 60. letech,
. jenZ in foto derogoval obecny princip prednosti mezinarodniho prava, se v dii-
sledku postupného odlivu solidarity mezi evropskymi staty a z ného pramenici
rezistentni praxe Slenskych statd droli. V nékterych ohledech Sastedné retrograduje
zpét, k mezinarodndprivnimu lex generalis, jakkoli si to minula i soudasna ju-
dikatura Soudniho dvora nesmi z ,yychovnych“ a systémovych divodi pfipustit.

erozi principu piednosti pfispélo i odmitnuti statd udinit jej vyslovnou
soudasti smiuvniho primarniho prava, tedy kodifikovat Jei v Lisabonské
smlouvé. Na pozadi skuteCnosti, Ze tento princip jednak figuroval mezi hlav-
- nimi tivodnimi ustanovenimi pfedchozi Gstavai smlouvy, jednak byl v priib&hu
fizeni o ratifikaci Gstavni smlouvy v nékterych &lenskych statech problemati-
an, pfedstavuje jeho neptitonost v Lisabonské smlouva vyraz ,,negativni,
edy obyCejoborné praxe.”*) Usp&iny proces ratifikaci Lisabonské smlouvy a jeji
ystup v platmost proto ve svych disledcich oslabily oby&ejovou kvalitu princi-
u, jakkoli vy¥e citovana deklarace ¢. 17 k Lisabonské smlouveé méla pravé
ovym acinkim zabrénit. K tomu se ji oviem nedostava sily ani prostredkil.
naln€ neni pravng zdvazna a nenf ani formulovana jménem Elenskych statt,
ybrZ , konference®, &imz soudasné navozuje i dojem provizoria daného pie-
odnym trvanim tohoto jednordzového negociaéniho fora.
Mezinarodni oby&ej nastavuje procesu droleni zrcadlo a je souasné i »»N08i-
jimz se tento proces transportuje do platného mezindrodniho prava. Kon-
e se na zéklad® objektivni praxe Unie i ¢lenskych statd a neGprosné za-
amenavd odchylky ,,od normahy™ i vysledny obraz jeji nesourodosti. Zavadné
netry teto praxe se promitaji do subjektivntho prvku obytejového principu
1atu’ unijniho prava. Znadna nesourodost praxe prokazuje, Ze jednotlivi
lenové nepovazuji vyklad tohoto principu podévany ustdlené Soudnim dvorem
inio necessitatis sive turis, a proto se dasto chovaji zplsobem, ktery
vemu vykladu neodpovida. Pravng relevantni obsah principu se tak ply-
byt se zpozdénim piizpisobuje vyvoji rozhodujictho segmentu praxe
Jjejich Elenskych statd, V soudasné dobé tedy reflektuje jeho droleni.

Ritleng, op. cit. supra, sub 37, s. 683.
I Malenovsky, op. cit supra, sub 19, 5. 197199,
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pred pravem vnitrostatnim sklony k droleni a CasteCné sklouzava zpét k lex
generalis, upravujicimu v obecném mezindrodnim pravu vztah mezinarodnich
smiuv k pravu vnitrostatnimu. Neblahé uginky eroze by mély byt kompenzo-
vény, a to v primamim smluvnim pravu, nebot’ pouhd obdasna piipomenuti
a potvrzeni principu v judikatuie Soudniho dvora nemohou z divodu multila-
teralnfho mezistitniho zdkladu unijni integrace mit dostatetné razantni obyCe-
jotvorny impakt. Technicky to lze provést ve zvlastnim protokolu pfipojeném
k piisti smlouvé, ji se bude rekonstituovat fungovani Unie. Nelze oviem
nevidét, e k takovému kroku se v souasné regresni etapé vyvoje Unie nedo-
stava politické viile n&kterych &lenskych stathi, kterou podle soudasného pied-
sedy Soudniho dvora charakterizuje zejména rostouci ,usiavai patriotismus®.
Ten zptsobil kolaps ratifikaéniho ¥izeni o Ustavni smlouve, jejiz ,Ostavni
koncept byl nékterymi staty chapén jako ndstroj nelegitimni konkurence na-
rodni tistavé.>®) Netsp&ch této operace specificky obsah principu déle rozmél-
nil.

I v dusledku toho se mno#i piipady, kdy réizné Gstavni soudy ve své judika-
tufe stale rozsahleji reviduji vyklad principu pfednosti, jenZ mu davé Soudni
dvir. K realnému konfliktu oviem dosud nedoslo, nebot’ Soudni dvir pone-
chava v , $edé zon&“ moznjch stieti Gistavnim soudiim pfekvapivé velky prostor
k uva¥eni, aniZ by kompetence, jimiZ na zdkladd smhuv disponuje, takovou
,,autocenzuru‘ nezbytné vyzadovaly.

Obdobnd opatrnym zpiisobem se chovaji i ,,vzpurné* Gstavni soudy, véetng
némeckého. Ten na jedné strand v praxi nikdy neaplikoval kritéria, ktera si sam
stanovil k vykonu své pravomoci dovolujici vyslovit nepouZitelnost komuni-
tarniho & unijniho aktu z divodu piekrogeni pravomoci nebo poruSeni zaklad-
nich lidskych prav. Na strané druhé odmitl v . 1999 jedinou ustavni stiznost
napadajici ratifikaci Amsterodamské smlouvy pro absenci jakékoli nad&je na
jeji Gspéch (Aussichtslosigkeif), bez dalstho odiivodnéni. Piitom jednim ze tii
soudct, kteii takto rozhodli, byl Paul Kirchhof, soudce-zpravodaj ve véci Maas-
tricht. %)

Kiehkou, mélo pichlednou situaci chtji napravit n¢ktefi soucasni i byvali
Gstavni soudci’®) nebo univerzitni autofi.’”) Navrhuji vytvofit kompetencni
tribundl. 7. povahy véci by se jednalo o arbitriZni tribundl sloZeny ze zastupcet
obou zainteresovanych stran — Soudniho dvora i dstavnich soudd. Je oviem

5%} V. Skouris: Die mitgliedstaatlichen Verfassungen nach finfzig Jahren européiischer Integra-
tion — Bemerkungen am Beispiel des Grundgesetzes. fm: 60 Jahre Grundgesetz. Herausgege-
ben von Klans Stern. Verlag C.H. Beck, 2010, s. 47-48,

%3y J, Ziller: Le dialogue judiciaire et la Cour de Karlsruhe. Quelques réflexions & propos du
jugement de la Cour constitutionnelle féderale allemande concernat le Traité de Lisbonne.
RTD eur., 46(1}, janvier-mars 2010, s. 97-98.

36} Zejména némedti (napf. R. Herzog ¢i S. Bross). Srov. dila mnou citovana v pozn. 48 a 49
prace cit. supra, sub 21, s. 1081

57y D. Ritleng (s upfesnénim, Ze by se mélo jednat aZ o krajni feSeni), op. cit. supra, sub 37,
8. 695-696, :

794 PRAVNIK 8/2010




‘n¢ sklouzéva zpét k lex
dvu vztah mezinirodnich
by mély byt kompenzo-
thd ob&asnd pripomenut
nohou z diivodu multila-
ostateCné razantni obyée-
im protokolu piipojeném
/ani Unie. Nelze oviem
etape vyvoje Unie nedo-
 podle soudasného pred-
i ,,ustavni patriotismus®.
smlouve, jejiz | Gstavni
egitimni konkurence na-
ah principu dale rozméi-

vai soudy ve své judika-
i, jenz mu dava Soudni
bot’ Soudni dviir pone-
iekvapivé velky prostor
luv disponuje, takovou

“ Ustavni soudy, véetnd
val kritéria, ktera si sam
nepouZitelnost komuni-
1 nebo poruseni zéklad-
jedinou dstavni stiZnost
enci jakékoli nadéje na
1. Pfitom jednim ze ti
pravodaj ve véci Maas-

ktetf soudasni &i byvali
| vytvofit kompetencni
nal sloZeny ze zastupci
/mich soudii. Je oviem

Jahren europiischer Integra-
¢ Grundgesetz. Herausgege-

ques réflexions 3 propos du
rnat le Traité de Lisbonne.

U citovand v pozn. 48 a 49

eni), op. cit. supra, sub 37,

PRAVNIK 8/2010

nejasné, na zakladg jaké normy by takovy tribundl mohl rozhodovat. Lze si
pfedstavit v zasadé jen pravidla mezinarodniho prava nebo ckvity, s cilem na-
lezt ,spravedlivé” feseni mezi rovnymi,

Domnivam se nicméng, e arbitraZni Yeleni by jedté vice ohrozilo pokrado-
vani evropské integrace. Judikatura zvaovaného kompetenéniho tribundhy by
sméfovala bud’ k upevnéni primatu ustavy v nyni jests | smiilivé” zéns dotyku,
coZ by spolehlivé utlumilo supranacionaini prvky Unie, nebo by naopak za-
Stitila judikaturu Soudniho dvora, ani¥ by oviem byla schopna eliminovat
vnitropoliticky podminéné vyhrady Jednotlivych stati k soudasnému stavn
a perspektivam daliiho rozvoje evropské integrace. Vyvolalo by to nevyhnu-
telné jeSt¢ vetsi pnuti mezi pravné deklarovanym stavem a odlignou politickou
realitou, které by jen umocnilo erozi principu piednosti unijniho prava,

Unijnim soudctim i soudciim tstavnim by proto spiSe mél byt ponechan
nezietelné regulovany prostor, v néms by mohli improvizovang a jednostranné
nalézat modality vzajemné koexistence, aniz by tim vyvolali pfHimy konflikt
mezi sebou.

Résumé

. Seyens confiants mais vérifions: I’examen du principe de primauté du droit de }'Union
: par rapport au droit interne au regard des éléments constitutifs des sources
de droit international

Jiff Malenovsky

“L'ordre juridique de I’Union n’étant pas un concept fédéral il peut éire qualifié, dans une
certaine perspective, de régime autonome de droit international. En conséquence, les régles de
droit international général sont applicables partout o il n’existe pas une flex specialis dans le droit
‘de I’Unjon.
.Le principe de primauté du droit de I"Union, soutenu par celui d’effet direct, constifize une telle
lex specialis qui a dérogé au principe de droit international général énongant la prééminence du
droit international sur le droit interne. Son contenu ayant &t¢ déterminé dans la jurisprudence de la
Cour de justice de I’Union {la « CJUE »), il w’est toutefois pas codifié dans le droit primaire, ce qui
54 faiblesse étant donné que tout ie systeme de I'Union est fondé sur les traités multilatéraux de
roit primaire. Par conséquent, ni le comportement de 1"Union ni celui de sa Cour de justice ne
‘sauraient suffire en eux mémes pour établir définitivement le contemu Juridique du principe de
primauté du droit de 1"Union.
En absence d’ancrage conventionnel, il convient de vérifier quel est le contenu du principe de
auté en recourant & la coutume internationale. Cette analyse aboutit 4 1a conclusion que, des
% cBtés — I"Union et ses Etats membres - ce principe n’est pas respecté et ne s’applique pas
e maniére absolue et inconditionnelle. Surtout, il n’est pas reconnu de maniére incondition-
lle dans la jurisprudence des tribunaux constitutionnels de nombreux Etats membres. De sur-
t, la pratique des Etats témoigne d*une érosion importante de la portée du principe par rapport
& la iti les années 1960 et dans I’arrét de la CJUE dans Vaffaire Internationale
Hdﬂdelsgesellschaﬁ. Son érosion partielle est également due 4 I’échec de sa codification dans Ie
Traité de Lisbonne, élément de preuve d'une opinio iuris ambigue auprés des Ftats membres.
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