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Vyvoj a planovani mést ve stredni Evropé
v obdobi komunistickych rezimu

Pohled historické sociologie
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Urban Development and Planning in Central Europe under Communist Regimes
The Perspective of Historical Sociology

Abstract: The article is concerned with changes in urban systems and policies in
East Central Europe under communist regimes. The changes of inter- and intra-
urban structures are compared with official urban policies declared by the govern-
ments. The urban systems that emerged in former socialist countries represent modi-
fications of the general urbanisation model and they prove the fact that there exist
multiple urbanisations. The differences between ‘socialist’ and ‘capitalist’ urban
structures were expressed mainly on the intra-level, i.e. in differing socio-spatial
structures of cities.
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Tato studie ma za cil popsat a interpretovat urbanni procesy ve stfedni Evrop¢, zejména
v Ceskoslovensku, Polsku a Mad’arsku pied rokem 1990, s hlavnim diirazem na analyzu
ctyt desetileti socialismu. V nékterych pripadech se odkazuje také na vyvoj i v jinych
byvalych socialistickych zemich. Protoze vSak mésta a méstské systémy jsou typickymi
predstaviteli té dimenze dé&jin, pro niz Fernand Braudel pouzil termin ,, longue durée“,
bude nutno, abychom se ve svém zkoumani vratili k vzdalengjsi méstské minulosti studo-
vané oblasti.

Vysledny obraz, zahrnujici zédkladni data z pfedsocialistické minulosti i udaje o so-
cialistickych transformacich mést, by tedy mél poskytnout realisticky popis vSech vy-
znamnych minulych méstskych vrstev a struktur, s nimiz tato oblast vstupuje do
soucasné¢ho obdobi hlubokych ekonomickych a politickych zmén, spjatych s intenzivni
globalizaci a s evropskou integraci. Bez kombinovani analytickych metod s historickym
zkoumanim by nebylo mozné pochopit, jak se bude vytvaiet urbanni budoucnost této
¢asti Evropy. A navic stale vice se ukazuje, Ze Ceska urbanni sociologie stoji pied ukolem
veéene a kriticky se vyrovnat s efekty 40 let socialismu. Tim se vyhneme jak precenovani,
tak i nedoceniovani ucinki zminéného obdobi. Je rovnéz zapotiebi viadit obdobi 1948-
1989 do zakladnich dlouhodobych procesii formovani méstského osidleni v zkoumaném
prostoru. Nasledujici stat’ chce ptispét k tomuto sociologicko-historickému pohledu.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Jii Musil, Ujezd 15, 150 00 Praha 5, e-mail
ceu.musil@volny.cz
1) Pojem longue durée popsal Fernand Braudel v eseji , kterd vySla pivodné v roce 1958. Zde se
opiram o vyklad tohoto pojmu jak je uvadén v anglickém piekladu jeho knihy Ecrits sur I’histoire.
Anglicky pieklad On History vysel 1980 [Braudel 1980].
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Hlavni otazky

Hlavni, obecna otazka, na kterou chce nase stat” odpovédét, by tedy mohla byt vyjadiena
takto: jaké byly hlavni rysy inter- a intraurbannich struktur v této casti Evropy, kdyz
vstupovala do slozitych procest politické, ekonomické a socidlni transformace po roce
1989?

Takovou obecnou otazku je tfeba rozdélit do nekolika konkrétnéjSich casti.
V tomto kontextu byly a dosud jsou nejcastéji kladeny nasledujici specifické otazky:

1. Lisily se urbanizac¢ni procesy ve zkoumanych zemich za socialismu od téch, které pro-
bihaly a dosud probihaji za kapitalismu?? A jestlize ano, z jakého hlediska, v jakych
rozmerech? A navic: byly tyto rozdily podstatné nebo jen malé?

2. Pokud se ,,socialisticka“ urbanizace lisila od ,kapitalistické®, jaké byly hlavni pfic¢iny
tohoto rozdilu?

3. Do jaké miry sledovaly urbaniza¢ni procesy v socialistickych zemich zasadné podobné
nebo naopak zakladné odlisné trajektorie?

4. Jak a pro¢ se oficialni strategie a politika urbanizace, jakoz i normy planovani mést,
v studovanych zemich ménily béhem c¢tyticeti let socialismu? Existovala viibec néjaka
kontinuita cili a norem?

Historické dédictvi

Bylo by chybou, kdybychom se snazili interpretovat soucasné méstské uspotradani v ze-
mich stfedni a jihovychodni Evropy — kterou zde pouzivame z komparativnich divodt —
pouze z jejich minulosti. Na druhé strané by nam ptivod mnoha soucasnych meéstskych
jevu, typickych pro tuto oblast Evropy, ziistal nesrozumitelnym bez elementarniho pohle-
du na dé€jiny mésta v daném regionu.

Ta ¢ast Evropy, kterou studujeme, je po strance kulturni, socialni a hospodaiské
oblasti zna¢n¢ rtiznorodou, a proto neni snadné ji regionalizovat. Je vSak uzitecné — bez
ohledu na vSechny existujici piekazky, branici ve vytvoreni konzistentniho modelu jeji
regionalizace — rozliSovat alespoii dvé makrozony: 1.vychodni stiedni Evropu a
2. jihovychodni Evropu.?

Jihovychodni ¢ast Evropy zdédila od Vychodoiimské fiSe systém mnoha obchod-
nich, administrativnich a kulturnich stiedisek; ta vSak ztratila své funkce a mnoho jich
dokonce v nasledujicich stoletich zaniklo. V Evropé je malo oblasti s tolika méstskymi
relikty z minulosti jako v tomto regionu. Zaroven vSak az do dvacatého stoleti patfila tato
oblast k tém evropskym zénam, kde byla sit’ fungujicich a zivych méstskych center
nejméné rozvinuta. To platilo zejména o vnitrozemské &asti této oblasti. Mésta u Cerné-

2) Pojmy kapitalismus a socialismus jsou zde pouzity v obecném slova smyslu jako deskripce dvou
odlisnych socialné-ekonomickych tadu, které se navzajem lisi zejména z hlediska zakladnich me-
chanismti ekonomické organizace, z hlediska vlastnickych poméru, politické organizace, role statu
a politickych svobod.

3) Zcela védomé se nas text nezabyva vychodni Evropou, k niZ se obvykle fadi Rusko, Ukrajina a
Bélorusko. Jednim z divodu je skutecnost, ze rusky systém osidleni prochazel socialistickymi
zménami v odlisném obdobi nez analogické systémy ve vychodni stfedni Evropé, a také v Evropé
jihovychodni, kterou se zabyvame jen okrajové. Ptitom je vSak zfejmé, Ze v obou téchto regionech
na koncepce planovitého rozvoje osidleni puisobila vyznamné sovétska ideologie. Z tohoto divodu
vénujeme sovétské politice osidleni v nasi stati pomérné velkou pozornost.
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ho, Egejského a Jaderského mote, z nichz nektera byla zalozena v dobé klasické antiky,
jako napf. Split, vzkvétala pozd¢ji diky svému spojeni s Benatkami.

Na druhé stran¢ vina némecké méstské kolonizace — tj. zakladani mést obdafenych
pravy a vysadami — se omezovala pouze na nékolik malo vnitrozemskych oblasti jako
Transylvanie, Transdanubie, ¢asti zapadniho Mad’arska, Chorvatsko a Slovinsko. N. J.
Pounds, ktery peclivé analyzoval d¢jiny jihovychodni Evropy, shrnuje sva pozorovani
v nasledujicim pregnantnim konstatovani:

,»V jihovychodni Evropé udélala urbanizace velmi maly pokrok; béhem pozdniho sttedové-
ku dokonce dale upadala ve vétsi casti oblasti. (...) Nékolik malo méstskych sidel z pozdné
klasicke¢ho obdobi bylo nadale obydleno. (...) Mésta ve vnitrozemi se nikdy nevzpamatova-
la z devastace béhem obdobi invazi. (...) Pouze hornickd sidla v Bosné, Srbsku a Cerné
Hofte fungovala dal jako vyjimka.“ [Pounds 1971: 71]
Sit’ mést, ktera se stabilizovala v této oblasti ve 14. stoleti, se pozdéji ponckud zménila
vzhledem k turecké nadvlade, avSak zmény nebyly podstatné. V kazdém piipadé tu chy-
bel systém velkych mést.

Valky a ptesidlovani obyvatelstva, zptisobené expanzi Otomanské fise, zmenily sit’
mést ve stiedni a vychodni ¢asti Mad’arska. V oblastech ovlddanych Turky vSak v nékte-
rych méstech dochazelo k ur¢itému rlstu. Pfi¢inou byla hlavné expanze jejich spravnich
funkci uvnitt Otomanské fise.

V nasledujicich staletich se situace podstatné nezménila. Jihovychodni méstska Ev-
ropa neprosla zadnymi rozsahlymi zménami mezi 14. a 19. stoletim, jaké nastaly v jinych
¢astech Evropy,* slabost mést zlstala jejim charakteristickym rysem az do pozdniho 20.
stoleti.

Tuto dlouhotrvajici stagnaci zptsobila fada historickych procest. Z nich je zapo-
ttebi vyjmenovat alespont nasledujici: obecny upadek role jihovychodniho Stfedomofti
v evropské ekonomice; tipadek politické a hospodaiské moci Benatek; expanze turecké
nadvlady do hlavnich c¢asti oblasti; snizujici se vliv hospodarského a politického rozvoje
v zapadni Evropé na jihovychod kontinentu; a v 19. stoleti neschopnost regionu G¢inné
reagovat na modernizacni vyzvy zédpadoevropskych forem priimyslového kapitalismu.

Ponékud jinak se vyvijelo méstské osidleni ve vychodni casti stfedni Evropy. Dik
nedavnym pokrokiim v méstské archeologii v oblasti na sever od Dunaje vime, ze vy-
chodni stfedni Evropa vyvinula svou vlastni protourbanni sit’ sidel, ktera nebyla postave-
na na sidelnim systému Rimské ¥ie. Po padu Rima se zde objevila &etna slovanské proto-
urbanni jadra, zejména na uzemi dnesniho Polska, Cech, Moravy a severozapadniho
Mad’arska.

Paradoxné se ukazalo, jak upozoriiuje N. J. G. Pounds, Ze tato jadra byla stabilné;si
nez stara klasickd méstska sidla v jihovychodni Evropé. Tato protourbanni sidla vytvoftila
ramec pro rozvoj slovanskych a madarskych mést v 11. a 12. stoleti. Kratce nato byl ten-
to endogenni urbanni rast v obdobi mezi 12. a 14. stoletim posilen novou vlnou zakladani
mest, znamou jako némecka kolonizace.

Jak zdaraznuji ¢etni autofi, mezi nimi H. Aubin [1966], N. J. G. Pounds [1971], M.
M. Postan [1970], D. S. Rugg [1985], stiedovéka némecka kolonizace byla v podstaté

4) K zakladnim pracim, které se zabyvaji riistem mést a proménami méstského osidleni v Evropé
pted jeji industrializaci, patfi zejména Jan DeVries [1984]: European Urbanization, 1500-1800.
277


User
Highlight


Sociologicky ¢asopis, XXXVII, (3/2001)

komplexnim hospodatskym, pravnim a politickym procesem, ktery 1ze oznacit za nejvétsi
historickou transformaci vychodoevropské krajiny.

V hlavnich &astech dnesniho Polska a Ceské republiky, jakoZ i na nékterych mis-
tech Slovenska a Mad’arska, se objevila specifickd kombinace dvou ,,vrstev* méstskych
sidel: stara slovanska a mad’arska sidla zacala vytvaret dosti hustou sit’ malych a stiedn¢
velkych mést a vedle nich rostla koloniza¢ni mésta zaloZzena pozvanym saskym, Svab-
skym a jinym némeckym obyvatelstvem. Tento novy model se ustalil béhem 14. stoleti.
Co tento region postradal, byla velkomésta jako Patiz, Bruggy, Gent, Milan, Benatky na
zapadé¢ a vznikajici shluky velkych a stfedné velkych mést, podobné tém v severni Italii a
ve Flandrech. Existovala vSak jedna vyjimka, a tou byla Praha, ktera se ve 14. stoleti
podle Tertia Chandlera a Geralda Foxe fadila na sedmé misto mezi nejvétSimi evropsky-
mi mésty. Nicméné maly pocet velkomést zlstaval po staleti typickym rysem vychodni
stiedni Evropy.

Déjinné obdobi, které zacalo znovu rozdelovat vychodni a zapadni Evropu a jejich
méstské systémy, zahrnovalo dekady na prelomu 15. a 16. stoleti. V té dobé, kdy ob-
chodni formy kapitalismu na zapadé silily, kdy se tam rovnéZz vice centralizovaly a lépe
organizovaly staty a kdy Slechta pocala ztracet svou hospodatskou a ¢astecné i politickou
moc, vychodni Evropa naopak zazivala — podle Ivana Berenda [1986] — vzestup nevolnic-
tvi, ,,znovuzrozeni tuhych feudalnich struktur®, nartist moci Slechty, tipadek strednich trid
a stagnaci mést.

Béhem pomérné kratkého obdobi od zac¢atku 16. do poloviny 18. stoleti se Evropa
rozd¢lila na dynamickou zapadni jadrovou oblast a na poloperiferni zony na vychodé.
V té dob¢ se rozpadla severonémecka liga hansovnich mést u Baltu a dlouhé valky deci-
movaly obyvatelstvo a mésta ve stfedni Evrop¢€. Piesto vSak stara sit’ sttedovékych mést
v této oblasti ptezila bez velkych zmén az do druhé poloviny 19. stoleti.

Nova prumyslova technologie a organizace se rozsifila do vychodni stfedni Evro-
py, zejména pies Sasko a Slezsko, a dale pak prostfednictvim velkomést této oblasti:
Vidné€, Prahy, Budapesti. AvSak i toto rozSifovani primyslu vyuzivalo stfedovéké sité
malych mést. Nejlepsi piiklady lze najit v severnich Cechéach, Slezsku a Hali¢i. Hustota
osidleni a obyvatelstva, napt. v oblasti dneSniho §luknovského vybézku a Liberecka, do-
sahovala neobycejné vysokych hodnot, podobnych tém, které existovaly v Lombardii,
v regionu s nejvyssimi evropskymi hustotami obyvatelstva.

Budovani novych primyslovych mést bylo spise vyjimkou — jednim z necetnych
prikladii mtze byt polské textilni mésto Lodz. Novy primysl se nejcastéji rozvijel na
predméstich starych mést nebo i ve venkovskych lokalitach podél fek. Ty se ¢asto zmeni-
ly v primyslové vesnice (ve Slezsku, v Cechach, na Moravé).

Abychom si utvofili realisticky obraz industrializace ve vychodni stfedni Evropé,
m¢éli bychom si uvédomit, ze pfed prvni svétovou valkou byla rozhodujici ¢ast primyslu
v této oblasti umisténa na pomérn€¢ malé rozloze, v trojuhelniku tvofeném mésty Halle,
LodZ a Budapest. Ostatni ¢asti tohoto makroregionu zustaly pfevazné venkovské a zemé-
de€lské. Tento prostorovy model se vyznamné nezménil az do pocatku socialistické in-
dustrializace.

Hlavni zavéry o historickém dédictvi

PrestoZe ob¢ oblasti, jimiZ se v této studii zabyvame, tj. vychodni stfedni Evropa a jiho-
vychodni Evropa, netvofi jeden homogenni kulturni a socialné-ekonomicky celek, hlavni
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rysy jejich urbanniho rozvoje — které jsou relevantni pro nasi diskusi o socialistické urba-

nizaci — se daji shrnout do nasledujicich zavera:

1. Mésta ve vychodni sttedni Evropé byla po dlouha obdobi soucasti oblasti, kterou lze
popsat jako poloperiferijni zonu evropského urbanniho jadra. Postaveni jihovychodnich
evropskych mést béhem vétsiny zminovanych obdobi lze oznacit za periferijni. To se
vS§ak tykalo hlavn¢ velkych mést.

2. Intenzita stykd mezi mésty této poloperiferie a mesty uvnitt jadrovych oblasti Evropy
znacéné kolisala v pribéhu dé€jin, a proto ji nelze povazovat za konstantni. Po obdobich
silné interakce (jako napt. mezi 13. a 15. stoletim, v druhé poloviné stoleti devatenacté-
ho a v prvnich dekadach stoleti dvacatého) nasledovala idobi slabnoucich vztaht. Na-
sledky rozstépeni, k némuz doslo hlavné v 16. a v 17. stoleti, je v Evropé mozno
pocitovat az do dneska.

3. Méstsky systém, ktery se v této poloperiferijni zon€ vytvoril, ztstal pomémée slaby,
prestoze m¢l hluboké historické koteny. V jihovychodni Evropé, ktera prodélala velice
diskontinuitni vyvoj svého politického a hospodarského ramce, byl systém mést jeste
slabsi.

4. Vychodni poloperiferijni zona Evropy vSak nebyla homogenni, pokud jde o ekonomii,
intenzitu urbanizace, technickou a socialni infrastrukturu. Jeji zapadni ¢asti jako napf.
Cechy, Morava, Slovinsko, jakoZ i zapadni &asti Polska a Mad’arska se az do druhé své-
tové valky podstatné neliSily od priméru v zdpadni Evropé. V mnoha ohledech byly
nekteré regiony této ¢asti kontinentu rozvinutéjsi nez cetné oblasti jizni Evropy. Je to
napt. patrné z historickych tdaji o vysi hrubého narodniho produktu.®

5. Pfi hodnoceni rozvoje méstskych systémil v riznych ¢astech Evropy je nutno analyzo-
vat pomérné dlouhé obdobi. Z tohoto pohledu ani téch 40 let socialismu ve vychodni
sttedni Evropé a v jihovychodni Evropé — tiebaze socialismus byl systém, jehoz cilem
byly radikalni politické a hospodarské zmény — nebylo dostate¢né dlouhym obdobim,
aby se mohly podstatné zménit zakladni makroregionalni struktury, hierarchie mést atd.
Vnitroméstské strukturdlni zmeény se ovsem ukéazaly byt vyznamnéjsi.

Socialisticka budoucnost mést v sovétské politice

V zemich s Gstfedné planovanou ekonomikou, které prohlasovaly, ze maji v imyslu zfidit
harmonickou a kooperujici spole¢nost s co nejmensi mirou spoleCenské nerovnosti a kte-
ré navic chtély vytvorit ,,nového ¢loveéka®, se ukazalo, ze ekonomické planovani je nutné
doplnit jemnéjSimi nastroji fizeni. Mezi tyto doplitujici nastroje patfily mimo jiné strate-
gie a politiky pro planovity rozvoj sidelnich systémi a jednotlivych meést.

V nasledujicich odstavcich se snazime pfipomenout a shrnout hlavni vyvojové linie
ideji, které tidily strategie méstského rozvoje ve stiedoevropskych socialistickych ze-
mich. A protoze byly — alesponi zpocatku — zakotveny v sovétské planovaci ideologii,
zacneme kratkym piehledem sovétskych koncepci a jejich zmén.

w7

5) Za nejspolehlivéjsi komparativni analyzy dlouhodobého vyvoje hrubého nérodniho diichodu
v evropskych zemich lze povazovat prace zesnulého belgického hospodaiského historika Paula
Bairocha. Srv. zejména jeho studii o disparitach hospodatského vyvoje od prumyslové revoluce a
o vyvoji narodniho produktu v Evrop€ v obdobi 1800-1975 z roku 1976 [Bairoch 1976].
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Vsechny racionalni formy planovani ptedpokladaji, ze politikové daji planovacim
poméme konkrétni vyjadfeni o zamyslenych cilech. Koncepty modelt sidelnich systémtl,
jichz mélo byt dosazeno, zlstaly vSak dosti nejednoznacné i mnoho let po zfizeni socia-
listickych rezimt. Situace ve stfedoevropskych socialistickych zemich byla srovnatelna
se situaci Sovétského svazu po roce 1917. Jednim z mnoha divodt této nejednoznacnosti
byla skutecnost, Ze zakladatelé socialistické doktriny nikdy uplné jasné€ nevyjadrili své
nazory na prostorovou organizaci nové spolecnosti. A to v systému, ktery Raymond Aron
nazval ideokratickym, zptsobilo mnoho potizi.6

Z dila marxistickych klasikii se vskutku daly odvodit jen neCetné obecné zasady,
jak prostorové organizovat socialistickou spole¢nost. Na prvnim misté to bylo podle En-
gelse odmitnuti trhu, odstranéni rozdild mezi méstem a venkovem, rovnomeérnéjsi prosto-
rové rozmisténi primyslu a obyvatelstva v neposledni fad€ i diiraz na zdmérné prostorové
spojovani zemedéelstvi a primyslu. Sovétsti teoretici k témto zasadam jeste pridavali fadu
dalSich, z nichz nejdulezitéjsi byl princip industrializace zaostalych regionti obyvanych
narodnostnimi mensinami. Jak vSak pfesvédciveé ukazala analyza Ivana S. Koropeckeho
[1967], jednim z nejsiln€jSich kritérii sovétské lokacéni teorie aplikované v praxi, byly od
30. let vojensko-obranné divody. Znacna cast investic do nového primyslu ve vychod-
nich ¢astech SSSR byla takto motivovana. Pon¢kud konkrétnéjsi zasady nez ty, které bylo
mozno najit u Engelse nebo Marxe vyjadiil V. L. Lenin ve svém ,,nacrtu planu pro védec-
kou a technickou praci® napsaném v dubnu 1918. Na této malé studii bylo dulezité, ze
v podstaté odmitala Engelsovu koncepci decentralizace primyslu a zdiiraznovala potitebu
umistovat prumysl v blizkosti zdroji surovin a koncentrovani primyslu do nékolika vel-
kych podniki umoziujicich nejefektivnéjsi vyuziti techniky. Tento rozdil byl pti¢inou
cetnych sport mezi ,,decentralisty* a ,,centralisty. Tyto spory se pak opakovaly i v tzv.
lidovych demokraciich po druhé svétové valce. Neni rovnéz pochyb o tom, Ze pii rozho-
dovani o rozmistovani novych investic v zemich tzv. lidovych demokracii a realného
socialismu, hraly technicko-ekonomické a vojensko-strategické diavody také dilezitou
roli. V tomto smyslu, tj. jak ve smyslu hledani optimalni miry mezi stupném koncentrace
a dekoncentrace osidleni, tak i v drazu na technicko-ekonomicka a vojensko-strategicka
kritéria ptisobily sovétské koncepce regionalniho vyvoje a osidleni i na formovani strate-
gii v ostatnich zemich sovétského bloku. Zcela analogicky, a to je z hlediska sociologic-
kého nejvyznamnéjsi, se v téchto zemich opakoval posun od ideologickych, utopickych, a
o nékteré teze klasikl se opirajicich koncepci, k pozd¢jsim realisti¢téjSim strategiim.

V Sovétském svazu 20. let vétSina ideji tykajicich se rozvoje osidleni méla prevaz-
n¢ povahu cviceni v teoretickém a utopickém mysleni. Na druhé stran€ je zapotiebi zdu-
raznit, ze diskuse vedené v té dobé byly oteviené a intelektualné podnétné, jak o tom
sveéd¢i prolistovani sovétskych Casopist z t€ doby. Prevladala vSak koncepce dekoncent-
ra¢ni, jak to ostatn¢ odpovidalo zékladnim tezim vyslovenym Marxem a Engelsem. |
rozhodnuti stranickych sjezdti v dvacatych letech jest¢ doporuc¢ovala dekoncentracni poli-
tiku, v roce 1925 rovnomérnéjsi rozmisténi primyslu a v roce 1927 pramyslovy rozvoj v
méng rozvinutych regionech.

V okamziku, kdy se vSak sovétsti komunisté pod vedenim J. V. Stalina rozhodli
nastartovat rychlou industrializaci a bezohlednou kolektivizaci zemédélstvi, se cely obraz

6) Na to, Ze pojem ideokracie zavedl do interpretaci marxismu Raymond Aron, upozornil Ernest
Gellner mimo jiné v knize Conditions of Liberty. Civil Society and its Rivals [Gellner 1994].
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zménil. Utopické, socialné orientované a do jisté miry i politické principy (napf. odstra-
néni zbytkli narodnostnich nerovnosti rychlou industrializaci neruskych ¢asti Sovétského
skymi zfeteli. V roce 1931 Ustiedni vybor KSSS zamitl teorii decentralizace a doporugil,
aby se rozdil mezi méstem a venkovem eliminoval ne tim, zZe se mésta odstrani, nybrz
tak, ze se pfeméni, a Ze se zaroven bude transformovat venkov, ktery se dostane pod vliv
pokrokové méstské kultury. Podle této rezoluce mela také primyslova vystavba v bu-
doucnu byt vedena k zakladani novych primyslovych stfedisek v zemédélskych oblas-
tech, coz nakonec mélo vést k tomu, aby se rozdil mezi méstem a venkovem pieklenul.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se v Moskvé a Leningradu nové tovarny prestanou stavét.
Vysledkem této politiky ,,urychleni industrializace a smérnic uplatnovanych pii rozmis-
tovani primyslu‘ bylo, ze Sovétsky svaz béhem prvnich pétiletek dosahl nejvyssich temp
urbanizace mezi roky 1929 a 1939: méstska populace vzrostla z 28,5 miliéonti na 60,5
miliont! To byly nejvyssi hodnoty urbanizace, jaké zaznamenaly jakékoli vetsi zeme
pred druhou svétovou valkou. V pribéhu toho desetileti vSak znaény riist méstské popu-
lace — zplsobeny hlavné poptavkou po pracovni sile pro nové prumyslové podniky
umoznény bezprecedentni migraci zemédélské populace do mést — nebyl doprovazen
odpovidajici infrastrukturou a vystavbou domt. Vzhledem ke Spatné kvalit€ dopravni
infrastruktury a k nemoznosti ji rychle zlepsit alesponi v okoli nejvétSich mést, se nemohli
sovétsti planovaci spolehnout na rozsahlé dojizdéni z venkovskych oblasti v okoli do
rychle se industrializujicich mést. Je zfejmé, Ze zcela védomée pfijali typické sovétské
feSeni, totiz nastéhovat nékolik venkovskych domacnosti do jednoho méstského bytu.
Tato forma spole¢né¢ho bydleni v bytech, ur¢enych pouze pro jednu rodinu, vytvorila
specifické antropologické vzorce sovétského méstského zivota.

Byly ¢inény pokusy zastavit rust nejvétsich mést tim, Ze se nepovolovala vystavba
novych pramyslovych tovaren v Moskvé a v Leningradu. Toto rozhodnuti p¥ijal Usttedni
vybor komunistické strany v roce 1931 a zakaz byl rozsifen na pét dalSich velkych mést
v roce 1939 na sjezdu komunistické strany. Tato administrativni opatieni méela vSak jen
dil¢i ucinek a rast vSech velkych mést pokracoval dal. Vnitini mechanismy pramyslového
— meéstského riistu uz v této dobé byly prilis silné. Dobry piehled vSech shora uvedenych
posuntt v mysleni vedeni komunistické strany podala publikace Komunisticeskaja partija
Sovetskogo sojuza v rezoljucijach i reSenijach sjezdov, konferencii i plenumov Central-
nogo komiteta [1954].

Pies obrovské lidské a materialni ztraty v prubehu druhé svétové valky pokracoval
Sovétsky svaz ve sméru rychlé urbanizace, zapocaté v 30. letech, i v dalSich desetiletich.
Tak napt. mezi rokem 1950-1995 vzrostlo méstské obyvatelstvo Ruské federace z 45,7 na
112,7 miliénti. Podobné se vyvijela Ukrajina a vysledkem téchto procest bylo, ze SSSR
mélo primat v poctu mést nad 100 000 obyvatel a ze se postavila celd fada velkych pru-
myslovych aglomeraci. Hlavnim problémem planovact se ¢im dal vice staval nekontro-
lovatelny rtst velkych mést a upadek mést malych a stfednich, jakoz i mnoha casti
zemédélskych oblasti. Statisice malych sidel zanikly. V polovin¢ sedmdesatych let — kdyz
uz byly dvé tietiny populace obyvateli mést — popsal B. Bélousov problémy sovétskych
sidel témito kritickymi slovy:

,Historicky rozvinuty systém sidel je dosud poznamenan nerovnym rozmisténim obyvatel-
stva v na$i zemi, existenci dvou sidelnich systému, které spolu dosud nejsou dostate¢né
propojeny — méstského a venkovského —, nerovnym rozvojem mést a sidel riznych velikos-
ti, fragmentaci nebo rozptylenim venkovskych sidel... Rozvoj urbannich aglomeraci, zalo-
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zenych na nejvétSich a na velkych méstech, je dosud jen pod slabou planovaci kontrolou a
doprovazely jej cetné nezddouci ekonomické nasledky. Autonomni pfistup k méstskému
rozvoji pievlada dodnes, bez ohledu na vztahy, které nyni existuji v hospodarském zivote,
v zaméstnani a spole¢enském vybaveni mezi celymi skupinami sidel. Nevénuje se dosta-
te€na pozornost progresivnimu procesu zavadéni novych odvétvi podnikd, dilen a pomoc-
nych primyslovych zafizeni pfipojenych k velkym firmdm v malych a stfedné velkych
méstech, ktera lezi v perifernich zénach velkych mést.“7 [B&lousov 1974]
Béhem celého obdobi, kdy probihal jeden z nejdramatictéjSich procesti evropské urbani-
zace, byli sovétsti regionalisté, planovaci a urbanisté rozdéleni do nékolika skupin. Dtle-
zita byla myslenkova polarizace, ktera se vytvorila ke konci 60. a na zacatku 70. let. Dosti
vyznamna byla tehdy skupina ,liberali*“ a skupina ,.konzervativc, ktefi predstavovali
ortodoxni marxisticky proud. Liberalové pfijimali rychlou urbanizaci a rist velkych mést
jim piipadal téz jako Sance na hlubsi pfeménu sovétské spolecnosti. Své nazory prezento-
vali ve sborniku vydaném roku 1972 J. L. Pivovarovem. Naopak pro konzervativce byl
rust velkych mést nebezpeénym jevem, ktery ohrozoval dosazeni socialistickych cila.
Proto energicky podporovali mala a stfedné velka mésta.®

V sovétskych teoretickych koncepcich i v normativnich projektech vypracovanych
v sedmdesatych letech a pozdéji 1ze pozorovat nékolik diilezitych posunii:

—pfedn¢ ustup od Cisté normativnich konceptd a posun k strategiim, které zohlednu;ji
analyzu soucasnych trendt v sidelnim systému; to implicitné znamenalo ustup od uto-
pickych socialistickych ideji o budoucnosti mést, ale také od siln¢ regulativnich kon-
cepci;

— za druhé aplikaci teorie regiondlnich méstskych systémt (diraz se kladl na teritorialni
rozdéleni pracovni sily, na specializaci jednotlivych stfedisek);

—a za treti ustup od jednostranného dirazu na rozhodujici ulohu primyslu ve vytvareni
novych regionalnich typti méstskych systémi.

Tyto studie byly relativné moderni, spocivaly na analytickych postupech a zdlraziiovaly
ulohu informaci, védy a interakci mezi jednotlivymi slozkami méstskych regiond. Pokud
jde o obsah, nelisily se pfili§ od pfistupli zapadni regionalni védy nebo od novoklasické
verze socialni ekologie. Utopismus prvnich sovétskych urbanistickych strategii prakticky
vymizel. Uzemni planovani se chapalo jako harmonizace riiznych typii regionalnich pro-
cesu (ekonomie, socialnich potteb, hledisek zivotniho prostfedi, demografického ristu
atd.). Radikalngjsi snaha tyto procesy kontrolovat se znovu objevovala pouze, kdyz se
environmentalni rizika velkych méstskych regiont zacala znovu projevovat.

Nase uvaha o urbanistickych strategiich v déjindch Sovétského svazu — byt jen
kratka a selektivni — umoznuje nékolik obecné platnych zavérd. Za prvé, ze se strategie

7) Autor byl v 70. letech feditelem Ustfedniho védeckého tstavu stavby mést v Moskvé a patiil
k ,,oteviengjSim“ sovétskym urbanistim, ktefi si byli védomi hlubokych problémt osidleni v
tehdej$im SSSR.

8) K reprezentantim liberdlné myslicich geografii a sociologi patfili napt. Jurij L. Pivovarov
[1972, 1976], Oleg N. Janickij, A. S. Achiezer, A. V. Kocetkov a dalsi, ktefi se prezentovali v
spole¢ném sborniku vydaném J. L. Pivovarovem [1972]. Typickym reprezentantem konzervativ-
nich nazorti na vyvoj mést v tehdej$im Sovétském svazu byl napi. Boris S. Chorev [1975], ktery se
odvolaval na Engelsovy teze o d€lbé prace a na nazory V. I. Lenina. Chorev se naproti tomu neza-
byval plsobenim novych komunikacnich technologii, novych forem socialni interakce a celym
komplexem toho, co liberalné orientovani autoti oznacovali pojmem ,,védeckotechnicka revoluce®.
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ménily v souladu s transformacemi v urbannim systému samém; za druhé, Ze se tyto stra-
tegie vyvijely v rozliSitelnych samostatnych fazich, a za tieti, Ze s rostouci urbanizaci a
industrializaci se sovétské urbanistické strategie zacaly sblizovat s témi, které se rozvinu-
ly v kapitalistickych zemich. Je v§ak nutno zdlraznit, Ze se nikdy nestaly pouhymi kopi-
emi nebo modifikacemi teorii, vyvinutych na zapad¢. To se nemohlo stat mimo jiné pro
znacné odlisnou sit’ méstského osidleni. Z hlediska naseho tustfedniho tématu byl vyvoj
sovétskych teorii osidleni a jejich aplikace v planovani dualezity ze dvou davodu. Tyto
teorie hraly dilezitou politickou roli jako ,,pfikladné” modely mysleni a za druhé svou
neurcitosti nechténé oteviely prostor pro podobné spory, jaké vypukly v SSSR mezi de-
centralisty a centralisty, 1 mezi politiky, planovaci a architekty v zemich vychodni stfedni
Evropy v desetiletich po druhé svétové valce.

Strategie urbanizace v socialistickych zemich vychodni stfedni Evropy
— od utopie k realismu

Zem¢ vychodni stiedni Evropy zahajily socialistickou transformaci v rozdilnych fazich
svého hospodarského a sidelniho rozvoje. Nékteré z nich vstoupily do socialistického
obdobi s pomérné modernimi prumyslovymi zakladnami, které vznikly za kapitalistické
industrializace (jako napf. zdpadni ¢ast Ceskoslovenska nebo nékdejsi NDR), nékteré
jako agrarni nebo poloagrarni spolecnosti (jako napt. byvala Jugoslavie, Bulharsko, Ru-
munsko). Jiné sice zdedily silnd prumyslova stfediska nebo aglomerace, zaroven vsak
zahrnovaly zaostalé oblasti, kde primysl témé&f Gplné chybél a méestské osidleni bylo fid-
ké (jako napft. Polsko a Mad’arsko). V téch zemich, které zacaly se socialistickymi trans-
formacemi jakozto prevazné zemédélské spolecnosti, splyvala urbanizace témer uplné
s procesy socialistické industrializace.

Socialistické zemé vychodni stfedni Evropy zdédily rovnéz odlisné struktury osid-
leni 1 odlisné struktury demografické, a také mély riznou velikost. Av§ak hlavni rozdily
spocivaly v riznych institucionalnich modelech, politické kultuie a tradicich zdédénych
z minulosti. Nékteré z téchto zemi si v mezivale¢ném obdobi 1918-1939 uchovaly demo-
kratické instituce a rezimy, mnohé se vsak zménily v reZimy autoritarské nebo polofasis-
ticke.

Prvni roky socialismu

Po roce 1945 az 1948 vsak vsechny prosly jakousi politickou a ekonomickou homogeni-
zaci zpisobenou procesem sovétizace. Nejdilezitéjsi casti této sovétizace bylo zfizeni
ustfedné planované direktivni ekonomiky, ktera zac¢ala modifikovat mnohé rysy urbani-
zacnich procest, zdédénych v nékterych zemich z doby trzni ekonomiky.® Soucasti této

9) Uceleny piehled hlavnich efektd socialistického planovani na regionalni strukturu a systém
osidleni Ceské republiky Ize nalézt v fadé praci Michala Illnera. Srv. zejména jeho studii z roku
1997 a spole¢ny ¢lanek s Aloisem Andrle [1994]. V tomto kontextu je tfeba zminit ty slozky di-
rektivni ekonomiky, které byly nejvice relevantni pro socialistické modifikace procesti urbanizace:
(1) VSechny dilezité vyrobni prostiedky — kromé zemédé€lskych — v nékterych zemich byly zna-
rodnény nebo kolektivizovany; (2) Ekonomické rozhodovani bylo hierarchické a bylo ur€ovano
prostiednictvim ptislu§nych administrativnich hierarchii a nikoliv horizontalné, tj. prosttednictvim
trhu; (3) Ceny byly stanoveny administrativnimi postupy a neobrazely naklady a poptavku;
(4) Planovani prostupovalo vSechny oblasti zivota a jeho cile byly vyjadfovany hlavné ve fyzic-
kych jednotkach a nikoliv v trznich hodnotach. Podrobnéji se touto otazkou zabyva rovnéz Dean
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sovétizace byl také prioritni rozvoj tézkého prumyslu, coz byla jedna z dulezitych hospo-
datskych a politickych direktiv stalinismu.

Tento vnuceny sovétsky systém direktivni ekonomiky, ktery se prosadil na zacatku
50. let, vSak nezahrnoval dostatecné konkrétni smérnice pro mestské strategie, pouzitelné
ve stfedni Evropé. Sovétské autority si této skutecnosti patrné byly védomy. Proto dovoli-
ly politikiim, geografiim a projektantim v satelitnich zemich, aby navrhli vlastni speci-
fické strategie mést. To samoziejmé vedlo k Siroké riiznorodosti koncepci a teprve po 10-
15 letech po komunistickém pfevzeti moci bylo mozno stabilizovat nazory na méstskou
budoucnost jako oficialni politiku.

V tomto prvnim obdobi byl diraz kladen piedevsim na rychlou industrializaci.
Podle Gyorgy Enyediho [1987]: ,,.Dlouho se zdUraziiovaly prioritné vyrobni cile, protoze
se predpokladalo, ze primyslovy rdst automaticky povede k zlep$eni Zivotnich podmi-
nek.”“ Zaroven bylo mysleni planovact silné ovlivnéno ideologickymi motivy, které
kladly daraz na socialni roli primyslového rozvoje. A proto tehdy vznikala fada hybrid-
nich koncepci snazicich se spojovat ekonomické a socialni motivy.

Pozornost se zamérovala predev§im na problémy rozmistovani novych investic,
zejména v prumyslu. Dominantnim tématem byla decentralizace a dalsi soustfed’ovani
primyslovych investic do oblasti, do nichz se vkladaly zdroje za kapitalismu, bylo odmi-
tano.

Nekteti autoii doporucovali, aby se pracovni mista rozdélovala rovnomérné a aby
byly ztizeny malé primyslové podniky. Proti takovym postojim se vSak zahy postavili
ekonomové, ktefi zdlraznovali, Ze planovand industrializace hospodaisky slabych regio-
nl ma své meze a Ze nektera rozhodnuti o umisténi novych primyslovych zavodi musi
byt vzdy Cinéna na zéklad¢ ekonomickych uvah a narodnich zajmt. Nové primyslové
zavody se tedy maji planovat tak, aby prospivaly nejen oblastem, kde budou umistény,
ale aby také podporovaly obecny pokrok ekonomie jako celku.

Rozhodnuti ad hoc, u€inéna v prvnich fazich této socialné orientované industriali-
zace, byla prvnimi terc¢i kritik. Druha vina kritiky se naproti tomu zaméfovala na nedo-
statky Uzce pojatého hospodaiského planovani. Tuto kritiku nepochybné posilovaly
rostouci potize v kazdodennim Zivoté obyvatelstva. Nespokojenost vSak obrazela i hlubsi
vrstvu intelektudlnich nesnazi a nejistot. Upozornovala na skute¢nost, ze bez hlubsi zna-
losti povahy vztahu mezi ekonomii a prostorovym systémem spolenostil® neni zadné
efektivni planovani mozné. Do jaké miry je mozné redukovat ,,méstskou otazku* na pou-

S. Rugg [1985]. K prvnim fazim vyvoje nazorii na planovani osidleni v Ceskoslovensku srv. prace
D. Gawreckého [1969] a M. Blazka [1969].

10) Ve znamé diskusi o ,,nové sociologii mésta“, ktera probihala na zapadé v $edesatych a sedmde-
satych letech, a jejimiz Gcastniky byli napt. Manuel Castells, Ray E. Pahl, Ivan Szelenyi, Edmund
Preceteille, David Harvey, $lo do zna¢né miry také o nové vymezeni vztahu mezi ekonomii, spo-
le¢nosti a prostorovym usporadanim spole¢nosti. Snad s vyjimkou Ray E. Pahla, nikdo ze zapad-
nich sociologtl si neuvédomoval, ze analyza potizi pfi planovani socialistickych mést a osidleni by
umoznila objasnit fadu teoretickych otazek, kterymi se zabyvali. Charakteristicka byla skute¢nost,
ze nejvice se vyhybali analyze realnych urbannich procest v socialistickych zemich marxisticky
orientovani urbanni sociologové. A ti sociologové mésta, ktefi v socialistickych zemich zili, se
z pochopitelnych diivodi téchto zapadnich diskusi nemohli pfili§ aktivné zucastnit. Z bohaté lite-
ratury k ,,nové sociologii mésta“ srv. M. Castells [1972], D. Harvey [1973], R. E. Pahl [1970] a L.
Reissman [1964].
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hou ekonomii nebo na vztah mezi tfidami? Do jaké miry tvofi nezavisla urbanni (tj. so-
ciologicka) dimenze analyticky oddé¢litelnou ¢ast socialniho systému? Odpovédi na tako-
vé otazky se staly predpokladem efektivnich zasaht do urbannich procest.

V prvni fazi Gstfedné planované ekonomie — kterou pozd¢ji sami planovaci ozna-
covali za ,,fazi extenzivniho rozvoje* — byl vztah mezi fyzickym a ekonomickym plano-
vanim jednostranny v tom smyslu, Ze ekonomicky plan byl zikladnou, z niz se
odvozovala specificka regionalni feSeni. Fyzické planovani pouze rozmistovalo investice,
které uz byly zahrnuty do planti ekonomickych. V tomto kontextu se fyzické planovani
oznacovalo jako ,,projekce” ekonomického ¢i dokonce sektorového planovani. Pojitko
zpetné vazby, ktera existovala mezi teritorialnimi podminkami, socidlnim potencialem, a
disledky investovani do urcité lokality a ekonomickym planem, nebylo dostate¢né po-
chopeno.’ Nutnost doplnit mechanismy planované direktivni ekonomie subtilngj$imi
nastroji se viak koncem padesatych let silné pocitovalo v Mad'arsku, Polsku a Ceskoslo-
vensku. A podobné jako o nékolik desetileti diive v Sovétském svazu, stali analytikové a
planovaci v novych socialistickych zemich pied otazkou, do jaké miry se maji sidla kon-
centrovat nebo rozptylovat. V podstaté jejich odpovédi reflektovaly hledani nejlep$i rov-
novahy mezi ekonomickou efektivnosti a socialnimi cili rodici se ,,nové spolecnosti®.
Avsak v tehdejsich diskusich se pfitom vibec nevénovala pozornost rozliSovani mezi
vyrobnimi a distribu¢nimi strankami mést a planovaci neméli hlubsi znalosti o sociologii
m¢ésta ani o interakci mezi ekonomii, spole¢nosti a prostorem.

Byli ve svizelné situaci nékoho, kdo ma moc rozhodovat a nafizovat, ale nema
hlubsi znalosti o pfedmétu, ktery bude regulovat. Nejistoty zplsobené nedostatkem zna-
losti a hlubsi teorie sidelnich procest byly vétsi, nez se obecné mysli.

Prvni generace urbanizaénich strategii

Prvni urbanizacni strategie zaCaly fungovat jakozto regulativni néstroje na zacatku Sede-
satych let v Mad’arsku, o néco pozdéji v CSR a na pocatku let sedmdesatych v byvalé
NDR, v Polsku a Slovinsku. V Ceskoslovensku, Mad’arsku a Slovinsku slouZila za teore-
tickou zakladnu sidelnich strategii ponckud upravena Christallerova teorie stiediskovych
mist. Ideou, ktera v tom byla obsazena, bylo ptani naplnit jednu z tradi¢nich normativnich
zésad socialistického pldnovani, totiz eliminovat nebo alespofi snizit socialni rozdily,
oddé@lujici rizné tizemni jednotky. At jiz védomé nebo nevédomé autofi ceskoslovenské
koncepce soustfedéni na brnénském pracovisti Vyzkumného tstavu vystavby a architek-
tury, zejména V. Palla a kol. [1964, 1966], V. Matousek [1967] a J. Stvan a kol. [1962]
kladli diraz na obsluznou, tj. spotiebni funkci mést. Tato koncepce proto zduraznovala,
ze strediska, v nichz by byly soustfedény zakladni slozky tzv. obCanského vybaveni, a
kde by obyvatelé stedisek a jejich okoli mohli uspokojit své naroky a prava na vzdelani,
zdravotni péci atd., by méla byt rozmisténa po celé zemi tak rovnomérné, jak jen mozno.
Zaroven mél hierarchicky systém osidleni poméhat po strdnce ekonomické, posilovat
koncentraci objemu vyroby a investic v nevyrobnim sektoru, jak to zddraznilo Vladni
usneseni ¢.100 [1967].

Jeden z autortt mad’arské strategie, K. Perczel, zdiiraznil socialni dimenzi tohoto ci-
le jeste explicitnéji:

11) Na zanedbani vyznamu zp&tné vazby v socialistickém planovani soustavné upozoriiuje fran-
couzsky regionalista Paul Claval [1998].
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»...Bylo nutno navrhnout systém méstskych stiedisek a jejich oblasti, kde by se kazdy ob-

¢an, ktery tam pracuje nebo bydli, rovnym dilem podilel na modernich vetejnych zafizenich

na vSech trovnich, jez by byla rozmisténa ve snadno pfistupné vzdalenosti.” [Perczel 1975]
Mad’arska politika v té¢ dobé byla rozhodné decentralisticka; pét regionalnich stiedisek
bylo oznaceno za ,,protipoly” Budapesti; zfizovani novych primyslovych zavoda v Bu-
dapesti bylo zakdzano a moderni primysl se rozmistoval do mnoha provinénich mést, a
dokonce i do zemédélskych oblasti.12 Po politické strance tuto strategii napliiovaly vladni
dekrety urcujici, kterd sidla maji mit status prvni, druhé nebo tieti arovné. Tato hierarchie
méla byt smérnici nejen pro pridélovani ptimych statnich investic, nybrz také pro rozmis-
téni primyslu, obchodnich podniki atd. [srv. Andrusz et al. 1996]. Strategie rozvijené v
Polsku rovnéz kladly daraz na potfebu vyvazit ekonomickou efektivnost a socidlni cile.
Avsak sidelni struktury zdédéné z minulosti — s velkou hornoslezskou prumyslovou
aglomeraci na jedné strané a s malo vyvinutymi zeméd€lskymi oblastmi na severovycho-
d¢ a v dalSich ¢astech Polska na stran¢ druhé — vyzadovaly jiny pfistup, nez jaky byl napft.
aplikovan v ¢eskych zemich. Reseni konfliktu mezi koncentraci a rozptylenim se hledalo
v myslence pasového osidleni a planovanych méstskych regionti a aglomeraci. Podobna
situace — na jiné Urovni nez v Polsku — existovala i v byvalé NDR (saské méstské aglome-
race a sever s nizkou hustotou obyvatel).

Druh4 generace strategii

O nekolik let pozd¢ji, kdyz se provedly analyzy vladami schvalenych strategii, se ukaza-
lo, Ze v mnoha pripadech administrativné zvolena stfediska rostla pomaleji nez jind mésta
(Ceskoslovensko). Pongkud odlisna diskrepance byla shledana také v Polsku, kde sidla
uvniti hlavnich dopravnich pasem — kterd se méla stat pateti sidelniho rozvoje — nerostla
rovnéz tak rychle, jak se predpokladalo. Spontanni a nepredvidané zmény byly silnéjsi,
nez planovaci predpokladali. Tak tedy teoretické kritiky i empirické analyzy skute¢nych
sidelnich procest zacaly vyzadovat nové myslenky a pfistupy, které byly vbrzku pieve-
deny i do novych planovacich strategii. Typické pro obdobi, kdy byly zahajeny prace na
druhé generaci strategii, bylo i to, ze se zamérné koncentraci obyvatelstva, prumyslu a
socialnich aktivit ve méstech zacala pripisovat veétsi vaha, nez tomu bylo v predchozim
obdobi. K vyznamnym posuntim v tvahach o budoucich modelech mésta pattilo také
rostouci uznavani ,,planovanych primyslovych aglomeraci“. Tento posun byl nejnépad-
n&jsi v intelektualni atmosféfe mezi planovaéi v CSR, kde po mnoho let fungovala nor-
mativni teorie stiedisek jako soucast oficialni planovaci politiky. Nova generace strategii
vypracovana v Ceské i Slovenské republice v sedmdesatych letech kladla diiraz na proce-
sy ,,planované urbanizace®.13 Existujici regionalni aglomerace, které byly hlavnimi slou-
py rozvoje, plus aglomerace nizS$iho stupné, technicky oznacované jako ,.dualezita
stfediska sidelniho systému* se mohly povazovat za ramec téchto procesi. V Polsku,
NDR a Mad’arsku byly v tomto ohledu posuny mén¢ napadné, protoze tam od samého

12) podrobnéjsi popis madarskych i polskych koncepci planovani systému osidleni z té doby lze
nalézt v publikaci Jiti Musil [1977]: Urbanizace v socialistickych zemich.

13) Dokumentem, ve kterém se vét$i dliraz na koncentraci aktivit do méstskych a velkoméstskych
tizemi projevil, byla v tehdejsim Ceskoslovensku prace Terplanu vydana roku 1975 pod nazvem
,JKoncepce vyvoje osidleni a urbanizace CSR 1970-2000% [Koncepce... 1975]. Mezi cili této kon-
cepce se explicitné uvadélo vytvareni optimalnich podminek pro efektivni rozmisténi a koncentra-
ci vyrobnich sil a nevyrobnich aktivit. Vysledkem byly navrhy, které zdtraznovaly soustfed’ ovani
ekonomického i spole¢enského potencialu zemé do vybranych sidelnich aglomeraci.
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zacatku socialistického planovani stali planovaci pted nesnadnym ukolem organizovat a
regulovat velké primyslové aglomerace zdédéné z kapitalismu nebo regulovat rozvoj
velkého hlavniho mésta. Ceské a slovenské situace s velkym poétem malych a stfednd
velkych mést jakoby navozovala diraz na koncepci osidleni opirajici se o teorii stredis-
kovych mist. Pfesto i v nasem prostfedi se novy diraz na posileni koncentrace aktivit i
obyvatelstva do hlavnich rozvojovych pola alesponn koncepcné uplatnil. V realité vSak
nost: mnoho polskych planovaci diky liberalnéjSimu prostredi piijalo realisticky univer-
zalni model urbanizanich procesi. Pfestali rozliSovat mezi socialistickou a
kapitalistickou urbanizaci. Pro né to byl univerzalni proces, vice ¢i méné modifikovany
socioekonomickymi systémy kapitalismu a socialismu. Povazovali metropolitni oblasti,
meéstské oblasti a méstské aglomerace za obecné se vyskytujici prostorovou formu vys-
Sich stupnil urbanizace. Jiné skupiny planovact se snazily zachovat ¢asti starSich koncep-
ci, které zdlraznovaly stiedni cestu mezi ekonomickou efektivitou a tim, co oznacovali
pojmem socialni spravedlnost. V sidelnim planu na rok 2000 navrhovali kombinaci spon-
tanniho rlstu nékterych metropolitnich oblasti a prorustové politiky, podporujici stiedné
veliké aglomerace v mén¢ rozvinutych ¢astech zemé. Zakladni spole¢nou myslenkou byla
maximalizace vzajemné soucinnosti mezi velkymi soubory obyvatelstva. Tato ,.tieti
cesta se oznaCovala terminem ,,umirnéna polycentricka koncentrace. Planovaci v byvalé
NDR se vyjadrovali opatrnéji nez jejich polsti kolegové, avSak podstata jejich nazort
byla témét totozna. Dodejme, ze mysleni planovact a geografti v Sovétském svazu se v
tomto obdobi ubiralo stejnym smérem: pojem ,,systém skupinovych sidel®, rozvijeny v
sedmdesatych letech, ktery se stal polooficialni teorii, byl ve skutecnosti jen jiny ndzev
pro pldnovanou méstskou aglomeraci a pro dliraz na posileni urbanizace. Ve vSech téchto
myslenkovych posunech byly obzvlast’ dilezité nasledujici skutecnosti: klesajici diraz na
normativni a utopické koncepty, vétSi pozornost vénovana realnym urbaniza¢nim proce-
sum, de facto pfijeti univerzalni povahy urbanizacnich procest, vétsi diraz na aktivni
ekonomickou tlohu sidelnich struktur, které mohou ptispét k vyssi hospodaiské efektivité
v celé zemi, a vetsi zdliraznéni racionalni koncentrace ekonomickych a socialnich ¢innos-
ti jakozto prostiedkd, jimiz se dosahuje hospodarské efektivnosti.

Roky pragmatického planovani

Ve vychodni stiedni Evropé a v jihovychodni Evropé neprinesl konec sedmdesatych let
ani leta osmdesata zadné novatorské modely pro budoucnost méstskych sidel v téchto
zemich. Za jedinou vyjimku lze povazovat radikalni procesy ,,systematizace” v Rumun-
sku. To byl vSak voluntaristicky projekt N. Ceauseska, v jehoz ramci méla byt pomoci
brutalnich metod zrychlena urbanizace. Opatfeni realizovana v té dob¢ v ostatnich socia-
listickych zemich byla vétSinou jen modifikaci stavajicich smérnic nebo toho mala no-
vych prvkd, které reagovaly na nové vyzvy.

Prestoze explicitni politika Sovétského svazu usilovala o snizeni socialné-
ekonomickych disparit mezi ¢leny RVHP, rozdily mezi vychodni sttedni Evropou a jiho-
vychodni Evropou ziistavaly nadale znacné. To se také obrazelo v ritiznosti problému,
které jednotlivé zem¢é musely feSit. Zde se soustfedime pouze na zemé stiedni Evropy.
V téchto zemich se zacaly uplatiiovat nékteré nové spoleCenské vyzvy, na néz museli
planovaci regionti a mést reagovat. Byly to zejména:

— ekonomické reformy, které vedly ke sniZeni role centralniho planovéni a k rdstu eko-
nomické decentralizace,
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— rist paralelnich ekonomik,

— neobydéejné rychly nariist méstského obyvatelstva, zejména v Ceské republice, Sloven-
ské republice a Mad’arsku a rychlé vylidiovani zemédélskych oblasti,

— rast obsluzného (terciarniho) sektoru ekonomiky,'4

— symptomy stagnace nebo i upadku starych priamyslovych oblasti, jejichz zakladnou
byla tézba uhli a metalurgie,

— vytvafeni vnitinich periferii, napt. v Ceské republice podél zapadni hranice a v nékte-
rych zemédélskych oblastech a konecné v neposledni fadé

—pomaly, avSak systematicky ustup stitu z nékterych oblasti investovani jako napf.
z bydleni.

Tyto vyzvy se obrazely v novych akcentech méstské a regionalni politiky. Mély vsak
standardni a pragmatickou povahu, podobné jako ty v nesocialistickych zemich. Do prvni
skupiny v této politice patfily rizné formy statnich subvenci, ur€enych stagnujicim a vy-
lidiiujicim se perifernim oblastem (napf. vyssi statni subvence soukromym stavebnikiim
domi v zapadnich Cechach) a rtizné formy statni podpory primyslovym firmdm v t&chto
oblastech.

V Madarsku a CSSR, zejména v Ceské republice, se zacaly koncipovat pfemény a
revitalizace starych primyslovych oblasti. Na druhé strané se pro expanzi novych pri-
myslovych odvétvi hledaly rozvojové potencialy neprimyslovych regiont. Pojem regio-
nalniho potencialu, ktery vznikl v zdpadonémeckém a Svycarském planovani, vsak zustal
pouze analytickym instrumentem, pouzivanym napi. v ¢eskych planovacich ustavech.
V Mad’arsku se hledaly nové podnéty pro regiondlni rozvoj ze stejnych divodi. Nejcaste-
ji se planovaci soustiedili na Sance novych technologii. KdyZ se v soucasné dob¢ ohlizi-
me zpét na toto obdobi, je ziejmé, Ze vétSina uvedenych opatfeni byla pouze politikou
jakési reakce a nikoli politikou silnych strategickych koncepti. Cas velkych projektii a
strategii v t¢ dobé pominul a byl nahrazen hledanim zdroji ekonomického ristu pomoci
regulace osidleni.

Co se ve skutecnosti se systémy mést stalo

Po shrnuti vyvoje planovacich ideologii, které slouzily nebo mély slouzit jako smérnice
pro rozvoj ,,socialistického sidelniho systému, se pokusime konfrontovat tyto ideologie
s tim, co se ve skuteCnosti stalo. S pomoci tohoto postupu budeme moci odpoveédet na
ony Ctyfi otazky, které jsme si polozili na zac¢atku nasi state.

Zde je ovSem nutna metodologicka poznamka. Pfi studiu méstskych fenoména ze
sociologického hlediska je ucelné analyticky rozlisit ¢tyfi hlavni aspekty: morfologicky,
institucionalni, kulturni a behaviouralni. NaSe studie je zaméfena prevazné na procesy
morfologické.

V morfologii urbanizacnich procest je uzitecné rozliSovat tii urovné analyz:

14) Zaostavani terciarniho sektoru bylo jednim z vyraznych znak socialistickych zemi. Po roce
1970 se zacala v CSR situace ménit a bylo ziejmé, Ze vlada usiluje o posileni terciarniho sektoru.
To bylo mimo jiné disledkem celé fady ptedchozich politicko-hospodaiskych rozhodnuti, napf.
toho, ze se ptipustil jiz v Sedesatych letech rozvoj individualniho automobilismu. Také rist mést
hral v posilovani terciéru dulezitou roli. Tento posun se projevil v tom, Ze od roku 1970 rostla
veétsi Ceska mésta hlavné dik zvySenému poctu pracovnich pfilezitosti v terciarnim sektoru.
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1. interurbanni, tj. makrodimenzi (studie méstskych a sidelnich systémit);
2. regionalni, tj. mezzodimenzi;
3. vnitromeéstské, tj. mikrodimenzi.

Je ziejmé, Ze existuje korelace mezi tempem moznych zmén a mnozstvim moznych struk-
turalnich modifikaci na jedné stran¢ a mezi dimenzemi (fady) méstskych jeviu na strané
druhé. Lze ptredpokladat, ze ty velké — jako napt. méstské hierarchie — Ize transformovat s
vetSimi potizemi a pomaleji nez mensi (mikro- nebo mezzo-) slozky mést nebo mést-
skych regionii. Vyznamnou roli zde hraji také déjiny osidleni, tj. ,,zralost jednotlivych
meéstskych systémtll. Zmenit stavajici stary sidelni systém vyzaduje obvykle vétsi usili a
vice ¢asu, nez vytvorit zbrusu novy.

Socialismus a zmény v interurbannich strukturich

Kdyz zemé vychodni stiedni Evropy a jihovychodni Evropy zacaly uskuteciiovat socialis-
tickou transformaci svych politickych a hospodatskych systému, byly méstské struktury,
které zdédily, znaén& odli$né. Na jedné strané zde byly zemé jako Ceskoslovensko, Ma-
darsko a Polsko, kde v roce 1950 bylo v méstskych oblastech soustfedéno jiz 39 az 41
procent obyvatel, na druhé strané v neékterych zemich jako napt. v Albanii a Jugoslavii,
zilo v méstskych oblastech pouze 19-20 procent obyvatelstva.

Béhem socialistické éry prosly vSechny zemé obou regiond intenzivni vinou urba-
nizace. Hlavni pri¢inou téchto procesti koncentrace do mést byl, zejména v prvnich fazich
socialismu, rust praimyslu. Gyorgy Enyedi popisuje tento proces témito slovy:

»--.pramysl a tradi¢ni primyslové mistni slozky (jako napf. suroviny, pracovni sila, do-
pravni sit€) byly hnaci silou pfi regionalni vystavbé a rozvoji mest. Pouze nékolik malo
velkych metropolitnich oblasti (...) vykazovalo terciarni a kvartérni rozvoj. [srv. Enyedi
1992, a rovnéz 1996].
Pro vSechny tyto zemé to bylo obdobi nejrychlejsi urbanizace v jejich déjinach, zejména
pro Polsko, Bulharsko, Jugoslavii; v jinych, zejména v ¢eskych zemich to vSak byla jiz
druhd nebo i treti urbanizacni vlna a proces tu byl pomale;jsi.

Z dat, ktera v roce 1997 publikovaly Spojené narody [World... 1997] vyplyva, ze
v Evropé procesy méstského rustu v letech 1950-1990 byly nejrychlejsi v oblasti, kterou
OSN definuji jako vychodni Evropa. Index rustu pro toto obdobi (1950-1990) byl ve vy-
chodni Evropé 245, v jizni Evropé 187, v zapadni Evrope 148 a v severni Evropé 135. Za
zminku stoji i skutecnost, ze vysoky nartst mestského obyvatelstva ve vychodni Evropé
byl ¢astecné zplisoben i vysokou povalecnou natalitou v dané oblasti.

Ve vétSine studovanych zemi byl rist méstské populace nejdynamictéjsi v prvnich
10-15 letech socialismu, tj. mezi lety 1950 a 1965. Existovaly vSak zajimavé odchylky od
tohoto modelu: v CSR a Mad’arsku byl nejvyssi rist méstského obyvatelstva zaznamenan
v sedmdesatych letech. Vysvétlit takoveé rozdilné prubéhy méstského riistu neni jednodu-
ché. Tak naptiklad je mozno vyslovit hypotézu, Ze opozdéna vina socialistické urbanizace
byla v CSR a v Madarsku zptisobena kombinaci nékolika faktori, jako napf. zménami
v investi¢ni politice posilujicimi bytovou vystavbu, zménénymi migracnimi modely, sni-
zenou poptavkou po pracovni sile v zemédélstvi atd. Tyto ,,nesystémové faktory* pravde-
podobné hraly vyznamnou roli. Kupftikladu v prvnich letech po druhé svétové vélce byl
sidelni systém v Ceskych zemich silné ovlivnén presunem némeckého obyvatelstva
z hrani¢nich oblasti a naslednymi procesy nového osidlovani.
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Dalsim ,,nesystémovym faktorem‘ byla industrializace Slovenska, ktera pfesunula
nékteré investice z ¢eskych na slovenska mésta. Tento ptiklad ma pou¢nou metodologic-
kou tlohu. Upozoriuje na to, ze model urbanizace — jenz by mél byt pojiman jako webe-
rovsky idealni typ — je vZzdy modifikovan konkrétnimi podminkami jednotlivych zemi.
Tak jako u modelti demografické revoluce je nutno rozliSovat také vice modelt urbaniza-
ce.

Ve vsech zkoumanych zemich je mozno tudiz rozeznat faktory, které — jako tomu
bylo v CSR — modifikovaly modelovou trajektorii urbanizace. V Polsku k modifikaci
doslo dalekosdhlymi zménami hranic zemé, transferem némeckého obyvatelstva a rozsah-
lou migraci; v Mad’arsku byl modelovy proces pozménén neobycejnou velikosti hlavniho
meésta, v NDR v disledku rozdéleni Némecka a zvlastniho statutu Berlina.

Nicméné i v této ¢asti Evropy se prosadila obecna logika interurbannich procest.
Sveédéi o tom napt. skutecnost, Ze v obdobi 1950-1990 se daly rozeznat dvé skupiny zemi
v této oblasti: (1) ty, které v roce 1950 dosud byly v prvnich fazich urbanizace a kde
v nasledujicich dekadach dochazelo k rychlé koncentraci obyvatel do mést, a (2) ty, které
v roce 1950 uz dosahly stiedni nebo vysoké urovné urbanizace, a kde tudiz tempo kon-
centrovani obyvatelstva do mést bylo mnohem nizsi.

Odlisné dynamiky téchto procesti v jednotlivych zemich se béhem Ctyficeti let so-
cialismu v celé oblasti zhomogenizovaly. Bylo to zpisobeno zejména skutecnosti, ze
urbanizace v nékterych zemich postupovala nesmirné rychle (napt. v Bulharsku, Litve,
Rusku a Jugoslavii).

Vychodni stfedni Evropa a jihovychodni Evropa jakozto makrooblast nikdy nepat-
fila mezi zemé s pocetnymi velkymi mésty a metropolemi, a zejména ve vychodni stiedni
Evropé byly tyto kategorie zastoupeny jen slabé. Po dlouha obdobi tam jedinymi metro-
polemi byly jen Viden, Budapest' a Praha.

Béhem socialistické éry vSak néktera hlavni a jind velkd mésta zacala rychle rust.
Dochézelo k tomu hlavné v zemich s obecné vysokymi hodnotami tempa urbanizacnich
procest. V roce 1950 bylo v celé této oblasti, patfici do skupiny socialistickych zemi,
podle udaji Spojenych narodti pouze sedm meéstskych aglomeraci s vice nez 500 000
obyvateli a do roku 1990 vzrostl jejich pocet na jedenact. K tém rychle rostoucim pattily
napt.: Bélehrad, Varsava, Sofie, Bukurest’, Zahteb a Krakov. VSechna tato rychle rostouci
mésta byla v zemich s ptivodné nizkou méstskou trovni urbanizace. Naproti tomu ,,staré*
metropole jako Praha a Budapest’ nijak vyrazné nerostly.

Socialismus a méstské regiony

vvvvvv

tvareni méstskych regioni. Nemame k dispozici upln€ srovnatelné informace, ale ptesto
je mozno z existujicich tidaji vyvodit ne€které obecné zaveéry. Podivejme se nejprve na
suburbanizacni procesy.

Na jedné strané€ existovala skupina zemi, kde suburbanizace velkych mést — zejmé-
na v prvnich letech socialismu — byla prakticky zastavena. Bylo to zptisobeno velkym
mnozstvim faktort. K t€ém nejucinnéj$im patfila administrativni regulace migrace do vel-
komést a v n&kterych zemich, napt. v Ceskoslovensku na za¢atku komunistického reZi-
mu, restriktivni politika omezujici vystavbu soukromych rodinnych domid na okraji
velkych mést. Zde hraly svou tlohu také ideologické motivy.
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Dals$im faktorem byla okolnost, ze vydaje na bydleni a zivotni néklady v pfimést-
skych obcich se za komunismu pfili§ neliSily od nakladi ve vnitinich ¢astech mést.
Predmesti prestala byt pro vétSinu domacnosti po hospodarské strance atraktivni. Tak
napt. v letech 1950 az 1980 procento riistu obyvatelstva v predméstskych obcich okolo
Prahy bylo nejen nizsi nez v letech 1921-1930, ale dokonce i nizsi nez v poslednich de-
kadach 19. stoleti.’® Podobny jev byl pozorovan v byvalé NDR. Podle R. Mackensena
[1991] tam nedochazelo k decentralizaci aglomeraci a neexistovaly zadné expandujici
aglomerace, jenom aglomerace koncentrické. Podobné omezovani predmeéstského riistu
s velkou pravdépodobnosti blokovalo také suburbanizaci v Polsku.

Diky peclivé analyze Gcinku, jaky méla poloha méstskych sidel na jejich rust za
kapitalismu a za socialismu, zjistili Z. RySavy a J. Link, Ze méstska sidla v blizkosti vel-
kych mést rostla v Ceskych zemich mnohem rychleji v obdobi trzni ekonomiky nez
v dob¢ planovaného hospodaistvi [Rysavy a Link 1976].

Na druhé stran¢ byly zemé, kde politici a planovaci podporovali dojizdéni do vel-
pesti promenily v jakési ,,loznice* pro nové pracovni sily v primyslu. Podle R. J. Fuchse
a G. J. Demka [1977], ktefi studovali dojizdéni do prace v socialistickych zemich, pocet
dojizdé€jicich v Mad’arsku se v letech 1960-1973 zdvojnasobil — ze 613 000 vzrostl na
1 300 000 a 35 procentim vSech dojizd¢jicich trvala cesta do prace vice nez hodinu. I
v CSR bylo dojizdéni do prace dost rozsiteno, ale vétsina dojizdgjicich denné jezdila do
cich mnohem niz§i nez v CSR a Mad’arsku. Pii¢iny téchto rozdild jsou rozmanité a jaké-
koli souhrnné generalizovani situace v byvalych socialistickych zemich by bylo riskantni.

Zmény v intraurbanni struktuie mést

V dé&jindch mést je Ctyticet let obdobim dosti kratkym. Presto méla politika komunistic-

kych rezimt nékteré nepopiratelné ucinky na méstskou strukturu stredoevropskych mést.

K nejvyznamnéjsim faktortim ,,socializace* mést patii nasledujici:

1. Zruseni trhu s pozemky a zavedeni regulovanych nebo pevné stanovenych cen pudy.
Poloha uvnitf mésta se z hlediska uzivatele (firmy, podniku, kancelare) nebo potencial-
niho investora stala témét nerelevantni ekonomickou proménnou.

2. Znarodnéni vétsiny najemnich dom, tj. prevzeti komunami.

3. Redistribuce zdédéného bytového prostoru. Velké obytné jednotky (domy a byty) hor-
nich a stfednich tfid se rozdélovaly na dva az tfi byty.

4. Zavedeni pravnich norem, které umoziovaly mistnim tfadim regulovat bytovy sys-
tém.

5. Znarodnéni drobnych obchodii, femesel a sluzeb, restauraci atd. se zamérem spojit
malé provozovny do vétsich jednotek.

Vsechny tyto zmény se provadély v obdobi, kdy prioritou byla industrializace. Tak byly
zdroje nasmerovany od bydleni a infrastruktury k investicim do primyslu. K tomu do-

15) Na tuto situaci jsem upozornil ve studii pro ¢asopis International Journal of Urban and Regio-
nal Research jiz roku 1983 [Musil a RySavy 1983]. Jestlize napt. v obdobi 1869 az 1910 ro¢ni
pfirtistky na tisic obyvatel ¢inily v Revnicich 14,3 nebo v Klanovicich 54,2, v obdobi 1950-1980
kleslyna2,3all,2.
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chézelo v dobé, kdy rychle rostl pocet obyvatel domacnosti. Rozsah vystavby byt byl
nizky a nepokryval ani potfeby prosté reprodukce, natoz stoupajici potteby demografickeé.
Tak vznikl v prvnich desetiletich po II. svétové valce ve vétSin€ socialistickych zemi
velky nedostatek bytt a tiziva bytova krize.

Tato politika také zaCala ménit méstské prostorové procesy. Stredy velkomést —
zejména ve méstech, kterd nebyla za II. svétové valky zni¢ena — se piestaly rozvijet.
Vzhledem k tomu, Ze poloha ve mésté byla ekonomicky nerelevantni, neexistovaly témet
zadné popudy k investicim do stfedu mést, k vystavbé novych administrativnich budov,
hotelt, nakupnich stredisek atd. To sice prispé€lo ke stabilité fyzického charakteru mést-
skych center a k uchovani mnoha historickych budov, ale v nékterych méstech k upadku
téchto center a Casto k pfimo k hmotnému rozpadu ¢asti historickych jader.

Od Sedesatych let se ve vétsing stiedoevropskych socialistickych zemich objevil
novy vyznamny faktor: vystavba velkych sidlist. Ta se nejcastéji stavéla na okrajich mést
a znacné pozmenila jejich strukturu. A to jak ve smyslu hmotném, tak i socidlnim.

Souhrnné lze hlavni socialné¢ morfologické efekty socialistického planovani a vy-
stavby na intraurbanni Girovni popsat takto:

—V centrech socialistickych mést dochazelo k mnohem menSimu poctu fyzickych a
funkénich zmén nez v podobné velkych méstech v zemich s trzni ekonomikou.

— Mésta v byvalych socialistickych zemich se radikalné zménila vystavbou sidlist, ktera
byla mnohem vétsi nez obdobné bytové projekty v kapitalistickych méstech.

— Socialn¢ prostorova diferenciace byla v socialistickych méstech zplsobena faktory
casteCné odlisnymi, ale ¢astecné i podobnymi jako v kapitalistickych méstech. Avsak i
v socialistickych méstech existovala socialni segregace.

— Role socialné-ekonomického statusu v socialné-prostorové diferenciaci socialistickych
mest byla v§ak méné vyznamna nez role rodinného cyklu.

— Vzhledem ke zménam v socialistické bytové politice po roce 1960 i k vzrustajicim roz-
dilim v ptijmech a k vzniku socialistického smiSeného systému bydleni se silnymi trz-
nimi prvky (i kdyz casto $lo o trh Cerny), se zacaly objevovat nové trendy v socialné-
prostorové diferenciaci: Na jedné stran¢ byli starsi lidé, nizkopiijmové domécnosti a
Romové soustfed’ovani (nebo nuceni k setrvani) v chatrajicich stfedech mest a v mnoha
starych obytnych ctvrtich v centralnich oblastech; na druhé stran¢ vykazovala nova sid-
listé v CSR a ve vychodnim Némecku (ne viak v Mad'arsku a Polsku) pomérné vysoky
stupen socialni riznorodosti. Nova diferenciace zacala také vznikat ve ctvrtich starych
povaleénych domt (vil) a novych rodinnych domt, postavenych na okraji mést. Nekte-
ré nové prvky diferenciace byly spjaty s pomalu oZivajicimi procesy suburbanizace.

Zavéry

Lisily se urbanizacni procesy za socialismu od procest v kapitalistickych zemich? Tato
otazka ma Casovy a rozmérovy aspekt. Urbanni trajektorie v socialistickych zemich se od

.....

prevzeti moci. Avsak po 10-15 letech socialistického rezimu zacaly tyto trendy v zemich
vychodni sttedni Evropy do jisté miry konvergovat s trendy v zapadni Evrope¢.

Pokud jde o hlediska dimenzi, empirické analyzy ukazaly, Ze rozdily v méstskych
modelech mezi zemémi s pldnovanym hospodafstvim a zemémi s trzni ekonomikou se
zvySovaly od makro- k mikrotrovni. Urbanni makroprocesy ve vychodni stfedni Evropé
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se v zasad¢ od podobnych procest na zapadé neliSily. To ovSem neznamend, ze by byly
totoZné.
mémi, pokud jde o uroven urbanizace, do zna¢né miry vyjadfovaly rizna vyvojova stadia
srovnavanych zemi. ,,Logika* industrializace a rtst patrn¢ vedly k analogickym uc¢inktim,
tykajicim se makroprostorovych struktur osidleni. V obou typech spolecnosti vedla in-
dustrializace ke koncentraci lidskych aktivit i obyvatelstva; motivem byla snaha co nejvi-
ce redukovat naklady energii nutné k fungovani industrialné-meéstského typu spolecnosti.
Socialistické spolecnosti ,,opakovaly* do znacné miry procesy zndmé z doby kapitalistic-
ké industrializace.

Ptes tuto zékladni podobnost zanechalo socialistické obdobi i na makrodimenzi né-
které znatelné modifikace idealniho typového modelu urbanizace.

V hlavnich méstech byvalych socialistickych zemi i v jejich vétSich méstech obec-
né zilo pomémé méné lidi nez za podobnych podminek v zemich s trzni ekonomikou.
V socialistickych zemich bylo méné metropolizace nez v zemich kapitalistickych. Naproti
tomu tam byla koncentrace obyvatelstva ve stfedné velkych méstech vétsi nez v kapitalis-
tickych zemich.

K specifickym rystim socialistickych promén osidleni patfilo také rychlé vylidno-
vani malych a nejmensich venkovskych obci. To zpusobila kolektivizace zeméedélstvi a
z ni vyplyvajici zmény v postoji lidi k ptdé a k lokalité. Zemédélci ztratili své hluboké
pouto k pade¢.

Na regionalni (tj. mezzo-) Grovni byly rozdily v urbaniza¢nich procesech vyrazngj-

~r

Si.

V byvalych socialistickych zemich nehraly suburbaniza¢ni a metropolizacni proce-
sy totiz tak vyznamnou roli v utvareni sidelni struktury jako v zemich kapitalistickych.
Socialisticka mésta byla vétSinou kompaktnéjsi nez mésta kapitalisticka a hustota v mést-
skych oblastech byla zpravidla vyssi.

Je také ziejmé, ze v byvalych socialistickych zemich byly takzvané polarizacni
ucinky rtstovych polu (tj. velkych mést) na mensi méstska sidla a mésta v okoli mnohem
slabsi nez v zemich s trzni ekonomikou.

Nejvyraznéjsi vSak byly rozdily na intraurbanni (tj. mikro-) tirovni. Socialistickd
ekonomika, jeji prerozdélovaci charakter, neexistence trhu s pidou a specifické rysy so-
cialistické bytové politiky (vynéti byt ze zboznich vztahli v prvnich desetiletich socia-
lismu) vedly k zcela zfejmym socialné prostorovym dusledktim. Rozdily mezi bytovymi
systémy zemi s trznim hospodarstvim a témito systémy v zemich socialistickych patftily
k tém diferencujicim faktortim, které mely nejvyznamnéjsi vliv na rozdily v socialné pro-
storové struktute obou druht mést.

Cim byla rychle rostouci mésta mensi, tim zfejmé&jsi byly prostorové a fyzické, ja-
koz i kulturni ucinky socialistického planovani a vystavby. Nektera z t€chto mést byla
uplné prebudovana, tj. znicena diky stavebnim technologiim, které byly vyvinuty pro
velkd mésta. Jakysi novy méstsky druh predstavuji rovnéz ,,socialistickd mésta® zbudo-
vand na zelené louce.

Souhrnné feceno: systémy mést, které vznikaly v byvalych socialistickych zemich
ve vychodni stiedni Evropé, piedstavovaly pouze modifikaci univerzalniho modelu urba-
nizace. Modifikace na makrotirovni nebyla nijak vyznamna a bude patrné korigovana
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v pomérné kratké dobé. To plati do jisté miry i o mezzourovni. AvSak socialismus vtiskl
svou nejtrvalejsi stopu do jednotlivych mést, zejména do jejich vnéjsi zony. Naproti tomu
vnitfni ¢asti mést stagnovaly a mnohé z nich zchatraly a promeénily se v historické slumy.

Rozdily mezi urbanizaci socialistickou a kapitalistickou byly dusledkem tfi skupin
faktor. V prvé fadé to bylo nahrazeni trznich mechanismti alokace investic Gstfednim
planovanim. Planovani, jak zdtraznil Paul Claval [1998: 250], nutné potlacilo trh a ze-
jména ,,prodlouzilo toky informaci, a tim poskodilo jejich kvalitu a znac¢né zatizilo proces
rozhodovani.* Socialismus také podcenil roli sektorit dopravy a spoju.

Na druhém misté to byla nadmérmna politickd centralizace a potlaceni mistni a re-
gionalni autonomie, a kone¢né na tetim misté nepfiméreny rozsah redistribuce i v regio-
nalni dimenzi.

Mezi urbaniza¢nimi procesy jednotlivych socialistickych zemi existovaly rozdily.
Byly zpiisobeny jednak zdédénymi méstskymi strukturami i riznymi urovnémi rozvoje
sledovanych zemi, jednak rozdilnymi typy ekonomiky a kultury. Navzdory vSem témto
rozdilim je vSak zfejmé, Ze se ve vSech studovanych zemich prosadila ,,systémova logi-
ka“ obecného modelu urbanizace. Tato skutec¢nost postupné snizovala rozdily mezi mést-
skymi strukturami jednotlivych zemi vychodni stfedni Evropy.

Oficidlni strategie i politika tykajici se urbanizace se béhem ctyficeti let socialismu
zna¢n¢ zmenila. Zmeénila se i struktura cild planované urbanizace. VSechny tyto posuny
lze popsat jako ustup od cilti, v nichz prevladala orientace na socialni sluzbu a distribuci,
k cilam prevazné ekonomickym, technologickym a uspornym.

Byl to vlastné jakysi zptisob adaptace pojeti, strategie a politiky tomu, co se
v mestském systému samém ve skutecnosti délo.

JIRI MUSIL je profesorem Stiedoevropské univerzity v Budapesti a Varsavé a Univerzity Karlovy
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Summary

The study is a historical-sociological interpretation of the changes in urban systems and urban
policies in East Central Europe. Stress is laid on the changes of urban systems under socialism.
The changes of the real urban structures are compared with the official urban policies declared by
the governments or by their think-tanks. The urban systems that emerged in former socialist coun-
tries in the two mentioned regions of Europe represent the modifications of the general urbanisa-
tion model; there exist multiple urbanisations. Modifications of the general model on the macro-
urban level, i.e. on the level of the settlement systems of individual countries, were however rela-
tively small. The most pronounced differences can be observed on the level of individual cities.
One can thus legitimately speak about ‘socialist cities” and ‘capitalist cities’ while the distinction
of ‘socialist’ and ‘capitalist’ urbanisation processes is less pronounced. The observed differences
in urban developments were mainly caused by: 1. substitution of the market mechanisms by cen-
tral planning; 2. political centralisation and suppression of local and regional autonomy; 3. a high
degree of redistribution even on the regional level. The study also shows that the official urban
development strategies have considerably changed during the 40 years of socialism. A long-term
shift can be observed from models based on social goals, consumption, accessibility of services, to
models stressing economy, production, efficiency of the settlement and urban systems.
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