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1) Historicky kontext

* ProC maji (meli) ekonomove problém s
modelovanim penézni smeny?

2) Modely penéz zalozené na prostredi bez
dvojité shody potreb

« Jak se modeluji penize v soucasné ekonomii?

3) Model
» Co vlastné penize ,delaji*?



Historicky kontext: MIU

e Hicks 1935

e Pozadavek na zacClenéni monetarni teorie do
mikroekonomie

« Patinkin 1956

* Penize chapany jako argument v uzitkové funkci
(MIU)



Historicky kontext: Kritika MIU a CIA

e Hahn 1965

 Mezni mira substituce penéz nezavisi na tom, zda
chce subjekt vubec sménovat

* Clower 1967, Tsiang 1966
* Pri standartnim rozpocCtovém omezeni penize
nefunguji jako prostredek smeny

- Clower 1967: "Money buys goods, and goods buy money,
but goods do not buy goods"

« Redenim je CIA



Historicky kontext: CIA

* Puvodni rozpocoté omezeni
. WL+M_=pC+M

 CIA
« M_=w L +I\/It_2-pCt_1

1t
» PCEM,
» Kritika

 ClA je zavedeno ad hoc a nevysvetluje funkci
penez

« Zavedeni nového omezeni zhorSuje alokaci zdroju



Historicky kontext: Proc tyto
problemy existuji?
* \Walrasovsky aukcionar

o Zjistuje poptavky a nybidky a stanovuje rovnovazneée
ceny

* V/yhlasuje tyto ceny

* Paruje potencionalni partnery

* Vynucuje dodrZzovani rozpoCtovych omezeni
 Kompletni trhy

e Futures nahrazuji penize



Historicky kontext: Co dal?

* \V jakem prostredi jsou penize nezbytné
(essential)?

« Sekvencni model
* Smenny proces musi byt zatizen frikcemi

» Jak musi tyto frikce vypadat?



Dvojita shoda potreb

» Jevons 1875, Menger 1892
* Penize souvisi s dvojitou shodou potreb

- Menger 1892: “Even in a relatively simple case, where an
economic unit, A, requires a commodity possessed by B, and
B requires one possessed by C, while C wants one that is
owned by A — even here, under a rule of mere barter, the
exchange of goods in question would as a rule be of neccesity

left undone.”

« Kazda komodita je drzena jen pro spotrebu, nikoli jako
prostrednik smeny

 Agent obdrzi kompenzaci jen od sveho partnera ve smene



Modely penez

 OLG (Samuelson 1958, Wallace 1978)
» Spatial separation (Townsend 1980)

« Random matching (Search) modely

* Nekonecny (velky) poCet agentu s nekonecnym
horizontem

« N typu agentu, N typu zbozi. Agent typu produkuje
zbozi i a konzumuje zbozi i+7 mod N

o« N>2
* Agenti jsou nahodné parovani



Modely penez

» Spolecné charakteristiky modelu:

 Absence dvojité shody potreb
 Anonymita

- Pravdepodobnost opétovneho setkani se stejnym
agentem je nulova

 Nedokonaly monitoring

- Agenti nemohou monitorovat akce ostatnich a neznaji
jejich minulé akce
- Kocherlakota 1998: ,Money is memory*



Model: Prostredi

N agentu, N zbozi, agent typu produkuje zbozi i a
konzumuje zbozi i+7 mod N, N>2

Nahodné parovani

Zbozi je neskladovatelne, agent je v dané periode
spotrebitelem s p=1/(N-1), vyrobcem s p=1/(N-1),
necinny s p=1-2/(N-1)

Agenti ziji nekonecne dlouho, diskontni faktor G,
uzitkova funkce v jednom obdobi u(x._)-x

Agenti se lisi jen typem zbozi a znaji prostredi
Anonymita



Model: Socialni planovac

e PlanovacC nemuze prenaset zdroje,
maximalizuje uzitek v kazdém stretnuti
o Max u(x)-x

» Producent vyrobi a doruci x°*, aby u'(x*")=1

 One-shot game

 Nashova rovnovaha je autarkie



Model

» Nakazlive odchyleni (Contangious defection)

- Kandori 1992: “....a single defection by a member means
the end of the whole community trust, and a player who
sees dishonest behavior starts cheating all of his
opponents. As a result, defection spreads like an
epidemic and cooperation in the whole community breaks

down.”
 Pravidlo
Sl' t(hi t>=xl_0{9; pokud ht,i=<x]0\§2(i),0’ cee xjogj_](l->’t_1>
0 jinak

 \yrob a dodej x°*, pokud toto délali vSichni v
setkanich s tebou, jinak nevyrabgj



Podminka Nashovy rovnovahy

(X, ZﬁP (T>t)u(x,,)

V.=V, ,zx.e
’ (1- B) S N-1

=X



Model

» T ... pocCet period nezZ je agent i ,potrestan”

BN LN—I N—_zt—(N—l)
P(T"_t)_(N—z)(N—l) (N—l)

1

lim, ., P(T=t)=0=lim, , P(T<t)

 Pokud se diskontni faktor blizi k 1, pak situace
V niz se agenti ridi uvedenou normou
predstavuje Nashovu rovnovahu pro jakekoliv

N.



Model: Intepretace

* Absence dvojite shody potreb, dokonalého
monitoringu a anonymita nezajistuje nezbytnost
penez

« Reseni?

* Predpokladat <1 a dostateCné vysoke N
 Predpokladat N=«
 Jiné frikce



Reseni: Privatni informace

 Model 2:

. o(iu(xj)-xi ,kde a predstavuje sok v preferencich

* Agenti neznaji ,Sok" sveho partnera ve smene, {j. agenti
maji privatni informace

 Planovac:
» Producent vyrobi a doruci x*, aby u'(x**)=1/a

. Vyrob a dodej x, pokud toto délali vSichni v setkanich
s tebou, jinak nevyrabej



Reseni: Privatni informace

» Je spoleCenska norma kompatibilni s
motivacemi agentu?

. Nedodanim x* spusti agent ,nakazlivy“ proces
vedouci k autarkii
» Z pohledu producenta je ale x*=f(a)

. au(x (a))>au(x *(a)) pro a>a

« Spotfebitelé maji motivaci Ihat a precenovat Sok

 Zavedeni penez v takovem prostedi zlepsuje alokaci
zdroju



A4

Zaver

* Absence dvojité shody potreb, anonymita a
absence monitoringu netvori dostatecneé
podminky pro nezbytnost penez

* Penize prenasi informace nejen o minulych
akcich, ale i o projevenych preferencich

* Penize vynucuji dodrzovani rozpoctovych
omezeni v decentralizované smene a motivuji
agenty, aby odhalily skutecné prefernce
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