JSOU INVESTICE DO VZD ELAVANI CESTOU
K HOSPODARSKEMU RUSTU?

Zuzana Machova

Uvod

Investice do vz#lavani jsou v sotasné dob povazovany za &kejni nastroj pro
zvySovani flexibility a profesni mobility pracovsily, produktivity prace a pro podporu
vyvazeného hospo#gkého fistu doprovazeného zmémim socidlnich probléin
Poteba lepSi schopnosti pracovni siljzpisobit se makroekonomickym vykgm je
pak pocfovana o to naléhé&ji v dobach pokles vykonnosti jednotlivych ekonomik.

Prisptvek hodnoti, jak se dijednotlivym ¢lenskym zemim napbvat cile, jez si
Evropska unie vys§ila v oblasti vzdlavani, a snaZzi se upozornit nakteré
problematické oblasti, které s dosahovanim takematenych cil mohou souviset.
Ambici autorky neni imé zodpovzeni titulni otazky, ale spiSecité zamysleni nad
tim, zda se evropska politika z&stnanosti ubird v oblasti v&dvani spravnym
smeErem.

1. Lisabonsky proces

Evropskéa strategie zasstnanosti byla zformulovana v roce 1997, kdy bytditixa
zangstnanosti Amsterdamskou smlouvowlenéna mezi koordinované politiky
Spol&enstvi. Do té doby byl pro petby trhu prace vyuzivan pouze Evropsky socialni
fond. V roce 2000 se Strategie zmtmanosti stala s¢asti Lisabonské strategie, ktera
klade EU pro zvySeni konkurenceschopnosti za aljinlehce zprofanované stat se do
roku 2010 nejkonkurenceschaiii a nejdynantitéjSi znalostni ekonomikou, schopnou
udrzitelného hospodského fistu s vice a lepSimi pracovnimi misty a&si socialni
soudrZnosti, ficemz v oblasti politiky zagstnanosti byl stanoven konkrétni cil
dosazeni 70% miry zamstnanosti, dale pak 60% miry zé&tnanosti zen a 50% miry
zantstnanosti starSich osob.

V roce 2004 byla pod vedenim W. Koka, byvalého mérnského fedsedy viady,
vypracovana zprava, ktera revidovala Lisabonskoategii a doSla k z&vwu, Ze by
bylo fady pifibéZznych cili dosazeno¢lenské zer se jednoduSe dostate nesnazi,
resp. jim chybi dostatek ,rozhodné politické akeettkteré cile je #ieba gehodnotit.
V oblasti trhu prace skupina W. Koka doptita zejména zagtit se na zlepSeni
piizpasobivosti zamsstnand a firem, efektivijSi investovani do lidského kapitalu
a vySSi podporu zafaetnanosti osob starSich 50 lettehoZz do znéné miry vychazely
Hlavni snéry zaméstnanosti pro Iéta 2005-2008 a réxnntegrované hlavni séry pro
rast a zamistnanost pro léta 2008-2010. ZvySovani a zkwaliéni investic do lidského
kapitalu je tak jednim z Klovych sndri, jimiz by se mily ubirat Narodni programy
reforem jednotlivycktlenskych zemi EU. #tom lidsky kapitél je zde chapatiquevsSim
jako vysledek vzdavani, & uz forméalnihaii neforméalniho charakteru.

Jelikoz utvéeni znalostni ekonomiky vyZzaduje, aby byli pracovethopni se neustéle
prizpisobovat minicim se pdgebam trhu prace, technologickym &mm a inovacim,
v souladu svySe uvedenym by vladdyenskych zemi ®ly usilovat gedevSim
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0 zvySovani Urowh dosazeného vztani svych obyvatel, a to vigschu celého jejich
Zivota. Lisabonské cile v oblasti vitdvani jsou nasledujici.

Zajistit, aby v EU do konce roku 2010:

e byl pramérny podil fectasré opous¥jicich Skolu nizsi nez 10 %,

« alespd 85 % 22letych osob doséahlo vyssihiedhiho vzdlani nebo vyssiho,

e pramérny podil &asti dosplé pracujici populace v celozivotnim édilvani dosahl
alespa 12,5 %,

» se podil 15letych s nedost&teu ctendskou gramotnosti snizil alespo 20 % ve
srovnani s rokem 2000,

» se celkovy podil absolveihtmatematickych, firodowdnych a technickych obibr
zvysil alespa 0 15 % i sowasném snizeni genderové nerovnovahy.

Vzdélana, kvalifikovand aifizpisobiva pracovni sila pak mé dle Kokovy zpravy tigjis
vySSi produktivitu a konkurenceschopnost Evropské.u

2. PInéni Lisabonskych cili po roce 2005

Nasledujici tabulka ukazuje, jak se od roku 2008 &danskym zemim EU najpbvat
prvni z uvedenych dil Jedna se o podil¢dh obyvatel na celkové populaci, Ktgsou
ve wku 18-24 let a dale jiz nepokigi ve vzdlavani v jakékoliv jeho forg Tito
obyvatelé pitom dosahli ¥tSinou nizS§iho sekundarniho wéhi dle Mezinarodni
klasifikace vzdlani (ISCED97) V tabulce jsou t&n& zvyrazreny Gdaje pod hranici
10 %.

Tabulka ¢. 1: Podil obyvatel ve ¥ku 18—24 let, ktdi jiz nepokraéuji ve vzdélani, na
celkové populaci v jednotlivych zemich EU mezi 1et2005-2007 (%)

zene / rok 2005 2006 2007
Slovinsko 4,3 5,2 4,3
Ceska republika 6,4 55 *
Polsko 5,5 5,6 5,0
Slovensko 5,8 6,4 7,2
Finsko 9,3 8,3 7,9
Svédsko 11,7 12,0 8,6
Litva 9,2 10,3 8,7
Mad’arsko 12,3 12,4 10,9
Rakousko 9,0 9,6 10,9
Irsko 12,3 12,5 11,5
Holandsko 13,6 12,9 12,0
Belgie 13,0 12,6 12,3
Dansko 8,5 10,9 12,4
Kypr 18,1 16,0 12,6

1Tyto cile byly schvaleny na zasedani Evropské ra@yuselu v roce 2003, jez bylo s@sti
Lisabonského procesu.

2 Integrované hlavni s¥ry pro st a zamstnanost 2008—2010 se daknuji predevSim prvnim
tiem z uvedenych i] proto se ani tentdanek zbylymi déma cili podrobs nezabyva.

3V (R odpovida niz§imu sekundarnimu #zahi druhy stupie zakladniho vzéani.
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Némecko 13,8 13,9 12,7
Francie 12,0 12,3 12,7
Estonsko 14,0 13,2 14,3
Recko 13,3 15,9 14,7
Lucembursko 13,3 17,4 15,1
LotySsko 11,9 19,0 16,0
Bulharsko 20,0 18,0 16,6
Spojené kralovstvi 14,0 13,1 17,0
Rumunsko 20,8 19,0 19,2
Italie 21,9 20,8 19,3
Sparglsko 30,8 29,9 31,0
Portugalsko 38,6 39,2 36,3
Malta 41,2 41,2 37,3

Poznamka: * neuvedeno.
Zdroj: Eurostat, vlastni Gprava

Z tabulky¢. 1 je patrné, ze v pméru v podilu pedéasré opoustjicich Skolu nedoSlo
mezi sledovanymi lety k vyrai$im znénam. Pémér EU 27 se stéle pohybuje okolo
15 %, paimér EU 15 dokonce kolem 17 % (Eurostat, 2009c). Néjihio podilu
dosahuji Slovinsko{eska republika, Polsko a Slovensko, nejvy3siho aladpalta,
Portugalsko a Spalsko, kde podil peckasré opoustjicich Skolu pevySuje 30 %.
K nejvyrazrgjSimu poklesu v tomto podilu doSlo na Kypru (- p,%.), k nejvy$simu
narstu pak v LotySsku a Dansku, a to okolo 4 p. b.dRéngitom v roce 2005 péto

DalSim z cili Evropské strategie zaistnanosti v oblasti vativani je dosazeni alespo
12,5 % podilu 8asti produktivnich obyvatel na celozivotnim ##&Vvani. V tabulces.2
je uveden podil osob vesku 2564 let, které v pravidelném i&ati Eurostatu uvedly,
Ze se ztastnily réjakého vzdlavaciho programu ve 4 tydneckedchéazejicich tomuto
Seteni. T&né jsou zvyraziny hodnoty pesahujici 12,5 %. V tomtofipadt dosahuji
nejvyssich hodnot Svédsko, Dansko a Finsko, déte $mojené kralovstvi a Nizozemi.
Pramér EU 15 se tak pohybuje okolo 11 %, EU 25 a 27 pk&lo 10 % (Eurostat,
2009g). Od roku 2005 je pamé stabilni, stejs tak hodnoty jednotlivycklenskych
zemi. Pouze v Estonsku doSlo k vyrg&imu nafistu, a to térkr o 4p.b., a ve
v EU, s trochou nadsazky je mo#ié, ze v Bulharsku a Rumunsku nic takového, jako
je celozivotni vzdlavani, neexistuje.

Tabulka €. 2: Podil osob ve #ku 25-64 let, které prosSly jakymkoliv vzdilavacim
program ve 4 tydnech gfedchazejicich Sdteni Eurostatu, v jednotlivych zemich EU
mezi lety 2005-2008 (%)

zent / rok 2005 2006 2007 2008
Svédsko 334 32,0 32,4 *
Dansko 27,4 29,2 29,2 30,2
Finsko 22,5 23,1 23,4 23,1
Spojené kralovstvi 27,6 26,7 20,0 19,9
Nizozemi 15,9 15,6 16,6 17,0
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Slovinsko 15,3 15,0 14,8 13,9
Rakousko 12,9 13,1 12,8 13,2
Spartlsko 10,5 10,4 10,4 10,4
Irsko 7,4 7,3 7,6 10,2
Estonsko 5,9 6,5 7,0 9,8
Kypr 5,9 7,1 8,4 8,5
Lucembursko 8,5 8,2 7,0 8,5
Némecko 7,7 7,5 7,8 7,9
Ceska republika 5,6 5,6 57 7,8
Francie 7,1 7,6 7,4 7,2
Belgie 8,3 7,5 7,2 6,8
LotySsko 7,9 6,9 7,1 6,8
Italie 5,8 6,1 6,2 6,3
Malta 5,3 5,4 6,0 6,2
Portugalsko 4,1 4,2 4.4 5,3
Litva 6,0 4.9 5,3 4.9
Polsko 4.9 4,7 51 4,7
Slovensko 4.6 4,1 3,9 3,3
Mad’arsko 3,9 3,8 3,6 3,1
Recko 1,9 1,9 2,1 2,9
Rumunsko 1,6 1,3 1,3 1,5
Bulharsko 1,3 1,3 1,3 1,4

Poznamka: * neuvedeno.
Zdroj: Eurostat, vlastni Gprava

VysSi sekundarni vZthni znamena dle ISCED97 takové #téhi, které umoduje
primy vstup na trh prace a aktivniast na spolenském a ekonomickém Zivot
spolenosti (gip. gimy péistup k vy3si Grovni vadani). V tabulce¢.3 jsou uvedeny
podily obyvatel ve &kové skupid 20-24 let, ktd doséhli alespd tohoto stup#
vzklani. V tabulce jsou afh twné zvyrazrény hodnoty zemi, které jiz naplnily cil
Strategie za®stnanosti v podabminimalns 85 % podilu.

Pramérny podil osob ve &ku 20-24 let s ukarenym alespid vySSim stednim
vzdklanim po celé sledované obdobi rostl, avSak vedmmalym tempem. Bmér EU
27, 25 i 15 vzrostl fiblizné o 1 p. b., v fipack EU 27 na 78,5 % (Eurostat, 2009i).
O vice nez 7 p. b. vSak tento podil vzrostl v Btdka, k rychlému ndistu doslo také
v Portugalsku. Nicmén Portugalsko spot®é s Maltou a Spatiskem paiti k zemim

s nejnizSim podilem mladych obyvatel,fktekortili alespai vySSi sekundarni vtani.
Naopak nejvy3sich podiléchto obyvatel dosahuji Slovenskoeska republika, Polsko
a Slovinsko, a to vice nez 90 %.

Tabulka ¢. 3: Podil obyvatel ve ¥ku 20-24 let s ukodenym alespd vyS$Sim
sekundarnim vzdlanim v jednotlivych zemich EU mezi lety 2005-2008%)

zent / rok 2005 2006 2007 2008
Slovensko 91,8 91,5 91,3 92,3
Ceska republika 91,2 91,8 91,8 91,6
Polsko 91,1 91,7 91,6 91,3
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Slovinsko 90,5 89,4 91,5 90,2
Litva 87,8 88,2 89,0 89,1
Svédsko 87,5 86,5 87,2 87,9
Irsko 85,8 85,7 86,8 87,4
Finsko 83,4 84,7 86,5 86,2
Kypr 80,4 83,7 85,8 85,1
Rakousko 85,9 85,8 84,1 84,5
Bulharsko 76,5 80,5 83,3 83,7
Francie 83,4 83,2 82,4 83,7
Mad’arsko 83,4 82,9 84,0 83,6
Belgie 81,8 82,4 82,6 82,2
Estonsko 82,6 82,0 80,9 82,2
Recko 84,1 81,0 82,1 82,1
LotySsko 79,9 81,0 80,2 80,0
Rumunsko 76,0 77,2 77,4 78,3
Spojené kralovstvi 78,1 78,8 78,1 78,2
Italie 73,6 75,5 76,3 76,5
Nizozemi 75,6 74,7 76,2 76,2
Némecko 71,5 71,6 72,5 74,1
Lucembursko 71,1 69,3 70,9 72,8
Dansko 77,1 77,4 70,8 71,0
Sparglsko 61,8 61,6 61,1 60,0
Portugalsko 49,0 49,6 53,4 54,3
Malta 53,7 51,1 55,5 54,2

Zdroj: Eurostat, vlastni Gprava

Podil osob, které doséahly alesipoySSiho sekundarniho vgdni, vSak neni sdm o sbb
ukazatelem sifiliS vysokou vypovidajici hodnotou. Nezohiege napiklad rozdilnou
strukturu vzdlavacich systéin jednotlivych zemi, kvalitu vyuky apod. Podstatme |
pochopiteld sledovat také celkové rozlozeni populace zemi epawjvySSi Urowvh
dosazeného vzthni (Eurostat, 2009b).

V Ceské republice, Slovensku, PolskuSlovinsku je trading obrovsky podil osob
praw s vyssim sekundarnim vddnim, avSak podil obyvatel se ¥#him vySSi Grové
pati k nejniz§im v Evrop, neba zdejSi obyvatelstvo updnosituje nizsSi, avSak
odborné, vzdlani s brzkym vstupem na trh prace. Tato skutet také znmé prispiva
k tomu, Ze tyto zenzaroveér naphuji cil nizkého podilu osobipdiasré opousgjicich

Skolu.

Naproti tomu v zemich, jako je Nizozemi, Spojenéldwstvi, Dansko, Lucembursko
nebo Nemecko! u nichz se sledovany ukazatel pohybuje pdangrem EU 27, se podil
produktivnich osob s terciarnim wtédnim na celkové populaci pohybuje okolo 20 %,
coz je podil takka dvakrat ¥tSi nez v pipads vySe uvedenych zemi, avSak vysoky je

! Na tomto mist je nutné uvést, Ze ani vtestech OECD PISA (Progpam mezinarodni
hodnoceni studeii), které se #nuji klicovym kompetencim studenta tedy poslednim dma
Lisabonskym cilm, nedosahuji tyto zemnejlepSich vysledk v EU. V tomto smru jsou
nejus@sSnsjSimi zengmi Finsko a Estonsko. Podrafinviz (OECD, 2009).
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rovnéz podil osob s primarnim a nizSim sekundarninéiadm. Politika zastnanosti
v obou skupinach zemi by takéka byt naprosto odliSna.

Zatimco v prvé z uvedenych byéla logicky sngiovat ke zvySeni podilu osob
s terciarnim vz&lanim, ve druhé k motivaci osob s primarntrmizsim sekundarnim
vzaklanim k dalSimu vzglavani. Tomu by rly odpovidat Narodni programy reforem
jednotlivych zemi, které jsou sestavovany pravohledem na jejich specifické
problémy — a bezpochyby tomu tak skukeje. Nicmér Narodni programy reforem
museji zarovié respektovat Hlavni sérny pro st a zamstnanost a iesré
kvantifikované Lisabonské cile ajejich specifickgotteby tak jsou zpravidla
zahrnovany do velice obegformulovanych cil.! Stejr obecné jako jejich vymezeni
je pak také vyhodnocovani procesu jejich dosahovBlaiproti tomu hodnoceni a
kontrola dosahovéani Lisabonskychicilsou s ohledem na jejichigsné vymezeni
pomsrné jednoduché.

Jak jsou tedy vladylenskych zemi motivovany ktomu, aby své Usili¢smaly

k feSeni specifickych problémsvych trhii prace v okamziku, kdy se tyto rozchazeji
s problémy EU jako celku a kdy maiji kritéria EU dlwetné miry spléna? Tomu také
odpovida fakt, € eska republika, SlovenskdPolsko pati dlouhodold mezi evropské
Zaka/studenta (Eurostat, 2009a). Naproti tomu émaimkteré do vzdlani investuji
nejwtsi objem véejnych i soukromych prosdki, jsou pra¢ Dansko, Spojené
kralovstvi nebo Nizozemi,fgemz — v souladu s Lisabonskym procesem a tim,gak s
jim dati naphovat cile — investujifedevSim do sekundarniho egavani.

3. Vybrané aspekty ovliviujici ekonomickou Udrovei jednotlivych zemi
v kontextu soutasné situace na trzich prace EU

3.1. Lidsky kapital

| pies vySe uvedené nedostatky je gr@edil obyvatel, ktd dosahli alespo vysSiho
sekundarniho vzdani, jednim z nejjednodusSich a veldassto pouzivanych ukazaiel
vyjadiujicich Urova lidského kapitalu ve spalposti. Nasledujici obrazek umaie
porovnat podil takto vadanych osob, znazo¥ny v mapce vlevo s realnym HDP na
obyvatele uvedenym v mapce vpravo v jednotlivychopskych zemich v roce 2008.
Paklize by udrov# lidského kapitdlu ve spalmosti byla skuténé uréujici pro
ekonomickou Urouve zen¥, jak predpoklada Lisabonska strategie a Kokova zprava,
mélo by platit, Ze zem se vzdlang$im obyvatelstverA dosahuji vy3§i Groen
HDP/obyv.

! Nap. ¢esky Reformni program pro léta 2008—2018asti Zangstnanost v oblasti vathvani
pomsrné podrobré identifikuje problémové oblasti, jsou zde vSakiaelobect vymezeny cile
jako Prosazovani rovnychfifezitosti ve vzdlavani, Podpora dasti dosplych v dalSim
vzdélavani nebo realizace Implemetniého planu Strategie celozivotnihdemi. Tato Strategie se
pak omt vénuje predevsim tomu, jak s€eské republice da naphovat Lisabonské cile, a
neopomiji ani ztrazréni silnych stranelCR v podol nizkého podilu fediasré opousjicich
Skolu a vysokého podilu osob, které dosahly alesyéSiho sekundarniho wddni.

2Zemi se vz8argjSim obyvatelstvem se, v souladu se sledovanymat&bem, v dalSim textu
chape ta zem jez ma vysSi podil obyvatel se sekundarnim ainy$zdclanim.
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NARODOHOSPODARSKY OBZOR

Obrazek ¢. 1: Podil osob ve ¥ku 25-64 let s ukokdenym alespa vySSim
sekundarnim vzdlanim (%) a redl. HDP/obyv. vPPS (EU 27 = 100 %)
v jednotlivych zemich EU v roce 2008
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Poznamka: N/A = neuvedeno.
Zdroj: Eurostat, vlastni Gprava

Po blizS§im prostudovani vySe uvedené mapky nenhgidzi, ze by mezi vzélanostni
a ekonomickou Urovni jednotlivych zemi existovakitigni vztah. Star&lenské zer
EU (EU 15) s vyjimkou Portugalska vykazuji vySSoeé&mickou Grové bez ohledu na
podil osob s vy$Sim sekundarnim a vySSinéNadm a naopak, zedmow pristoupivsi,
zejména pakCeska republika, Slovensko, Polsko a pobaltské dégubkteré pati

k zemim s nejvz8largjSim obyvatelstvem, se s ohledem na HDP/obyv. pojiyb
hluboko pod pimérem EU 27 Avak prav v téchto zemich spol@mé s Rumunskem a
Bulharskem doSlo od roku 2003 k nejvy$Simutisir produktivity (Eurostat, 2009e).
Na druhou stranu jedbaftici, Ze uvedené se netyk&mNecka, by i zde podil osob
s vySSim sekundarnim a vySSim &zahim gresahuje 85 %, a Ze k tomuto istu doslo

i pres skuténost, Ze v Urovni vatlanosti &chto zemi prakticky k zadnym zmam
nedoSlo. Je tedy otdzkou, do jaké miry je vyvojavér HDP/obyv. mozné vysilit
praw arovni vzé&lanosti a jejimi zrdinami a do jaké miry dalSimi faktory, jez owiyi
produktivitu, jako je nap Urovei technologie a jeji z#my, historicko-kulturni vyvoj
dané ekonomiky, jeji tra¢hi spol€éenské hodnoty apod. Porovnavat &ladost
a ekonomickou drove starych a no¥ pristoupivSich¢lenskych zemi se tak zda byt
témet nemozné, nehlopii schvalovani Lisabonskych gilbyla jejich vychozi pozice

! Obdobné srovnani provedIi také nalgeller a Tvrdy (2008).
218



naprosto odliSn4. Skutey vyznam vzdlanosti se tak ukaze az vijpghu pistich let i
desetileti.

3.2. Saocialni kapital

Ekonomickému konceptu lidského kapitalu byvéedevsim ze strany sociolibg
vytyk&no, Ze uvazuje pouze vlastnosti, schopnodt\adnosti, jimiz disponuje jedinec
sam a nikoliv jiz jeho vazby na okoli a dalSi jedtin které jsou pro uplaini na
pracovnim trhu minimakstejreé dulezité. Nabizeji tedy alternativu v podokonceptu
tzv. socialniho kapitalu Ten je mozné chapat minimélve dvou rovinach, a to v
roviné makrosocialni a mikrosocialniz makrosocialniho hlediska je tento pojem
chapan jakgmira divery a vsticnosti, jez vladne v dité dok’ a v urité spolenosti,

¢i jako ochota obani podilet se navejném zivaf, napiklad formou dasti

v asociacich a dobrovolnych sdruzenidieller, 2009) Naopak pistup mikrosocialni
chape socialni kapital jakgsir meziosobnich vztéhkteré nize kazdylen skupiny
mobilizovat pi sledovani svych zajina kuili vylepSeni své vlastni pozicgKeller,
2009). Jedna se tedy @ grratel a zndmych, kter&4 nebyla prim&srybudovana s cilem
sledovat ekonomicky uzitek, nicm&amoziuje toky vlivii a informaci, které ovliji
chovani a rozhodovantastniki trhu prace. Sila vSech vztatkteré sf tvori, je pitom
dana mnozstvindasu, po ktery jsou datpé osoby v kontaktu. V tomtoripact je na
mis€ dale rozliSovat tzv. svazujici socialni kapitalpgemosujici socialni kapital.
Zatimco socialni kapital svazujici je tem siti vztah mezi rodinnymi pisluSniky a
nejbliz§imi gateli a svym zpisobem tyto jedince izoluje od novych informaci,iabd
kapital gfemosujici je tvden siti vztah se vzdalegSimi zndmymi,casto z odliSnych
socialnich skupin a spiSe formalniho charakterh,tgky €chto informaci umaoiuji.
Pochopiteld — jak bylo jiz uvedeno — rov# informaci, které je mozné vyuzit na trhu
prace. Ztohoto wodu je pro jedince nutnééstovat oba uvedené typy vazeb
(Granovetter, 1983). V souvislosti se socialnimzbami stoji nepochylinza zminku
také koncept tzv. kulturniho kapitaliktery ifka, Ze potomci vztangjsich rodéa jsou
vychovou gedukeni dosahnout vyssSiho vddni nez potomci ménvzdlanych rodéa
astejg tak vySSiho socialniho statusu, jenz jim umg2 navazovat

.kvalitngjSi* socialni vazby, a na trhu prace jsou tak anpdvyhodréni.

V jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie byla drdveocialniho kapitalu
zkoumana ve vSech vySe uvedenych pojetich v ro€d,2kdy byl této problematice
vénovan jeden ze specialnich Eurobarodé¢European Commision, 2005). Vysledky
pak byly publikovany v roce 2005. Z vyzkumu vyplymuze zemdmi s nejvyssi Grovni
socialniho kapitdlu v EU chapaného v makrosocialnimdiitku jsou pirozerg
skandinavské zetntedy Svédsko, Finsko a také Dansko a Nizozenei vikce nez 60 %
obyvatel tvrdi, Ze je moznéidtovat WtSirg lidi, v Dansku je to pak dokonce t&m
80 %. Mezi &mito zen¥mi a ostatnimileny EU existuje obrovsky rozdil. Vysoka mira
davéry ve spolénosti severskych stablahobytu pak také pochopitélmede k tomu, ze
jsou zde snaze navazovany nové kontakty,ua se jedna o vazby svazujicilio
piemogsujiciho typu.

Nicmérg, ponechame-li severské zé&nstranou, jsou ze#mi s nejvysSi darovni
socialniho kapitalu Lucembursko, Irsko, Spojenddusitvi, Belgie, Francie, &necko

1V CR se touto problematikou zabyval malatmak (2004).
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a Rakousko (Wallace, Eichler, 2007). Jsou to &emvysokou mirou @éry ve
spolenosti a s pevazujicim typem f@mosujicich vazebCeska republika, Slovensko,
Slovinsko a LotySsko jsou pak rasinzengmi s relativié vysokou Urovni socialniho
kapitalu, avSak fedevSim diky sil§Sim svazujicim vazbam, miraiekry je nizka.
Svazuijici vazby jsou pak naprostiepladajici vRecku, Portugalsku, Bulharsku, Litv
a na Kypru. Zcela nejnizsi aro¥socialniho kapitalu, bez jakychkoliv vazeb wavéty
ve spolénosti, dosahuji Polsko, Spasko, Estonsko, Malta, Rumunsko, Italie
a Mad’arsko.

Porovname-li ogt vySe uvedené s HDP/obyv. zrafych zemi (viz obrazek 1, mapka
vpravo) zda se, Zze je mozné vyslovit hypotézu stajic, Zze zems s vy3Si mirou
davéry ve spolénosti a rozsdhlymi socialnimi &fi s pevazujicim typem
premosujicich vazeb dosahuji vy$siho HDP na obyvdt®eni viak mozné vyldit
variantu op#&né kauzality, kdy by vysoka ekonomicka uUrtveedla k vySSi Grovni
socialniho kapitalu.

3.3. Souwfasna situace na trhu prace

Nasledujici obrazek ukazuje miru nezamanosti v evropskych zemich kebnu 2009
nezangstnanosti v EU, jsou Nizozemi, Rakousko, Kypr a §kén gicemz v porovnani
se stejnym résicem pedchoziho roku tyto zefrzaznamenaly pouze minimalni dsétr
Nebezpéi dlouhodobé nezagatnanosti spiiva predevsim v jejich socialnich dopadech,
socialni exkluzi a utd&ni tzv. stigmat nezafstnanosti. Row¥ mira zamstnanosti
vtéchto zemich pét knejvySSim v EU aievySuje Lisabonskou strategii
pozadovanych 70 %.

S ohledem na vatanostni strukturu se jedna o z&ns vysokym podilem osob
s terciarnim vzéldnim (vyjimkou je Rakousko, kde fgwldda obyvatelstvo se
sekundarnim vza#anim) a osob zapojenych v procesu celoZivotnitdglazani, coz je
jediné z analyzovanych Lisabonskych kritérii, je¢edené ze# naphuji. Jsou to
zarovaar zen® s vysokou Urovni socialniho kapitdluietaze na Kypru se jedna
o socialni kapital svazujiciho typu.

! Uvedenou hypotézu je pochopitelnhodné dale aitit, coz vSak pesahuje rozsah a cil tohoto
prispsvku.
2V dobs zpracovavaniifispivku nebyla nowjSi data pro vSechnitenské zer EU dostupna.
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Roenik IX. ¢islo 4/2009

Obrazek €. 2: Mira nezaméstnanosti (%) v evropskych zemich v #eznu 2009

Ledend ¢ Data 2009m03 )
_lz1.53 sz.7z Hrz.z0

Wzo-1086 M 105-172  hie
Poznamka:N/A = neuvedeno.

Zdroj: Eurostat, vlastni Gprava
3.3.1. Flexicurity—pruznost a jistota

Uvazime-li charakteristiky tfh prace jednotlivychtlenskych zemi EU, jejich vyvoj

v poslednich letech a obsakegchozich kapitol, jefejmé, Ze ne nadarmo se vzorem
pro utv&eni politiky zamndstnanosti v EU staly Nizozemi a Dansko. Konceptidlerity,
ktery zde ma sy ptvod, se stal vSeobegruznavanou cestou ikSeni sotasnych
problémi evropskych trh prace. Poji v sabaktivni politiku zamistnanosti, zagtenou

na fist flexibility a mobility pracovnich sil s relati¢nS&drou, avSak velice striktni
pasivni politkou zamstnanosti, zalozenou na principu prav a povinnosti
nezandstnanych, jez s#iiuje k zachovani sociélniho statusu osétzga zangstnani,
jejich motivaci a snadnému a brzkému néavratu degnaiho Zivotagimz do zn&né

miry redukuje socialni dopady nez&tmanosti a ndklady plynouci z jejitdseni.

Nejen vCeské republice jsou zaggejni problémy trhu prace stale povazovany jeho
vysoka rigidita a fliSna Skdrost a zneuzivani socialniho systému. iNapjejim
piipack se tedy fijeti zakladnich princip flexicurity jevi tén&f jako opravdu spasné
feSeni. Je vSakdaba si u¢domit, na jakych zakladech byl tento koncept vyhudao
Déansko a Nizozemi, prvni zémna &z byl koncept flexicurity aplikovan, jsou (jak
bylo jiz nekolikrat uvedeno) ze¥mi s vysokym podilem vysokoSkolsky anych
obyvatel, kt& jsou navic ochotni se dale \&évat po cely Zivot. Zivotni strategie
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vysokoskolak je zangiena na socialni status (Kidk, 2004), a jsou tak motivovani
k tomu si jej udrzet. Celozivotnifistup ke vzdlani pak zajiBuje vySSi adaptabilitu
a flexibilitu. Velice dilezita je zde vysoka Uroiiesocialniho kapitalu, kterd podstatn
shizuje riziko moralniho hazardu plynouci z&dgosti socialniho systému, jez jéip
uplatiovani flexicurity zachovana. idéra mezi socialnimi partnery je pak nutnym
piedpokladem pro Ugpné jednani tripartity. Nelze opomijet ani fakt, Zevedeni
a UsgsSné fungovani konceptu flexicurity je pdmé narané na finaoni prostedky.
Situace WCR (ale i viads daldich zemi EU) je vSak zcela odlisna a moznagedeni
principa flexicurity do jejich koncepci politiky za#stnanosti tak nemusi bytivec
snadné.

4. Diskuse

Zemémi s nejvySSi ekonomickou Urovni v EU jsou Lucensor Irsko, Nizozemi, déle
Rakousko, Svédsko, Dansko, Spojené kralovsteimétko a Finsko, fsemz vdechny
tyto zent se vyznauji vysokou mirou dvéry ve spolénosti a vysokou drovni
premosujiciho socialniho kapitalu.fBstoze pouze Svédsko a Finsko najilviechna
Lisabonska kritéria, spalaou charakteristikou uvedenych zemi sohledem na
vzklanost populace je vysoky podil obyvatel s terdi@rivzélanim a vysoka mira
Ucasti na celozivotnim vatvani. Nizozemi, Rakousko a Dansko pak také didaho
vykazuji nejgiznivéjSi charakteristiky trhu prace, zejména pak ved@konomické
recese. Pr&vNizozemi a Dansko a koncept flexicurity, ktery zdé swij ptivod, se tak
staly vzorem pro ut¥@ni politiky zanstnanosti v EU.

Naproti tomu stoji ze# jako je Ceska republika, Slovensko, Polsko a Litva, které
sphiuji dvé ze i hlavnich Lisabonskych kritérii, jevi se tak j ESrEjSi nez ¥tSina
vySe uvedenych zemi aébeno podilem obyvatel svySSim sekundarnim a vy3Sim
vz&klanim, pati k zemim s nejvztlangjSim obyvatelstvem v Evrép AvSak krong
Litvy je zde velice nizky podil osob s terciarnimd&lanim. S ohledem na HDP/obyv.
se tyto zemy pohybuji hluboko pod gmérem EU a s vyjimkouCR dlouhodob
vykazuji jedny z nejhorSich charakteristik trhu q@aSlovensko je zemi s nejvyssi
mirou dlouhodobé nezasstnanosti v EU. DalSi spaleou charakteristikousthto zemi

je velice nizka miraidséry ve spolénosti.

Zavér

Investice do lidského kapitalu, resp. ¥l&ani, jsou povazovany za jeden z hlavnich
zdroji hospod#ského fistu. Také Evropska unie povazuje tento nastrojteaemi i
své snaze o dosazenitcijez si stanovila v fibéhu Lisabonského procesu. V oblasti
vzklavani se jednaipdevSim o to, aby do konce roku 2010 byhngirny podil
prectasré opoustjicich Skolu nizSi nez 10 %, alesp85 % 22letych osob dosahlo
vysSiho stedniho vzdlani nebo vysSiho a abytpnérny podil &asti dosplé pracujici
populace v celozivotnim vztivani dosahl alespiol2,5 %. Od roku 2005, kdy byla
Lisabonské strategie revidovana W. Kokem a jeha@qwai skupinou, se pmér EU

v Zzadné z uvedenych oblasti podstatmefiblizili ke svému cili. NejvyrazSiho
pokroku bylo dosazeno wipac cile podilu mladych osob s alegpovySSim
sekundarnim vadanim, ktery vzrostl o 1 p. b., a to ze 77,5 % @005 na 78,5 %
v roce 2008. Podilipdiasreé opousgjicich Skolu klesl 0 0,3 p. b. na 15,2 % v roce 200
a podil osob zapojenych v procesu celozivotnihciiéxéni dokonce poklesl z 9,8 %
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v roce 2005 na 9,6 % v roce 2008. VSechny uved#ed &U sphuji pouze i ¢lenské
zent, a to Svédsko, Finsko a Slovinsko.

Byt Svédsko a Finsko gtk zemim s nejvy3si ekonomickou vykonnosti v Ebeas
tyto zen® poji spiSe jiné charakteristiky nez sgin Lisabonskych cil. Jedna se
zejména o vysoky podil obyvatel s terciarnim &adim, obyvatel &astnicich se
procesu celozivotniho vthvani a vysokou Urowesocidlniho kapitalu. Prévtyto
charakteristiky pdt k predpokladm, na kterych stoji moznost implementace konceptu
flexicurity v podol&, v jaké existuje v Dansku nebo v Nizozemi, na kétk trh prace.
Velkému mnozZstvitlenskych zemi EU jsou tyto charakteristiky stalei,ccoz ovSem
neznamena, Zze nemohou flexicuritfijpout v ukité modifikované podoh Prestoze
viadt dokumend, které se tykaji flexicurity, je v souvislosti sigjimanim tohoto
konceptu drazre upozotiovano na nutnostiflédnout ke specifikm kazdéclenské
zen®, ktera nemuseji byt v souladu s obecnyrfedpoklady pijeti tohoto konceptu,
v dokumentech udavajicich 8ng politiky zaméstnanosti je jiz spiSe opomijena. Mohlo
by tak dojit k situaci, kdy se budadaclenskych zemi EU tak sodstlit na dosazeni
toho ¢i onoho procentniho podilu, Ze jejich specifick®lgémy Zistanou n&eSeny.
AvSak Lisabonskéi jiné cile spini Gsgsre.

Investice do vz8avani jsou bezesporu podstatnym nastrojem zvy3omauktivity
EU, a to uz jen z tohotgtodu, Ze budovat znalostni ekonomiku bez znalaktijnelze.
AvSak cile stanovené EU v této oblasti biejmé mély byt v budoucnu paskud
prehodnoceny. Zitazrena by ngla byt pedevSim kvalitativni stranka vddvani

s ohledem na specifika jednotlivych zemi a jejitth fprace. Mohlo by se totiz také stat,
Ze budou-liclenské zem nuceny ke stale vy$Sim paih obyvatel se stale vySSim
vzklanim, povede tento proces kigwzclanosti“ evropské pracovni sily, degradaci
vzklani, nesouladu poptavky s nabidkou prace a nettastilnickych afemesinych
profesi, zatimco absolventi vysokych Skol nebudohiopni se svymi diplomy nalézt
uplatreni. To zcela jist neni Zadoucim jevem ani ve znalostni ekonomice.
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ARE INVESTMENTS TO EDUCATION THE WAY TO ECONOMIC
DEVELOPMENT?
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Abstract: In 2003, as a part of Lishon process, the Brudsaetspean Council agreed
on five targets of European Employment Strategthenfield of education and training
to be reached by 2010 and, according to humanatapieory, thus increase the EU
economic performance and global competitivenesg. mhin three of them state that
the percentage of early school leavers should Ineoat 10 % on average, the European
Union average level of participation in lifelon@taing should be at least 12, 5 % of the
adult working age population and that at least 86fd%he twenty-two-year-olds in the
European Union should have completed upper secpnelducation or higher. The
article is aimed on how EU member states achiegetdigets in comparison to their
labour productivity. Alternative concepts of culilipr social capital in connection with
economic performance are also mentioned.

Key words: labour market, Lisbon strategy, European employnstrategy, kuman
capital, education, Lisbon targets, social capital

Abstrakt: V roce 2003 bylo na zasedani Evropské rady v Buugez bylo sodasti
Lisabonského procesu, schvaleng pili Evropské strategie zasstnanosti v oblasti
vz&klavani, jejichz dosazeni ma, v souladu s teoriského kapitalu, fispst k rastu
ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti EBzepti je fiitom zajistit, aby v
EU do konce roku 2010 byl jopmérny podil gedtasré opoustjicich Skolu nizsi nez
10 %, alespd 85 % 22letych osob doséhlo vySSih#gedhiho vzdlani nebo vysSiho,
pramérny podil &asti dosplé pracujici populace v celozivotnim walvani doséahl
alespa 12,5 %. Pispivek je zanifen gedevSim na to, jak se jednotlivyéienskym
zemim EU d& naphovat stanovené cile v souvislosti s jejich produtdiu. Ve vztahu
k ekonomické vykonnosti jsou zngimy také koncepty socialnitio kulturniho kapitalu.

Kli ¢ova slova:trh prace, Lisabonska strategie, Evropska strateggigstnanosti, lidsky
kapital, vza&lavani, Lisabonské cile, socialni kapital
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