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Uloha a postaveni statu v globalizujici se svétové ekonomice

Hlavnim tématem recenzované knihy N. Harrise je pfistup narodniho statu k ekonomickym
aktivitdm domacich a zahrani¢nich subjekt. Na pozadi historického vyvoje se autor zabyva
vztahem mezi val¢enim, staitem a ekonomickym rozvojem. Cilem knihy je porozumét zméné
postaveni a uloze vlady v domaci i svétové ekonomice. Globaliza¢nim procestim je pfiznana
pozitivni uloha pfi uvoliovani restrikci pfertistani ekonomickych aktivit pfes narodni hranice,
které tak jiz nemusi byt podfizeny partikularnim z4jmam statu, ale mohou byt soustiedény do
nejefektivnéjSich Cinnosti. Harris se rovnéz snazi zpochybnit vice jak 150 let stary predpoklad,
jenz ukazuje svétovou ekonomiku jako soubor ovlivilujicich se, avSak nezavislych narodnich
ekonomik, kde statni a ekonomické zajmy a potfeby jsou zcela totozné. V této souvislosti Harris
upozoriiuje na neexistenci vhodné koncepce popisujici ,,novy svét™, jenz je tvofen vzajemné se
ovliviiujicimi globalnimi sektory a sitémi multinacionalnich korporaci. Soucasné paradigma
zachycuje svét skladajici se vyhradné z narodnich statl, nedélitelnych teritoridlnich jednotek a
nepfipousti zadnou nezavislou roli pro ,,sub-narodni“ nebo nadnarodni instituce. Vysledkem
zkoumani probihajicich udalosti tak mtize byt popfeni podstatnych zmén, omezeni globalizace
na rust mezinarodniho obchodu, kapitalovych tokli a multinacionalnich korporaci a vytvareni
svétovych regulacnich instituci jako MMF.

Publikace chronologicky pojednava o pocatcich kapitalismu a podnikéani, véetn¢ jejich vztahu
k mistni vladeé, vysvétluje vznik a rozSifovani ,,moderniho statu“ v Evropé€, jenz nuti vlady
k ztotoznéni se s vlastni ekonomikou a k soub&éznému vytvoreni centralizované spravy a nového
typu spoleCnosti. Vrcholem tohoto systému byl centralizovany, militarizovany
stat mezivale¢ného obdobi, trvajici i kratce po skonéeni druhé svétové valky. Harris nasledné
vénuje pozornost zménadm probihajicim od skonceni druhé svétové valky, pfiCemz si v§ima
promén svétového fadu a intelektualniho klimatu, jez vyustily v ideu globalizace. Uvedenému
odpovida i struktura knihy, sestavajici se ze Ctyf Casti nazvanych Pocatky, Transformace,
,»Vzdor® vuéi konci narodniho investi¢niho projektu a Novy svétovy fad.

V tvodu knihy Harris vymezuje zékladni pojmy. Stat definuje jako vlddu nad ur€itym uzemim
(territorial government), kdezto podstatou ,,moderniho statu* je vedeni valky podporujici vznik
narodniho investi¢niho projektu (national capital project). Potize doprovazi i vymezeni pojmu
,harodni®, jez je uzivan se vznikem ,,moderniho statu“, nebot’ zcela novy narod vyzaduje zrod
v davnych casech a kontinuitu s jeho pocatkem. Za mezinarodni obchod oznacuje transakce
mezi politickymi celky, subjekty obyvajicimi rGzné jurisdikce, které odpovidaji moderni
predstavé spravy, a tak obchod do uréité miry zahrnuje i mezivladni vztahy a loajalitu
obchodnikl k pfislusné vladé. Globalizace odrazi tendence k ,Sir$i“ ekonomice nahrazujici
narodni ekonomiky, kde jsou domaci ekonomické aktivity stale vice determinovany vné&j$imi
faktory. Predstava ,kosmopolitizace odkazuje na vznik svétového spoleCenstvi, svéta
navzajem ovliviiyjicich se politik a souboru rozeznatelnych socialnich celkd, liSicich se
jazykem, virou a kulturou.
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Druha kapitola pojmenovana Pocatky kapitalismu vyzdvihuje Glohu obchodnikl pfi vzniku
kapitalu a komer¢niho vyrobniho systému. Ekonomické zajmy obchodnikti ve srovnani
s politickymi motivy statu pfispély k jejich kosmopolitnéjsi povaze a vétsi nezavislosti na statu.
Vysledkem byly samostatné obchodni komunity ¢ méstské staty' vyuZzivajici obchodni dané
a zdroje plynouci z bankovnictvi, vymény informaci apod., zatimco kralovska impéria se
opirala o pozemkové dan¢ a vojenskou silu. Narodni staty se pozd¢ji formovaly jako zvlastni
hybridy téchto dvou celkll. Vznik soukromého kapitalistického systému ze slozitych uzemnich
a hospodartskych forem zptisobil velké posuny v ekonomickém ristu a podnikani. Podle Harrise
vedl Sok zprimyslové vyroby ke ztotoznéni samotného kapitalismu s primyslovym
kapitalismem, ktery predstavuje zcela novy typ spolecnosti ojedinéle vytvofeny
v severozapadni Evropé 19. stoleti. Primyslovy kapitalismus povazuje za jednu z podob
kapitalismu, jehoZ vznik odhaduje piiblizné do 16. stoleti.’ Toto obdobi bylo ale
charakteristické utvafenim narodnich stati, spise nez jednotného ekonomického systému, stejné
tak i narodniho, spiSe nez kosmopolitniho kapitalismu.

Uvod tieti kapitoly Moderni stat ptipomina zavislost kapitalismu na stabilité transakci a vlade.
Cim je systém vyspélejsi, tim vétsi je zavislost na stitu, nebot zabezpeeni a spolehlivost
transakci vyzaduje vymezeni a vynutitelnost pravidel. Kapitalisté se stali nachylnéjsimi ke
zneuziti statni moci. Zaroven si stat stanovenim pravidel podfidil kapitdl. Jeho nafizeni
vymezily ekonomicky neracionalni, avsak politicky vyhovujici oblasti (z4jem politického tadu)
a politicky definované ekonomiky. Pfirozen¢ kosmopolitni kapitdl byl ,,obétovan“ budovani
narodnich kapitalismt, slouzicich statnim zajmtm. Zrychleni akumulace narodniho kapitalu
bylo podpofeno systémem permanentni valky, kdy se v disledku vladnich nafizeni a pod
statnim dohledem do centra narodniho primyslového systému dostaval tézky primysl. Armadu
zabezpecujici sluzby a podnikani s nimi spojené pak polozily zaklad narodni kapitalistické
tiidy. Dodavky statu predstavovaly hlavni zdroj expanze ekonomiky a kapitalové akumulace.
Dulezitym zdrojem financi byly pifijmy zobchodu, coz vedlo k vytvareni kralovskych
monopolti. Merkantilisticka doktrina, ktera podle Harrise vyjadfovala spolecny cil ke koruné
loajalnich subjektti, byla v rozporu s logikou kapitalismu a fungovani svétové ekonomiky.
Vladcové urcovali strukturu svétové délby prace i SirSi z&jmy kapitalismu. Celkové valecna
vyroba podporila velkovyrobu, standardizaci vyroby a industrializaci narodnich ekonomik a
narodni kapitalismus se stal dalezitym faktorem rozvoje v Evropé. Soucasné byl rostouci
nacionalismus zavisly na kosmopolitnim bankovnictvi, podobné obchodnici nadale pusobili
v oblastech s nejvy$§imi zisky, stimulovali primyslovou vyrobu, téZzbu nebo komer¢ni
zemedeélstvi.

Do poloviny 19. stoleti vznikl v Evrop¢ ,,systém vojenskych velmoci®. Organizace narodnich
ekonomik smétovala k podpote valky, cehoz bylo dosazeno piimym ovliviiovanim soukromého
podnikani nebo poskytovanim podnétl a penalizaci. Fyzickd moc statu, byrokracie, systém
zdanéni a dal§i opatieni k ziskavani zdroji byly uzplsobeny piesunu prostiedkd z vetejné
spotieby k valecnym vydajim a obsluze dluhu zapfic¢inéného castecné valkami. Narodni
kapitalismus (rozlicnych forem) zaznamenal neobycejn¢ vysoké miry rstu. Harris se zmiiuje i
o evropském imperialismu, jehoz smyslem bylo zabezpeceni izemnich enklav z divodu jejich

! Méstské staty rovnéz vytvarely trhy i jejich regulace, stavély pfistavy, lodé nebo prekladisté, ¢imz
polozily zéklady infrastruktury potfebné pro kapitalismus.

2 Oviem opustime-li definici kapitalismu jako primyslového systému, pak neexistuje zadny historicky
moment, jenZ miizeme oznacit za vznik kapitalismu (Harris, s. 14).
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exkluzivniho vyuziti nejen jako obchodnich center nebo trhti. Primarni motiv imperialismu byl
politicky, nikoliv ekonomicky, pfesto mohl pfipravit podminky pro kosmopolitni ekonomiku,
systém vyroby a obchodu v ramci mnohem vétSich tzemnich jednotek. Ve skuteénosti ale
svétova ekonomika ve sféfe obchodu, kapitalu i migrace pracovni sily rostla mnohem rychleji.
Jejim finanénim centrem se stal Londyn, pficemz se vyzadovalo, aby britsky kapital byl
vyuzivan vyhradné britskymi spolecnostmi a slouzil britskym zajmtm, nikoli hledal nejvyssi
Vynosy.

Posledni kapitola Vrchol moderniho statu prvni ¢asti oznacuje prvni svétovou valku za triumf
usili statu organizovat jeho zdroje, ekonomiku a spolecnost. Prestoze od roku 1870 byly
ekonomické reformy motivovany i zménami trznich podminek a vojenskych potieb, primarné
sméfovaly k izolaci narodni ekonomiky od mezinarodni a organizaci prumyslu jako fungujicich
monopoll, nikoliv konkurujicich si trh. Stat spoleéné s nejvétsimi monopoly a bankami
kontroloval domaci i zahrani¢ni trhy. Mezivale¢né obdobi znamenalo konec kosmopolitismu
abylo doprovazeno systematickou kartelizaci primysli a zpfisnénim dohledu nad zbylymi
odvétvimi. Obdobi druhé svétové valky mize byt povazovano za dovrSeni budovani narodnich
valeénych hospodarstvi. Doslo k rlstu vefejnych sektori, planovani i poctu oborQ
kontrolovanych piimo statem. Prezivsi soukromé podniky byly korporativni a byly ovladany
kartely ¢i monopoly fizenymi statem. Soucasné né€kdejsi rast produktivity ekonomiky USA
vyvratil pfedpoklad, ze zemé potiebuji Zivotni prostor (lebensraum) a nové primarni komodity.

Pata kapitola Velkd preména zahrnuta do druhé ¢asti knihy popisuje nejprve ulohu a postaveni
USA po druhé svétové valce. Dominujici americka ekonomika vykazovala nadmérné vyrobni
kapacity a obava z ptipadné stagnace podpofila liberalizaci zajiSt'ujici realizaci jejiho vystupu.
Zaroven americky kapital plynouci do Evropy nebyl poprvé plné pod kontrolou vlady. Vzniklou
atlantickou ekonomiku lze poprvé z ¢asti oznacit za globalizaci v dne$nim slova smyslu. USA
nevédomky vytvofily (nebo umoznily vytvoreni) kosmopolitni svétovou ekonomiku, kde
kapitdl nemusel byt nevyhnutelné¢ spojen s konkrétnim statem, ale vztazen ke vSem
zucastnénym zemim. Primyslnici si sice uchovali svoji narodnost, ov§em kapital nabyl opét své
ptirozené (kosmopolitni) povahy, tzn. loajalni vyhradné tvorbé zisku.® Vyznamnym faktorem
povalec¢ného rstu byl také mezinarodni obchod, ktery se pfeménil z vymény mezi izolovanymi
ekonomikami do smény mezi specializovanymi dodavateli stejného odvétvi. Tento posun Harris
oznacuje za pocatek skutecné globalni délby prace, kde zemé pozbyly sobéstacnosti ve vyrobé
vyhradné pro domaci trhy. V1ady diive spravujici autonomni nebo relativné nezavislé narodni
ekonomiky zjistily, ze ovladaji pouze zlomek svétové ekonomiky, kde zdroje ristu a sméfovani
vystupu jsou mimo jejich moc a schopnosti. AvSak zakladni struktura ekonomiky zdstavala
nadale korporativistickd, ovladana statnimi podniky a statnim fizenim. Naproti tomu
v rozvojovych zemich existovala snaha vytvofit silné sobéstatné stity*. Modelem byly
evropské vale¢né ekonomiky nebo modifikace sovétského zfizeni (budovani narodniho
investi¢niho projektu). Cilem bylo dosazeni potiebné urovné rozvoje k obran¢ narodni

3V historii doglo ke mnoha kolizim mezi kapitalem a statem, jez byly vzdy vyfeSeny ve prospéch statu
a uchovani moci. OvSem systém kosmopolitniho kapitalu snizuje vyznam definovani narodnich zajmu,
nebot’ interdependence a spoluprace se stavaji nezbytnou podminkou Gspéchu.

* Staty byly charakteristické autarknimi a protekcionistickymi tendencemi, ménovymi kontrolami,
rozsahlymi vefejnymi sektory, popf. eliminaci soukromého sektoru, zakazem nebo pfisnou kontrolou
zahrani¢nich investic, statnim planovanim a fyzickym fizenim ekonomiky. Novym prvkem byl pouze
program nazvany socialismus.
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nezavislosti. Pfestoze pokusy vytvofit narod a nezavislé ekonomiky obecné neuspély, v mnoha
pripadech doslo ke zlepseni Zivotnich podminek obyvatel.

Tématem Sesté kapitoly nazvané Nové prichozi jsou rozvojové zemé. Harris upozoriuje, Ze
zakladem rozvoje Japonska a prvni viny ,,asijskych tygria“ byl stary projekt budovani nezavislé
narodni ekonomiky, jehoz tikolem bylo vytvofeni vojenskych kapacit k podpoie geopolitickych
ambici statu. I kdyz se vlady primarné nesnazily zaclenit zemé€ do globalni ekonomiky, tispéch
téchto zemi plynul zjejich exportni orientace a vyuziti svétovych trhll. Vyznamnégjsi
transformaci zazily az v prabéhu 90. let.

Treti cast knihy zacind kapitolou Strukturdlni prizpiisobeni 80. let, které nasledovalo po
transformaci 1947-1970, kdy vstoupili narodni (statni) kapitalisté na globalni trhy. Aktivity
téchto navzajem si konkurujicich firem jiz ale nejsou fizeny pozadavky statl, ale svétovych
trhti. Strukturdlni pfizpusobeni bylo zaméfené piedevSim na RZ scilem stabilizovat a
restrukturalizovat jejich ekonomiky a vladni finance a urychlit jejich integraci do globalniho
systému’. Mnoho rozvinutych zemi ovsem podstoupilo reformy® dobrovolng, aby vytvofily
pfiznivé ,proristové” podminky. Podle Harrise Slo o vyznamnou pfeménu, zanik staré
korporativistické ekonomiky (narodniho investi¢niho projektu), kdy program byl realizovan bez
ohledu na ekonomickou rozvinutost nebo politickou orientaci vlady. Posun vuéi ,,nové
ekonomice* akceleroval v 80. letech, kdy doslo k liberalizaci kapitalovych trhd, umoziujici
ziskat zdroje na globalnich trzich a snizeni zéavislosti ekonomiky na domadcich usporéch, i ke
zmeéné pfistupu zemi ve vyjednavani v ramci GATT. Stejn¢ tak se ekonomicky rozvoj zameéril
na zvySovani zivotni urovné obyvatel a snizovani chudoby, spiSe nez na vybudovani nezavislé
ekonomiky. Stary narodni investiéni projekt uspél v podpofe vytvaieni vystupu, avSak
nikoliv rdstu produktivity. Taktéz rigidita ekonomické a socialni infrastruktury staré agendy
koliduje s pruznosti, jiz vyzaduji zmény a inovace charakterizujici svétovou ekonomiku.
PrestoZze narodni investicni projekt vede v podminkach globalizace k potizim ¢i dokonce
krizim, fada vlad se snazi reformy oddalit ¢i mirnit. Zbyvajici dvé kapitoly této casti knihy
popisuji vyvoj a zhrouceni Sovétského svazu a okolnosti asijskych krizi.

Viddnuti je nazev desaté kapitoly zahrnuté ve &tvrté asti. Uvod kapitoly shrnuje zékladni rysy
staré koncepce statu a statniho systému, kde svétova populace a kapital jsou rozdéleny
a rozlozeny podle narodnosti. Kazda uzemni jednotka je vyhradné spravovana centralizovanou
autoritou zajistujici politicky tad, budovani a fungovani pravniho systému, organizaci
»izolované“ ekonomiky a moralni kodex a disponujici monopolem nasili. Stary systém utvarel
ekonomiky podle politické geografie a zajmu statu, nikoli podle globalnich trhl. Statu i nadale
zustavaji dilezité pravomoci, véetné podpory a potlacovani trhii, avsak globalni trhy stale vice
determinuji domaci ekonomické aktivity. Prozatim jsou ale narodni ekonomiky ¢astmi globalni
sité vytvofené ekonomickou integraci a globalizace zlstava limitovana. Svét je podle Harrise
pfinejlepsim kosmopolitni. Také soupeteni mezi staty nezaniklo, zvlasté silné je v ekonomické
oblasti, kde ale dochazi k posunu od zavodi ve zbrojeni k soutéZeni v oblasti vzdélavani,
vyzkumu, sportu, kvalité infrastruktury nebo zivota. Nicméné politickd opatieni jiz neformuji
svétové trhy a svétovy fad, ovSem zastarala pravidla stale lakaji vlady k nasilné fragmentaci
svétové ekonomiky, obétovani vyhod globalni integrace ve prospéch vybranych zajmovych

> Rovn&Z snaha vyuziti existujicich vyhod, spiSe nez na nasilna industrializace.
6 Napt. odstranéni kontrol finanénich aktivit a jejich liberalizace nebo rozsahlé privatizace statniho
vetejného sektoru.
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skupin. Harris zde upozorfiuje na problémy souvisejici s moznosti pieneseni mnoha
ekonomickych ¢innosti do zahrani¢i a ,ztraty” vzniklé v disledku ochrany ,narodnich
monopoli®. Zaveér kapitoly je vénovan zajimavym tématim jako postaveni a iloha nevladnich
organizaci i nevytvoreni kosmopolitni burzoazie.

Posledni jedenacta kapitola Nedokoncena agenda shrnuje dosavadni poznatky a tvrzeni. Harris
poukazuje na ambivalentni pfistup statu, pohybujici se mezi akceptovanim a vzdorovanim
integraci. Prestoze mnoho zemi tietiho svéta je v zajeti starého fadu, stard agenda je obecn¢ na
ustupu. Autor vyzdvihuje tlohu statu pfi vytvareni svéta vyznacujiciho se pozoruhodnou
produktivitou a schopnosti uzivit mnohem vice lidi nez kdy dfive. Ve 20. stoleti se ale stat stava
potencialnim zdrojem zniceni (napf. jaderny konflikt) a pfekazkou ekonomického ristu. Ve své
staré podob¢ je podle Harrise parazitickym uskupenim. Piesto se vlady stale snazi udrzet jejich
privilegované postaveni, ackoli toto ,,zapoleni® je jiz ztracené (kapital se dostal mimo kontrolu
statu). Autor upozornuje, ze az nyni jsme svédky skute¢né burzoazni revoluce, nadfazeni sily
svétovych trhli a obchodnikd nad statem’. Globalizace tak nabizi ,,0zasnou* prilezitost uniknout
nadvlade statu a jeho zadméram.

Recenzovanou knihu miizeme povazovat za vyznamny piispévek k diskusim tykajicim se
vyvoje kapitalismu, globaliza¢nich procest, statniho systému i budouciho uspotfadani svéta
arole narodniho statu v ném. Dal$imi tématy, jimiz se autor zabyva, jsou napf. povaha valky
v jednotlivych historickych obdobich, vyvoj danovych soustav a vefejnych vydaji, promény
spolecnosti atd. Uvedené problémy jsou analyzovany na zaklade¢ historickych udalosti, procest
a souvislosti, Casto jsou vyuzivany zkuSenosti konkrétnich zemi podpofené mnozstvim
riznorodych dat. Pozornost je soustfedéna zvlasté na zemé severozapadni Evropy, srovnani
rozdili mezi nimi, stejné tak i rozdil mezi t€émito zemémi a zbytkem svéta. Jejich minulost je
pfipodobnovana napf. situaci v rozvojovych zemich. Autor se snazi prezentované udalosti
jevy na zakladé soucasnych teorii, poznatkli nebo mys$lenkovych konstrukci. Zaroven zemé
nikterak neodsuzuje, avSak upozorfiuje na mozna rizika. Prestoze Harris explicitné neuvadi
svoji nazorovou orientaci, z knihy je patrny optimisticky pohled na soucasny vyvoj, vedouci
k oslabovani role statu a ristu ulohy trhti na narodni i globalni tirovni.

Publikace pfinasi zajimavy pohled na ulohu a postaveni statu v ekonomice, lze ji doporucit
vSem, ktefi se zajimaji o souvisejici problémy. Historicky pfistup pfi zkoumani je logicky,
avSak v literatufe Casto opomijeny. Pokud jde o zaméfeni a pojeti knihy, rozsah a hloubku
zkoumani, nenabizi domaci literatura podobnou studii.

Pavel Breinek

7 Soudasné poukazuje na vyssi participaci fady subjekti (napt. multinaciondlni korporace, mezinarodni
agentury), kteti ale nemohou ptizpisobit svétovou ekonomiku vlastnim zajmtm.
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