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ZDROJE BRNENSKE EKONOMICKE SKOLY A JEJi INSPIRACE

Kamil Fuchs

Uvod

Ekonomie brnénské skoly predstavuje vyznamny proud ve vyvoji €eského ekonomického
mysleni, ktery se zformoval a jako vlivny pusobil po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky. Jeho vliv byl fakticky potladen udalostmi tnora 1948. Casové tedy pokryva
mezivalecné obdobi. Ekonomie Skoly se utvarela pod vlivem osobnosti K. Englise, ktery
vyrazné€ prispél k institucionalnimu ukotveni narodohospodaiské nauky na brnénské technice
a nasledné na univerzité. Skola predstavuje proud ¢eského ekonomického udeni, jehoZ centrem
se stala Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. Ke Skole je mozno =zatadit blizké
spolupracovniky EngliSe (pfedevs§im Jan Loevenstein) i pokracovatele, mezi kterymi je nutno
uvést predeviim Vladimira Vybrala a Vaclava Chytila." O tom, e okruh spolupracovnikii byl
mnohem 3irsi, je mozno ucinit si obrazek napt. pfehledem publikaci uvetejnénych ve Sbirce
spist pravnickych a narodohospodatskych, které vydavali pravé Karel Engli§ a FrantiSek Weyr.
Mezi spisy byla hojné zastoupena i dila orientovana predevsim na narodohospodatskou nauku,
ptipadné finanéni védu.?

Cilem stati je identifikovat zakladni souvislosti utvareni teleologické metody, posoudit vliv
téchto souvislosti na celkové pojeti narodohospodaiské védy v kontextu tehdejsiho stavu
ekonomické teorie. Ukazat nevyuzity potencial pfistupu, jako jednu z inspiraci pro soudobou
ekonomii, ktera se rovnéz ocitla v situaci, ve které hleda své vychodisko dalSiho rozvoje.

1. Faktory ovliviiujici konstituovani metody narodohospodaiské védy

Pokud jde o vnitini faktory, zcela dominujici jsou osobni predpoklady téch, ktefi stali u zrodu
a profilovani, tzn. K. Engli§ a Fr. Weyr. Jist¢ myslenkové souznéni bylo nepochybné zalozeno
jiz tim, Ze se oba v dob& univerzitnich studii G¢astnili seminait A. Brafa na prazské Pravnické
fakulté. A i kdyZ po odborné strance (védecké i pedagogické) se nasledné profilovali odlisné, je
vliv narodohospodare Englise i pravni filozofie Weyrovy snadno identifikovatelny. Oba kladli
diraz na problematiku metody narodohospodaiské védy, ktera se stala skuteénym jadrem pii
vzniku Skoly, ale i v procesu jejiho dalSiho vyvoje.

Vyznam a kontext uvedené skute¢nosti se stane ziejmym, pokud zohlednime vnéjsi faktory
ovliviiujici konstituovani Skoly. Na rozdil od slozitého hledani identity ekonomické teorie
ujejich ucitele Brafa, je ekonomické mysleni Skoly ovliviiovano hned nékolika vyznamnymi
vlivy, které charakterizuji stav ekonomie a profiluji hledani vychodisek. K témto vliviim patii
zejména:

 dvoji spor rakouské Skoly:
— jednim je spor o metodu, ktery probiha jiz mezi Mengerem a Schmollerem, ktery je
vyznamny pro Ceské ekonomické mysleni jiz tim, Ze vymarniovani z kameréalniho
kontextu se odehravalo ve pomérné izké vazb& na probihajici promény v némeckém

1V letodnim roce uplynulo 100 let od narozeni V. Chytila a 105 let od data narozeni V. Viybrala.
% K vyznamnym prispévkiim je mozno zafadit: V. Mildschuha, J. Cahu, C. Horacka, F. Zemana, J.
Mayera, M. Hornu, A. Sourka, jejichZ préace byly publikovany v mezivale¢ném obdobi.
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ekonomickém mysleni, zatimco kameralistika byla vnimana jako reziduum rakouského
vlivu. Spor mé zasadni vyznam pro vymezeni samotného pfedmétu narodohospodarské
védy a adekvatnosti metod zkoumani;

— druhym je spor, ktery nema institucionalné¢ vymezeny ramec, ale je dan tim, ze v 90.
letech XIX. stoleti se obsahové rozchazi uceni rakouské skoly, ktera stala u zrodu
marginalistické revoluce a podilela se jak deklarovanim, tak praktickym uzitim
metodologického individualismu a teorie mezni uziteGnosti na konstituovani zaklada
neoklasické ekonomie s dalSim vyvojem neoklasické ekonomie.

Pravé vyvoj pojeti neoklasické ekonomie, zejména v souvisejicich sroli hospodatstvi ve
spole¢nosti a od toho se odvijejici Sife pojeti otdzek, kterymi by se méla ekonomie zabyvat,
ovlivnil formovani pfistupu brnénské skoly.

¢ rostouci disharmonie mezi pristupem neoklasické ekonomie, kterd byla rozpracovavany jako
teorie mikroeckonomickd a na druhé strané postupné nartstajici problémy s vyraznym
makroekonomickym rozmérem. K tém patfily otazky mény a kupni sily penéz, ale také
napf. vyvojové tendence hospodaiskych cykli, které motivovaly potiebu makroekonomické
teorie hospodarstvi;

¢ nepochybné zavaznou okolnosti byla rovnéz skutecnost, Ze vyvoj ekonomické teorie
neoklasického sméru neoteviral prostor k otdzkdm role a funkce statu v hospodaistvi
a v socialnich dopadech hospodatskych procest. Pfitom bylo pomérné hluboce ukotveno
v ekonomickém mysleni pfesvédceni o nutnosti nartistajici role statu;

e nepochybné vyznamnym se stalo rovnéz to, Ze v pritbéhu 20. let XX. stoleti je nastolen
a probihd postupné proces piehodnocovani v uplné zékladni otdzce fungovani trznich
systémt, tykajici se charakteru konkurencnich vztaht a jejich dopadu na autoregulacni
schopnosti trhu.

2. Metoda a pojeti narodohospodaiské védy

K okolnostem, které poznamenaly zrod uéebnicového vykladu narodohospodaiské veédy
nepochybné patii skuteénost, Ze na pidé &eskych zemi dochazi k opozdénému prekonavani
kameralnich tradic interpretace hospodaiskych otazek. Pomineme-li kameralni historii, ktera
meéla sva specifika i jeji postupné pifekonavani, je mozno pocatky ucebnicového vykladu, ktery
formoval mysleni EngliSe a jeho dobovych soucasnikd, spojit s rokem 1882, kdy vznikla eska
univerzita. Jiz v nasledujicim roce vydal Josef Kaizl Narodni hospodaistvi (1883), které bylo
pod zjevnym vlivem historické Skoly, i kdyZz samotny Kaizl formuloval jako hlavni Gkol svého
spisu popsat skladbu narodohospodaiskou jaka je a nikoliv jakd by méla byt, pfipadné jak toho
dosédhnout. Jednalo se o komplexni dilo, které si kladlo za cil seznamit ¢eskou odbornou
vetejnost, zejména studujici, se zakladnimi poznatky narodohospodarské védy.

Hospodaistvi chape Kaizl jako promyslenou Cinnost ¢lovéka, pii které jde o co nejiplnéjsi
uspokojeni potfeb pomoci nejmensiho nakladu. Jde tedy o ¢innost rozumovou, pficemz se ale
musi odliSovat

* Jdinnost technickd — vyroba ur€ittho mnozstvi statkd, urCité jakosti na uréitém misté

a v uréitou dobu;
*  Cinnost ekonomickda — coz je postup podle zasady hospodarnosti.
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Jiz v tomto spisu je ziejmy vliv marginalistické revoluce, coZ je patrné u z&kladni kategorie,
kterou je hodnota. V jeho podani je hodnota vyznam (dilezitost), ktery &lovék piisuzuje
jakémukoliv statku. KdyZ tedy posuzuje ndklady na opatieni statku, poméfuje je s uzitkem
z jeho pouziti. Hleda minimum nakladu a maximum uzitku. Zdlraziuje, Ze hodnota je kategorie

nejen psychologicka, ale také pomérové (relativni), a je vysledkem porovnani.®

Cena je penéznim vyjadfenim sménné hodnoty statkii a utvari se pomérem mezi nabidkou
a poptavkou. Zdiraziluje vSak, Ze existuji hranice, které nemohou byt timto pomérem
prekrofeny. maximalni hranici je nejvyssi platnost uZitkova, kterou pocit'uje nékdo z kupujicich
a minimalni hranici ceny je nejniZ8i platnost nakladova, kterou pocituje nékdo z nabidkové
strany. V souladu se zptisobem pfistupu marginalisti rovnéz zdUraziuje, Ze ma-li se utvorit
rovnovazna cena, musi platit:

* vSichni Gcastnici trhu si musi pocinat trzn¢;

e musi byt konkurence;

* musi byt umoznéno, aby na strané poptavky odstoupili ti, jejichz pocit uzitku je chaby, na
strané nabidky ti, jejichz pocit ndkladovy je pfilis velky.

Vseobecné a ve vztahu k brnénské Skole zvlaste, je povazovan za dominujici osobnost ¢eského
ekonomického mysleni 19. stoleti Albin Braf (1851-1912), jehoZ mezinarodni véhlas nedosahl
urovné Kaizla a rovnéz jeho publikacni ¢innost byla skromnéjsi, ale jeho ptistup byl hodnocen
jako promyslenéjsi a fundovangj$i. Na rozdil od Kaizla se i vice soustfedil pravé na
narodohospodatskou védu a vyznamngjsi byl jeho vliv na budouci generaci.”

K vymezeni pfedmétu narodohospodaiské nauky pfistupuje obdobné jako Kaizl. ,,Slovem
hospodafstvi ... naznacujeme vSechnu lidskou ¢innost, jejimz cilem jest opatfiti ukojeni potieb
lidskych zevnimi prostiedky, tzv. statky zevnimi. ...Clovék se snazi vést si v téchto vécech
ucelné, tj. na priklad nejenom si vybirati pro danou potiebu vhodné latky a nastroje, nybrz
zejména téZ upravovati viude obéti tak, aby byly co mozno nejacinnéjsi, aneb jinak, aby se
dosahlo prospéchi (uzitkll) pomémé nejvyssich obétmi pomérné nejmensimi. V této snaze
osvédéuje se tzv. zédsada hospodarnosti.® Vyznamny je ovsem i kontext piistupu védy
zabyvajici se hospodaistvim, kde Braf nejen zdlraziiuje, Ze ,,...pfedmétem jejim jest
hospodarska stranka Zzivota lidského spolecenstvi,” ale pfedev§im se zde vyhraiuje vuci
alternativnim  pfistupiim, mezi kterymi probihal spor. ,Z toho plyne, Ze véda
narodohospodaiska se neobmezuje na ukazy, souvislosti a vyvoje uvniti ur¢itych konkrétnich
hospodaistvi narodnich, ...aniz se obmezuje pouze na to, co s abstraktnim pojmem néarodniho
hospodaistvi ve smyslu onom souvisi, nybrz zahrnuje viibec vSechny jevy souvislosti a vyvoje
hospodaiské, i takové, které nejsou v pricinné souvislosti s uzavienim uréitych spolecenskych
celki lidskych svazky politickymi.“® Takova hospodaiska véda mize sledovat tii cile:

® Blize napt. Vencovsky, F.: D&jiny ¢eského ekonomického mysleni do roku 1948. Brno, Masarykova
universita 1997, nebo Fuchs, K., Lisy, J.: Vyvoj ekonomického mysleni do nastupu marginalistické
revoluce. Brno, MU ESF, 2003.
* Braf byl autorem mnoha mensich praci, ale teprve jeho zaktim Cyrilu Horackovi a Josefu Gruberovi se
podatilo shromazdit a postupné uttidit tyto prace a vydat dva rozsahlé soubory: Spisy dr. Albina Bréafa ve
tiech svazcich (vy3lo v letech 1913-1915), Albin Braf, Zivot a dilo (soubor ma 5 dild, vychéazelo v letech
1922-1925).
° Spisy dr. Albina Bréfa. Dil I. Sv.I. Narodohospodaiska teorie. Praha, 1913. Str.1.
® Tamtéz, str. 14.
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e vysvétlovat a objastiovat konkrétni hospodaiské jevy, jejich souvislosti a vztahy. Je to
studium historické a popisné, véetné statistiky;

e Zzajima se o0 to, co se v hospodafském déni a v hospodafstvich pravidelné opakuje, co je
riznym jevim spoleéné a co je pro né typické. Hleda pravidelnosti (hospodarské zakony)
toho co je, stejné jako to dé€laji védy pfirodni. Hledat a vysvétlovat zakony je tkolem
narodohospodarské teorie;

» Zzhistorického a teoretického poznani lze vyvodit vSeobecnd pravidla, zésady, maxima pro
praktické hospodarské jednani. To je ukolem praktické védy narodohospodarské. Je-li
subjektem stat, pak jde o narodohospodaiskou a financni politiku.

Braf orientoval ¢eské mysleni a své zéky k diirazu na metodu narodohospodaiské védy. Dbal na
piiméfenost metod a piitom z této pozice kriticky hodnoti ostatni Skoly:

» klasické politické ekonomii vytyka Ze postupovala predev§im metodou dedukce;

* historické Skole pak vytyka to, Ze se ziika poznani absolutnich hospodaiskych zakont. Na
druhou stranu vyzvedava jeji vyznam pro studium vyvojovych tendenci, stejné jako
zohlednéni etickych souvislosti.

Ve vykladu jednotlivych kategorii se pohybuje v pojeti odpovidajicim jiz probihajici
marginalistické revoluci. Toto pojeti narodohospodaiské védy tvofilo vychodisko rodici se
brnénské Skoly. Je-li vymezen piedmét zkoumani, je pravé metoda jednoticim prvkem
ekonomickych Skol. Jeji misto v Engliové narodohospodaiské nauce a nasledném procesu
vyvoje brnénské Skoly bylo umocnéno vSeobecné vnimanou potiebou vytvofit novy systém
ekonomické teorie, opirajici se o origindlni metody, jeZz by umoZnily pickro¢it hranice
dobovych problémit ekonomie. Pro¢ byl kladen takovy diraz na metodu je pochopitelné
z priblizeni dobového kontextu a vnimani stavu ekonomické teorie. Celkovou atmosféru
a kontext postihl velmi zdafile V. Vybral, kdyZ s ur¢itym ¢asovym odstupem publikoval recenzi
na EngliSovu knihu ,,Soustava narodniho hospodaistvi®.

,»O EnglisSové ,Soustave” jest nadto tfeba konstatovat, Ze je v ni podano feSeni obtizné
problematiky celého védeckého oboru ... nutno uznat jedineéné Usili autorovo o vytvoreni
opravdu védeckych, tj. teoretickych predpokladd pro feseni problematiky, kterd bcéhem
dosavadniho vyvoje stavala se az piili§ casto kofisti jednostrannych ideologii
a hospodatskopolitickych sméri, které se rady vydavaly za vyluéné a vSeobecné platné feseni
hospodaiskych a socialnich otazek ... pro teoretickou védu hospodaiskou — hodnou opravdu
nazvu teorie a védy — jsou ony myslenkové a praktické sméry jen materialem, z n¢hoz je téeba
vybudovat védeckou stavbu piedstavujici soustavu poznatkll o daném predmétu. Tento tikol fesi
pritomné Englisovo dilo zptisobem ojedinélym v celé dosavadni literatuie hospodaiské védy.«’
A pokracoval zdlUraznénim jedné ze souvislosti, ktera ve svém dusledku vymezuje, v cem
spo¢iva mj. posun podobné utéidéného vykladu brnénské skoly: ,,Systematickym rdmcem,
vnémz EngliSovi jako mladému adeptu podavaly se vysledky soudobého hospodatského
badani, byla trojdilnd koncepce narodohospodaiskych disciplin, které akademickd tradice
sttedoevropska spojovala od dob Rauovych pod spoleCnym ndzvem ,politickd ekonomie,
rozpadajici se na vyklady narodohospodaiské teorie, narodohospodatské politiky a finanéni
védy... Stfedoevropské zpracovani této teorie respektovalo ¢aste¢né jednak vysledky badéani
historické Skoly narodohospodaiské, uplatiiujici hlavné poznatek o historické podminénosti

! Vybral, V.: Prvni soustava narodniho hospodaistvi. Obzor narodohospodarsky, 1938, ¢. 6, str. 381-382.
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hospodaiskych instituci kapitalistického fadu a o vyznamném vlivu statu v tomto vyvoji, jednak
i teoretické vysledky rakouské Skoly subjektivni hodnoty pii vykladu smény, cen, kapitalu
anékterych ostatnich zakladnich jevii hospodaiskych. ... Tento obsahovy eklekticismus byl
naukou pievladajici i v uz§im Ceském prostredi narodohospodaiském ... eklekticismus byl tu
dale pod silnym vlivem praktickych potieb naroda dospivajiciho po obrozeni literarnim a
politickém Kk obrozeni narodohospodafskému. Mame-li shrnout naSe ptedvaleéné péstitele
narodniho hospodaistvi pod spole¢ny ndzev, nechybime podstatné, nazveme-li je starou Skolou,
ktera vedle shora zminéného eklekticismu hospodaiskoteoretického je charakterizovana hlavné
tim, e do popredi svého naukového zdjmu stavéla otazky praktické hospodarské politiky.“®

Vybralovo hodnoceni velmi presné presentuje v Cem spocival posun v pfistupu Englise
a brnénské koly, oproti Brafovu pfistupu. Ostatné fakticky v téZe dobé& je obdobné stanovisko
mozno vy¢ist i z Kritiky Spannovy ekonomie v Chytilové Universalismu. Na jedné strané prunik
metodologického individualismu, o ktery se opird narodohospodafska teorie, na strané druhé
uchovani spole¢enského kontextu hospodaiskych procest. ,Normativni konstrukce védy
hospodatské neni mozna“® zdirazituje Englis. ,,Jednani lovéka stiva se hospodatskym, je-li
chténo za Gi¢elem zmenseni subjektivni strasti.“'° Postulstem minima strasti se podle Englise
fidi ¢lovek vzdy, pokud pecuje o sebe. Shledali jsme, Ze jsou mozné postulaty dva, subjektivni
postulat minima strasti a objektivni postulat idealu &lovéka.“™ Oba postulaty jsou viak
rozdilng, protikladna ohniska. ,,TaZ teorie nemiiZze mit dvé riizna poznavaci hlediska, ponévadz
to vylucuje jednotnost zpiisobu pozorovani a jednotnost soustavy védeckych poznatki.“*? Tady
se Engli§ pta, zda skutecné oba postulaty ovladaji lidské jednani. V odpovédi zdiraziuje:
,kdyby nebylo pravniho tadu, bylo by lidské jednani ovladano pouze a jediné postulatem
minima strasti.“** Nasledné vychodisko pak znamena uchovéni kontinuity ptedchozich vyklada,
kdyz zdlrazni: ,,Péc¢i o lidi jako objekt statem a pravnim fadem a péci lidi o sebe podle minima
strasti nelze v téZe teorii vykladat.“"

Svou roli pfi orientaci na problematiku metody sehrala nepochybné skutecnost, Ze na padé
pravnich véd probihala diskuse o cilech a metodach smétujicich k vyprofilovani metodologie
pravni nauky. Fr. Weyr byl ztotoznén s filozofickym idealismem a noetickym dualismem toho,
co jest a toho, co ma byti. Na tomto zékladé rozpracoval normativni pravni teorii, ktera
v mezivale¢ném obdobi zaujala dominantni pozici v metodologii pravni védy. Uceleny vyklad
ptinesl jiz jeho spis Zé&klady filozofie pravni (1920); navazujici spisy Teorie prava (1936)
a Uvod do studia pravnického (1946) vyklad upiesnily. Je nepochybné, ze K. Engli§ patiil mezi
stoupence Weyrovy metodologie, ale je rovnéz zfejmé EngliSovo prvenstvi v rozpracovani
aplikace teleologického hlediska na hospodarskou védu.

Obdobné jako v oblasti pravni teorie se otdzka metody a metodologie stavala jednim
z dominujicich témat védy narodohospodaiské. Vyznamnou roli sehravalo jiZ v avodni Casti
zdlraznéné spojeni, ¢asto zalozené i na osobnich kontaktech, kterymi do Brna i Cech pronikal

8 Tamtéz, str. 383.

° Englis, K.: Narodni hospodaftstvi. Praha 1924, str. 575.
10 Tamtéz, str. 583.

1 Tamtéz, str. 589.

12 Tamtéz, str. 590.

3 Tamtéz, str. 591.

14 Tamtéz, str. 592.
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vliv rakouské Skoly. Vlivnym byl i dopad uéeni némecké historické Skoly a jeji tieti generace.
V neposledni fadé do Ceskych zemi pronikalo i standardni pojeti metody a vyklad autor
neoklasické ekonomie. Skuteéné uceleny vyklad teleologického poznavani publikoval K. Engli§
vroce 1922 ve svych Zakladech hospodaiského mysleni. Englistv vyklad je (stejné jako
u Weyra), Gzce spjat s Kantovou noetikou, od které je odvozena teleologickd metoda
presahujici zakladni ramce forem poznavani I. Kanta.

Vedle jiz vySe uvedené kritické reakce na dle jejich hlubokého presvédceni neuspokojivy stav
metody narodohospodaiské védy, se do procesu konstituovani metody brnénské skoly promitl
i dal3i dominujici aspekt, spojeny se samotnym pojetim néarodohospodatské védy. Siie
nezbytného kontextu pojednavani o hospodaiskych otazkach, ktera je zakomponovana
v Brafové pojeti, formulovala postoje a mysleni jeho zaku, véetné K. EngliSe. Jak jiZz bylo
uvedeno, kladl Braf diraz na pojeti narodohospodaiské védy jako discipliny zabyvajici se
hospodarskou strankou lidského spolecenstvi. Vedle rozméru, ktery se stal vychozi i dominujici
v neoklasické ekonomii, se stala soucasti EngliSovy narodohospodaiské védy a nasledné
soucasti ekonomie brnénské Skoly i dimenze spolefenska. O tomto kontextu vypovida
Dobroslav Krej¢i, tedy dalsi z osobnosti, které jsou spjaty s jejim formovanim a rozvojem.
V piispévku publikovaném ve Sborniku praci k pocté 50. narozenin dr. Karla EngliSe poukézal
soucasn¢ na uvedeny kontext i na jisté problémy s nim spjaté. Svitij ptispévek zacal vzpominkou
na rok 1922, kdy Engli§ vydal Zaklady narodohospodaiského mysleni a kdy, jak uvedl: ,,...byl
jsem nadSen velikosti zakladni mys$lenky i jasnosti a duslednosti jejiho provedeni. Jen v jedné
véci se mi zdalo, ze duslednost ta jde pfili§ daleko: v prili§ Sirokém vymezeni pfedmétu
hospodarskych véd. Ne ze bych neuznaval, Ze vymezeni to je dobife mozné a logicky zcela
spravné, ale tusil jsem, Ze bude napadano, ze pro svou piilisnou $ifi bude leckde na piekazku
uznéni toho hlavniho a velikého, co Engli§ svym noetickym Kolumbovym vejcem pfinesl
nového do hospodatské teorie...“." V navazujici ivaze pak vysvétlil sviij postoj tim, Ze jako
hitich vnimal skuteCnost, Ze disledné rozvinuti uréité mySlenky ¢&i souvislosti se mize stat
nepraktickym. Pouzival pfirovnani o disledném rozvinuti urcitého vybézku krasné stavby, které
muze ohrozit samotné zaklady. ,,Nebot’ dislednost ve védé nevyzaduje vzdy a nutné, aby se ve
vyvozovani disledkti ze zakladni myslenky $lo ve vSech smérech az do krajnosti, i za meze
ucelnosti. Staci jen, kdyz také dusledky, u nichz z divoda tcelnosti zastavime, jsou dusledné
odvozeny zté myslenky zakladni.“ Podle Krej¢itho je Kolumbovym vejcem noetického
poznatku, jimz Engli§ obohatil hospodafskou teorii to, jakym zplsobem pozoruje, tedy
Z hlediska jednoho ze dvou zvlastnich a origindlnich hospodatskych postulatii, subjektivniho
postulatu minima strasti a objektivniho postulatu idealu ¢lovéka a spole¢nosti lidské. Pro Zaky
a spolupracovniky EnglisSe se stalo charakteristické, ze pii aplikaci teleologické metody
respektovali a uplatiiovali teleologicky pfistup z hlediska jednoho z uvedenych postulatu,
pfi¢emz druhy vnimali jako nezbytny a neoddélitelny kontext piistupu.

Skute¢nost, ze formovani narodohospodaiské teorie brnénské Skoly bylo spjato
s propracovanim nové originalni metody K. EngliSe, a to v obdobi, kdy problematika metod
a metodologie pattila k prestiznim, poznamenava i dal$i vyvoj brnénské Skoly. V naprosté
vétsing praci se jednotlivi autofi k t€mto otazkam vraceli, zaujimali stanoviska v polemikéch
a to nejen s odpiirci teleologické metody, ale i mezi sebou.™

15 Krej¢i, D.: Predmét a rozdéleni hospodaiskych véd. In.: Sbornik praci k pocté 50. narozenin dra K.
EngliSe. Praha—Brno, Orbis 1930, s. 18-30.

18 Uynitr Skoly probihala velmi rozsahlad polemika zejména mezi K. EngliSem a J. Loevensteinem.
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3. Kontinuita pfedmétu a metody v dile Vaclava Chytila

Vaclav Chytil ukonéil studium na pravnické fakult€¢ v roce 1932 a v nasledujicim zimnim
semestru absolvoval v Bernu studijni pobyt zaméfeny na politickou ekonomii. Po navratu
pusobil jak na pravnické fakulté, tak také v hospodarské praxi (aplikace danového prava na
berni 1s7préwé v Brn¢). Svymi pracemi se zafadil mezi nejvyznamngj$i osobnosti brnénské
Skoly.

V roce 1938 vysla jeho nejvyznamnéjsi monografie Universalismus jako metoda hospodaiské
védy a v roce 1939 kniha Viny hospodaiské konjunktury. V té dobé& ptsobil jako docent pro
obor nérodni hospodatstvi, narodohospodaiskd nauka a politika na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity, kde byl vroce 1945 jmenovan fadnym profesorem. Ve své hlavni
teoretické praci Universalismus vystupoval jako disledny pokracovatel EngliSovy metody a
z této pozice provadél kriticky rozbor hospodarské teorie O. Spanna, rakouského sociologa,
narodohospodaie a filozofa. V rozsahlém spisu sledoval Chytil nékolik cilti. V pozadi ptistupu
stala pfedevsim problematika metody a metodologie a autor citil potfebu zaujmout stanovisko
k nazorim, které se objevily jak v ¢eské, tak zahrani¢ni literatufe v souvislosti s EngliSovou
teleologickou hospodafskou teorii a jejim vychodiskem, EngliSovou noetikou.® V tadg
publikaci se objevovalo tvrzeni o blizké myslenkové piibuznosti Spannovy a EngliSovy teorie
zdtrazioval, ze mu jde pfedevsim o analyzu Spannovy metody hospodarské védy jako pfistupu,
ktery si ziskal vliv zejména na némeckou narodohospodaiskou literaturu. Knihy vSak vyuzil
i k prezentaci metodologickych néazori, které vyznaval a zdirazioval, Zze vychazi dusledné
z metodologickych nézora svych uznavanych a oblibenych autorit, Weyra a Englise.

Navenek byla vnimana pfedev§im jako osobni spor o autorstvi v pfistupu, coz zejména Loevenstein
v uvodech kritickych stati zdlraznoval (napf. Loevenstein, 1930, 1931). Rozsahlé odpovédi K. Englise
znamenaji vyznamné piispévky k precizaci metodologie svého pfistupu. Svym rozsahem i obsahem si
vsak tento problém vyzaduje samostatné pojednani. Teleologicka metoda méla fadu odptircti zvnéjsku, coz
je dano nékolika vyznamnymi skuteénostmi. Metodologie je v rozporu s metodologii neoklasické
ekonomie a samoziejmé predevsim s ,,obecnou metodou védy“, prezentovanou metodou pfirodnich véd
a silnym vlivem materialismu.

7 Ptehled hlavni publikatni &innosti Vaclava Chytila: Universalismus jako metoda hospodatské védy.
Praha—Brno, Orbis 1938; Viny hospodaiské konjunktury. Praha-Brno, Orbis 1939; Norma a postulat. In.:
Sv. L.: Sbornik praci k pocté¢ 50. narozenin dra Karla Englise. Brno, 1930; Englistv hospodaisky
logicizmus. V3ehrd-List &eskoslovenskych pravnikd, 1931, €. 1; Pojmy ve védé pravni. VSehrd-List
Ceskoslovenskych pravnikt, 1931, ¢ 8; Hugh Daltona ,Zaklady vefejnych financi“. Obzor
narodohospodaisky, 1932, &. 6; Univ. prof. JUDr. Jan Loevenstein. Casopis pro pravni a statni védu, 1932,
&. 5; Jest vykazovati stabilizaéni rezervni fondy jako zdanéné, nebo nezdanéné? Casopis pro pravni a statni
védu, 1932, ¢&. 6; Teleologicka teorie hospodafstvi. Socidlni revue, 1934; O metod¢ a teoretickych
moznostech prognosy hospodaiské budoucnosti. In.: Sbirka prednasek potadanych Ceskou
narodohospodatskou spole¢nosti, 1939, ¢. 40; Pojem druzstva a druzstevnictvi. Druzstevni shornik, 1941,
¢. 2-3; Vom Begriff des Ganzen (Kritische Behandlung). Library, International, Philosophical. (Bd. V.),
1941, ¢. 1; Vom Begriff der Wirtschaft. Library, International, Philosophical. Bd. V., 1941, ¢. 2;
Kompendium narodniho hospodafstvi se zietelem k problematice penéznistvi a spravy meény. Néarodni
banky, 1940-41; Zirové penize. Casopis pro pravni a statni védu, 1942, &. 7-8; Hospodaiské problémy
Ceskoslovenské republiky. Pravda a Zivot, Sv. 12, 1947.

18 Chytil predevsim poukazoval na Loevensteinovu (1886-1932) hlavni préci, ve které shrnul vlastni pojeti
teleologie. Kniha Velka teleologie. Konstrukce hospodaiské noetiky vySla az po autorové smrti v roce
1933. O roviné sporii je moZno usuzovat jiz z recenze knihy K. Englise Teleologie jako forma védeckého
poznéni. Recenze byla publikovana v Nasi védg, ro¢. XII, ¢islo 1-3.
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V zavérecné Casti prace se Chytil soustiedil na kritiku Spannovy hospodatské teorie. Vyslovil
nazor, Ze pokus o zaloZeni nové metody vyplynul spiSe z pohnutek filozofickych, nez z potieby
nalézt novou schiidnou cestu pro feSeni danych empirickych problémd, které nemohly byt
uspokojivé feSeny dosavadnimi metodami. Podle Chytila je jinak tézko vysvétlitelné, Ze po
zaloZeni metody se Spann nesoustfedi na systematickou aplikaci metody na hospodaiskou
problematiku.

Z hlediska pouZitych zdroji vytykal Spannovi zejména to, Ze nepostihl vyznam rakouské skoly
pro chapani hospodarské problematiky. V téchto pasazich vyjadril Chytil i své hodnoceni, kdyz
uvadi: ,,polozila diraz na jednotlivce a jeho tivahy a hledala v nich vychodisko pro vyklad
hospodaiskych relaci. Nazyva se pravé proto, ze obraci pozornost k subjektu, subjektivismem.
Domnivala se v8ak, Ze je psychologickou teorii a nedospéla k uspokojivemu vysledku, zejména
nedovedla vibec vylozit problematiku finanénévédni, protoze ztotoznila hospodarsky subjekt se
subjektem psychologickym. Vypracovala v8ak svoji naukou o meznim uzitku ur¢ité rudimenty
nauky o myslenkovém postupu pod maximalnim ucelem, k némuz jest rekurovati pti vykladu
hospodarského potradku. Jakkoliv tato nauka trpi mnoha vnitinimi vadami, je nedisledna a do
diasledkti nepropracovana, znamena, jak jiz feceno, zékladni pokrok ve vyvoji hospodaiské
teorie.“*® Vytykal Spannovi, Ze nejdtive zakladni myslenky pijal, ale pozdgji je odmitl (napt.
mezni uzitek jako vychozi kategorie), ale pfitom nazory a poznatky rakouské Skoly tvoii
v kone¢ném vykladu zékladni rAmec jeho nazorti na vychozi principy hospodarnosti. Soucasné
ale ponechdvd v zakladech (¢i vychodiscich) vykladu tradi¢ni klasické chapéani
hospodatskovédni problematiky, tedy prvky vzdjemné nesourodé a neslucitelné. Ovliviiovala jej
i némeckd historicka skola, zejména A. Miiller (némecky romantismus, podle Chytila), a to
pfedevs§im tendenci chapat narodni hospodarstvi jako organicky celek a povSechné také
verbalismem.

Vyznam Chytilovy knihy charakterizoval J. PospiSil slovy: ,,Chytilova kniha je rozborem
obecné metodologie a hospodafské teorie O. Spanna, némeckého filozofa a hospodare, ktery je
znam nejen jako zakladatel universalistické hospodaiské teorie, nybrz i sklonem k totalitnim
smértum politickym, jez v jeho dile hledaly svoji teoretickou fundaci... Pokud jde o vlastni
autortiv prinos, ukazal mimo kritickou zruc¢nost t¢z, ze mlada generace brnénské skoly neulpiva
na tom, co bylo zakladateli Skoly vybudovano, nybrz pokracuje dale v feSeni problému
noetickych a empiricko-védnich, a Ze vysledky nejen dopliiuje, ale téz, kde toho tieba,
prohlubuje a nové funduje.“? S timto hodnocenim je mozno plné souhlasit.

Zavér:

Souvislosti konstituovani i rozvoje uceni brnénské skoly byly nepochybné formovany stavem a
tendencemi vyvoje ekonomie prvnich desetileti XX. stoleti. Z hlavnich teoretickych praci
i ucebnicovych vykladl je zfejma snaha uplatnit v oblasti narodohospodaiské védy nejnovéjsi
poznatky, které pfinesl rozvoj neoklasické ekonomie, opirajici se o metodologicky
individualismus.

Soucasné je mozno vidét maximalni usili o skloubeni ekonomické pfisné pozitivné orientované
teorie se skute¢nosti, ze hospodaiska soustava je soustavou spoleéenskou s Sirokymi dopady na
spole¢nost. Na rozdil od Brafova normativniho vykladu, typického pro vSechny reformni

19 Chytil, V.: Universalismus jako metoda hospodéfské védy. Praha—Brno, Orbis 1938, str. 313-314.

20 pospisil, J.: Spannova universalistickd hospodaiska teorie. Obzor narodohospodatsky, 1938, str. 769-
774.
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proudy ekonomického mysleni druhé poloviny 19. stoleti, se na ptdé brnénské $koly stalo
feSenim pokradovani vykladu hospodaiskych otazek v naslednych kurzech praktické
hospodaiské politiky a finanéni védy. Pouze tento vzajemné propojeny vyklad mél pro uvedené
autory skutecnou vypovidaci hodnotu. Je mnoho aspekti odkazu této vyvojové faze ceského
ekonomického mysleni. Z pohledu soudobé ekonomie lze zdiraznit zejména:

e dutsledné promitnuti noetiky do kategoridlniho systému;

» schopnost skloubit obecné ekonomické hledisko a teoretickou analyzu problému s mistem
zkoumané souvislosti v zivoté spoleénosti;

* zohlediovani spoleenskych souvislosti hospodaiského systému se projevovalo ve zptisobu
kladeni otazek, na které je odpovidano i v podminkach pozitivniho ekonomické teoretického

systemu.
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Summary

The article focuses on basic chains of causation which influenced constitution and development
of the science of national economy at the Brno School of Economics. The school formed itself
in the 1920s and 1930s at the Faculty of Law, Masaryk University in Brno. This work explains
how the method and conception of the science in the context of both economy and theory was
formed. It also points out the fact that the concept was influenced by sources of Czech
economic thinking. The author of this article attempts to describe the reasons why a search for a
new method and its gradual cultivation alike were so important at the Brno School. The article
sums up by illustrating a continuity of approach as reflected in the second generation of the
School representatives.
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