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Uvod

Predkladany pfispévek navazuje na nami prezentovanou ,pilotni studii Inovaéni potencial
v regionech CR — komparace kraji, zabyvajici se prostorovym hodnocenim inova¢niho
potencialu krajii Ceské republiky na zakladé vybranych ukazatelil. Tuto studii jsme predstavili
na X. Mezindrodnim kolokviu o regionalnich védach, porfadaném Katedrou regiondlni
ekonomie a sprdvy ESF MU a konaném v Pavlové v ¢ervnu 2007. Jak jsme naznadili v naSem
ptedchozim piispévku, chceme dale nase snahy v této problematice korigovat, cizelovat
a vybrané ukazatele obménit a znovu testovat.

Zakladem piispévku, resp. dalsiho uceleného predmétu testovani, jsou Ctyfi postupové kroky,
bez kterych se neobejdeme. Jednd se o:

1) vhodny vybér ukazatelt, které primarné vstupuji do hodnoceni a maji vztah k inova¢nimu
prostfedi regionti CR;

2) hledani korela¢nich zavislosti mezi zvolenymi ukazateli;2

3) relativni (pomérové) hodnoceni inovaéniho prostiedi (potencialu) v regionech CR;

4) provedeni jednoduché typologie regionii CR, zaloZené na zvolenych ukazatelich.

V nasledujicich pasazich pfispévku se zaméfime na vysvétleni jednotlivych avizovanych
postupovych kroki, komentafe, hodnoceni a zaveéry.

Metodika zpracovani

Nezbytn¢ prvnim metodickym krokem je vybér ukazateld, na jejichz zakladé hodnotime
inovaéni prostfedi v regionech CR. Za regiony CR povazujeme jednak vyssi Gizemné spravni
celky — kraje, jez jsou zakladnim ¢ldnkem naSi regiondlni samospravy, a také regiony
soudrznosti — NUTS 11,2 které slouzi piedeviim jako statistick4 jednotka ve vztahu k Evropské
unii. Oproti pfedchozimu vybéru ve vySe uvedené studii jsme ukazatele do znacné miry
obmeénili a vice precizovali pro naslednou korektnost korelace. Jednd se o tyto:

o zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdélanim v celkovém poétu obyvatel (pfepocet na
1 000 obyvatel);

! Tento prispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu GA CR ¢&. 402/07/P436 ,,Konkurenceschopnost
rozvojovych zon v Ceské republice se zamé&fenim na inovaéni podnikani®.
% Tento krok zatazujeme z toho divodu, Ze pro piipadné budouci hodnoceni nizsich hierarchickych Grovni
nemusi byt Udaje pro vSechny zvolené ukazatele dostupné. Korela¢ni analyza nam tedy miize pomoci pii
volb¢ reprezentativnich ukazatelt.
3 Regiony NUTS Il nebyly v pfedchozi studii testovany, prfidali jsme je pro dotvofeni celkového
regiondlniho obrazu CR, piiemz jsme si védomi, Ze jejich statisticka velikost stird fadu zajimavych
skute¢nosti a ,,nesrovnalosti“, které se projevi teprve na niz§i hierarchické urovni (kraje, ale predevsim
okresy). Pro ur¢itou eliminaci ,,sily” hlavniho mésta Prahy jsme tuto pro nase tcely sloucili s regionem
Stiedni Cechy.
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e zastoupeni studujicich pfirodovédnych, technickych a farmaceutickych oborti vysokych $kol
v celkovém poctu vysokoskolsky vzdélanych osob (piepocet na 1 000 obyvatel);

» zastoupeni vyzkumnych a vyvojovych pracovnikid v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
(pfepocet na 1 000 obyvatel);

» vydaje na vyzkum a vyvoj (VaV) vroce 2005 vztazené k celkovému poctu obyvatel
(pfepocet na 1000 obyvatel);

« zastoupeni inova&nich firem* v rAmci obchodnich spolegnosti - statistickych jednotek typu
podnik® (piepocet na 1 000 jednotek);

« subjekty vytvafejici inovacni prostiedi® vztazené k celkovému poétu obyvatel (pfepodet na
10 000 obyvatel).

V3echny ukazatele byly vzhledem k provedené korela¢ni analyze zrelativizovany, jejich potadi
se nasledné vztahuje i k tabulkdm €. 1 a 2, kde neni mozné pouzit plny nazev ukazatele.

Volba uvedenych ukazateld zavisi v prvé fadé¢ na vnimani inova¢niho prostiedi, resp.
inovaéniho potencialu.” Toto prostiedi posuzujeme nikoliv pouze technologicky, ale v souladu
S predchtidci a pozdéj$imi predstaviteli institucionalnich sméra (ale nejen jich - napf. Veblen,
Schumpeter, Myrdal, Friedman, Lasuén, Harvey, Hé&gerstrand, Massey a dalsi) ve smyslu
ekonomickém, spoledenském i kulturnim.® V novéjsich pracich nalezneme dalsi postoje
a nazory k institucionalnim pristuptim, které se pomoci inovaéniho potencialu® snazi vysvétlit
nerovnomérnost mezi regiony (napf. M. Storper (1990); P. Cooke, K. Morgan (1993); A. Amin,
N. Thrift (1994, 1997); B. A. Lundvall, B. Johnson (1994); A. Malmberg (1997); B. Lenntorp
(1999), S. Oberg (2005) a daldi. Z vyétu uvedenych jmen je znat velmi silnou pozici $védské
,,ekonomicko-geografické skoly,* spojené piedevsim se jménem Thorstena Hagerstranda a ,,jeho*
skolou geografie ¢asu.’® V &esky psané literatufe stoji za zminku predeviim prace ekonomi F.
Valenty (1969, 2000), P. Siriicka (2001) a R. Holmana (2000), ktefi se v nékterych svych
pracich inspirovali také modernim institucionalnim myslenim a odkazy jeho pfedstaviteld.

Vybrané a testované ukazatele tedy Ize tedy s ur¢itym nadhledem ¢lenit na ty, které:

* podvazuji inovacni prostiedi a potencial zvnéjsku, jsou jeho potencialnimi nositeli a
zprostiedkovateli — spolecenské, ekonomické (finan¢ni) aspekty (ukazatele €. 1, 2, 3, 4);

* Inovaéni firmy z databaze Ceského statistického ufadu (CSU) ,Poget a podil inovaénich podnikt
Vv regionalnim ¢lenéni za obdobi 2003-2005%.

5 Za statistickou jednotku typu podnik je povaZovan subjekt, ktery podle informaci ze statistickych
zjistovani nebo z administrativnich zdroji vykazuje ekonomickou ¢innost.

® Jedn4 se o vyzkumné organizace sdruzené v Asociaci vyzkumnych organizaci, ustavy a pobocky ustavi
Akademie véd CR a dalsi podobné organizace, vysoké skoly univerzitniho typu a soukromé vysoké gkoly.
" Na druhé strand jsme do zna¢né miry determinovani dostupnosti statistickych Gdaji v regionalnim
¢lenéni, coz nas vybér omezuje.

& V souvislosti S jmenovanymi osobnostmi se podobné jako né&ktefi znich odklanime od ,,starého*
institucionalismu, pro ktery byla ptiznaéna pouze kvalitativni analyza a odpor k jakékoliv matematizaci
a statistickému ovéfovani. Povazujeme kvalitativni i kvantitativni analyzy ve smyslu modernich
institucionalnich myslenkovych smérti za vhodné se dopliujici a uzitecné.

® Timto potencidlem rozumi napt. R. Nelson (1992) technologické inovace, firmy a instituce.

10 Na gvédskou skolu geografie ¢asu volné navazala v 80. letech v USA tzv. kalifornska $kola, mezi jejiz
¢elni predstavitele patiili geografové M. Storper, Ch. Walker a A Scott.
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* inovacni prostfedi primarné ,,definuji* svym charakterem (inovaéni firmy, instituce...), jSOu
urcitymi ,,vykonnymi jednotkami® (ukazatele ¢. 5 a 6).

Pro hodnoceni miry asociace ¢i zavislosti vybranych proménnych (tj. ukazatel) jsme na rozdil
od prvni studie (Pearsoniv koeficient korelace) pouzili Spearmantv koeficient pofadové
korelace, jez nabyvé hodnot od +1 do -1 a vyjadfuje nelinearni vztah mezi mnoZinami dat — jde
tedy o neparametrickou korelaci s ordinalnimi proménnymi.'* Vzhledem k nelinearnim
vztahlim mezi zvolenymi proménnymi se nam Spearmantv koeficient korelace jevi vhodnéjsi
nez Pearsondv. Hodnoty koeficientu +1 a -1 znaci absolutni zavislost hodnocenych proménnych
(ptimou: o kolik stoupne hodnota x o tolik stoupne i hodnota y, resp. nepfimou: o kolik stoupne
hodnota x o tolik klesne hodnota y). Hodnota koeficientu 0 pak znaci, ze mezi hodnocenymi
proménnymi neexistuje zadna korela¢ni zavislost. Tento typ korelacniho koeficientu patii vedle
Pearsonova korela¢niho koeficientu ve spole¢enskych védach k nejvice vyuzivanym (L. C.
King, 1969).

Typologie regionii CR podle inovaéniho prostiedi (potencialu) byla metodicky provedena tak,
Ze jsme na zaklad¢ Sesti vybranych ukazatel dostupnych pro kazdou prostorovou jednotku
(kraj, region NUTS II) vypocetli taxonomickou vzdalenost'? mezi jednotlivymi jednotkami.
Z vicero moznosti jsme pro vypocet vzdalenosti mezi prostorovymi jednotkami zvolili
klasickou euklidovskou metriku. V§em Sesti ukazatelim byl pfisouzen stejny vyznam. Pokud
by vysla vzdalenost 0, obé prostorové jednotky by vykazovaly naprosto stejné hodnoty ve vSech
Sesti ukazatelich — mély by tedy naprosto stejné vlastnosti. Se zvySujici se vzdalenosti potom
rostla také odlisnost mezi porovnavanymi prostorovymi jednotkami. Vlastni zatazeni kraji do
typit bylo provedeno expertnim odhadem (vice viz napt. J. Mervart, 1977) zaloZzenym na
hodnoceni naméfenych vzdalenosti, coZ je pfi nizkém poctu hodnocenych jednotek (14, resp. 7)
opravnéné. Vypoctu vzdalenosti predchdzela standardizace konstrukéné i typoveé odlisnych dat,
abychom byli schopni je vzajemné porovnat.

Vysledky a komentaie — korela¢ni skore

Konkrétni idaje esti zvolenych ukazateli inovaéniho prostiedi (potencialu) regionti CR jsou
k dispozici v nasledujicich tabulkach ¢. 1 a 2. Uvedené hodnoty jsou spise ilustrativni a jsou
prezentovany tak, jak nasledn& vstoupily do korelace. Udaje za CR do korelace pfirozend
zahrnuty nebyly, slouZi pouze pro piipadna srovnani.

Tabulka &. 1: Hodnoty ukazatelii inovaéniho prostiedi (potencilu) kraji CR

kraj 1 2 3 4 5 6

Praha 190448 | 168,75 16,60 13,40 62,86 3,22
Stredodesky 68,57 0,00 417 739 | 102,80 0,72
JihoGesky 73,39 15,26 2,56 256 | 103,83 0,92
Plzensky 72,16 | 131,83 2,86 2,05 | 100,33 0,67
Karlovarsky 58,85 0,00 0,18 0,25 95,25 0,26
Ustecky 49,96 38,01 0,72 0,72 99,17 0,56
Liberecky 6526 | 130,11 3,10 2,59 78,30 0,98
Kralovehradecky 73,37 64,40 2,72 2,13 | 108,05 1,09

1 Jedna se o vztahy mezi porovnavanymi proménnymi, resp. o Urovefi méfeni proménnych — tedy
ordinalni proménné s éetnymi kategoriemi.
12 Tedy vzdalenost modelovych statistickych hodnot od stanoveného vychoziho bodu.
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Pardubicky 77,46 108,07 3,64 3,23 111,13 1,19
Vysodina 69,30 3,16 1,45 1,38 133,89 0,69
Jihomoravsky 106,78 219,25 6,43 4,12 101,45 1,73
Olomoucky 83,84 58,56 3,23 2,15 52,73 0,81
Zlinsky 78,22 59,32 2,23 2,66 43,31 1,44
Moravskoslezsky 71,68 185,23 2,05 1,74 120,46 0,56
CR 88,48 116,66 4,67 4,12 86,52 1,18

Poznémvka:, Popis ukazatell a jvednotky méfeni jsou uvedeny vyse v textu.
Zdroj: CSU, UIV, AVO, AV CR, Czechlnvest, vlastni Gpravy a vypoclty

Tabulka &. 2: Hodnoty ukazatelii inovaéniho prostiedi (potencilu) regionia NUTS I CR

Kraj 1 2 3 4 5 6

Stfedni Cechy aPraha| 132,16 125,41 10,67 10,43 71,30 1,98
Jihozapad 72,82 69,29 2,71 2,32 102,17 0,81
Severozépad 55,92 59,82 1,26 1,14 91,73 0,62
Severovychod 75,33 85,95 3,16 2,66 109,43 1,14
Jihovychod 95,12 170,25 4,88 3,27 107,35 1,41
Stfedni Morava 81,14 58,91 2,75 2,39 47,46 1,11
Moravskoslezsko 71,68 185,23 2,05 1,74 120,46 0,56
CR 88,48 116,66 4,67 4,12 86,52 1,18

Poznémvka:, Popis ukazatel a jvednotky méfeni jsou uvedeny vyse v textu.
Zdroj: CSU, UIV, AVO, AV CR, Czechlnvest, vlastni Gpravy a vypocty

V dal3im kroku byly vybrané ukazatele porovnany kazdy s kazdym a vypoétena korelaéni skore
jsou uvedena v tabulkach ¢. 3 a 4. Vysledna skore (intenzity vztahii, miry asociace) byla
nastavena v nasledujicich péti intervalech (Hendl, J. 2006):

r=0,00 - 0,19 (velmi nizka mira asociace; v tabulkach kurzivou),
0,20 - 0,39 (nizka),
0,40 - 0,69 (stfedni),
0,70 — 0,89 (vysoka; v tabulkach tuéng),
0,90 — 1,00 (velmi vysoka; v tabulkach tu¢né)

Tabulka ¢. 3: Korela¢ni skére (Spearman) ukazateli inovacniho prostifedi (potencialu)

kraji CR
ukazatel 1 2 3 4 5 6
1 X
2 0,51 X
3 0,64 0,46 X
4 0,64 0,34 0,89 X
5 -0,21 -0,02 -0,16 -0,21 X
6 0,79 0,46 0,72 0,83 -0,23 X

Pozndmka: Popis ukazateld a jednotky méfeni jsou uvedeny vySe v textu. Korelace jsou vyznamné na
hladin€ vyznamnosti 0,01 — 0,05.
Zdroj: vlastni vypocty
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Z&dny z ukazateli inova¢niho prostiedi na urovni kraji nedosahl s pouZitim Spearmanova
koeficientu korelace velmi vysoké miry asociace.”® Vysok4 mira asociace, na hranici s velmi
vysokou (0,89), byla zméfena mezi:

* zastoupenim vyzkumnych a vyvojovych pracovnikl v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
avydaji na vyzkum vyvoj (VaV) v roce 2005 vztazenymi k celkovému poétu obyvatel
(ukazatele 3 a 4), coz se dalo ocekavat.

Podobn¢ jsme ptedpokladali vysokou miru korelace mezi:

» vydaji na vyzkum vyvoj (VaV) v roce 2005, vztaZzenymi k celkovému poctu obyvatel a déle
subjekty, vytvaiejicimi inovacni prostredi, vztazenymi k celkovému poctu obyvatel (4 a 6);

» zastoupenim o0sob s vysokoSkolskym vzdélanim v celkovém poctu obyvatel a subjekty,
vytvaiejicimi inovaéni prostiedi, vztaZzenymi k celkovému poctu obyvatel (1 a 6).

Také ukazatele 3 a 6 spolu silné asociovaly, pficemz ve viech piipadech se jednalo o logické
souvislosti.

Stiedné silné korelaéni vazby vykazal patrné nejobecnéji pojaty ukazatel - zastoupeni osob
s vysokoskolskym vzdélanim v celkovém poctu obyvatel - hned s nékolika dal$imi ukazateli,
ato:

* se zastoupenim vyzkumnych a vyvojovych pracovniki v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
(1a3);

* s vydaji na vyzkum vyvoj (VaV) vroce 2005 vztazenymi k celkovému poctu obyvatel
(1ad);

e se zastoupeni studujicich pfirodovédnych, technickych a farmaceutickych oborti vysokych
kol v celkovém poctu vysokoskolsky vzdélanych osob (1 a 2).

Stfedné silnou miru asociace (avSak na spodni hranici) jsme zjistili také u:

* zastoupeni studujicich pfirodovédnych, technickych a farmaceutickych oborti vysokych skol
v celkovém poctu vysokoskolsky vzdélanych osob a zastoupeni vyzkumnych pracovniki
v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu (2 a 3), kde jsme ocekavali pfece jen té€sné€jsi vazbu,
protoze vybrané obory reprezentuji podle naSich zkuSenosti ten nejuzsi inovaéni potencial,
co se tyce lidskych zdroji. Vyznamnou roli ve slabsi mife asociace zde jisté¢ hraje nesoulad
mezi rozmisténim vysokych $kol s pfislu§nymi obory a rozmisténim pracovist, kde nasledné
vyzkumni pracovnici (absolventi vybranych oboril) nachazeji uplatnéni.**

Podobné jako v piipadé velmi vysoké miry asociace, nedosahl Zadny z ukazateld ani velmi
nizké miry asociace.™ Nizkou korelaéni vazbu mélo pouze:

3 Na rozdil od predchozi studie, kde byl pouzit Pearsontiv koeficient korelace.
Y viz napt. Stfedocesky kraj, kde neni zastoupena zadna vysoka skola s pfirodovédnymi, technickymi ¢i
farmaceutickymi obory, ale pracuje zde velké mnoZzstvi vyzkumnych pracovnikl v riznych institucich
a organizacich (zazemi Prahy).
15 Na rozdil od ptedchozi studie, coz opétovné potvrzuje vhodnéjsi volbu novych ukazateld a jejich
Upravu, a také pouziti Spearmanova koeficientu korelace oproti Pearsonovu.
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* zastoupeni studujicich ptirodovédnych, technickych a farmaceutickych oborti vysokych skol
v celkovém poctu vysokoskolsky vzdélanych osob a vydaje na vyzkum vyvoj (VaV) v roce
2005 vztazené k celkovému poctu obyvatel (2 a 4), coz nepovazujeme za piekvapivé.

Ze vsech ukazateld se podobn¢ jako v ptfedchozi studii vyjima jeden - vtomto piipadé
zastoupeni inova¢nich firem v ramci obchodnich spole¢nosti - statistickych jednotek typu
podnik. Se vSemi ostatnimi ukazateli vykazuje zaporné korelace, a to i pfesto, Zze jsme ho
upravili a povazujeme ho v zasadé¢ za korektni. Problémem tohoto ukazatele je predev§im pocet
inovaénich firem dle databaze CSU, které vykazuji v ramci CR velmi vyraznou koncentraci do
velkych mést (m&stskych regionti)™® a nikoliv ,,adekvatn&“ obdobné soustiedéni obchodnich
spolecnosti (statistickych jednotek typu podnik) do téchto regionti, ze kterych se inovaéni firmy
nejvice rekrutuji. Zaporna korelaéni skore tak ukazuji na nevhodnost tohoto ukazatele pro
podobné operace nebo pfinejmensim na potiebu jeho dalsi precizace. V ostatnich piipadech
nebyly zaznamenany zadné negativni korelace, vhodnost téchto ukazateli pro naSe potieby
povazujeme za vyhovujici.

Tabulka ¢. 4: Korelac¢ni skére (Spearman) ukazatelii inova¢niho prostiedi (potenciilu)

regionit NUTS II CR
ukazatel 1 2 3 4 5 6
1 X
2 0,18 X
3 0,96 0,29 X
4 0,96 0,29 1,00 X
5 -0,36 0,71 -0,18 -0,18 X
6 0,93 0,11 0,96 0,96 -0,32 X

Pozndmka: Popis ukazateld a jednotky méfeni jsou uvedeny vySe v textu. Korelace jsou vyznamné na
hladin¢ vyznamnosti 0,01.
Zdroj: vlastni vypocty

V piipad¢é korelac¢nich skore pro regiony NUTS II byla situace podle ocekavani daleko
jednodussi a piimocarejsi (prostorové-statisticka velikost regiontt), prakticky zde neexistuje
sttedni mira asociace mezi proménnymi, kterd umoznuje spekulace a diskuse. Absolutni
zévislost (hodnota 1,00) byla zjisténa u:

 zastoupeni vyzkumnych a vyvojovych pracovnikt v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu a
vydaji na vyzkum vyvoj (VaV) v roce 2005 vztazenych k celkovému poctu obyvatel (3 a 4);
* velmi vysoka mira asociace potom u dalsich péti ptipadi (viz tabulka €. 4), které mély
v, krajském méfitku* vysokou ¢i stfedni silu vazeb.

Na druhé strané se n&které ukazatele (na rozdil od krajit) projevily jako korela¢né jen velmi
malo zavislé, a to:

» zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdélanim v celkovém poétu obyvatel a zastoupeni
studujicich piirodovédnych, technickych a farmaceutickych obort vysokych 3$kol
Vv celkovém poctu vysokoskolsky vzdélanych osob (1 a 2);

16 Praha, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj obsahnou svym potencidlem polovinu v8ech inovaénich
firem v CR.
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 zastoupeni studujicich pfirodovédnych, technickych a farmaceutickych obori vysokych $kol
v celkovém poétu vysokoskolsky vzdélanych osob a subjekty vytvafejici inovaéni prostiedi
vztazené k celkovému poctu obyvatel (2 a 6).

Ukazatel zastoupeni inovaénich firem v ramci obchodnich spole¢nosti - statistickych jednotek
typu podnik opét vykazuje (az na vyjimku, kterou neumime spolehlivé vysvétlit) se viemi
ostatnimi ukazateli zaporna korela¢ni skore.

Z hodnoceni obou skupin proménnych (kraje i regiony NUTS II) je ziejmé, Ze zejména ukazatel
¢islo 2, jenZ se vztahuje k poétu student v oborech, které povazujeme za nejvice potencialné
inovacni, je na ostatnich ukazatelich do zna¢né miry nezavisly, prakticky bez jakychkoliv
tésnéjSich vazeb. Tato skutenost ma své opodstatnéni v zkém vybéru hodnot a jejich
proménlivé prostorové ,redistribuci® a bereme ji do budoucna v potaz.

Vysledky a komentiie — pomérové hodnoceni inova¢niho prostiedi v regionech CR,
typologie regionii CR

Dal$im avizovanym tématem naSeho pfispévku je struéné pomérové (relativni) hodnoceni
inovaéniho prostiedi (potencialu) regioni CR a navazni typologie téchto regionii vyjadiena
graficky (viz obrazky ¢. 1 a 2). Vypocetli jsme taxonomické vzdalenosti mezi jednotlivymi
regiony (tedy kraji i regiony NUTS II) a témto byly nésledné pfifazeny pftislusné typy. V tomto
piipadé jsme postupovali podle jednoduché expertni uvahy,’ ktera predpoklada, ze Praha, resp.
Praha a Stiedni Cechy maji bezpochyby nejvyssi inovaéni potencial®® (odtud typy 1 v obrazku
¢. 1 a 2). Relativni postaveni (ispé$nost, resp. neispé$nost) ostatnich typologickych skupin
regionit (typy 2-6, resp. 2-5) jsme tedy odvodili na zakladé taxonomické vzdalenosti
jednotlivych skupin od Prahy (Prahy a Stiednich Cech). Vzdalenost byla definovéna jako
pramérna taxonomicka vzdalenost krajd tvoficich uréity typ od Prahy (Prahy a Stfednich Cech).

Vysledky typologie krajii podle vybranych ukazatelt, vytvatejicich jejich inovaéni prostiedi
(potencial), uvadi obrazek ¢&. 1. Kraje Ceské republiky byly rozdéleny do 6 typi, pficemz Praha
a Jihomoravsky kraj tvofi vlastni typy, coz zejména v piipad¢ Prahy potvrzuje jeji vyjimecnost,
zaznamenavanou Vv odbornych pracich a studiich rGzného zaméfeni (naptf. J. BlaZek, 1996,
2001; M. Viturka, 2001, 2002, 2003; P. Tonev, J. Kunc, V. Zitek, 2006 a mnoho dalsich). Tato
skutecnost pro nds nebyla zddnym ptekvapenim, Jihomoravsky kraj posiluje svoji pozici
v souboru krajii CR zejména vzhledem k velmi silnému inovaénimu potencialu mésta Brna.
Také dalsi kraje se do znaéné miry uskupily podle predpokladi, pficemz jsme si védomi, Ze pii
odlidné konfiguraci ukazatelt by piedevsim stiedni typy (3—5) mohly mit uspotadani jiné. To je
ovSem pfirozené a zalezi na primarnich predispozicich kazdého takto testovaného souboru.

Vyjimkou zde ov8em byl kraj Stiedocesky, ktery se zcela neo¢ekavané zatadil do skupiny kraji
tvorici posledni (nejméné ,,inovaéni®) typ. Pokud bychom pouze odhadovali jeho postaveni
pted provedenim fady vypoétd, figuroval by zcela nepochybné mezi typy 2-3. Nastavené
ukazatele (zejména prostiedi tykajici se vzdélanosti a vysokého Skolstvi) vSak srazeji jeho
inovacni potencial do spodnich pater naseho pomyslného Zebficku. Mizeme fici, Ze jsme

7 Tato tvaha byla ovéfena vypoctenymi hodnotami.
'8 praha, resp. Praha spole¢né se Stredoceskym krajem byla tedy zvolena za vychozi bod, od néhoZ se
odvijelo dalsi hodnoceni (typologie).
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predpokladali také horsi postaveni Moravskoslezského, Olomouckého a Usteckého kraje, ale
zde by se jednalo snad pouze o posun v ramci jednoho typu.

Obrazek ¢. 1: Typologie kraji CR podle inovaéniho prosti-edi (potencialu)

Typ kraje

-
I : 5
I 6

Ustecky

Jihozesky

Obrazek znazoriujici inovacni prostiedi (potencial) regiont NUTS II (obr. ¢. 2) piedstavuje
pohled na prostor CR piesné podle naich o&ekavani. Praha spolu se Stiednimi Cechami jsou
v tomto pripadé dominantnim uzemim (a prahovou hodnotou), nasleduji regiony Jihovychod a
Severovychod s vlastnimi typy, dale priméra Stiedni Morava a Jihozdpad a nejslabsi
Moravskoslezsko a Severozapad. Zajimavou, nikoliv v8ak pfekvapivou skutecnosti, je posun
krajil) z nadprimérného kraje v nejslabSi region NUTS Il, coz je vSak na této hierarchické
arovni pochopitelné.
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Obrazek ¢&. 2: Typologie regionit NUTS II CR podle inova&niho prostiedi (potencialu)

Typ NUTS Il

,_.-":"\-."'"_"! - K
. B

1 3 M o e .

a

Severozdpad

Stiedni Cechy a Praha

Moravskoslezska

Stfedni Morava

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavér

Hlavnim cilem ¢lanku nebylo hodnoceni inovaéni uspé$nosti kraji CR, ale hodnoceni
prostorovych odlisnosti ¢i podobnosti inova¢niho prostfedi a potencialu jednotlivych kraji
aregioni NUTS II CR na zékladé vybranych ukazateld, a to v ndvaznosti na jiZz publikovanou
Hpilotni studii“. Neméné vyznamnym cilem bylo i dal$i testovani a hodnoceni zvolené
metodiky. V dalSich pracich bychom se chtéli vénovat hledani obecnych geografickych
souvisl(igti prostorové distribuce sledovanych jevi, ¢i aplikace metodiky na nizsi hierarchickou
urover.

Z metodologického hlediska jsme do3li k nasledujicim zavéram. Z Sesti vybranych a oproti
prvni studii upravenych a precizovanych ukazatelti se zdd byt pouze jeden stile viceméné
nevhodny pro dalsi pouziti (minimaln¢ je tieba provést jeho korekci). U zvolenych ukazateltl by
bylo mozné se znovu zamyslet nad jejich obsahem v absolutnim vyjadieni (zejména
U jmenovatell) a nékteré pro naslednou relativizaci vice specifikovat. K samotné korelaci je
mozZné poznamenat, Ze i pies ziejmé zlepSeni je napfisté nutné se jesté podrobnéji zabyvat
korektnosti jednotlivych korelacnich skore, tj. zda datové soubory, pro které byly korelace
spocitany, nejsou prili§ omezené, a také ocisténim od ,,nepravych” (podminénych korelaci).
RovnéZ je mozné zvazit obménu stavajicich ukazateld, pfip. zafazeni nékterych novych, které

19 Pravdépodobné na tiroven okresii; vy$si troven nema po ovéieni na jednotkach NUTS II opodstatnéni
a vyznam.
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mohou mit vztah k inovaénimu prostfedi a potencidlu regionti a zatim je nevyuZivame (napf.
technické a technologické parametry inovacniho prosttedi).

Vlastni typologie kraji a regiont NUTS II, postavena na zakladé taxonomickych vzdalenosti
mezi jednotlivymi regiony pfinesla na trovni kraji nékteré prekvapivé, ale piesto uspokojivé
vysledky. Na trovni regiont soudrznosti dopadla zcela podle nasich ocekavani, coz je na jednu
stranu pozitivni, na druhou vSak demotivujici pro dalsi testovani a hodnoceni. Touto Urovni se
jiz skuteéné nema smysl dale zabyvat.

Pro typologii prostorovych jednotek nizsi hierarchické troven navrhujeme aplikaci shlukové
analyzy, protoze prvni jeji krok, ktery jsme ucinili v této i pfedchozi studii (jednoduché méteni
taxonomickych vzdalenosti), miizeme hodnotit pozitivné. Pii vy$s§im poctu jednotek je shlukova
analyza také jeden z korektnich zpiisobu typologie. Metodologickou otazkou zlstava, jakou
formu vzdalenosti a jakou shlukovou strategii zvolit pfi aplikaci shlukové analyzy, coz by se
mélo stat pfedmétem nasich dalsich aktivit.
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Summary

The article assesses the innovation environment (potential) of the regions (NUTS Il regions) of
the Czech Republic according to six selected indexes. It is concerned with the rate of correlation
association between the indexes, with typology of regions based on the innovation environment.
The main objective of the article is to assess relevance of chosen method and claficication, short
introduction of innovation environment of the regions of the Czech Republic and their typology.
A follow up objective is to possibilities of pick up the threats of next works or its application
e.g. for more detailed hierarchical division of the Czech Republic.
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