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KOMPARATIVNI ANALYZA SYSTEMU SOCIALNICH BENEFITU
V OBDOBI NEZAMESTNANOSTI VE VYBRANYCH ZEMICH EU

Michal Tvrdon

1. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Systém socialnich benefitt v obdobi nezaméstnanosti (UB — unemployment benefits)
predstavuje spole¢n¢ s legislativni ochranou zaméstnanosti (EPL) dva sméry ochrany
pracujicich proti riziku ztraty zaméstnani. Zatimco EPL chrani prevazné pracovni silu, ktera je
zaméstnana a nevyvola explicitné zadné danové bremeno, UB poskytuji pojisténi vétSimu
mnozstvi pracovni sily a jsou financovany piijmy ziskanymi prostfednictvim zdanéni prace.
V ramci zemi Evropské unie existuji rizné kombinace téchto dvou institucionalnich aspektt
(viz Boeri — Conde-Ruiz — Galasso, 2004). Vétsina narodnich legislativ upravujicich podminky
poskytovani téchto podpor je striktni v jedné oblasti: po uréité dob¢ trvani nezaméstnanosti jsou
nezaméstnani uchazeci o praci nuceni akceptovat jakoukoliv préci, bez ohledu na vzdélani ¢i
platové poZadavky, poZadavky na geografickou mobilitu jsou pak jiz méné obvyklé (viz Grubb,
2000).

Diivody pro existenci UB jsou nasledujici: *

* proménlivost pfijmu pracujicich a jejich rodinného majetku nemize byt pln€ nahrazena
preventivnim spofenim na ,,horsi ¢asy z divodu prosté ,kratkozrakosti“. UB jsou chapany
jako prostredek ke snizeni této proménlivosti;

» UB mohou zlepsit alokaci prace tim, ze umozni pracujicim vyckat na vyhodnéjsi nabidku
pracovniho mista (vzhledem k jejich kvalifikaénim znalostem);

e nezaméstnani patii k nejchudSim skupinam obyvatelstva a UB mohou zabranit markantnimu
propadu celkové spotieby, ktery by mohl zptsobit nerovnovahu v ekonomice;

» ve specifickych ptipadech masivniho propousténi béhem prizpisobovaciho procesu muze
urc¢itd forma UB snizit rezistenci pracujicich k ndkladim potfebnych na restrukturalizaci
nebo usnadnéni prechodu.

Duvody proti existenci UB jsou nasledujici:?

» skutecnost, Ze je Clovék nezameéstnany, neni sama o sobé Skodliva (napf. s porovnanim
S vaznou nemoci ¢i trvalym zranénim);

e urCita cast pracovni sily se miZze vyhnout nezaméstnanosti tak, ze snizi své mzdové
pozadavky;

* UB mohou vytlacovat soukromé tspory.

Nekteti autofi se domnivaji, Ze ,cim delsi je doba trvani poskytovani podpory
V nezaméstnanosti, tim delsi je doba trvani nezaméstnanosti.* *

Jak uvadeji Blanchard — Wolfers (1999), riist nezaméstnanosti se projevuje Casteji delsi dobou
trvani nezaméstnanosti nez vysSimi toky z kategorie nezaméstnanych do kategorie
zameéstnanych a zpét. Pokud uchaze¢ o zaméstnani zistane nezaméstnanym pfilis dlouho, maze

! Tzannatos — Roddis (1998, str. 5).

% Tzannatos — Roddis (1998, str. 5).

® Jackman — Layard — Nickell (1996, str. 1).
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bud’ prestat hledat praci, nebo muze ztratit své kvalifikaéni dovednosti a znalosti. Mimo to,
firmy mohou povaZovat takového uchazece za riskantniho a budou se jej zdrahat zamé&stnat, oz
v opaéném gardu miize vyvolat neochotu dlouhodobé nezaméstnané osoby hledat praci. Tim, ze
dlouhodobé nezaméstnani prestanou aktivné hledat praci, se pro formovani mezd stivaji
irelevantnimi. Firmy si jich nevSimaji a nezahrnuji je do nabidky pracovni sily. K tomu musime
ptipodist i fakt, Ze za konkurenci na trhu prace je nepovaZzuje ani zaméstnana pracovni sila
(stAvaji se z nich tzv. outsideti). Tlak nezaméstnanosti na pokles mezd a nezaméstnanost jako
takova tim padem pretrvavaji.

Stédiejsi systém socialnich davek zvy$uje nezaméstnanost ve dvou smérech. Prvnim smérem je
empirickych studii. Druhym smérem je efekt vyjednané mzdy na dané Grovni nezaméstnanosti.
Jejich kombinace zvySuje dobu trvani nezaméstnanosti a implicitn€ i uroven nezaméstnanosti
(viz Blanchard — Wolfers, 1999).

VysS8i podpora v nezaméstnanosti a del$i doba jejiho trvani redukuje mezeru mezi piijmy
zpracovni Cinnosti a transfery, coz zaroven snizuje motivaci domacnosti pracovat.
Nezaméstnani jsou vice vybiravi pifi hledani pracovniho mista a mechanismus ptechodu
Z nezaméstnanosti do zaméstnanosti je méné efektivni.Jakmile navic klesne strach ze ztraty
zameéstnani, stoupne tlak na zvySeni mezd. Kromé téchto negativnich dopadd lze popsat
i pozitivni dopady vySe podpory v nezaméstnanosti a délky jejiho poskytovani - rust téchto
davek mize zvysit snahu pro akumulaci lidského kapitalu. S tim, jak se prodluzuje doba hledani
prace, zvysuje se i moznost nalezeni odpovidajici pracovni pozice. Byt soucasti zaméstnané
pracovni sily se mize také stat prerekvizitou pro piiznani téchto benefiti v piipadé ztraty
zameéstnani.

Negativni disledky §tédrého systému socialnich ddvek mohou byt kompenzovany aktivni
politikou trhu prace (pokud jsou davky casové omezeny a jsou stanoveny podminky, jako je
napf. ochota nezamé&stnanych se rekvalifikovat ).*

Jak tvrdi Jackman — Layard — Nickell (1996), socialni davky funguji skrze dvoji mechanismus —
i) redukuji strach z nezaméstnanosti a ptimo tak zvysuji tlak odborii na zvySovani mezd; ii)
snizuji G¢innost naplihovani novych pracovnich mist nezaméstnanymi, coz podnécuje
zameéstnavatele ke zvySovani mezd. Davky taktéz redukuji konkurenci, které ¢eli nové prichozi
nezaméstnani pii hledani prace, coz zase podnécuje odbory k tlaku na vysSi mzdy. Druhou
dimenzi podpor v nezaméstnanosti je doba jejich trvani. Jak je uvedeno vySe, ¢im delsi je doba
jejiho poskytovani, tim delsi je doba trvani dlouhodobé nezaméstnanosti.

Scarpetta (1996) doSel k zavéru, ze vysoka turoven podpory v nezaméstnanosti vede k vysoké
urovni nezameéstnanosti a taktéz redukuje rychlost pfizptisobeni trhu prace exogennimu Soku.
Nickell — Nunziata — Ochel — Quintini (2001) poukazuji na ptimé ovlivnéni systému podpory
V nezaméstnanosti (zejména snadnosti nebo také pohotovosti zapliovani volnych mist
nezaméstnanymi), pti¢emz proménnymi v ramci systému podpory v nezaméstnanosti jSou vyse
téchto podpor, jejich pokryti a délka a v neposledni fad€ také mira striktnosti, za které systém
operuje.

¢ Borghijs — Poeck, van (2001, str. 7).
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2. Komparativni analyza

Mezinarodni srovnani tohoto institucionalniho aspektu je velmi obtizné, a to z toho dtivodu, Ze
v zadném staté neexistuje jedna Giroven podpory nezaméstnanosti. Ta je zpravidla dopliiovana
celou fadou socialnich davek. Jednotlivé systémy podpor v nezaméstnanosti v ¢lenskych
zemich EU zohlednuji specifické osobni a rodinné charakteristiky nezaméstnaného, jeho
ptedchozi pracovni historii.Staty rovnéz uplatiuji rozdilné systémy pojisténi v nezaméstnanosti
a socialni pomoci. Zapomenout nesmime ani na odliSné chapani vztahu systému podpory
V nezameéstnanosti a systému socialnich davek ke zdanéni.

OECD =za ucelem moznosti mezinarodniho srovnani jednotlivych systému podpor
V nezaméstnanosti a snim spojenym systémem socialnich dévek vytvofila indikator
nahrazovaci pomér (replacement rate), ktery uddvad vztah pijmi ze zamestnani
a potencionalnich pi{jmi v pfipadé ztraty zaméstnani. Tato veli¢ina se pocitd jako podil, coz
znamena, ze ¢im je tento pomer blizsi jedné, tim méné se lisi prijmy lidi bez prace od téch, kteti
pracuji. OECD rozliSuje dve urovné nahrazovaciho pomeéru:

e hruby nahrazovaci pomér (gross replacement rate), ktery se vypocte jako podil narokované
davky pred zdanénim viici predchozimu vydélku ze zaméstnani pred zdanénim. Tento pomér
tedy neni ocistén o efekty zdanéni;

* Cisty nahrazovaci pomér (net replacement rate), ktery se vypocte jako podil Cistého prijmu
(po zdanéni) nezaméstnaného vici predchozimu vydélku po zdanéni.

Nutno poznamenat, ze vypocty OECD nejsou zaloZeny na prostych aritmetickych primérech
vSech nahrazovacich pomérd, nybrz jsou zaloZeny na alternativnim pfistupu, ktery priklada
vahu také na aktudlni demografické sloZeni spoleénosti, rodinné poméry a délku trvani
nezaméstnanosti, a to v kazdé zemi a v kazdém roce.

Z piedchoziho vykladu je ziejmé, Ze hruby nahrazovaci pomér neni oéi$tén o zdanéni. Z toho
plyne fakt, ze Cisty nahrazovaci pomér je vys$i nez hruby nahrazovaci pomér, a to z téchto
duvodu:

» ve vétsiné zemi EU jsou socialni davky a podpora v nezaméstnanosti vyjmuty z povinnych
odvodt zaméstnance do systému socidlniho a zdravotniho pojisténi.

* progresivita danového systému zajistuje, ze primérné zdanéni benefitl je nizsi nez primeérné
zdanéni pfijmi ze zamestnani.

Pokud je cisty pfijem nezaméstnaného a jeho rodiny vysoky ve vztahu k pfijmim, které¢ by
mohl ziskat ze zaméstnani, tj. ¢isty nahrazovaci pomér je vysoky, pak hovoifime o tzv. pasti
nezaméstnanosti - vysoké socialni benefity mohou redukovat motivaci nezaméstnanych
pracovat. Toto se tyka zejména nizkoptijmovych skupin.

Metodologie OECD pocita celkovou vysi narokovanych davek, respektive nahrazovacich
poméri nezaméstnané osoby, pro n&kolik ukazkovych pripadi:®

e tfi rizné Grovné trvani nezameéstnanosti pro osobu se zaznamem piedchoziho zaméstnani:
pro prvni rok; druhy a tfeti rok; a ¢tvrty a paty rok trvani nezaméstnanosti.

* tfi mozné situace piijmu a rodinného stavu: svobodna osoba, osoba v manzZelském svazku
S pfijmove zavislym partnerem a osoba v manzelském svazku se zaméstnanym partnerem.

® Martin (1996).
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ackoliv jejich ¢lenska zakladna je pomérné slaba. Legislativa trhu prace je a priori zamétena
na zamestnanost, coZ predstavuje zejména silné sankce v ptipadé€ poruseni, vysoka minimalni
mzda a S§tédré zaméstnanecké vyhody. Vysledkem je pak pomémné nizkd uroven
zameéstnanosti a naopak vysoka uroven dlouhodobé nezaméstnanosti.

» seversky model nabizi nejvice rozvinuty systém blahobytu na svété. V téchto zemich
prevazuji vysoké dané, které umoziuji financovani Sirokych a vysoce kvalitnich vetejnych
sluzeb. Trh prace je pak kombinaci $tédrosti a piisnosti. Naptiklad ve Svédsku je podpora
v nezaméstnanosti jedna znejvySSich, ale je poskytovana po omezenou dobu, aby
motivovala nezaméstnané k aktivnimu hledani prace. Severské zemé jsou také hluboce
spojeny s piijmovou rovnosti. Vysoky stupeii rovnosti je dosahnut kombinaci platové
komprese a siln€ progresivniho zdanéni.
jedna z nejvyssich. OvSem soucasné existuji vysoké socialni nerovnosti a vetejné sluzby jsou
jedny z nejhorSich v Evropé. Pomémé neddvno zaGala Velkd Britanie experimentovat
snovou aktivni politikou zaméstnanosti. Spoleéné se skandinavskymi zemémi je v Cele
vyzkumu novych instituci trhu prace jako nastroje jemnéjsiho vylad’ovani rovnovahy mezi
ekonomickou efektivnosti a sociélni kohezi.

« model jizni Evropy (Recko, Itilie, Spanélsko a Portugalsko). Tyto staty piijaly socialni stat
mnohem pozdé&ji nez ptedchozi staty. Socidlni ochrana je podle toho nizsi s relativné nizkou
podporou vV nezaméstnanosti. Na druhé strané ma tento model tradici velmi pfisné ochrany
zameéstnanosti. Tento model dava omezeny duraz na mzdovou rovnost, misto toho spoléha na
stale zivou tradici sdileni pfijmu v ramci rozvétvené rodiny, zvlasté pak mezi rodici a détmi.

Zavér

Tento ¢lanek se zabyval analyzou systému podpory v nezaméstnanosti a systémem socidlnich
davek v zemich EU. Limitujicim faktorem této analyzy je rozsah piispévku, ktery neumoziiuje
kompletni analyzu, ktera by zcela jist¢ bez problému citala nekolik set stranek. Proto se autor
soustiedil pouze na vybrané parcialni ukazatele, kterym ptiklada nejvétsi vyznam. OECD jiz od
poloviny 90. let nejenze poukazovala na velkou §tédrost socidlnich systémt v zemich EU, coz
samo sebou nese velkou financni zatéz pro vefejné finance, ale také ptinesla celou fadu
doporuéeni. Doporuceni v této oblasti se zpravidla zaméfuji na zvySeni motivace k praci
nizkopiijmové skupiny nezaméstnanych. U této skupiny dosahuje v CR &isty nahrazovaci
pomér v ramci zemi EU pramérnych hodnot. Samotné poskytovani podpory v nezaméstnanosti
je sice ve srovnani s ostatnimi zemémi EU pomérmné kratké, ale celd Skala dodate¢nych
socialnich davek ¢ini tento systém velmi §tédrym a tudiz i demotivujicim. U vétSiny zemi sice
doslo ke zmirnéni Stédrosti vyplaceni podpory v nezaméstnanosti, ale tyto upravy byly velmi
zdrZenlivé, a tak i nadale zdstavaji systémy podpory v nezaméstnanosti velmi §tédré (zejména
zemé kontinentdlni Evropy). Nastaveni systému vyplaceni socidlnich benefitt b&hem
nezamestnanosti ve vetSiné zemi odpovida celkového nastaveni socialniho systému. Zatim
neexistuje jednotny pohled na tuto problematiku a najit né€jaké kompromisni feSeni se jevi jako
velky problém. Autor se domniva, Ze cesta k nalezeni modelu, ktery by kombinoval to nejlepsi
z kazdeho, neni dobrou cestou. Mohl by totiz vniknout model atraktivni ,na papiie®, ale
neproveditelny v praxi. Zatim je jasné jedno — Ze situace neni udrZitelna a reformy stavajicich
modeli (zejména kontinentalniho) jsou nevyhnutelné.
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Summary

The presented article refers to unemployment benefits within selected EU countries. There has
been a rise in benefit entitlements in most EU countries over the past 30 years. The OECD
recommendations focus on lowering the generosity of unemployment benefits, increasing the
motivation of low-income workers who became unemployed. For better demonstration, the
author of this article created a specific unemployment benefits quadrangle. For most countries,
the conception of unemployment benefits matches the whole social system setting. However,
there is no unified view of social system reforms. The author suggests that creation of a single
social system is not the right way to solve the problem of inconsonance in social systems within
the EU.
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