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Uvod

Existuje shoda mezi akademickymi védci a vladnimi ptedstaviteli, Ze MSF hraji velkou roli
v celkové vykonnosti ekonomiky zemé [17], [20]. Z tohoto diivodu ma fada zemi svou vlastni
politiku podpory MSF. Tato politika ma své piiznivce i odptrce. Cést autorti zastava nézor, ze
MSF posiluji konkurenci v podnikdni a ta vede kristu ekonomické efektivity, inovace
a produktivity. Ukazuje se, Zze rozvoj MSF formou piimé vladni podpory je nejlepSim
zpusobem, jak stimulovat podnikatelské aktivity, pfi nichz dochdzi kristu poctu
podnikatelskych subjektd, atim i k ristu konkurenceschopnosti, produktivity a ekonomické
efektivity. Zastanci podpory MSF také ¢asto tvrdi, Ze MSF jsou sice produktivnéjsi nez velké
firmy, ale finanéni trhy a ostatni instituce brani jejich rozvoji. Rada bank bere MSF jako
rizikovou skupinu a nerada poskytuje vétsi uvéry na jejich rozvoj. Z tohoto divodu zajistuje
pfima vladni podpora MSF jako jedna z mala jejich rist a rozvoj. Posledni argument skupiny,
ktera zastava vladni podporu MSF, je zaloZen na tom, Ze rist MSF posiluje zaméstnanost vice
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Dalsi skupinu tvoii autofi, ktefi se zabyvaji podnikatelskym prostredim, ve kterém MSF puisobi.
Tito autofi sice zpochybiiuji vyznam role MSF v podnikatelském prostiedi, ale na druhé strané
uznavaji dilezitost, s jakou podnikatelské prostiedi pisobi na vSechny firmy bez ohledu na
jejich velikost. Nizké vstupni a vystupni bariéry, dobie definované obchodni pravo a efektivni
prosazeni dodrZovani kontrakti charakterizuje podnikatelské prostiedi vhodné k podnikani.
Prestoze tyto faktory mohou podpotit MSF, cilem téchto autorii neni jen prostiedi MSF, ale
prostiedi majici vliv na v8echny firmy. Tito autofi tvrdi, Ze by méli byt podporovany vSechny
firmy (velké i malé), protoZe se potykaji se stejnymi problémy.

Existuje viak fada oponentl politiky podpory MSF. Cast autorti tvrdi, Ze MSF nejsou tak
naro¢né na pracovni silu a netvoii tak kvalitni pracovni piilezitosti jako velké firmy [23]. Dalsi
skupina autori nesouhlasi s tvrzenim, Ze velikost firmy je exogennim determinantem
ekonomického rastu. Institucionalni teorie fika, Zze velikost firmy reflektuje marze mezi
mezipodnikovymi transakénimi naklady a trznimi transakénimi naklady. Kdyz trzni transakéni
néklady v souvislosti s mezipodnikovymi transakénimi naklady klesaji, optimalni velikost firmy
klesa také[14]. Podle toho, jaky je to sektor nebo zemé&, bude tato marze rozdilnd z rtiznych
instituciondlnich a technologickych davodu. Z téchto predpokladii vyplyva, ze dotovanim MSF
mize dojit k naruSeni firemni velikosti a ekonomické efektivity. Posledni skupinu oponentl
politiky podpory MSF tvofi ti autofi, ktefi tvrdi, Zze velké firmy mohou lépe vyuzit dané
ekonomické situace a snadngji se vypotadat s fixnimi naklady spojenymi s védou a vyzkumem
[26], [27]. Objevuji se také argumenty, Ze velké firmy poskytuji stabilng;jsi a zaroven kvalitn&;si
pracovni pfileZitosti, ¢imz sniZuji chudobu v daném prostiedi [12], [29].

Teoretické poznatky z dané problematiky

Ekonomicky podil MSF na rtstu ekonomiky a tvorbé pracovnich piilezitosti je dokumentovan
v mnoha publikacich [10], [20], [25]. Né&které studie nicméné odmitaji tvrzeni, Ze MSF jsou
tahounem ekonomického rlstu a tvorby pracovnich pfilezitosti, protoze MSF po vzniku zanikaji
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diive nez velké firmy [1], [5], [12], [18]. Velké firmy také poskytuji vice zaméstnaneckych
vyhod nez MSF [12], [29].

Jak jsme uvedli v ivodu, existuje fada vyzkumnych praci, které tvrdi, Ze MSF nepfispivaji ke
zvySeni kvality ani kvantity zamé&stnanosti. Birch ve své praci [10] argumentuje, Ze MSF jsou
dilezité pfi tvorbé pracovnich prilezitosti. Avsak fada autorl toto jeho tvrzeni odmita (viz
napiiklad [12], [18]). Napfiklad Davis, Haltiwanger a Schuh jsou toho nazoru [15], Ze
neexistuje korelace mezi skuteénym poctem vytvofenych pracovnich pfilezitosti a velikosti
firmy. Napfiiklad v subsaharské Africe bylo zjisténo, Ze ve vyrobni sféfe jsou velké podniky
hlavnim zdrojem pracovnich pfilezitosti [8], [9].

Také empirické vysledky potvrzuji, Ze velikost firmy neni dobrym ukazatelem néaro¢nosti
pracovni sily. Ukazuje se, ze naroc¢nost pracovni sily mezi firmami se li§i podle typu odvétvi
vice nez mezi firmami riznych velikosti v ramci stejného odvétvi. Rada MSF jsou kapitalové
velikost firem je zaloZena na vzdélanosti naroda, dostupnych technologiich, politice vlady
a prislusné legislativé [13], [19], [21].

Pokud jde o kvalitu prace, mikroekonomické diikazy nepotvrzuji nazor, ze MSF vytvareji
vyhodngj$i pracovni ptilezitosti nez velké firmy. V malo rozvinutych a rozvojovych zemich
bylo prokazano, ze velké firmy poskytuji stabilnéj$i zaméstnani, vyssi platy a ostatni vyhody
s tim spojené nez MSF [12], [29]. Vétsina MSF jsou v téchto zemich vytvaieny jako posledni
moznost spiSe nez jako prvni volba, a proto maji omezeny potencial ristu (viz napf. prace [16],

[22]).

Nekteti autofi zastavaji nazor, ze MSF jsou inovativn€j§i nez velké firmy, ale
z mikroekonomického hlediska nebylo toto tvrzeni dokdzéno. KdyZz Acs a Audretsch v roce
1987 analyzovali americké firmy [1] zjistili, Ze malé firmy jsou inovativngjsi v technologicky
a znalostné naro¢nych odvétvich, zatimcovelké firmy jsou inovativni v odvétvich nenaro¢nych
technologicky, avak kapitalové naroénych . Na druhé strané Pagano a Schivardi v jejich studii
[28] o evropském prumyslu zjistili, ze velké firmy o primérné velikosti maji vysokou miru
inovace. Ani vyzkumy, které byly provedeny v rozvojovych zemich, nedokazaly, Zze MSF jsou
inovativngjsi nez velké firmy. Vysvétlenim je skute¢nost, Ze v téchto zemich je mira vyzkumu
dosti mala a vétSina MSF importuji technologie nebo imituji exportné orientované velké firmy,
které v téchto zemich investovaly [6], [8], [26], [28].

Studie Schiffera a Wedera [30] ukazuje, Ze se malé firmy potykaji surcitymi vysokymi
rastovymi piekazkami v oblastech financovani, zdanéni, regulaci, korupce, kriminality a proti-
konkurenénich praktik bud’ od jinych firem, nebo samotné vlady. Také Beck, Demirguc-Kunt
a Maksimovic ve své studii [7] ukazuji, Ze v zemich, kde je nizkd mira finan¢niho
a institucionalniho rozvoje, existuje vztah mezi financnimi, legislativnimi a korup¢nimi
prekazkami a ristem MSF.

Vyvoj MSF v Ceské republice

Podle Ministerstva primyslu a obchodu (2005) bylo k31. 12. 2003 vydano 3 518 tis.
zivnostenskych opravnéni. Tato Zivnostenska opravnéni vlastnilo 1 962 tis. podnikatelskych
subjektii. Doslo také k nartistu pravnickych osob vlastnicich zivnostenskd opravnéni, a to ze
190 tis. v roce 1999 na 236 tis. v roce 2003. Soustavnou ¢innost provozovanou za ucelem
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dosazeni zisku vykazuje pouze East téchto subjekti. 988 787 aktivnich MSF se v 2003 podilelo
99,81 % na celkovém poctu podnikatelskych subjektti v CR.

Z tab. 1 vidime, Ze pro naSe sledované obdobi (1997-2004) doslo k nejvétsimu naristu poctu
MSF v roce 2003, kdy oproti roku 2002 vzniklo 174 982 novych podniki. Tento narist si
mizeme vysvétlit pristoupenim CR k Evropské unii. Nepotvrdily se tak obavy, Ze se vstupem
do EU dojde k zanikani malych a stfednich podnikid. V roce 2001 naopak doslo k nejvétsimu
poklesu poétu MSF. Ve srovnani s rokem 200 tomto roce zaniklo 14 765 firem. KdyZ se
zamétfime na relativni rychlost vyvoje MSF, vidime, Ze nejvétsi relativni rist poctu MSF byl
v roce 2003, ato 21,5 %. Nejmensi relativni rist byl v roce 2001: -1,94 %. Pro prvni diference
a koeficienty ristu miZzeme také spocCitat prumérné hodnoty. Primérnd prvni
diference 0, =47857,431iké, Ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) vzroste kazdy rok oproti
roku pfedchazejicimu pocet MSF primérné o 47857,43 podnikd. Primérny koeficient rtstu
kj =1,063 uvadi, ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) byl primérny ro¢ni koeficient

ptirtstku poctu MSF 6,3 %.

Tabulka ¢. 1: Zakladni charakteristiky pro celkovy pocet MSF

MSF celkem Prvni diference Koeficient riistu

Rok (fyzické a pravnické S k.

osoby) 1 :
1997 657130 - -
1998 691736 34606 1,052662
1999 736034 44298 1,064039
2000 760892 24858 1,033773
2001 746127 -14765 0,980595
2002 813805 67678 1,090706
2003 988787 174982 1,215017
2004 992132 3345 1,003383

Na obrazku ¢islo 1 vidime grafické znazornéni poctu MSF béhem sledovaného obdobi (plna
cara) a trend vyvoje MSF (Carkovana cara). Znalost trendu je dulezitd zejména proto, Ze
zachycuje vyvoj sledované veli¢iny o¢istény od nahodnych vlivii. Také nam umoznuje provadét
vypocty predpovédi (predikce) v nasledujicich obdobich.
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Obrazek ¢. 1: Celkovy pocet MSF a trend jejich vyvoje

Yt = 674353 - 7553,99*t + 6194,91*t**2
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Prekazky vyvoje MSF v Ceské republice

Rozvoj malych a stfednich firem midze byt limitovan riznymi faktory, zejména témi, které jsou
spojeny s financovanim jejich ¢innosti. Je to dano tim, ze banky casto odmitaji podstoupit riziko
spojené s poskytovanim uvéra MSF. PiestoZe existuje systém poskytovani dotovanych
poradenskych sluzeb prostfednictvim néarodni sité, potfad se jest€ vyskytuje nedostatek
informaci pro MSF. Tento nedostatek se vétSinou tyka informaci o potenciélnich trzich, novych
technologiich, nebo o zménach v legislativé.

Dalsi problémy podle MPO (2005) jsou ty, které souviseji s nizkou vymahatelnosti prava
(zejména postaveni véfitele vigi dluznikovi), nevyhovujicimi pravnimi Gpravami UGpadku
podnikil a zpisobll jeho feSeni, Spatnou pravni Upravou zapist do obchodniho rejstiiku, ktera
ma za nasledek neiumérné dlouhé lhlty pro zapisy,ekologickou legislativou, ktera vytvari
bariéry pro rozvoj podnikani,potiebami rozvoje ekonomiky jiz pfekonaného pojeti zakoniku
préce apoticbou nové pravni upravy nemocenského pojisténi (souCasna Gprava piispiva
k nezadouci vysoké miie nemocnosti zaméstnancti, ktera znaéné pfevySuje miru nemocnosti
v ostatnich evropskych zemich) ¢i zna¢né netransparentnim dailovym systémem vytvarejicim
podminky pro dafiové niky a pro korupéni prostiedi. Déle potom vysi zdanéni, neptehlednosti
daniového systému a nejednotnosti vykladu danovych predpistt omezujicich ekonomicky rozvoj
a snizujicich konkurenceschopnost Vv evropském méfitku,chybéjici nabidkou kapitalu pro
projekty zejména malych podnikd, zaloZzené na vy$8i mife inovace a s vysokym ziskovym
potencialem, av3ak spojené s nadprimérnou mirou rizika a nedostateGnou vysi finan¢nich
prostredkil vyclenénych na statni programy podpory podnikani.

Podpora rozvoje MSP v Ceské republice 5
Podpora malych a stfednich podnikatel v Ceské republice je upravena zakonem ¢&. 47/2002 Sb.
0 podpoie malého a stiedniho podnikani. Tento zakon je v souladu s definici EU pro podporu
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MSF a je také harmonizovan s dal§imi platnymi pravnimi predpisy CR (napf. s rozpoétovym
zékonem ¢. 218/2000 Sb., zdkonem o vefejné podpote ¢. 59/2000 Sb. a jinymi).

Stejné jako v zemich EU je podpora malych a stfednich podnikateld provadéna predevsim
s cilem zachovani a zvy3eni jejich konkurenceschopnosti. MSF registrované na izemi CR maji
moznost ziskat podporu pro své podnikatelské zaméry z prostfedkl statniho rozpo&tu
a z programi jmenovité uréenych témto podnikiim, stejné jako z dalSich statnich programi
podpory vyhlaSovanych na podporu podnikani.

V programech podpory malého a stiedniho podnikani realizovanych CMZRB bylo v roce 2003
podpofeno 2 524 projektt a bylo poskytnuto 1300 zvyhodnénych uvért, 646 zaruk, 529
piispévkii na uhradu turokt al 151 dotaci. Pfinosem realizace projektd podpofenych
z programii zajistovanych CMZRB je kromé zlepSeni ekonomickych vysledki MSP také
zvySeni celkového poétu zaméstnancii o 2 600, z toho bylo 275 ob¢anti z problémovych skupin
obyvatelstva a 854 ob¢ant v regionech s vy$§i mirou nezaméstnanosti.

Realizaci programti ZARUKA, KREDIT, TRH, START, KOOPERACE, VESNICE,
REGENERACE a SPECIAL zajistovala CMZRB. Celkem bylo z téchto programi podpoieno
3505 projektd malych a stfednich firem ¢astkou 2 340 mil. K¢ pfi¢emz jen z prostiedki
statniho rozpodtu bylo podpofeno 2 853 projektld (z toho: 912 mil. K& z rozpoctové kapitoly
MPO, tj. rozpodet 2004, 585 mil. K& ze splatek uvéra poskytnutych v ptedchozich letech, 104
mil. K& ztzv. volnych finanénich zdroji, 28 mil. K& z urokd a vynost bankovnich depozit
ao08mil. K¢ byly pfeCerpany zdroje statniho rozpoctu v souladu s Dohodou o realizaci
programtl). Kromé prostfedktl statniho rozpoétu CMZRB podpofila jesté 619 projekti
z prostiedkd avérové linky od zahraninich bank a z prostiedkt finan¢niho trhu, realizované
CMZRB, ve vysi 688,2 mil. K¢ a 33 projekti z prostfedktl Phare v programu START ve vysi
15,6 mil. K& (véetné 0,8 mil. K& ostatnich ndkladi CMZRB). V roce 2004 také CMZRB
poskytla podpory formou zaruk a ptispévkl na thradu Grokii zejména k ivérim komerénich
bank, s nimiz uzce spolupracuje.

Nejvice podpor ziskali drobni podnikatelé s po¢tem méné nez 10 zaméstnanci, tj. 65 % podtu
podpor a 48 % finan¢nich prostiedkl. Pfinosem programovych podpor je umoznéni ptistupu ke
kapitdlu asnizeni finanéniho zatiZzeni podnikateli spojeného se vznikem podnikd, jejich
rozvojem, zachovanim nebo zvy3enim konkurenceschopnosti a zvySeni celkového poctu
zameéstnanct o 596 realizaci podpofenych projektt.

V programech podpory MSF v8ak byl vzati 2004 zastaven piijem zadosti o podporu
v programech TRH, KOOPERACE, VESNICE, REGENERACE aSPECIAL zdavodu
nedostatku finan¢nich prostfedkid. Je ziejmé, Ze disponibilni zdroje na realizaci programi
podpory MSP neumoziiuji plné€ uspokojit zajem o tyto podpory.

Vyznam MSF pro Ceskou ekonomiku

Podil na zaméstnanosti

Z tab. 2 vidime, Ze pro naSe sledované obdobi (1997-2004) doslo k nejvétsimu nartistu poctu
zamé&stnancl v roce 1999, kdy oproti roku 1998 vzniklo 119 000 novych pracovnich mist.
Druhy nejvétsi nardst poctu pracovniki byl v roce 2003 (o 59 000), coz je v souladu s nartistem
poc¢tu MSF. V roce 2004 naopak doslo k nejvétsimu poklesu poctu zaméstnanct, a to 0 62 000
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vzhledem k roku 2003. Kdyz se zaméfime na relativni rychlost vyvoje po¢tu zaméstnancu,
vidime, Ze nejvetsi relativni rist byl v roce 1999, a to 6,72 %. Nejmensi relativni rust byl v roce
2004, a to -3,16 %.

Pro prvni diference a koeficienty rtstu mizeme také spocitat primérné hodnoty. Primérna
prvni diferenceéf1 = 25,429 (tisic)iika, ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy rok oproti
predchazejicimu roku vzroste pocet zaméstnanct primérné o 25,429. Primérny koeficient ristu
E =1,015 pak uvadi, ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy sledovany rok byl oproti
roku piedchazejicimu primérny roéni koeficient pfiristku poétu zaméstnancti 1,5 %.

Pokud nés zajima zrychleni nebo zpomaleni (dynamika) vyvoje poctu zaméstnanct pro kazdy

rok, pak pocitime druhé diference (absolutni pfiristky z prvnich diferenci). Jestlize chceme
znat dynamiku vyvoje poctu zaméstnancii pro celé sledované obdobi (1997-2004) vypocteme

prumér z druhych diferenci. V nasem piipadé€ je pramér z druhych diferenci52 =-18,667, cozZ

znamend, ze dochazi ke zpomaleni ristu poctu zaméstnancii (vzniku volnych pracovnich mist).
To je dobfe vidét i z trendu (Carkovana cara) na obrazku cCislo 2.

Tabulka &. 2: Zakladni charakteristiky pro pocet zaméstnanci v MSF

Podet zam&stnancii Prvni diference Koeficient rlistu

Rok ; L

(tis.) 0, (tisic) K;
1997 1721 - -
1998 1771 50 1,029053
1999 1890 119 1,067194
2000 1834 -56 0,97037
2001 1848 14 1,007634
2002 1902 54 1,029221
2003 1961 59 1,03102
2004 1899 -62 0,968383
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Obrazek ¢. 2: Poéet zaméstnanct v MSF a trend jejich vyvoje

Yt = 1669,18 + 64,9881*t - 4,25*t**2
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Z tab. 3 vidime, Ze pro naSe sledované obdobi (1997-2004) doslo k nejvétsimu nartstu ptidané
hodnoty v roce 2004, kdy oproti roku 2003 doslo k narastu o 132 423 mil. K¢&. Tento nartst si
miizeme vysvétlit vstupem CR do EU. K nejmensimu nartistu pfidané hodnoty naopak do3lo
v roce 2001, kdy se pfidana hodnota v porovnani s predchozim rokem se zvedla jen o 14 148
mil. K& Zamétime-li se na relativni rychlost vyvoje pfidané hodnoty, zjistime, Ze nejvétsi
relativni rast pridané hodnoty byl v roce 2004: 15,99 %. Nejmensi relativni rtst byl v roce
2001, kdy ¢inil pouhd 2,00 %.

Tabulka ¢. 3: Zakladni charakteristiky pro pridanou hodnotu

o . Prvni diference Koeficient riistu

Rok Pridana hodnota (mil.) S, (mil.) ki

1997 556690 - -

1998 603091 46401 1,083352
1999 653018 49927 1,082785
2000 706345 53327 1,081662
2001 720493 14148 1,02003
2002 761198 40705 1,056496
2003 828324 67126 1,088185
2004 960747 132423 1,159869
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Obrazek ¢. 3: PFidana hodnota a trend jejiho vyvoje

Yt = 520937 * (1,07259**t)
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Pro prvni diference a koeficienty ridstu mizeme také spocitat primérné hodnoty: Primérna
prvni diferenceéf1 =57722,43 (mil.)iik4, ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy rok
oproti pfedchazejicimu roku vzrostla pfidand hodnota primérné€ o 57 722,43 mil. K¢. Primérny
koeficient rﬁstuﬂ =1,082uvadi, Ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy rok oproti
predchazejicimu roku byl primérny ro¢ni koeficient ptirdstku ptidané hodnoty 8,2 %. Primeér
z druhych diferencig =14337 znamena, Zze dochazi ke zrychleni ristu pfidané hodnoty.Tato

vlastnost je opét dobie vidét i z trendu (¢arkovana ¢ara) na obrazku €. 3.
Viiv MSF na zahraniéni obchod

Tabulka ¢&. 4: Zakladni charakteristiky pro vyvoz

i . Prvni diference Koeficient rtistu

Rok Vyvoz (mil.) S, (mil.) ki

1997 263006 - -

1998 308352 45346 1,172414
1999 339524 31172 1,101092
2000 416326 76802 1,226205
2001 453403 37077 1,089058
2002 450231 -3172 0,993004
2003 467073 16842 1,037407
2004 587211 120138 1,257215
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Z tab. 4 vidime, Ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) do$lo k nejvétSsimu nartistu vyvozu
vyrobku v roce 2004, kdy oproti roku 2003 vzrostla hodnota vyvozu o 120 138 mil. K¢. Tento
nardist si mizeme vysvétlit vstupem CR do EU a usnadnénim obchodovani se zemémi EU.
V roce 2002 naopak doSlo k poklesu hodnoty vyvozu. V tomto roce se hodnota vyvozu
zmensSila oproti roku 2001 o 3 172 mil. K¢&. KdyZ se zaméfime na relativni rychlost vyvoje
vyvozu, vidime, Ze nejvétsiho relativniho ristu vyvozu bylo dosazeno v roce 2004 a to 25,72 %.
Nejmensi relativni riist byl v roce 2002, kdy doslo dokonce k poklesu o -0,7 %.

Primérna prvni diference: gl = 46315 (mil.)iika, ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy
rok oproti pfedchazejicimu roku vzrostla hodnota vyvozu prumérné o 46 315 mil. K¢. Praimérny
koeficient rdstu: E =1,125uvéadi, Zze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy rok oproti
pfedchazejicimu roku byl primémy ro¢ni koeficient pfirtistku vyvozu 12,5 %. Primeér

z druhych diferencig =12465,33 znamena, Ze dochazi ke zrychleni tempa ristu vyvozu.

Tabulka ¢. 5: Zakladni charakteristiky pro dovoz

. Prvni diference Koeficient riistu

Rok Dovoz (mil.) S, (mil.) ki

1997 417323 - -

1998 454200 36877 1,088366
1999 506032 51832 1,114117
2000 616472 110440 1,218247
2001 653860 37388 1,060648
2002 690527 36667 1,056078
2003 717887 27360 1,039622
2004 911033 193146 1,269048

Z tab. 5 vidime, Ze pro naSe sledované obdobi (1997-2004) doslo k nejvétsimu nartstu dovozu
vyrobkll v roce 2004, kdy oproti roku 2003 vzrostla hodnota dovozu o celych 193 146 mil. K¢.
V roce 2003 dosSlo k nejmenSimu naristu dovozu. V tomto roce se hodnota dovozu zvedla
oproti roku 2002 jen o 27 360 mil. K¢&. KdyZ se zaméfime na relativni rychlost vyvoje dovozu,
vidime, Ze nejvétsiho relativniho ristu dovozu bylo dosazeno v roce 2004 a to 26,91 %.
Nejmensi relativni rist byl v roce 2003, kdy doslo k riistu jen o 3,96 %.

Primérna prvni diferenceé': = 70530 (mil.)fika, Ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy
rok oproti predchazejicimu roku vzrostla hodnota dovozu primérneé o 70 530 mil. K¢. Primérny
koeficient rﬁstuﬁ =1,121uvédi, Ze ve sledovaném obdobi (1997-2004) kazdy rok oproti
predchéazejicimu roku byl primérny rocni koeficient ptirtistku dovozu 12,1 %. Primérnéa druha

diference 6, = 26044,83 znamena, Ze dochazi ke zrychleni tempa ristu dovozu.

Na obrazku ¢. 4 vidime zakreslen vyvoj rozdilu dovozu a vyvozu (Cerna céara) a predpokladany
trend vyvoje dovoz-vyvoz. Z obrazku je patrny prudky narGst dovozu oproti vyvozu
v poslednich letech.
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Obrazek ¢. 4: Dovoz-vyvoz a trend jeho vyvoje

Yt = 153167 - 4855,90*t + 3096,48*t**2
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Diskuse a zavér

Efektivnost podpory méfena ekonomickymi veli¢inami ukazuje, ze kazda vynaloZena koruna
podpory ptinasi mnohondsobné hodnoty podnikatelského projektu a po jeho realizaci i vyrazné
prirtstky Gcetni pridané hodnoty. Kromé nové vytvarenych pracovnich mist dochazi ke zvyseni
odvodu dani, zvySeni poptavky po sluzbach avyrobcich, ¢imZz je pozitivné ovlivnén
ekonomicky rlst a socialni stabilita spolecnosti.

Z vyse zminéného textu a analyz je dobie patrny pfinos MSF pro celkovy ekonomicky
asocialni rozvoj v Ceské republice. I kdyz stale existuje fada piekazek branicich vzniku
arozvoji MSF, jde o dobry zacatek. Pfedev§im je nutné zlepsit legislativni zakladnu;v posledni
dobé bylo totiZ zjisténo, ze nerozvinuté finanéni a legislativni instituty maji negativni vliv na
v8echny typy firem a ne pouze na MSF [21]. V literatufe je také ¢asto zmiflovano, ze snadnost
ptistupu k surovinam, technologiim a politicka situace napomahaji ur¢it skladbu narodniho
pramyslu a optimalni velikost firem [21]. Z poslednich prizkumia vyplyva, ze v Ceské
republice je stale nedostatek MSF piedev§im v oblasti sluzeb. Za ptiznivych okolnosti by tedy
Vv této oblasti mohla vzniknout fada novych firem, které by poskytly mnozstvi volnych
pracovnich mist.

I kdyz je rozvoj MSF v CR na dobré cesté, méla by se vlada vice snazit o zlep3eni
podnikatelskych podminek. Pfedevsim je dulezité snizit naklady na zalozeni firmy, zjednodusit
registraci firem, posilit a zefektivnit praci soudniho aparatu (jde zejména o dodrzovani
obchodnich z&vazkid a lepsi vymahatelnost pohledavek). Nezbytna je téz reforma penzijniho
a socialni systému, ktera by snizila finanéni zatéZz zaméstnavateli a zlevnila pracovni silu.
Snahou vlady by tedy mélo byt vytvoteni ,pratelského podnikatelského prostredi, které povede
k rtistu po¢tu MSF a zaméstnanosti;nyné&jsi feSeni nezaméstnanosti (rekvalifikace atd.) nejsou
dostatecna.
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Summary

We could see very dramatic changes of technologies such as information technology,
telecommunication technology, etc in the 1990s. With development and application of these
technologies in production, administration a information areas, the importance of economies of
scale declined in many sectors with an increased role for small and medium enterprises (Acs,
and Audretsch, 1987; 1993). The reason was a shift in industry structure away from greater
concentration and centralization towards less concentration and decentralization. This was
mainly due to changes in production technology,consumer demand, labor supply, pursuit of
flexibility and efficiency in many sectors. These factors, in turn, led to the restructuring and
downsizing of large enterprises and the entry of new companies, mostly small and medium size
enterprises (Birch, David L., 1979). This also applies to the Czech Republic, in whose economy
the small and medium enterprises play a significant role. In the Czech Republic, small and
medium enterprises (SMES) in create work opportunities and help to establish social stability
after the decline of heavy industries which used to be a symbol of former centrally planned
economy. SMEs are also considered to be one of the main factors influencing the economic
development of the country. Thus, this article tries to analyze the how SMEs influence growth
of the Czech Republic. We want to establish its contribution to employment, added value,
export predominantly. Using statististical methods, we will achieve this task by analyzing
available data in different time periods. The data used were obtained from different sources,
especially from journals, Czech Statistics Office reports, documents of the Ministry of Trade
and Commerce and reports of the Central Bank.

14



	Podíl na zaměstnanosti
	Přidaná hodnota
	Vliv MSF na zahraniční obchod

