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EKONOMICKY VYZNAM INSTITUCI

Pavel Breinek

Mezi klicové faktory determinujici postaveni narodni ekonomiky v ramci svétového
hospodarstvi patii kvalita jejiho institucionalniho prostiedi. Studie potvrzujici tuto skute¢nost
Casto vychazeji znové institucionalni ekonomie, ktera se v mnoha aspektech odliSuje od
tradi¢niho institucionalismu. Pivodni americky institucionalismus rozumi institucemi uznavané
normy chovani zalozené na spolecenské psychologii. Instituce, k nimz fadi i rizné druhy
organizaci, a jejich vyvoj ovliviiuji efektivnost ekonomiky i trhu, ktery je povazovan rovnéz za
spolegenskou instituci.' Nova institucionalni ekonomie rozliduje mezi institucemi, které chape
jako pravidla majici povahu spolecenskych omezeni, a organizacemi predstavovanymi
hierarchickymi strukturami, jez vznikaji a funguji na zékladé existujicich instituci.” Konkrétni
chéapani pojmu instituce v§ak mtize byt mezi autory zabyvajicimi se vyznamem instituci zna¢né
rozdilné. Vybrana pojeti instituci jsou uvedena v prvni ¢asti prispévku. Piedkladany text se dale
pokousi pfiblizit okolnosti vzniku instituci, jejich vyznam, Glohu v hospodatské oblasti a vztah
mezi institucemi, geografickymi podminkami zemé a ekonomickym vykonem.

Vymezeni instituci

Studie opirajici se o novou institucionalni ekonomii oznacuji za prvorady faktor vyvolavajici
rozdilna tempa hospodarského rastu jednotlivych zemi instituce. V ramci tohoto pfistupu
nejcastéji citovanou definici instituci u¢inil North (1991, 1992, 1994), ktery instituce vymezuje
jako lidmi navrZzena omezeni utvarejici politické, ekonomické a socialni interakce. Tato
omezeni jsou tvofena formalnimi pravidly (Gstava, zdkony, vlastnicka prava) a neformalnimi
omezenimi (tabu, zvyky, tradice, normy chovani, konvence). North zdiraziiuje nutnost
vynutitelnosti formdlnich i neformdlnich pravidel, ¢ehoz muize byt dosazeno vlastnim
ustanovenim kodexti chovani, represi anebo socialnimi sankcemi ¢i donucenim ze strany statu.
Podle autora byly instituce navrzeny, aby zavedly fad a snizily nejistotu pii dosahovani cili
v ramci socialni, politické a ekonomické smény. Smyslem instituci je tedy poskytovat zakladni
usporadani smény a lidské organizace. Spoleéné se standardnimi ekonomickymi omezenimi
a pouzitymi technologiemi ovliviiuji instituce vyrobni a transakéni naklady,’ a tim i ziskovost
a uskutecnitelnost ekonomickych aktivit. North rovnéz povazuje za uzitecné odlisit instituce od
organizaci, kdy instituce pfedstavuji pravidla hry, zatimco organizace jednotlivé hrace. Instituce
pak vytvareji podnéty formujici politické a ekonomické organizace.

Engerman, Sokoloff (2003) ¢aste¢né navazuji na Northovo pojeti a vysvétluji instituce jako
specifické organizace nebo pravidla, jez kontroluji nebo omezuji lidské chovani. Za

voenr

vlastnickych prav mezi vladou a soukromymi subjekty a jednotlivci uvniti spolec¢nosti.

! Blize viz. Holman, R. a kol.: D&jiny ekonomického mysleni, s. 323 a Sojka, M.: D&jiny ekonomickych
teorii, s. 248.

2 Viz. Holman, R. a kol.: D&jiny ekonomického mygleni, s. 336.

? Podle Northa transakéni naklady vznikaji z déivodu nakladnosti a asymetriénosti informaci spojenych
zvlasté s ochranou vlastnickych prav a vynutitelnosti smluv. Tyto naklady zpisobené fungovani
ekonomického systému jsou dilezitym determinantem ekonomického vykonu zemé.
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Oproti uvedenému pristupu Thornton® vymezuje instituciondlni rdmec zahrnujici formélni
i neformalni pravidla a stejné tak i vysledné organizace, jez vznikaly z divodu dosazeni
individualnich i kolektivnich cild. Formalni pravidla jako zdkony a umluvy definuji samotna
pravidla a poskytuji lidem prava a mechanismy k jejich vynuceni. Neformalni pravidla zahrnuji
ocekavani, ktera jednotlivci maji o nejistych dusledcich akci a udalosti. Podobn¢ i Svétova
banka ve World Development Report (2002) (WDR (2002)) definuje instituce jako pravidla,
vynucovaci mechanismy i organizace. Tato pravidla uréujici vzajemné ptisobeni jednotlivych
Ucastnikll jsou zavadéna organizacemi, které se snazi dosdhnout pozadovanych cild.
Vynutitelnost pravidel miize byt interni, tzn. pfijatd subjekty ovlivnénymi danymi pravidly,
anebo externi, pfijata tieti stranou, jez je tvofena pravnim systémem ¢i arbitrazi. Podle Svétové
banky formalni instituce zahrnuji pravidla vepsana do zakont vladou, pravidla kodifikovana
a ptijatd soukromymi institucemi a vefejnymi a soukromymi organizacemi operujicimi pod
obcanskym pravem. Neformalni instituce, které casto operujici mimo formalni pravni systém,
odrazeji nepsané kodexy socialni chovani.

Sirsi pojeti uvazuji Hall, Jones (1999). Autofi hovoii o socialni infrastruktuie, kterou tvoii
instituce spole¢né s vladnimi politikami. Socialni infrastruktura determinuje prostfedi, v némz
jednotlivci nabyvaji dovednosti a firmy akumuluji kapital a vytvaieji vystup. Jejim zakladnim
ukolem je ochrana produkce vyrobcti pfed neefektivnim vyuzivani vyrobnich zdrojt.

Bez ohledu na exaktni definovani pojmu instituce miizeme fici, Ze postupna specializace a délba
prace ve spolecnosti vede ke zvySovani poctu i komplikovanosti trznich transakci, coz vyvolava
rist poptavky po formalnich institucich. Zvlaste¢ dulezité je zabezpeCeni vlastnickych prav,
jelikoz vytvati podnéty ekonomickym subjektim investovat Cas, zdroje a energii do ¢innosti
zvySujicich jejich materialni postaveni a potazmo i celé ekonomiky. Naopak absence ¢i nizka
kvalita instituci zabrafuje zvySovani produktivity ekonomiky. Podle Zpravy Svétové banky
(WDR 2002) maji instituce tfi zakladni funkce. Zaprvé prenaseji informace o trznich
podminkach, zbozi a ucastnicich na trhu, dale vymezuji a vynucuji vlastnickd prava a smlouvy
akonecné zvySuji nebo snizuji konkurenci na trzich. Prostiednictvim téchto funkcei
instituciondlni struktura ovlivituje rozlozeni aktiv, pfijmt a nadkladd, jakoz i motivy pro trzni
ucastniky a efektivnost trznich transakeci.

La Porta’ spoleéné s dal§imi autory vymezuje tii teorie vysvétlujici vznik instituci. V jadru
ekonomické teorie stoji tvrzeni, ze instituce jsou vytvofeny, jestlize socialni vyhody s nimi
spojené prevysi transakéni naklady jejich zalozeni. Instituce jsou efektivni a problémem je
absence instituci nikoli existence $patnych.® Politickd teorie naopak klade diraz spide na
redistribuci nez efektivnost. Vznik a podoba vyslednych instituci je dana rozlozenim moci
avlivu ve spolecnosti. Odlisnost politického pojeti od ekonomického spociva v pfitomnosti
neefektivnich instituci, jejichz vznik je zplsoben redistribuci nikoli tvorbou spolecenského
produktu. Posledni teorie pfedpoklada ptisobeni kultury na socidlni akce i spravu. Presvédceni
a ideje v ramci spolecnosti tak predurcuji ,,vhodnost* uskuteciiovanych politik.

* Viz. http://www.econ.washington.edu/user/thornj/InstitutionalChange04.pdf.

3 La Porta R., Lopez-de Silanes, F., Shleifer, A., Vishny. R.: The Quality of Goverment, NBER, 1998,
Working Paper No. 6727.

6 Pravdépodobnym vysvétlenim mtize byt historickd zkusenost, ze kazdé pravidlo je lepsi nez zadné
pravidlo (viz. napt. Ml¢och, L.: Instituciondlni ekonomie, s. 80).
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VétsSina soucasnych autord se piiklani k ,,politické teorii instituci. Zde se rozliSuje mezi
ekonomickymi a politickymi institucemi. Ekonomické instituce jako vlastnicka prava ¢i
pritomnost a dokonalost trhti ovliviiuji strukturu ekonomickych podnéti ve spole¢nosti.
Znacnou mérou determinuji investice do lidského a fyzického kapitalu, technologii a organizace
vyroby, ¢imz nejen spoluvytvareji celkovy ristovy potencial ekonomiky, ale také usporadani
ekonomického vystupu, vcetné¢ rozlozeni zdroji v budoucnosti. Vyznam ekonomickych
instituci spociva v efektivni alokaci zdroji a urceni subjekti, které dosahnou zisku, nabudou
dichodu a kontrolnich prav. Napf. nepfitomnost nebo ignorovani trhti zptisobuji nevyuziti
prilezitosti plynoucich z obchodu a neopravnéné rozdélovani zisk.

Odlisnosti v ekonomickych institucich jsou pokladany za jeden z prednich duvodi rozdilnosti
temp hospodarského rlstu jednotlivych zemi. Tyto instituce jsou povazovany za zpusob
organizace lidské spolecnosti, pfi¢emz pouze nékteré zvolené formy povzbuzuji subjekty
k inovacim, pfijimani rizika, vzdélavani, poskytovani vefejnych statki atd. Dobrymi
ekonomickymi institucemi se vétSinou rozumi zajisténi vynutitelnosti vlastnickych prav pro
celou spolecnost, ,,kvalita prilezitosti” nebo rovnost pred zakonem.

Politické instituce mtizeme obecné charakterizovat jako spolecenskou volbu, kterd formuje
omezeni a motivy jednotlivych subjektt, a jejichz vyvoj je urCovan zejména rozlozenim
politické sily ve spoleCnosti. Na zaklad¢ politickych instituci je pfifazovana politicka moc
a subjekty disponujici politickou silou nésledné ovliviiuji vyvoj politickych instituci. Rozlozeni
politické moci ve spole¢nosti je podstatné pro pfijimani konkrétnich politickych instituci. Napf.
omezeni volebniho prava podminkami gramotnosti, bohatstvi, narodnosti, véku nebo pohlavi
umoziuje pouze vybrané skupiné obyvatel plisobit v politické sféfe. Mnoho ¢lenti spole¢nosti
ma tak jen maly politicky vliv a prakticky zadny ,,pfimy hlas* v utvareni institucionalniho
prostiedi. Uréity segment populace mtize tedy disponovat velkou politickou silou a byt schopen
ustanovit takové instituce, zakoniky a strukturu vlastnickych prav, které slouzi vyhradné jeho
vlastnim z4jmim a vylucuje zbylé cleny spolecnosti. Staty se lisi v mife politického vlivu
riznych skupin populace, jez mohou tato seskupeni vynalozit pfi utvareni instituci, coz
nasledn¢ urcuje pruznost ptijimani novych a pozménovani strasich instituci. Je pravdépodobné,
ze historie a kultura spolecenstvi se odrazi v podobé a fungovani politickych instituci, jako je
forma vlady ¢i volebni systém.

Ekonomické instituce, stejné tak i rozlozeni politické sily ve spolecnosti, jsou povazovany za
endogenni, nebot’ jsou voleny v rameci spole¢nosti. Pfi jejich vybéru mizeme ocekavat stiet
zajml mezi riznymi skupinami a jednotlivci, zc¢ehoz plyne vyznam politické moci pfi
formovani ekonomickych instituci. Politické instituce determinuji ekonomické instituce
a ekonomicky vykon pfimo i nepfimo. Pokud politické instituce umoziiuji koncentraci politické
sily v rukou jednoho subjektu nebo malé skupiny, je velmi obtizné udrzet ekonomické instituce,
které poskytuji ochranu vlastnickych prav a rovnost pfilezitosti pro zbytek populace. Politické
instituce také urcuji politickou moc, jez zpétné ovliviiuje politické instituce determinujici
ekonomické instituce ovliviujici ekonomicky vystup. Je ziejmé, Ze instituce se mohou vyvinout
ve prospech silnéjSich skupin na tkor ostatnich. Charakter uspofadani politickych sil ve
spolecnosti je tak kriticky pro piijeti danych instituci. Vhodné instituce pravdépodobné
vzniknou v demokratickém zfizeni, kde je politicka moc rovnomérné rozlozena mezi obyvateli
zemég, kteti disponuji dobrymi ekonomickymi piilezitostmi. A tyto instituce pretrvaji, jestlize
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jsou pritomny pouze omezené moznosti ziskavani rent ze spole¢nosti. Celkove je vztah mezi
politickou silou a ekonomickymi a politickymi institucemi znaén& komplexni a dynamicky.’

Mezi jednotlivymi ekonomikami mtizeme pozorovat vétsi ¢i mensi odliSnosti v institucionalnim
usporadani. Kazdé spolecenstvi bylo v minulosti konfrontovano srlznymi problémy
a vybavenosti pfirodnich zdrojl, lidskym kapitdlem a klimatem. Vysledkem jsou rznoroda
feSeni problému spojenych s piezitim, a to vcetné jazykl, zvykd, tradic a tabu (North (1990)).
Na zéklad¢ historie, zemépisné polohy i politické ekonomie miizeme vysvétlit institucionalni
rozdily napf. v uloze vefejného sektoru, povaze pravniho systému a podnikové spravy, fizeni
finan¢nich a pracovnich trhii. Acemoglu, Johnson, Robinson (2004) predkladaji ¢tyti konkrétni
ptistupy k odli$nosti instituci mezi zemémi. Prvni stoji na pfedpokladu, Ze kazda spolecnost si
zvoli takové instituce, které jsou pro ni efektivni. Druhym vysvétlenim je riznorodost diky
ideologickym rozdili. V jeho jadru stoji rozpolcenost mezi jednotlivymi politickymi
koncepcemi ohledné vybéru vhodnych instituci. Dalsi pficinou mohou byt historické udalosti
determinujici instituce, jez prezivaji po nasledujici obdobi. Posledni pfistup zdlraziuje, Ze
instituce nejsou vzdy vybirany celou spolecnosti, ale pouze skupinami kontrolujicimi politickou
moc v daném okamziku. Autofi se ztotoziuji prave s timto vykladem.

Endogenni povaha instituci

Otazka, zda-li jsou instituce endogenni povahy neni, a to ani v pfipad¢ nové institucionalni
ekonomie, bez vyhrady zodpovézena. Pfesto vétSina autord vychazi ztohoto ptredpokladu,
pficemz poukazuji na mnozstvi i riznost institucionalnich systému, jez vznikly na zakladé
historického vyvoje vladnuti, zfizeni a pravniho systému (Thornton). UZzite¢né rozliseni ucinil
Przeworski, ktery oddéluje endogenitu zahrnujici podminky dané ekonomiky a endogenitu
zohlediujici vystup. Przeworski pfedpoklada, Ze instituce zavisi na vnéjsich podminkach, napf.
exogenni Soky, a za danych exogennich podminek ur€ity institucionalni systém vytvari jiny
vystup nez druhy. V tomto smyslu jsou instituce endogenni povahy vzhledem k vnéjsim
podminkadm, ale nejsou endogenni s ohledem k vystupu, nebot’ za stejnych ptedpokladi
instituce vytvareji rizné vystupy.

Mutzeme tedy souhlasit s endogenni povahou instituci sohledem na vnéj$i podminky
(zemépisna povaha, sekularizace, zmény ve struktufe vlivu, ozbrojené konflikty, zahrani¢ni
vlivy, zlepSeni v komunikacénich technologiich), kdy jsou tyto instituce vytvafeny spolecnosti
anebo alespon jeji Casti. Vztah instituéniho prostfedi a ekonomického vykonu zemé je

vvvvvv

Je nezpochybnitelné, Ze kvalitni instituce jsou nezbytnou podminkou dosahovani vyss§iho
ekonomického riistu, jez prispiva ke zvySovani zivotni urovné obyvatel. Na druhé strané si
institucionalni prostfedim a ekonomickou prosperitou vykladat jako Cisté kauzalni. 1 kdyz
samotné instituce mohou zlepSovat ekonomické podminky zemé, rdst pfijmu na obyvatele
zvySuje pozadavky na kvalitu instituci. Instituce tak mohou byt endogenni povahy, pfesto
mnoho z nich, jako je struktura finan¢nich trhli, mechanismus piijmové redistribuce, socialni
zachranna sit, danovy systém nebo prava duSevniho vlastnictvi se vyvijeji s ohledem na
pfijmovou uroven.

7 Podrobnéji viz. Acemoglu, D., Johnson, S., Robinson, J.: Institutions as the Fundamental Cause of Long-
Run Growth, NBER, 2004, Working Paper No. 10481.
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Ve své studii se na uvedeny problém zaméfili Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer
(2004). Podle autorti ekonomicky vyzkum identifikoval dva zakladni pfistupy k ekonomickému
rozvoji. Prvni koncept zduraznuje pocateéni nutnost demokracie, omezeni vlady a zabezpeceni
vlastnickych prav, které podpofi investice do lidského a fyzického kapitalu, coz povede
k naslednému ekonomickému rdstu. Druhé pojeti vyzdvihuje potifebu akumulace lidského
a fyzického kapitalu, aby zapocal vySe uvedeny proces. Demokracie a dalsi institucionalni
zlepSeni budou diisledkem, nikoli pfi¢inou, rostouciho vzdélani a zivotni Grovné obyvatel.
Jednotlivé zemé se zde tedy lisi v zasob¢ lidského, socialniho i fyzického kapitalu.

Nicméné oba piistupy vykazuji vyrazné podobnosti jako je zabezpeleni vlastnickych prav
k podpote investic do lidského a fyzického kapitalu a toto zabezpecCeni spatiuji shodné ve
vybéru vefejné politiky. Glaeser a kol. upfednostiuji druhy vyklad, nebot’ pocate¢ni troven
vladnich omezeni nevypovida nic o budoucim ekonomickém ristu, zatimco pocatecni Groven
lidského kapitalu je silnym predpokladem pro hospodaisky rist. Akumulace lidského kapitalu
a ekonomicky rlst maji za nasledek institucionalni zlepSeni. Lisi se tak od pojeti nové
institucionalni ekonomie, pro niz je klicové slovo omezeni. Autofi zastavaji nazor, ze ukazatelé
institucionalni kvality jsou silné korelované navzajem i s urovni piijmu na obyvatele. Potvrzuji
tak reverzni pri¢innost mezi kvalitou institucionalniho prostfedi a ekonomickym rozvojem.

Vztah mezi ekonomickou urovni a demokratickym ziizenim ukazuje Zakaria (2005).
Konstatuje, ze zemé uplatiujici evropskou dé&jinnou zkuSenost, tzn. nejprve kapitalismus
avlada prava ateprve potom demokracie, se dostaly nejdal. Vojenské junty, které nejdiive
osvobodily hospodafstvi, postupné zavedly pravni systém, svobodu vyznani i pohybu, a teprve
o desetileti pozdé&ji vypsaly svobodné volby, zaznamenaly vétsi ekonomicky rozvoj nez vétsina
RZ, které se hned po ziskani nezavislosti prohlasily za demokracie. Tyto zemé¢, jakkoli chudé
anestabilni, se béhem desetileti Casto promeénily v diktatury. Nejjednodussim vysvétlenim
politického tispéchu nové demokracie je podle autora jeji hospodaisky uspéch. Cim vic se
néjakému statu dafi, tim vétsi ma Sanci uchovat si demokracii. V této souvislosti Zakaria cituje
praci Przeworského a Limongiho, ktefi se zabyvali vSemi staty svéta v obdobi 1950-1990.
Spocitali, ze v kazdé¢ demokratické zemi, v niz pfijem na obyvatele nedosahoval 1500 USD
ro¢n¢, mél rezim primérnou Zivotnost osm let. Pokud se primérny ptijem pohyboval mezi
1500-3000 USD, ptezivaly demokracie uz osmnact let. Nad 6000 USD uz byly demokratické
vlady vysoce odolné. V bohatych spolecnostech (9000 USD a vyse) je demokracie prakticky
nesmrtelna.®

Okolo roku 1960 byla vétsina chudych zemi diktatury. Nékterym se ale podatilo dosdhnout
znaéného ekonomického pokroku, zatimco zbylé zistaly chudé. Celkové v obdobi 1960 az 2000
ovSsem stabilni demokracie rostly o néco rychleji nez nedokonalé demokracie a mnohem
rychleji nez diktatury.” Demokracie totiz v sob& zahrnuje nesporné vyhody. Rodrik (2000)
vyzdvihuje predpovéditelna dlouhodoba rlstova tempa, vétsi kratkodobou stabilitu, lepsi
prekonavani neptiznivych Soki a rozlozeni vystupu.

Instituce a ekonomika
Jelikoz instituce plni v ekonomice fadu dulezitych funkci, mohou byt institucionalni odlisnosti
jednotlivych zemi povazovany za vyznamny Cinitel urcujici rozdily v ekonomické prosperite.

§ Viz. Zakaria, F.: Budoucnost svobody — Neliberalni demokracie v USA i ve svéte, s. 86.
% Viz. Glaeser, E.,L., etc.: Do Institutions Cause Growth?, s. 18.
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Instituce plsobi na smysleni a jednani ekonomickych subjektt, ¢imz spoluutvareji jejich
preference a ocekavani. Rovnéz zabezpecuji vlastnicka prava, prostiedi divéry a podnéty, které
usnadnuji organizaci a vzajemné interakce mezi jednotlivci i firmami. Mimo to by instituce
mély umoznit relativné rovny pfistup k ekonomickym zdrojim pro co nejvice obyvatel,
vytvafet mechanismy zabrafujici nejhorsim formam podvodd, proti konkuren¢nimu chovani
amoralnimu hazardu, snizovat transakéni ndklady nebo podnécovat k pfijimani rizika.
Ekonomicky uspéch zemé zalezi, jak instituce strukturuji podnéty k vytvafeni a ziskavani
bohatstvi a zajistuji jeho ochranu. Nicméné ekonomové nemaji uspokojivé vysvétleni
samotného vzniku instituci nebo pro¢ nékteré spolecnosti maji instituce generujici ekonomicky
rast zatimeo jiné nikoli.

Teorie ekonomického ristu se shoduji v jeho zékladnich determinantech, za které oznacily
proménné jako fyzicky a lidsky kapital, produktivita, technologicky pokrok ¢i cenové distorze.
Ekonomické teorie ovSem také identifikovaly nekteré ,,hlubsi faktory ristu, mezi nez zatadily
pfedevsim zemépisné charakteristiky, integraci do svétového hospodafstvi a instituce.
Samotnym institucim se v ristové literatufe dostalo zvySené pozornosti v okamziku, kdy
vlastnicka prava, vhodné regula¢ni struktury, kvalita a nezavislost soudniho systému byly
uznany jako dalezité oblasti pro iniciovani a udrzeni ekonomického rtstu. Piikladem mtize byt
hypotéza Halla a Jonese, ktefi pfi¢itaji rozdily vakumulaci kapitdlu, produktivité, a tak
i vystupu na pracovnika, socialni infrastruktufe (socidlni infrastruktura je autory definované
institucionalni prostiedi, viz. vySe). Socialni infrastruktura formuje prostfedi, jez podporuje
vyrobni aktivity, kapitdlovou akumulaci a invenci, nabyvani znalosti a dovednosti
a technologicky transfer. Na druhou stranu muze ovSem socialni infrastruktura povzbuzovat
koftistnické chovani, jako je rent seeking, korupce ¢i kradeze. Vyznam instituci spo¢iva rovnéz
ve vytvafeni zadouci stability ve spoleénosti a v podminkach neustale se méniciho
a nestabilniho trhu 1 v hospodarském systému. Tim dochazi ke snizovani nejistoty jednotlivych
trznich subjekta.

Zminovana vlastnicka prava, jez jsou vyzdvihovéana spolu s transak¢énimi naklady v ramci nové
institucionalni ekonomie, sehrala pravdépodobné klicovou ulohu ve zddrném ekonomickém
rozvoji soucasnych RTE. Hlavnim tkolem instituci je zabezpe€eni vlastnickych prav proti
vyvlastnéni jak ze strany statu, tak i ostatnich ekonomickych subjekti. Vlastnickd prava jsou
vymezena zakony, administrativnimi praktikami a mohou byt taktéz kodifikovana
v neformalnich zvycich. Vyznam téchto prav spociva zejména v podpofe tvorby bohatstvi,
snizovani nakladi na ochranu investic a vynosi kofistnickych ¢innosti. Pouze v takovém
prostedi budou podnikatelé motivovani k akumulaci kapitalu a inovacim. Diraz je zde kladen
na vyhradni kontrolu aktiv, moznosti ¢erpat z nich dichod a také je libovolné pievadét, bez
¢ehoz formalni vlastnicka prava nemusi mnoho znamenat.

Uspésny ekonomicky rozvoj byl ve vétsiné piipadlil zaloZzen na posilovani trznich principt
vramci narodni ekonomiky.'” Trh sém o sobé je jednou z instituci, jez umoZiuje lidem

10 Jisté vysvétleni ptinasi napf. Hayek, jez poukazuje na omezenost lidského rozumu ve spolecenskych
procesech. Tyto procesy jsou spontanni povahy a jsou vysledkem jednani mnoha jedinci, z nichz kazdy
ma své hodnoty, cile a z4jmy. Nikdo je nemize naplanovat bez omezeni svobody. Z toho Hayek vyvozuje
existenci Gc¢elného spontanniho fadu, jez neni vysledkem zamérného planu a navic neni mozné ho
zdokonalovat nebo opravovat pomoci piimych piikazd. Spontdnni f4d vznika na zakladé cinnosti
jednotlived a umoziluje dosazeni lidskych cilii. Celkové spolecensky fad nemize byt produktem néjaké
urcujici mysli, z ¢ehoz plyne nemoznost socidlniho planovani. Podobné i instituce nebyly uméle vytvoteny
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vyuzivat jejich dovednosti a zdroji, a jeho efektivni fungovani zalezi na sile podptrnych
instituci. Trh podporujici investice by mély zejména napomahat prenosu informaci a fizeni rizik
trzni smény, vynucovat vlastnickd prava a smlouvy, odstraiiovat piekazky vstupu na trh
a kontrolovat konkurenci na trzich.

Rodrik ve svych pracich identifikoval konkrétné pét kategorii téchto trh podporujicich instituci.
Za prvé musi byt pfitomen systém, ktery zajiStuje ochranu a stabilitu vlastnickych prav. Za
druhé je nezbytné vytvofit regulacni instituce pro oblasti zbozi, sluzeb, prace, aktiv, finan¢nich
trhii atd. Kazda Gspésna ekonomika je ,,hliddna“ regulacnimi institucemi a rovnéz plati, ¢im
svobodnéjsi trhy, tim vét§i zatéz pro tyto instituce. Za tfeti musi existovat instituce pro
makroekonomickou stabilizaci, které jsou pfedstavovany fiskalnimi a monetarnimi institucemi
(mezi nejvyznamnéjsi patii centralni banka). Dale musi fungovat instituce socialniho pojisténi
zabezpec€ujici socialni ochranu, kompenzace v nezaméstnanosti nebo vefejné vlastnictvi.
Hlavnim ddvodem je ,,schopnost” trzni ekonomiky uvolfiovat jednotlivce z jejich tradi¢nich
ochrannych siti. Instituce socialniho pojisténi tak zarucovanim socialni stability a soudrznosti
do zna¢né miry legitimizuji trzni ekonomiku. Konecn¢ za paté je nutné vybudovat instituce pro
fizeni konfliktd, coz mimo jiné znamena vladu zakona, kvalitni soudni systém, reprezentativni
politické instituce, nebo svobodné volby. Tyka se to zvlaste etnicky, lingvisticky, ale i pfijmové
rozdélenych spolecnosti.

Nelze pochybovat o vlivu instituciondlniho prostfedi na ekonomicky rist a potazmo i na
ekonomicky uspéch jednotlivych zemi. Instituce se Casto stavaji pfekazkou pii zvySovani
Zivotni tGrovné obyvatel,'' z&ehoz plyne vmnoha piipadech nutnost jejich zmény.
V demokratickém systému je proces zmény formalnich instituci definovan silou vytvareni
pravidel a jejich zabezpeCeni a wvynutitelnosti prostfednictvim exekutivy, legislativy
a soudnictvi. Kazda spolecnost je charakterizovana mnozstvim vlivu, jez mohou rizné skupiny
obyvatel uplatiovat pii formovani instituci. Tato skutecnost ovliviiuje pruznost pifi pfijimani
novych a inovaci starSich instituci, které zvySuji moznosti obyvatel se chopit novych pfilezitosti
v ménicim se prostfedi. Obecné se instituce mohou zménit, v nékterych pripadech dokonce
velmi rychle. Vétsina institucionalnich zmén se pfihodi v dobé socialnich otiest, jako je konec
valky, vznik nezéavislého statu nebo pfirodni katastrofa. Pohyb smérem k vhodnéjsim institucim
je rovnéz doprovazen ztratami nékterych subjektd. Tyto skupiny pak budou mit zajem blokovat
nebo zdrzovat potfebné institucionalni zmény, piestoze ty prospivaji vétsiné spolecnosti.

Podle Northa jsou zdrojem zmény instituci prilezitosti vidéné podnikateli, jez prameni
z vnéjsich zmén prostiedi anebo z nabyti urcitych znalosti a dovednosti. Ve skute¢nosti se jedna
obvykle o kombinaci vng&jgich zmén (napf. zalib nebo zmén v relativnich cenach)'? a interniho
osvojeni jistych znalosti. Legislativni zmény, zmény soudniho systému a Ustavni zmény
predstavuji zménu formalnich pravidel, podle nichz se tato pravidla i tvofi. Z vyse uvedenych
pric¢in dochazi i ke zmén¢ neformalnich omezeni, ale jeji prib¢h je vice postupny a podvédomy,
nebot’ souvisi s vyvojem alternativnich modeli chovani shodujicich se s noveé chapanymi
vyhodami a naklady. Zména instituci rovn€z znamend zménu existujicich organizaci anebo

nebo naplanovéany (viz. Holman, R. a kol.: D¢&jiny ekonomického mysleni, s. 273, 274 a Pacner, V.:
Hayekova koncepce spole¢nosti a misto moralky).

1 Napt. v pojeti Veblena mohou instituce Casto iraciondlné omezovat a nespravné orientovat tviréi
aktivity subjektd (viz. Sojka, M. a kol.: D&jiny ekonomickych teorii, s. 250).

12V teoretické roviné zde dochézi ke spojeni institucionalniho evolucionismu a neoklasické syntézy, viz.
MiIcoch, L.: Institucionalni ekonomie, s. 91.
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vytvareni novych, které ve vzajemném puisobeni s institucemi podnécuje institucionalni zmény.
Kli¢ovou ulohu zde sehrava konkurence, jez nuti organizace investovat do perspektivnich
znalosti a dovednosti. Institucionalni prostiedi zpétné¢ urcuje povahu téchto znalosti
a dovednosti. North vyvozuje, Ze splynutim ¢asu budou neefektivni instituce zniceny
apostupné dojde i ke vzniku efektivnich forem ekonomickych, politickych a socidlnich
organizaci.

V ramci institucionalni ekonomie zastava odliSny nazor napt. Veblen. V jeho pojeti budou
kvalifikované pracovni sily neustdle usilovat nejen o nalezeni nejdokonalejSich vyrobnich
postupt, ale i efektivnich organizaci, a to bez ohledu na zisk. Na druhé strané subjekty ve sféie
obchodu brani veskerym zménam, jez jsou proti jejich penéznim zajmim anebo nepiinaseji
dodate¢ny zisk. Vznika tak napéti mezi vyvijejicimi se moznostmi a potfebami spole¢nostmi
amezi institucemi podporovanymi tzv. zahalCivou tfidou. V souhrnu tento stiet, ktery je
vyvolany technickym pokrokem, povede k instituciondlnim zménadm vyustujicich ve stav
chronické deprese nebo v monopolni koncentraci zdroji spojenou s nevyuZzivanim
ekonomického potencialu.

Vztah instituciondlni reformy a vné&jsi otevienosti ekonomiky ¢asteéné popisuje Rodrik, ktery
zdaraziiuje spiSe kvalitu institucionalniho prostfedi nez uplné pfijeti liberalniho obchodniho
rezimu nebo pravidel WTO a to piesto, Ze tyto okolnosti mohou znacné pfispét ke zvySeni
kvality stavajicich instituci. Usp&sna instituciondlni reforma vétsinou kombinuje importovana
doporuceni s lokalnimi potfebami, jelikoz instituce podporujici dlouhodoby ekonomicky rist
musi obsahovat prvky pramenici ze specifi¢nosti dané zemé. Pfistup k institucionalnim
reformam, jeZ nebere v ivahu mistni zvlastnosti, bude v lepSim piipad¢ neadekvatni a nicivy
v hor§im. Na zakladé zkuSenosti dvou nejvétsich RZ za poslednich nékolik desetileti Rodrik
také poukazuje, Ze nastartovani ekonomického rlstu nevyzaduje hlubokou institucionalni
reformu. Jiz mirné zmény v institucionalni uspofadani a v oficialnich postojich vii¢i ekonomice
mohou vytvofit znaény rustovy potencidl. Stejné tak 1 napadité ,.experimentovani®
s institucionalnimi reformami meélo pravdépodobné lepsi vysledky nez pouha transplantace
instituci RTE. Problematice kopirovani instituci vénuje pozornost Mlcoch (1996). Autor
vychazi z principu ,,cesty zavislosti“ (path dependency), jez predpoklada zavislost instituci
vdané zemi a dobé na historickém vyvoji jejiho institucionalniho ramce. 1 pfes zménu
formalnich instituci zistavaji neformalni instituce jesté po dlouhé obdobi nezménéné, ¢imz
vznikd napéti mezi neformalnimi omezenimi a novymi formalnimi pravidly. Divodem je
postupny vyvoj neformalnich omezeni v zavislosti na piedchozi soustavé formalnich instituci,
kdy neformalni instituce tvoii nedilnou soucast kulturniho dédictvi spolecnosti. Zavedeni
»externich® instituci tak s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odlisnym vysledkim mezi
jednotlivymi zemémi.

Zajimavy dodatek uvadi Svétova banka ve WDR (2002). Ve Zpravé je oznaceno pét okolnosti,
pro¢ dobfe fungujici instituce v RTE nemuseji vést ke stejnym vysledkim i v RZ. Jednd se
o existenci dopliujicich instituci, které podporuji transparentnost a vynutitelnost prava, Groven
a vnimani korupce, ndklady vytvofeni a rovnéz udrzeni instituci vzhledem k HDP,
administrativni kapacity a to véetné lidskych a kone¢né pouzivané technologie.

" Viz. Holman, R. a kol.: D¢jiny ekonomického mysleni, s. 326 a 327 a Sojka, M. a kol.: D¢&jiny
ekonomickych teorii, s. 253.
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Celkové je institucionalni zména postupny proces. Dosavadni zkuSenosti neposkytuji
univerzalni vzorec pro uréeni, které instituce by mély vzniknout prvni. Presto je nutné vzit
v uvahu podpirné instituce, bez kterych zamyslené institucionalni usporadani nemtze fungovat.
Podoba instituci a rychlost reforem je také ovlivnéna spolupraci lokalnich, narodnich
a mezinarodnich subjektt, kdy na vziajemna spojeni pusobi kvalita informacnich toku
a schopnosti riznych skupin obyvatelstva. Plyne z toho potieba co nejvyssi kvality lidského
kapitalu. V neposledni fad€¢ je zadouci podpora soutézivosti mezi jednotlivymi subjekty
i regiony.

Pod pojmem instituce miizeme tedy obecné rozumét soubor pravidel, které determinuji chovani
jednotlivell 1 organizaci a interakce vSech relevantnich skupin a napomahaji formovani
budoucich oéekavani. Jejich kvalita pfimo ovliviiuje moznosti ekonomického riistu a rozvoje
ataktéz dosahovani maximalniho zisku a minimalnich ztrat z acasti narodni ekonomiky
v globalni ekonomice. Hospodafstvi zaloZzené na pravidlech zvySuje transparentnost a zajist'uje
prostfedi, ve kterém mohou firmy a domacnosti investovat, riist a prospivat. Pfijimani
kvalitnéjsich ekonomickych instituci je rovnéz spojeno s ekonomickym tspéchem zemée a také
s integraci narodni ekonomiky do svétové ekonomiky.

V soucasnosti neexistuje jediny univerzalni typ instituci, jez by mély byt reformami zaveden,
aby se dostavil pozadovany efekt. Kazdd zemé se vyznacuje individudlnimi podminkami
a charakteristikami, které musi byt pfi tvorbé instituci zohlednény. Také neni zadny davod
predpokladat, Zze vyspélé ekonomiky jiz vycerpaly vSechny instituciondlni moZznosti
podminujici zdravé ekonomiky. Trzni ekonomiky jsou slucitelné s mnoha typy instituci, coz
potvrzuje ruznost mezi dne$nimi RTE. USA, Evropa a Japonsko jsou ispésnymi ekonomikami,
presto se instituce pracovnich trht, podnikové spravy, regulaci, socialni ochrany, bankovnictvi
a financi Siroce lisi.

Zemépisné podminky, instituce a ekonomicky vykon

V soucasné odborné literatufe muizeme nalézt fadu vysvétleni spojeni mezi zemépisnymi
podminkami, institucemi a ekonomickou vykonnosti statu. Lze nalézt dva zakladni pfistupy,
z nichz jeden pfipousti moznost pfimého plsobeni geografie na tiroven ekonomického vystupu,
zatimco druhy zddraziuje pouze nepfimy vztah zprostfedkovany skrz pfijaté instituce.
K hlavnim zastanct prvniho proudu patii Sachs, ktery spolecné s dalsimi autory prokazal, ze
aroven piijmu na obyvatele, ekonomicky rist a jiné ekonomické a demografické proménné jsou
silné korelovany s kliCovymi zemépisnymi a ekologickymi charakteristikami jako klima,
vzdalenost od pobiezi a nemoci (disease enviroment). Sachs odmitd vyhradni vliv geografie
prostfednictvim instituci na vysi piijmu, nebot’ zptsoby, kterymi geografie ovliviiovala vybér
instituci v minulosti i soucasnosti (napf. produktivita zeméd¢€lstvi), jsou zaloZzeny na pfimém
dopadu geografie na produkéni systém, lidské zdravi a udrzitelnost prostfedi. Ve svych pracich
casto zmifluje vyznam maldrie a ostatnich nemoci na produktivitu a ¢inorodost pracovniku,
porodnost domacnosti, délku zivota, akumulaci lidské kapitalu atd. Tropické klima rovnéz
vyvolava problémy v zemédelském sektoru, ktery se vyznacuje niz$im primérnym vystupem
potravin na jednotku vstupu.

Bezprostiedni pusobeni geografickych proménnych pfipousti také Rodrik. Divodem je piimy
vliv geografie na klimatické podminky, vybavenost pfirodnimi zdroji, zatéze zpisobené
nemocemi, dopravnimi néklady a diftizi znalosti a technologii. Pfesto je obtizné identifikovat
hlavni spojeni, skrz které geografie ovlivituje ekonomicky vykon zeme. Zemépisné podminky
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mohou pifimo pusobit na kvalitu lidskych zdroji a produktivitu v zeméd¢lském sektoru, av§ak
mohou mit i neptimy dopad diky vzdalenosti trhi, rozsahu integrace ekonomiky do svétového
hospodaistvi a instituce. Rodrik se rovnéz stavi proti pfiznavani pftilisného vlivu kolonizace
(viz. nize) na soucasny HDP na obyvatele. Spole¢né s Subramanianem a Trebbim rozdélili
prijem obyvatel 163 zemi, pro néz byly v roce 1995 data k dispozici, do dvou skupin, kdy prvni
je tvotena 103 kolonizovanymi zemémi a druhd skupina 60 nekolonizovanymi ekonomikami.
Ziskané vysledky neukazuji podstatny rozdil v rozloZeni pfijmu uvnitf obou skupin.

K vyraznym témattim pfi zkoumani vazeb mezi zemépisnymi podminkami, institucemi a Grovni
vystupu dané ekonomiky patii v jiz predeslém odstavci feeny institucionalni vliv Evropy,
k jehoz §ifeni dochazelo piiblizn€ od 16. do 19. stoleti. Z historického i koncepcniho hlediska
$irsi pohled ptinasi Hibbs a Olsson, ktefi vyzdvihuji dvé udalosti ve svétovych déjinach. Jedna
se o vzestup neolitického zemédélstvi a kolonizaci, pficemz obé skutecnosti jsou silné spojeny
s fyzickou geografii ¢i pfesnéji s tim, co autofi nazyvaji biogeografii. Zemédélstvi zalozené na
domestikovanych rostlinach a zvifatech se nejdiive objevilo v regionech dobie vybavenych
vhodnymi divokymi druhy. Usedlé zemédélstvi zaloZzené na zavlazovani vedlo ke
vzniku prvnich civilizaci s psanym jazykem, védou a slozitou socidlni organizaci. Diky
priznivému klimatu a topologii se tento vyvoj nejprve piihodil v Eurasii. Biogeografie, klima
a topografie jsou tak zakladnim vysvétleni vys$S$i primérné trovné instituciondlniho vyvoje
v Eurasii do roku 1500. Evropskéa kolonizace zac¢inajici okolo roku 1500 vytvofila pfiznivé
instituce tam, kde se Evropané mohli usazovat, a ,Spatné“ instituce v oblastech, kde
vykotistovani bylo vyhodnéjsi alternativou. Zasadni roli zde sehraly nemoci. Z toho divodu je
také rozumné piedpokladat, ze ¢asné kolonizované zemé byly ovlivnény jinymi zasadami nez
pozdéji zaloZené kolonie, jelikoz pokroky v medicing zvlasté po roce 1880 vyznamné snizily
miru umrtnosti osadnikll. Vysledkem je napf. absence silného spojeni mezi umrtnosti osadnikl
a soucasnou kvalitou instituci v Africe. V souhrnu podle Hibbs a Olsson zemépisné podminky
staitu a biogeografie nejsou pouhou soucasti kauzalniho spojeni vedouciho od geografie
k institucim, ale pfimo ovliviiuji i ekonomicky vykon zemé. V obou uvedenych piistupech jsou
tedy geografie i instituce Cinitele hrajici dilezitou roli v determinovani HDP na obyvatele.

Mezi predstavitele zastavajici zprostiedkovany dopad geografie skrz instituce na vystup
ekonomiky patfi Acemoglu, Johnson a Robinson. Soucasné institucionalni kvalita zemé zavisi
na geografickych proménnych, které predurcovaly koloniza¢ni strategie evropskych mocnosti.
Prvni okolnosti byly zminéné nemoci v dané oblasti (napt. malarie nebo zluta horecka), kterym
Evropané museli ¢elit. Potencialni imrtnost osadnikti ovliviiovala usazovani na daném tzemi,
coz formovalo vznik prvotnich instituci, které podminovaly tvorbu soucasnych instituci
a ekonomického vystupu. Evropsti osadnici migrovali ve velkém poctu do oblasti s pro né
pfiznivymi podminkami a rozvinuli zde politické a ekonomické instituce velmi podobné ¢i
dokonce kvalitngjsi nez v pivodnich evropskych statech. Na druhé strané v mnoha koloniich
s velmi vysokou mirou uUmrtnosti, kde usazovani bylo obtizné, Evropané radé¢ji vytvareli
instituce vyuzivajici domorodé populace v jejich prospéch. Druhym determinantem evropské
kolonizac¢ni strategie byla hustota domorodé populace. V husté osidlenych oblastech Evropané
vétsSinou donutili ptivodni obyvatelstvo pracovat pro jejich potieby, zatimco v oblastech s nizsi
hustotou se s vétsi pravdépodobnosti usazovali a vytvareli vhodné instituce.

Evropska kolonizace tak iniciovala velké zmény v institucich a socialnich organizacich
na dobytych nebo kolonizovanych uzemich. Historické dikazy také ukazuji znacny zvrat
v ekonomické prosperité v ramci evropskych kolonii. Okolo roku 1500 byly tropické zemé
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relativné bohatsi, ov§em v souc¢asné dobé¢ je tomu naopak. Obecné evropsky kolonialismus vedl
k rozvoji relativné lepsich instituci v dfive chudych oblastech a zavedl nebo udrzel existujici
extraktivni instituce v dfive prosperujicich oblastech. Hlavni divod vytvafeni odlisnych
ekonomickych instituci vruznych oblastech byl prospéch, jenz Evropanim =z takového
uspotfadani plynul. V oblastech, kde se Evropané usadili a stali se vétSinovou populaci
s dominantni politickou silou, zvolili takové instituce, jez ochranovaly jejich soukroma
vlastnicka prava, podporovaly obchod a primysl a zaruCovaly efektivni kontrolu nad
politickymi a ekonomickymi elitami.

Na druhou stranu v dfive prosperujicich a husté osidlenych oblastech, které byly kontrolovany
malou skupinou Evropanii, kolonizatofi zavedli nebo ponechali jiz existujici extraktivni
instituce, aby donutili mistni populaci a otroky dovezené z Afriky procovat v dolech a na
plantazich. Tento typ kolonizace byl ale neslucitelny s institucemi poskytujici ekonomicka
a obCanska prava vétsiné populace, nebot’ by ztéZovaly ziskavani lokalnich zdroji. Je rovnéz
pravdépodobné, ze Evropané aktivné nezavadéli nevhodné instituce pro ekonomicky rozvoj,
jelikoz struktura téchto spolecnosti jiz byla v mnoha pfipadech hierarchickd a moc
koncentrovana v rukou uzké elity, jez vykofistovala zbytek spolecnosti. Evropané tak zavedené
instituce pouze pfijali.

Acemoglu, Johnson a Robinson dale tvrdi, Ze soucasnd piijmova nerovnost mezi jednotlivymi
staty je diky nerovnomérnému rozlozeni industrializacnich pfilezitosti béhem 19. stoleti.
Zatimco spolecnosti s extraktivnimi institucemi mohou vyuzivat relativné efektivné zemédélské
technologie, rozsifovani pramyslovych technologii vyzaduje tcast Siroké vefejnosti.
Primyslovy veék tudiz vytvoril zietelnou vyhodu pro stity se zavedenymi institucemi
soukromého vlastnictvi. Zminény obrat v relativnich piijmech mlze byt vysvétlen rozdily
v institucich, pfi jejichz tvorbé ovSem sehraly rozdily v zemépisnych podminkach ptislusnych
zemi vyznamnou roli. Autofi uzaviraji, Ze soucasné instituce jsou vysledkem kolonidlnich
politik a nemohou byt jednoduse zménény. Avsak tyto kolonialni zkuSenosti jsou jen jednim
z mnoha faktord ovliviiujicim tyto instituce.

O podobném vlivu evropské kolonizace svéd¢i i prace Halla a Jonese. Autofi zjistily jistou
korelaci mezi vzdalenosti zemé od rovniku a evropskym vlivem. Jako vysvétleni uvadeji stejné
divody. Jednak zapadoevropané vice emigrovali a usazovali se v regionech, které byly na
pocatku 15. stoleti fidce osidleny, a rovnéz odchéazeli do oblasti s podobnym klimatem jako
v zapadni Evrop€. Avsak Evropané také touzili dobyt a vyuzit oblasti, jez byly bohaté na
prirodni zdroje anebo mohly poskytnout hodnotné komodity pro obchod. Vznik a formovani
instituci pak podléhalo stejnym okolnostem jako v pfipadé zavéria Acemoglu, Johnsona
a Robinsona.

Engerman, Sokoloff se zminuji také o tradicnim a stale popularnim zdtvodnéni rozdilnych
instituciondlnich prostfedi v byvalych evropskych koloniich, které povazuje odlisnou kulturu,
nabozenstvi a rozdilné instituce Velké Britanie a Spanélska za piicinu divergentniho
ekonomického vyvoje téchto oblasti. Instituce, jez selhaly v dosahovani udrzitelného
ekonomického rustu na Iberském poloostroveé, neuspély také v Novém Svété. Naproti tomu
britské instituce funguji po obou stranach Atlantiku velmi dobfe.

Alternativni vysvétleni spo¢iva v dramatické zmén¢ v jiz zavedenych institucich, aby mohlo byt
dosazeno vétsi ziskovosti a funkéni schopnosti. Dopad klimatu a pfirodnich zdrojii mize opét
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napomoci objasnit, pro¢ rizné oblasti kolonizované stejnymi evropskymi narody maji spise
rozdilné ekonomické struktury a pro¢ geograficky sousedici a zdrojové podobné oblasti osazené
riznymi evropskymi mocnostmi se staly v mnoha ohledech institucionaln€é zna¢né podobnymi.
Z britskych kolonii v Novém Svété vznikly pomérné riznorodé spolecnosti s odlisSnymi
ekonomickymi institucemi, prestoze vychazely ztémér identickych kulturnich a pravnich
zakladl a pfijimaly emigranty z podobnych mist a ekonomickych tfid. AvSak pouze nékteré
byly schopny realizovat udrzitelny ekonomicky rast pfed koncem 19. stoleti. VétSina
neuspesnych spolecnosti sdilela hlavni rysy a vyvoj se sousedicimi spole¢nostmi s odliSnym
narodnim dédictvim.

Napf. kolonie v Karibiku nebo Brazilii se tésily klimatickym a pidnim podminkam vhodnymi
pro péstovani vysoce hodnocenych plodin na plantazich. Tamni populace byly charakteristické
znaénou nerovnosti v rozloZzeni bohatstvi, lidského kapitalu a politické sily. Na druhou stranu
severni kolonie Severni Ameriky se vyznacovaly malymi rodinnymi farmami s omezenymi
vynosy zrozsahu a vyuzivanim otrokl. Engermanova a Sokoloffova hypotéza oznacuje
vysokou nerovnost, jez byla vytvorena na pocatku formovani Nového Svéta, za dulezity Cinitel
systematickych rozdilli pii rozvoji instituci. Rovnost ¢i homogenita populace vytstila
prilezitostem, a pfispéla k vétSimu objemu investic do vefejnych statkii a infrastruktury.
Zminény mechanismus pfispiva nejen k vysvétleni dlouhodobych piijmovych rozdilt, ale i ke
zdivodnéni rozdilnych temp ekonomického ristu mezi ptislusnymi spolecnostmi za posledni
dvé stoleti. V jadru stoji schopnost vyuzit potencial, industrializace, novych technologii a trha,
které se objevily v prubéhu 19. stoleti.

V souhrnu miZeme nastinény problém vidét jako konflikt mezi ,geografickou*
a ,institucionalni hypotézou. Geograficka hypotéza postuluje, ze zemepisné podminky piimo
ovliviiuji kvalitu pidy, prace a vyrobnich technologii, pficemz dilezitou ulohu zde sehrava
napf. podnebi, pfistup ekonomiky k mofi nebo vybavenost pfirodnimi zdroji. Geografie tak
pusobi nejen na kvalitu vyrobnich ¢initelli, ale i na samotnou produkéni funkci. VétSina rozdilt
v urovni piijmu mezi ekonomikami je v ramci tohoto pfistupu zdivodiiovana zemépisnymi,
klimatickymi a ekologickymi proménnymi. Naproti tomu instituciondlni hypotéza spojuje
diference v ekonomickém vykonu s organizaci spolecnosti. Pfiznava vyznamny podil geografie
na utvareni dlouhodobych instituci, jejichz kvalita pak ptimo ovliviiuje ekonomicky vystup.

Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze kvalita instituci hraje zasadni roli pfi uréovani ekonomického
vykonu, efektivnosti vyuzivani vyrobnich faktord a postaveni narodni ekonomiky ve svétové
ekonomice. Ekonomicka historie poukazuje na nezastupitelnou tlohu statu pii definovani
pravidel, dohliZzeni nad jejich dodrzovanim s moznosti stanoveni sankci pfi jejich nedodrzovani.
Dochazi tak ke vzniku spolecenského systému, ktery umoziuje ekonomickym subjekttim Cinit
racionalni ocekavani. Podpora ekonomického riistu a rozvoje je Casto spojovana se zménou
institucionalniho prostedi, pfi jehoz transformaci miize ovSem nastat fada problémi. Jako
vyznamny mizeme oznacit konflikt mezi formalnimi a neformalnimi omezenimi, kdy zejména
neformalni instituce jsou hluboce zakofenény v kultufe obyvatel pfislusné zemé. Jsou
podminény dé&jinnym vyvojem naroda, v ramci kterého mohou byt nékteré udalosti exogenni
povahy. V této souvislosti vznika otazka kolonialnich praktik evropskych mocnosti od zhruba
poloviny minulého tisicileti. Ohlidneme-li od charakteru vlivu geografie na institucionalni
uspoiradani zemé, lze konstatovat, Ze kolonidlni strategie evropskych center mély
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nezanedbatelny dopad na soucasné instituce v mnoha regionech svéta. Pric¢ina ekonomického
neuspéchu urcitych rozvojovych zemi tak mize byt mimo jiné spatfovana i v této oblasti.
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Summary

The objective of this article is providing basic facts about significance of institutions in the
national economy. Institutions are one of the considerable factors that determine economic
success of the state in the global economy. Nevertheless, we do not have any unified definition
of that term but it is useful to distinguish between institutions and organizations. In this case
institutions present rules and constraints that control and limit human proceedings. It is also
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suitable to distinguish between political and economic institutions that could influence each
other with considerable effects on economic efficiency. Generally, institutions are taken in
current theory as a ,,deep” factor of economic growth. Institutions could influence acting of
economic subjects, secure property rights, equalize the access to the main factors of production,
lower transaction costs or encourage risk taking. Last part of the article is dedicated to the
question if geography could effect economy directly or only indirectly through institutions.
Direct relationship is more likely.

Vysledky uvedené v piispévku jsou sou¢asti vyzkumného zaméru VZ 6214648904 , Ceska
ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru sluzeb
vnovych podminkach evropského integrovaného trhu“, tématického okruhu 01
»Makroekonomicka a mikroekonomicka vykonnost ¢eské ekonomiky a hospodatsko-politicka
opatieni vlady CR v podminkach evropského integrovaného trhu® realizovaného za finanéni
podpory ze statnich prostiedki prostiednictvim MSMT.
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