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EKONOMICKA ANALYZA DEFINICE KORUPCE

Tomas§ Otahal

Pojem korupce nebo korupcni jednani se objevuje v Ceskych i zahrani¢nich médiich pomérné
Casto. Nékdy se muze zdat, ze je to az pfili§ Casto vzhledem k tomu, jak malo ,,pfesnych
definic® mame moznost o tomto pojmu najit. Nebo jinak, jak povrchné mohou byt tyto pojmy
laickou vefejnosti vnimany. Nicméné, lze vystopovat vSeobecné akceptované intuitivni
charakteristiky tohoto problému plynouci z vyjadfeni, jez jsou prezentovany jak Siroké
vefejnosti, tak i vefejnosti odborné.

Na fenomén korupce vzbuzujici pozornost médii i mezinarodnich instituci,' byva
mnozi nazyvaji korupce, jini Giplatkafstvi, dalsi ptirozené lidské chovani. To je také divod, pro¢
vznika nasledujici text, jehoz cilem je upozornit na spolecné rysy nekterych definic a pokusit se
o pfedstaveni nejvhodnéjsi z nich.

Atributy definice

K ilustraci a k prozkoumani ,,v§eobecn pfijimané vize bychom mohli vyuzit nazor
mezinarodn& uznavané organizace zabyvajici se korupci, Transparency International (TI),’
ktera prezentuje pojem takto:

é“2

.»...corruption, defined as the misuse of public power for private benefit.«*

Vyse zminéna definice explicitné poukazuje na vefejny sektor a moc rozhodovat o vetejnych
zalezitostech ve vlastnim zajmu, ¢imz odhaluje vyznamny atribut - kerupéni prostiedi, coz je
podle Transparency International (konkrétné J. G. Lambsdorffa) vefejna moc (public power).
Korupéni prostfedi nebude proto pravdépodobné nic jiného, nez institucionalni uspoiadani,
v jehoz ramci se déje korupéni jednani. Korupénim jednanim se ziejme mysli ,,prospécharské*
chovani pfedstavitelti vefejné moci.

Do kontrastu vyse zminéného Ize polozit oficialni definici korupce prezentovanou
Ministerstvem vnitra CR, ktera zni nasledovné:

,Korupci lze charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty, at’ jednotlivci nebo
institucemi, z nichz jeden nabizi a vétSinou i poskytuje druhému uréitou formu
odmeény za poskytnuti ¢i pfislib neopravnéné vyhody. Druhy pak ocekava, Ze za tuto

' Viz Economist. 14. leden, 1999.

2 Je az nemozné ukazat, ktery z pohledit je ve vefejnosti nejvice rozsifen. Analyzu jsem proto zapo&al
u pfistupu, ktery vzbuzuje vyznamny medialni ohlas.

3 Transparency International, the only international non-governmental organization devoted to combating
corruption... Transparency International: http://www.transparency.org/about _ti/index.html. S podobnou
definici pracuji renomovani odbornici spolupracujici s IMF, jakou je kupfikladu Rose-Ackerman nebo
Paolo Mauro.

* Lambsdorff, Johann Graf: ,,Corruption Perceptions Index 2004“ in Global Corruption Report 2005
(www.globalcorruptionreport.org), str. 233. Citace je vytazena z jedné studie TI a d4 se povazovat za
filosofii této organizace v piistupu ke korupci.
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poskytnutou vyhodu mu bude slibend materidlni ¢i nematerialni odména
poskytnuta.*

V definicic MVCR nalézame jasny odkaz na bliz§i specifikaci toho, co je nazyvano
»heopravnénou vyhodou“. I kdyz mame jist¢é moznost vyhledat vicero piikladti zplsobt
neopravnéného zvyhodnovani (korupcniho jednani), je jisté, ze se jedna o taxativni zdkonné
vymezeni. Zjednodusené feceno, za korup¢ni jednani je povazovano to, co je uréeno zdkonem.
To vSak nemusi znamenat né¢jakou nepiekonatelnou odlisnost od definice podle TI, nebot” slovo
»Zheuziti“ v ni obsazené, mize byt chapano mnoha zptsoby. Otdzkou totiz vzdy zustava, kdy je
vefejnd moc zneuzita, neboli vyuzita, tak, jak ji neni dovoleno nebo tak, jak to od lidi
disponujicich touto moci nékdo neocekava. A kdy je vyuzita v souladu s nastavenymi pravidly
respektive zékony (institucionalnim ramcem), tedy v souladu s ocekavanim lidi, ktefi maji
moznost ovliviiovat ¢i pfimo nastavovat takovd pravidla. Protoze zpisob, jakym jsou
nastavovany zakony urlujici nelegalni chovani obyvateld CR, lze povazovat za vefejny
respektive demokraticky, tak i vysledky demokratického procesu v podobé¢ pravidel definujicich
korupci lze povazovat za vysledek prosazovani vetejné moci. Po hlub$im ohledani mizeme
tedy dospét k zavéru, ze ob¢ definice maji spoleénad pojitka — institucionalni rdmec neboli
prostfedi, uvnitf néhoz se déje korupéni jednani neboli nezadouci ,,vztah mezi dvéma subjekty*
— na nichz postavime nasi dal$i analyzu.

Korup¢éni jednani

V nasledujicich Gvahach budeme piedpokladat, Ze ¢lovék jedna.® Minime tim, Ze lidé jsou
schopni se rozhodovat o tom, jakym zptisobem naplni své ptredstavy o zptisobech uspokojovani
vlastnich potieb. Vsichni lidé vzdy jednaji cilevédomé ve svych rozhodnutich, kdy cilem je jimi
nejvice preferovana alternativa ze vech momentalné se nabizejicich. Clovék se tak chova
ekonomicky racionalné. Realnd ekonomicka racionalita pfedpoklada existenci cild, jez svym
vlastnim jednanim kazdy jednotlivec sleduje. To neznamena, ze by na nase rozhodovani nemély
vliv akce jinych jedinc v naSem okoli, nejistota, omezené informace a jina kognitivni nebo
realnd fyzicka omezeni, praveé naopak. Pouze se ma za to, ze jini jedinci nemohou nikdy naplnit
predstavy o nasem blahobytu tim, Ze by znas ucinili ,loutky* a vSechna rozhodnuti nam
diktovali nasilim podle sebe, ze 1idé jsou autonomni myslici bytosti, schopné porovnat vice
alternativ a rozeznat alternativu, od niz ocekavaji, Ze jim jeji provedeni pfinese v kratsi ¢i delsi
budoucnosti vétsi blahobyt nez provedent jiné.

Aniz bychom piedem nastinili néjakou definici korupce, mizeme s jistotu fici, ze korupéni
jednani je jenom podmnozinou jakéhokoliv pfirozeného lidského rozhodovani. Je na tom néco
divného?” Ziejmé ne, nebot’ se na korupci podili pouze lidé a jejich specifické interakce jsou
také objektem naseho zkoumani.

> Ministerstvo vnitra Ceské republiky: http://www.mvcr.cz/2003/odbor/korupce/faql.pdf.

® 0 ugelovém (racionalnim) chovani velmi disledné pojednal Ludwig von Mises na prvnich sto Ctyficeti
stranach knihy Human Action. Detailni vyklad lze nalézt v pfekladu knihy Murrayho N. Rothbarda Man,
Economy and State — Treatise on Economic Principles. Rothbard, N. Murray: Zdsady FEkonomie,
Liberalni institut, 2005, kapitola 1.

7 Na tomto misté je nutno upozornit, ze ekonomicky pfistup k problému korupce odmita pfemitani o etické
¢istoté jakychkoliv cilti vytyenych popisovanymi individui. Soucasti nasi analyzy neni také polemizovani
o dusevnich pochodech, které vedly jednotlivce k provadéni vice ¢i méné moralnich Cint.
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Vratme se proto radgji k definici Transparency International, kterda nam ftika, ze se jedna
o zneuZiti, nebot’ z vySe uvedenych didvodi problém ziejmé netkvi v jednani jednotlivce
samotného, ale v davéfe, kterd je doty¢nému svéfena a kterou ,,zrazuje ve jménu vlastniho
prospéchu‘.

Korupéni prostredi
Pojem korupcni prostiedi se pokusime vysvétlit na prikladu analyzy, kterd nevymezuje zadné
instituciondlni specifika korupce.

»Economists are virtually unanimous in illustrating that while corruption can grow
everywhere, the most fertile soil is found in the public sector. Private corporation,
for example, cannot create tariff barriers or custom collections. While they may be
able to lobby politicians for such interference, only the state can legally create these
opportunities for corruption to fester. In other words, the state facilities some of the
conditions for corruption by legislating that certain things must be done in certain
ways, or that various duties ought to be paid, or that particular permits must be paid
or that particular permits must be obtained. Some of people will try to circumvent
these barriers by paying bribe, but, if such duties and permits did not exit in the first
place, the incentives for corruption would be significantly diminished.*®

Je podivuhodné, Ze ekonomové, piestoze uznavaji moznost existence korupce na trhu,’
predevsim upozornuji na korupci ve spojitosti s vefejnym sektorem. Pokud bychom se vsak
chtéli ptriklonit k podobné povrchnimu pfistupu, pak by atribut korupéniho prostfedi nemélo
smysl dale analyzovat. Nase snazeni bychom mohli uzaviit pouze u pojmu korup¢ni jednani,
popiipadé se uchylit k moralnimu odsuzovani. Pojd’'me si proto pfipomenout charakteristiky
obou institucionalnich ramca.

8 Schenone, Osvaldo and Samuel Gregg: A Theory of Corruption, Acton Institute, 2003, str. 12.

? Podobnym typem ekonomu jsou kuptikladu panové Christofer Blues a Rafael Di Tella, ktefi si
predstavuji pod pojmem korupce jakékoliv zneuziti moci, coz je vymezeni velmi Siroké a v podstaté nic
netikajici. ,,Corruption always depends on power. This maybe market power, for instance, when
a purchasing agent for a monopoly over invoices his transaction and lack of yardstick comparison disguise
his corruption. Or it may be discretionary power created by legislation... ...Yet power does not have to
spring from the law or the abuse of law. We can extend the use of term corruption to cover simple
protection rackets by gangsters, whose power is that of completely illegal violence.” (Bliss, Christopher;
Di Tella, Rafael.: ,,Does Competition Kill Corruption?,” The Journal of Political Economy, 1997, str.
1002). Toto vymezeni panové Gregg a Scheome vyvraci, timto vyrokem. “By corruption, we do not
necessarily mean crime per se... Failure to stop at red traffic light or to comply with the speed limit is a
crime, but it is not corruption. Bribing the policeman to avoid the ticket is corruption.”

(Schenone, Osvaldo and Samuel Gregg: A Theory of Corruption, Acton Institute, 2003, str. 2).

Vice viz Bliss, Christopher; Di Tella, Rafael.: ,,Does Competition Kill Corruption?,” The Journal of
Political Economy, 1997, str. 1000-1003.

Na tomto misté je nutno upozornit na fakt, ze kdyby se jednalo o jakékoliv zneuZiti moci, tfeba zneuZiti
fyzické sily ze strany nasilnika, mohli bychom za korupci povazovat klidné znasilnéni nebo vrazdu. Pak
by nasim tkolem nebyla analyza néjakého vSeobecné pfijimaného, v ekonomické teorii relativné nové
zkoumaného jevu, ale jak bylo vySe dobfe vystizeno, jednalo by se o analyzu zlo€inu. Je asi pochopitelné,
ze i z lingvistického hlediska, pfestoze se nazory na obsah tohoto pojmu rozchézi, nelze povazovat slovo
korupce za synonymum slova zlo€in.
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Vefejny sektor'® ma moznost udélovat a vynucovat monopolni privilegia. Vladni organy
disponuji moci stanovovat nafizeni a omezeni, jejichZz dodrzovani maji moznost systematicky
vymahat s pomoci $iroce organizovaného mocenského aparatu. Rozdil mezi prostiedim trhu
a prostfedim vefejného sektoru tak tkvi pouze ve slivku “must” uzitém v piedchozi citaci,
nebot’ ve vefejném sektoru neni nutno presvédéit poptavajiciho o vyhodnosti vetejnych sluzeb
a produktil, ve vefejném sektoru existuje moznost tyto sluzby podminecné prikazat ke spotiebé
— spotfebu Ize vynutit nasilim.!" Samoziejmé, Ze se nemusi jednat pouze o vynucenou spotiebu
vetejnych statkd, lze popsat mnohdy castéjsi pfipady, kdy je nabidka sluzeb v nékterych
odvétvich siln¢ omezena diky jinym administrativnim a regulatornim opatienim, kdy vstup
potencionalnich podnikateli do odvétvi podléha vladnim restrikcim, prekazkam, s nimiz jsou
podnikatelé nuceni se vyrovnat.'> Vladni aktivity spo&ivajici v nedobrovolném jednani
ekonomickych agentli tvofi jednu z podstatnych pficin velmi klicovych institucionalnich
rozdilnosti mezi trhem a vefejnym sektorem.

Pokud tedy pfipoustime moznost existence ,korupce® na soukromé i vetfejné pude a zaroven
upozorniujeme na vyznamny zdroj korupcniho jednani plynouci ze samotné podstaty statniho
monopolu, musime také odpovédét na otazku, co je institucionalnim zdrojem korupce na trhu.
Neboli v souladu s prvni citaci Osvalda Schenoneho a Samuela Gergga, jaké bariéry, omezeni
nebo nafizeni ndm trzni korup¢ni jednani umoznuje obchazet? Odpovéd nam tito panové
poskytli zde:

,,One example of this problem is the standing requirement by many businesses that
all employees consider offers from different suppliers before authorizing any
purchase. In principle, the procedure is sound insofar as it discourages reliance on
a single supplier and encourages competition — but if applied excessively in order to
prevent employees from engaging in corrupt arrangements with the particular

' Osobns si dokéazi predstavit, ze chapani pojmu verFejny sektor nemusi byt u né€kterych ekonomi totozné
s chapanim pojmu stat nebo vlada. Nam ale nejde o detailni vykresleni specifik filosofického pohledu na
stat a organiza¢niho vymezeni pojmu vetejny sektor, ndm jde o principialni odliSnost vymezenou vuci trhu
(lassaize - faire), ke které se o par fadkt nize dostaneme.
1 ,-Existuji dva zasadné odlisné zptisoby, pomoci nichz je ¢lovek usilujici o Zivobyti nucen ziskavat nutné
prostiedky k uspokojovani svych piani. Jsou jimi prace a loupez, vlastni prace a nasilné vyvlastiovani
prace druhych... Navrhuji... nazyvat vlastni praci ¢lovéka a ekvivalentni sménu lidské prace za praci
druhych lidi ,ekonomické prostiedky uspokojovani potieb, zatimco jednostranné vyvlastnéni prace
druhych bude nazyvano ,politické prostiedky‘... Stat je organizaci politickych prostiedki.®
(Oppenheimer, Franz: The State, Vaguard Press, 1914, str. 24-27), citovano podle Murray N. Rothbard:
Ekonomie statnich zasahi, Liberalni institut, 2001, str. 86.
Rothbard v 2. kapitole tohoto souboru piekladii pfedstavuje mnohem rozsahlejsi a dislednéjsi typologii
statnich zasaht kolidujicich s dobrovolnym sménnym jednanim. Pro na$i analyzu ndm vSak postaci
Oppenheimerova citace. Pfestoze je psana v odlisSném hodnototvorném kontextu, ktery byl v posledni
ctvrtiné devatenactého stoleti ekonomickou védou definitivné piekonan, da se povazovat za presné
vystizeni toho, co budeme v nasledujicim textu chapat pod pojmem stat.
12 Podminkou pro idealni fungovani volné sout&Ze, jez vnimame jako proces nikoli jako stav, je volny
vstup do odvétvi, vSechny jiné piedstavy o konkurenci se vSemi jejimi rozliénymi piivlastky teorii
hlavniho proudu momentalné nebudeme brat vavahu. Viz Kirzner, 1. M.: Competition and
Entrepreneurship. The University of Chicago Press, 1973 nebo Kirzner, 1. M.: Jak funguji trhy. Liberalni
institut, 1998.
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supplier, adherence to the principal can become disproportionately costly because it
delays the production process unnecessarily.”"

Priklad popisuje situaci zaméstnancl, jejichz tkolem je zvazit nabidky né&jakého poctu
dodavatelti. Mezi dodavateli je pfedpokladan konkuren¢ni boj. Bohuzel diky neduivére, ktera
mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem panuje, konecné rozhodnuti o vybéru dodavatele musi mit
zamestnavatel, jenz ma za tkol jest¢ vSechny zpravy podfizenych zvazit. To ho samoziejme
stoji ¢as a koncentraci.

O tom, zda jsou naklady na monitorovani zaméstnanci ,,zbyte¢né* ¢i ,,nepfiméfené”, se da
diskutovat. Rozhodné nemtizeme brat toto tvrzeni za dostate¢né. Uplné stejné bychom mohli
polemizovat o tom, zda si ma majitel sklepa v ¢inzovnim domé koupit zamek na branku od
svého sklepa nebo zda ma davéfovat sousedim. Kdyby majitel sklepa mohl divéfovat
sousediim, urCit¢ by si uSetfil naklady spojené s koupi zamku, ale také by si uSetfil Cas
a trpélivost spojenou s ,,otravnym* opakovanym oteviranim a zamykanim pii kazdém vstupu do
sklepa. Jsou snad tyto naklady zbytecné?

D4 se namitat, ze zaméstnavatel je asi v trochu jiné pozici nez majitel sklepa a Ze zaméstnanci
manipuluji s majetkem zaméstnavatele prakticky neustale a z jiného divodu, jakym je tfeba
produkéni Cinnost neoklasické firmy, proto mohou mit naklady na monitoring neloajalnich
podfizenych mnohem vétsi ekonomicky vyznam. To je velmi zjednodusené také divod, pro¢
mnozi ekonomové o otdzkidch s monitorovanim podfizenych a eliminaci rizik spojenych
s pfipadnym oportunistickym jednanim podiizenych (agentd) mluvi jako o vétSim problému,
o problému agentury'* nebo téZ o vztahu principal — agent.

Jaké vystupy nesou podrobnéjsi rozpracovani téchto teorii neni predmétem naseho zkoumani.
Detailni institucionalni specifika a zptsoby, jakymi jsou nastavovany, mohou pfinaset rizné
implikace a rtzna feSeni, jejichz vyhody ¢i nevyhody byvaji velmi casto odvozeny od
konkrétnich vyrobnich postupti a samotného trzniho usporfddani v daném odvétvi. Nasim
problémem vSak zlstava identifikace podstaty spoleCenského institucionalniho ramce, jenz
mize vytvaret incentivy pro rozrustani korupce a ktery mtze byt jednou z podminek jejiho
rozkvétu a vehlasu.

Priklad je pouze ilustraci faktu, ze uvazovani o zbyteCnosti nakladi vynalozenych na
obhospodaiovani chodu vyrobniho procesu nelze jednoduSe a bez prozkoumani ,,smést ze
stolu“ a povaZovat je za ,,zbyteéné®. Autofi timto sice chtéli naznacit moznost snizeni naklada
na monitoring zaméstnancti, pokud by mél majitel vétsi diveéru v zaméstnance, zatimco by se
sami zaméstnanci dokazali chovat vii¢i zaméstnavateli loajaln€. To ale neni Zadné objevné ani
nijak vyznamné zjisténi. Realni podnikatelé si velice dobie uvédomuji, jak tézké je ziskat
zaméstnance, jimZ je mozné divéfovat a rozhodné je také dokazi podle toho ocenit. Realni

13 Schenone, Osvaldo and Samuel Gregg: A Theory of Corruption, Acton Institute, 2003, str. 26.

14 The problem of inducing an ,agent‘ to behave as if he were maximizing the ,principal’s® welfare is
quite general. It exists in all organizations and in all cooperative efforts at every level of management in
firms, in universities, in mutual companies, in cooperatives, in governmental authorities and bureaus, in
unions, and in relationships normally classified as agency relationships such as those common in the
performing arts and the market for real estate.” (Jensen, Michael, C. and Mecklinng, H. William: ,,Theory
of the firm: Managerial Behaviour, Agency Cost and Ownership Structure,” Journal of Financial
Literature, 1976, str. 312.)
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podnikatelé maji prehled o tom, kolik nakladi (agency cost) jim muize vzajemnad divéra
capiis 15
usettit.

Vratme se ale k problému v odlisné roviné. Predpokladejme, Ze podnikatel, ktery se pokousi
o zajisténi dodavky pro jiného podnikatele, sdhne k moznosti ,.korumpovat“ lidi (zaméstnance)
rozhodujici o vybéru dodavatele. Prvnim logickym krokem k této praktice asi bude vyhledani
odpovédného clovéka. V souladu svysSe uvedenym piikladem by dotycny nekontaktoval
zamgéstnance, jimz je tato pravomoc odebrana. Pro¢ by mél nas ¢lovek ,.korumpovat® lidi, ktefi
nemaji posledni slovo. Pro¢ prosté neuplati cloveka, jenz zpravy zaméstnanct kontroluje, pro¢
neuplati principala?

Odpoveéd je jednoduchd, zatimco na trhu musi kazdy podnikatel — principal pocitat s redlnou
konkurenci potencionalnich podnikateld, ktera mu nedovoluje nezodpovédné mrhani vzacnymi
zdroji, ve vefejném sektoru je situace, jak jiz bylo popsano, naprosto odli$na. To je divod, pro¢
by mélo byt korup¢ni jednani klasifikovano z pohledu prostredi, v jehoz ramci probiha.

Institucionalni zdroj ,,korupce* na trhu

V ptedchozi kapitole jsme si polozili otazku: ,.Jaké bariéry, omezeni nebo nafizeni ndm trzni
korup¢ni jednani umoziuje obchazet? Panové Osvald Schenone a Samuel Gergg nam v citaci
odhalili, ¢im by se zaméstnanci provinili vi¢i zaméstnavateli, jakmile by disponovali plnou
pravomoci rozhodovat o zpusobilosti dodavateli. Pokud by jednani zaméstnanci nebylo
v souladu s podnikatelovym zamérem vybrat nejvhodnéjSiho dodavatele (podle podnikatelem
zvolenych kriterii), ale pouze v souladu s vlastnim zdjmem zaméstnance, jednalo by se
o neloajalni jednani. V tomto pfipadé nejde o ,,zneuziti vefejné moci®, ale o zneuziti diveéry
podnikatele.

Vzijemna interakce mezi podnikatelem a zaméstnancem byva zabezpecena smlouvou
upravujici pravomoci jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. Neni tfeba dal rozebirat detaily,
smluvni spoluprace je pfirozeny jev.'® Jestlize jsou konkrétni podminky této spoluprice
nastaveny ve smlouvé véetné sankci za poruseni smlouvy, pak ,.korup¢ni jednani zameéstnanci,
tak jak je popsano vyse v prikladu, mizeme z hlediska prava oznalit za poruSeni soukromé
smlouvy.

Nelze jednoznacné urcit, zda toto poruSeni smlouvy lze univerzalné piedpokladat u vSech
zaméstnancl.. Motivace k jednani poruSujicimu smluvni pravidla mohou byt rizné. Mohou

'3 Ptikladem praxe je jeden miuj znamy. Pied n&kolika lety ziskal praci v podniku, v némz jiz dlouhou
dobu pracuje jeho otec na pozici top managera. Tento muz musel projit konkurzem, aby ziskal misto ve
sttednim managementu, ale celou dobu védél, a samotnd firma se tim nijak netajila, spi§ naopak, ze
rodinni pfislusnici zaméstnancti maji v konkurzu velmi vyznamnou vyhodu. Divod pro takovou strategii
nabirani zaméstnanci je v tomto pfipadé snad pochopitelny. Da se o¢ekavat, ze rodinni pfislusnici jiz léty
provéfenych zaméstnancl budou mit k podniku podobny vztah jako piibuzni, piestoze to samoziejmé neni
plna zaruka loajality. Rodinné vztahy mezi zaméstnanci také vytvaii podnikovou kulturu, ktera ma nejen
vliv na vykonnost zaméstnanci, ale také na pracovni moralku a vzajemnou divéru nebo zdravou
konkurenci. Zaméstnavatelé si dobfe uvédomuji jak duleziti mohou byt loajalni zaméstnanci a podle toho
také nastavuji systémy odménovani. Z moznosti uplatnéni rodinnych ptislu$nika plyne jistd motivaci i pro
stavajici zaméstnance. Kdyz otec mého znamého citi moznost uplatnéni pro vlastniho syna na stejném
pracovisti, uvazuje o budoucnosti podniku v trochu jiné perspektiveé. Poznamka autora.
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existovat agenti preferujici poklidny dlouhodoby pracovni pomér pied kratkodobym ziskem,
novym hledanim prace a ztratou povésti. Lze si také predstavit zamé&stnance, jez maji tendenci
smlouvy poruSovat. Je pouze otazkou pravniho klimatu a zného plynoucich incentiv, jak
efektivné Ize vymahat porusovani kontraktu nebo samotnému poruseni predchazet.

Byrokratické Fizeni a konkurence

Konkuren¢ni tlak vyznamné ovlivituje volbu cilii v individuélnich planech jednotlivet, proto
tento faktor musime zahrnout do nasi analyzy. Je velmi pravdépodobné, ze konkurence, tak jako
ma vliv na snahu podnikatelti maximaln¢ uspokojovat zajmy svych zakaznikil, ma podobny vliv
na jednani pfipadnych zkorumpovanych zaméstnancl. Zaméstnanec je nabizejicim sluzbu
vyrobniho faktoru prace, podnikatel je poptavajicim po tomto vyrobnim faktoru. Konkurenéni
proces vSak nemusi vést jenom k minimalizaci mzdovych nakladd, ale také k eliminaci pro
zamestnavatele nezadouciho chovéani ze strany zaméstnanci. Stejné¢ jako podnikatel také
zaméstnanec (podnikatel v jiném odvétvi) mize dbat na svou dobrou poveést, a tim zvySovat
svou konkuren¢ni vyhodu na trhu prace. Obecné se asi da tvrdit, Zze konkurence je tim
nejvyznamngj$im eliminatorem nezadouciho (nelegalniho) trzniho chovani.

Andrei Schleifer a Robert W. Viseny dokonce navrhuji zavadéni konkuren¢niho boje do
byrokratického Fizeni, coz ma vést pravé k podobné eliminaci korupce.'’

,Our industrial perspective suggest that the best arrangement to reduce corruption
without theft is to produce competition between bureaucrats in the provision of
government goods, which will drive bribes down the zero.*'®

17 Jednostranny postoj ke konkurenci a jejimu vlivu na eliminaci korupénich jevl kritizuji zmifovani
panové Blues a Di Tella, kteti vymezuji korupci jako jakékoliv zneuziti moci nebo také sily (power). Tito
ekonomové rozpracovali podrobny staticky matematicky model, jehoz vysledkem je také: “... an analysis
of relationship between competition and corruption. The setting is one in which a group of corrupt
officials have the power to exact a sum of money from firms under their control. We cannot use the
number of firms as an exogenous indicator of the degree of competition since it is affected by the level of
corruption in a free-entry equilibrium. Instead we introduce three ways to capture the degree of deep
competition in the economy: as a variable that increases the extent to which firms compete fiercely,
perhaps a reduction in transport costs; as a tendency toward more similar cost structures; and as a tendency
toward lower overhead costs relative to profits. We performed some comparative statics. In general, we
cannot say that increases in competition lead to lower levels of corruption. Our result show that, even in
this simple model, everything depends on the structure of the uncertainty about costs that the corrupt
official faces.” (Bliss, Christopher; Di Tella, Rafael.: ,,Does Competition Kill Corruption?*, The Journal
of Political Economy, 1997, str. 1021.)

Pro ujasnéni je tfeba doplnit, Ze mira konkurence, kterou citovani panové zkoumaji ve vztahu ke korupci
je na strané korumpujicich a ne korumpovanych, nejde o konkurenci mezi agenty, ktefi jsou piijemci
uplatki, nejedna se o konkurenci, kterou mame na mysli v nasem textu. Je vSak podivuhodné, ze Bliss
a Di Tella pfichazeji se zjiSténim, ze vSe zavisi na struktufe a nejistoté..., které zkorumpovani ufednici
Celi. Nejistota tykajici se nakladi nesenych ¢lovékem s nimzZ vyjednavame ve sménén, je v realité béznou
zélezitosti, podstatné je, ze konkurence na strané zkorumpovanych zvySuje nejistotu tykajici se vyse
ptipadného pozadovaného uplatku, coZ vede ke snaze jej snizovat. Clovék védom si konkurenénich tlakt
ma vétsinou tendenci snizovat své naroky na ,,monopolni‘ vynos. K pochopeni této logiky vSak neni tieba,
zadného ,,exaktniho* matematického modelu.

'8 Shleifer, Andrei, and Robet W. Vishny: ,,Corruption,* Quarterly Journal of Economics, 1993, str. 610.
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Tito panové se domnivaji, ze konkurenéni boj mezi Gfady je dobrym feSenim korupcnich
> Xee

praktik a nuti ufedniky chovat se podnikatelsky ,,trzn&*. Je vSak konkurence zaloZena na poctu
firem nabizejicich stejny produkt jedinou podminkou fungovani trhu?

Ludwig von Mises dostatecné ukazal, Ze v instituciondlnim uspofadani, které neumoziuje
ekonomickou kalkulaci, nelze uplatiiovat jiné nez byrokratické fizeni. Byrokratické fizeni ma
jina specifika nez bézny ziskovy management. Ne jenom proto, Ze Giednici nejsou podnikatelé,
ale sluzebnici demokracie a jejich ukolem neni maximalizovat zisk svlj nebo statu, ale
zabezpeCit hladky chod vefejnych sluzeb, nybrz hlavné proto, Ze je neexistence moznosti
kalkulace nutn€¢ zapfi¢inéna vlastnostmi samotnych vefejnych statkti (public goods).
Nevylucitelnost ze spotieby a nerivalita ve spotfebé nedovoluje ufednikim vyhledavat
nejvhodnéjsi kandidaty ke sméné. Tedy moznost konkurovat je na strané byrokrata znacné
omezena. Pokud bychom se omezili pouze na konkurenci cenovou, neobejdeme se bez trhlin.

»Byrokraticky management je metoda fizeni uplatiiovana v oblasti spravnich vztaht,
jejiz vysledek nema na trhu penézni hodnotu. Pamatujte, Ze netfikame, Ze uspésné
nakladani z vefejnymi zaleZitostmi nema hodnotu. Rikame, Ze nema hodnotu na
trhu, ze jejich hodnota nemiize byt zjisténa trznimi transakcemi a nasledné nemuize
byt vyjadfena v penézich.«"

Jakmile bychom pfipustili moznost konkurence mezi ufady, poskytujicimi monopolni sluzby,
museli bychom hledat motivace ucastniki k samotnému vstupu do konkurenéniho boje. Tuto
motivacéni funkci spliiuje cena, kterda je také zdrojem zisku. Pokud bychom chtéli nechat
byrokraty na pospas konkurenénimu boji, pak bychom mu také museli dat moznost nastavit
parametr ceny a také moznost podilet se na zisku. Pokud tito lidé nemaji tyto pravomoci
a z podstaty byrokratické fizeni je ani mit nemohou, nebot’ nejsou soukromymi majiteli, ale
pouze nastroji ,,vile politické vefejnosti®, nelze povazovat zfizeni dvou a vice duplicitnich
instituci poskytujicich jednu vefejnou sluzbu za cestu ke konkurenci.

Panové Shleifer a Vishny méli na mysli konkurenci mezi ufedniky, ktera eliminuje korupci bez
kradeze (without theft). Jde o piipad, kdy byrokratovo monopolni postaveni umoziuje zvySovat
cenu poskytovaného statku.?’ Zajimavé na tomto doporuceni je viak to zjisténi, ze byrokrat ma
moznost ovlivilovat cenu poskytované vefejné sluzby. Logickou implikaci je pak zavedeni
jistého ,automatického* samoregulacniho mechanismu do systému, nebot se pfipousti, ze
nadfazena autorita, stejné jako by to bylo v ptipadé trhu, nema jednoduse moznost dokonale

1% Mises, Ludwig v.: Byrokracie, Liberalni institut, 2002, str. 78.

20 Naptiklad pokud by se poplatek za vytizeni cestovniho pasu rovnal x, mlize existovat zptisob, jak pfimét
ufednika kuptikladu k rychlej$imu vyfizeni, tfeba tim, Ze k oficialni cené x pfipocitame tplatek b, ktery za
tuto sluzbu ufednikovi poskytneme. Konecéna zdkaznikova cena je x plus b. Pokud zfidime vicero
podobnych utadii, mohli bychom eliminovat b a zachovat pouze cenu statku x pravé konkuren¢nim bojem
ufednikti o uplatky. Otazkou je, kolik takovych uradt ziidit, abychom ve své podstaté eliminovali
ufednikovo monopolni postaveni, coz z neoklasického grafu nepozname a stézi 1ze predpokladat, ze nam
ufednik bude pravidelné reportovat, jakou vysi uplatku si uctuje. Kdybychom takovou znalost méli,
nemusime pak proti korupci bojovat. Zajimava je podobnost s trznim jednanim, ktera spo¢iva v moznosti
ufednika ovlivnit cenu, nebot’ existuje poptavka po nadstandardnich sluzbach ufadu. Neni pak nejlep$im
feSenim poskytnout tyto nadstandardni sluzby vSem za centralné stanovenou cenu? Tak, aby ufednik
prosté viibec zadné nadstandardni sluzby poskytovat nemohl?

Vice o tom Shleifer, Andrei, and Robet W. Vishny: ,,Corruption,* Quarterly Journal of Economics, 1993,
str. 604-610.
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monitorovat jednani lidi, na néz deleguje ¢ast svych pravomoci respektive prav. Zde vsak
vyvstava jiz zminovany problém hranice odpovédného chovani Ufednika, kterou, jak upozornil
W. A. Niskanen, nelze srovnavat s maximalizaénim chovanim neoklasické firmy. Jedinym
omezenim je pro byrokrata rozpocet a striktni pravidla.

Neexistence kalkulace ma proto pro fizeni véci vefejnych zavazné disledky. Kromé nakladové
narocnosti spojené¢ s monitorovanim agentli, jejichz neraciondlni rozhodnuti z pohledu
rozkvét korupce prirozené ufednikovo jednani vedouci k nutnosti nastavovat zakony, jejichz
cilem je pomoci nafizeni nebo predpist usmériovat jeho jednani tak, ze stavi pfirozené lidské
hledani pro ufednika nejefektivngjsich vlastnickych prav do ilegality.”’ Nastavovani
podrobnych ptedpist a rozpoctovych omezeni, podle nichZ je fizen veskery byrokraticky aparat,
je nutnou podminkou pro zachovani funk&nosti demokratického systému.?? A tak je vice neZ
pravdépodobné, Ze pravé z vySe zminénych vlastnosti byrokratického systému plyne

Vewr

nejvyznamnéjsi a nejnebezpecnéjsi zdroj korupéniho jednani.

Zavér
Na zavér se tato uvaha odrazi od velmi popularni definice, kterou piedstavuje Skola
vlastnickych prav.

“Behavior which deviates from the formal duties of a public role because of private-
regarding (close family, personal, private clique) pecuniary or status gains; or
violates rules against the exercise of certain types of private-regarding influence.””

Z definice je jasné patrna podobnost s prvnim vymezenim podle TI, kterou byla tato analyza
zapocata, je to také jeji logicky zavér. Pro¢?

V prvnim oddile byly pfedstaveny spole¢né atributy dvou vefejné¢ znamych definic korupce.
Dale bylo zahrnuto korup¢ni jednani do Sirokého souboru ptirozeného lidského jednani s tim, ze
chovani agenta v prostiedi trhu mutze byt naprosto stejné jako jeho chovani v prostiedi
vetejného sektoru. Vymezenim S§ir§tho pojmu definice vefejného sektoru bylo poukézano na
principiélni odlisnost vefejného a trzniho uspotradani. Bylo dokdzano, ze ndklady na monitoring
agentd principalem jsou nevyhnutelné a vzajemna divéra principala a agenta ma svlij vyznam,
dualezité je vSak uvédomeni si efektivniho rozhodovani podnikatele — principala, ktery na trhu
podléha tlaku konkurenéniho procesu. Byla zde také nastinéna myslenka zavadéni svobodné

! Vice o uplatitovani efektivnich vlastnickych prav jednotlivymi agenty v prostiedi trhu a v podminkach
vladniho monopolu 1ze najit v Benson, Bruce L.: ,, A Note on Corruption by Public Officials: The Black
Market for Property Rights,” The Journal of Libertarian Studies, 1981.

2 Ludwig von Mises ve své préci, ktera odstartovala trend v hledani ekonomickych zakonitosti ve vefejné
sféte, prisel také k zavéru ze: ,Byrokraticky management je fizenim, které spocivd v podifizeni se
podrobnym pravidlim a regulacim, jez stanovuje nadfizeny organ.”“ (Mises, Ludwig v.: Byrokracie,
Liberalni institut, 2002, str. 76.)

Pokrocilej§im rozvinutim podobnych uvah je kupifikladu Nisakanentiv staticky byrokraticky model,
nastavovani podrobnych pravidel Gfednikovi prace, tak, aby byly eliminovany vedlejsi negativni dopady
na efektivitu alokace zdroji spojené s pfirozenym chovanim jednotlivce. Vice v Niskanen, W. A. (1968).
The Peculiar Economics of Bureaucracy. The American EconomicReview, 1968, 293-305.

2 Nye Joseph S.: ,,Corruption and Political Development: A Cost - Benefit Analysis,* American Political
Science Review, 1967, str. 419.
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konkurence, ktera ma jisté vliv na tendenci ke snizovani nakladii na zaméstnance (do nichz se
da zahrnout i uniknuv$i podnikateliv zisk z divodu podnikatelem neZzadouciho chovani
zaméstnance), do vefejné sféry. Intenzita konkurenéniho procesu vSak neni dana poctem
vzéajemné si konkurujicich firem nebo ufadd, ale institucionalnimi podminkami urcujicimi miru
nebo omezenost uplatiovani soukromych prav. Nebezpeci korupéniho jednani pro efektivni
alokaci zdroji ve spolecnosti plyne ze specifik vefejného sektoru, které ze své podstaty nema
moznost uplatiiovat jiné nez byrokratické fizeni. Zavadéni konkurence do byrokratického fizeni
a uvolnovani pravomoci byrokrati, musi nutn€ vést k pozadavku rozsifovani rozpoctu.

Ptipadnou ,.korupci® v podminkach obcanskopravnich vztahti 1ze klasifikovat jako poruseni
smlouvy. Je ale porusovani smluv tim diskutovanym problémem? Asi je, ale jde o podobny typ
problému, jakym je tfeba jina kriminalita, kterou nelze nikdy plné eliminovat. Tento problém
souvisi s efektivitou fungovani systému vymahani soukromého prava a s konkrétnimi ptipady
feSeni vzajemnych smluvnich vztahi. Celospolecensky problém korupce vsSak vyplyva
z pravidel vladni organizace, ktera se snazi nejenom eliminovat jakékoliv chovani svych
zamgéstnancl, které nekoresponduje s cily této organizace, ale také zamezuji z podstaty svého
zfizeni objektivnimu hodnoceni trhu. Proto zde neexistuje zptisob hledani cesty k optimalizaci.
Problém tak musi plynout z institucionalnich podminek, jejichz cilem je dtlezité predpoklady
fungovani trhu negovat. Posledni definice §koly vlastnickych prav zase poukazuje na vefejnou
roli korumpovanych agentll a s tim spojené politické souvislosti, proto se da fict, ze je vice
méné vystizna.
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Summary

The aim of the article is to present and analyze some approaches to the phenomenon of
corruption. The first section points out implicit characteristics of definitions, which can be
found in public sources. In the second and the third section, the author analyzes these
characteristics and argues why it is important to distinguish among different institutional
frameworks where a human action, referred as corruption, may take place. The fourth section
presents a critical reflection on the implementation of the market’s “auto regulation
mechanisms” into bureaucratic management in order to eliminate corrupt actions. In the last
section, the paper provides a definition of corruption that fulfills all the analytical conclusions
of this paper.
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