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Uvodni slovo

Cestovni ruch proziva v poslednich letech ve svété nebyvaly rozvoj a riist a nejinak tomu je také v Ceské republice. Jiz
davno prestal byt cestovni ruch pouhym jednim ze zptisobti u¢elného vyuzivani volného ¢asu k odpocinku a rekreaci,
ale stal se vyznamnym a dynamickym hospodarskym odvétvim. Jeho rozvoj a intenzita tizce koreluje s ristem zivotni
urovné obyvatelstva, odbouravanim hrani¢nich bariér a neustale se zvysujici nabidkou destinaci a forem cestovniho
ruchu, ktera reaguje na rostouci zdjem (poptavku). Prispiva k nému takeé zcela jiné vnimani ¢asu spojeného s vlastnim
cestovanim, tedy s technickym pokrokem a béznou dostupnosti prepravnich prostredki resp. se stale vétsi globalizaci
spole¢nosti.

Ceska republika vstoupila v devadesatych letech minulého stoleti na otevieny trh cestovniho ruchu a zacala se vyrov-
navat s jeho zakonitostmi. Na strané nabidky je nasi prednosti velmi rozsahly potencial turistickych atraktivit opira-
jici se o unikétni ptirodni lokality a kulturni a historické pamatky. Z tohoto pohledu je Cesk4 republika ptipravena
prijmout rostouci poptavku ze strany navstévniki a turistl nejen nasich domacich, ale i z celého svéta. Neni vsak jiz
pfipravena poskytnout odpovidajici kvalitu (nékdy i kvantitu) zakladni a doprovodné turistické infrastruktury a slu-
zeb, kterou zejména zahranicni klientela povazuje za standardni.

Za poslednich 15 let doslo v Ceské republice k mnoha zévaznym zméndm v ptistupu k cestovnimu ruchu jako jedné
z vyznamnych slozek narodniho hospodarstvi, a to jak ze strany ustfednich organd, tak mistnich samosprav, rtiznych
organizaci a sdruzeni. Vznikla a postupné se utvari organiza¢ni struktura cestovniho ruchu v regionech, rozituje se
nabidka turistickych produktii a programii, zvysuje se kvalita ubytovacich kapacit a ostatni turistické infrastruktury,
véetné doprovodnych sluzeb. Presto tento stav neni zdaleka idedlni, o ¢emz svéd¢i srovnani s turisticky vyspélymi

a exponovanymi zemémi, oblastmi ¢i mésty.

Z pohledu nabidky (pfirodni a kulturni atraktivity, turistickd infrastruktura), ale i poptavky (domaci a zahrani¢ni
turisté) lze sice Ceskou republiku povazovat za jednotny trh, presto by toto hodnocenti bylo do jisté miry kratkozrakeé
a také vzhledem ke znac¢né regiondlni rozmanitosti naseho uzemi obtizné. Navic se region od regionu odliSuje v pri-
marnich predispozicich i v navaznych aktivitach a schopnostech cestovni ruch propagovat a rozvijet. Nehledé¢ na to,
7e domaci i zahrani¢ni navitévnik jiz vétsinou nejede ,,pouze do Ceské republiky, ale do svého oblibeného regionu.

Cilem predkladané publikace je snaha o komplexni posouzeni problematiky cestovniho ruchu a rekreace v Ceské
republice v zavislosti na hodnoceni prirodniho a kulturné-historického potencialu, infrastruktury, navstévnosti, eko-
nomického vyznamu organizace a fizeni, hlavnich forem a funk¢ni a ¢asové vyuzitelnosti cestovniho ruchu. Klade
diiraz na interpretaci izemnich specifik, které se promitaji jednak do profili jednotlivych regioni (kraji), jednak do
samotného ndvrhu nové rajonizace cestovniho ruchu CR.

Publikace ,,Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR* tak do jisté miry navazuje na predchozi dila obdobného
nazvu a zaméreni ze 70. a 80. let 20. stoleti, nikoliv vSak v podobé normativné uzemné-urbanistické a planovaci, ale
spise regionalné-geografické. Méla by najit Siroké uplatnéni predevsim mezi odbornou vetejnosti piisobici na rtiznych
hierarchiich vefejné spravy, u organd, instituci, profesnich svazt a sdruzenich piisobicich v cestovnim ruchu; svym
obsahem se mize stat také pomiickou pfi vyuce cestovniho ruchu na radé typt skol. Podrobné analytické a syntetické
vystupy (textové, databazové i grafické) mohou byt také napomocny k zajisténi srovnatelnych podkladu, které budou
slouzit k ptijeti zakonnych norem sméfujicich k podpore rozvoje cestovniho ruchu na narodni, ale predev$im na
regionalni drovni.

Autori
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1 Vyznam rajonizace cestovniho ruchu

1.1 Z historie élenéni turistického potencialu Ceské republiky

Clenéni tizemi Ceské republiky na mensi celky (oblasti, regiony) z hlediska hodnoceni potencialu cestovniho ruchu
ma u nas pomérné dlouhou tradici. Uz koncem padesatych let minulého stoleti se zrodila myslenka vypracovat prv-
ni rajonizaci cestovniho ruchu u nas, a to jako odezvu na rist zivotni urovné a spolecenského postaveni lidi v nasi
republice, které zvysilo poptavku po uspokojovani potieb volného casu, zejména po novych moznostech domaci
turistiky a cestovani.

Bohaty ptirodni, historicky a kulturni potencidl preduréoval Ceskou republiku k intenzivnéjsimu vyuzivani pro
turistiku a cestovni ruch. Stal se zakladem pro budovani infrastrukturnich zatizeni a ubytovacich kapacit umoznu-
jicich jeho dal$i zhodnoceni. Jestlize se mél potencial cestovniho ruchu uvazené vyuzivat a adekvatné tomu budovat
potrebna zafizeni, bylo nutné vyhodnotit podminky pro cestovni ruch zpisobem, ktery by poskytl komplexni obraz
a klasifikaci izemi vhodnych pro cestovni ruch nejen z hlediska kvality a specializace, ale i kapacitniho vyuziti.

V letech 1960-1961 vypracoval Statni ustav pro rajonové planovani (pozdéji TERPLAN) na podnét tehdejsiho vrchol-
ného organu fizeni cestovniho ruchu - Koordina¢niho vyboru pro otazky cestovniho ruchu - ,,Rajonizaci cestovni-
ho ruchu®, ktera se opirala o vSestranny priizkum podminek pro cestovni ruch. Rajonizace schvalena vladou v roce
1962 se stala zavaznym dokumentem pro vSechny zainteresované organy statni spravy a organizace pii planovani
a tizeni cestovniho ruchu v Ceskoslovensku. Metodika zpracovéni rajonizace vychazela ze zdméru ziskat prehled
o podminkéch rozvoje cestovniho ruchu v Ceskoslovensku, ptfi¢emz nejvétsi diiraz byl kladen na ptirodni a antropo-
genni podminky. Vyhodnoceni uvedenych podminek ovlivnilo rozdéleni celého statu na tzemi vhodna a nevhodna
pro cestovni ruch a rekreaci. Na tizemich vhodnych pro cestovni ruch bylo v Ceské republice vymezeno 47 oblasti
cestovniho ruchu. Na zakladé lokaliza¢nich podminek byly urceny pro tyto oblasti funkce ve vztahu k cestovnimu
ruchu, stupné atraktivnosti funkci a sezénnost, coz byl zéklad pro zarazeni oblasti cestovniho ruchu do ¢tyf kategorii
mezindrodniho az oblastniho vyznamu.

Spolu s oblastmi byly vyhodnoceny také vztahy méstskych sidel a lazenskych mést k cestovnimu ruchu. V navaznosti
na tyto vztahy se urcily hlavni sméry kratkodobé rekreace obyvatelstva méstskych sidel a priamyslovych aglomeraci,
ale i smérné kapacity (pripustné zatizeni izemi) a poradi komplexniho dobudovani infrastruktury cestovniho ruchu
v jednotlivych oblastech. Na Rajonizaci cestovniho ruchu, jejiz horizont byl stanoven k roku 1980, zacaly navazovat
prace do jednotlivych stupnti izemné planovaci dokumentace, koncepcéni materialy uzemné technického charakteru,
ale i propagace cestovniho ruchu. Rajonizace nevychdzela a ani nepfihliZela k administrativnimu ¢lenéni statu.

S odstupem témér dvou desetileti byla provedena aktualizace a pfehodnoceni Rajonizace cestovniho ruchu, a to
v navaznosti na nové skutecnosti, které nastaly od jejiho zpracovani. Aktualizace byla vyvolana predevsim intenziv-
nim procesem koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel, ¢imz vznikla vétsi centra poptavky po cestovnim ruchu,
riistem zivotni urovné obyvatelstva vyvolavajici stale silnéjsi zajem o moznosti traveni volného casu, ale i rostouci po-
ptévka po rekreaci v CR ze zahraniéi. Aktualizaci Rajonizace cestovniho ruchu provedl TERPLAN a v listopadu 1981
ji schvalila vlada CSR. V lednu 1982 byla Vladnim vyborem pro cestovni ruch CSR schvalena Smérnice pro realizaci
rajonizace cestovniho ruchu CSR. V tomto dokumentu bylo vytipovano 47 oblasti cestovniho ruchu i s podoblastmi.

Ve druhé poloviné osmdesatych let resp. na poc¢atku devadesatych let vznikla pod odbornou gesci Geografického
tstavu CSAV v Brné dvé mapova dila, kterd se svoji komplexitou pojimani oblasti cestovniho ruchu a rekreace vy-
mykala dosavadnim geografickym ptistupim. Jednalo se o Atlas obyvatelstva CSSR (1987) a jeho Mapovy list ¢. 4
»Cestovni ruch a rekreace®, jehoz datova zakladna se opirala o s¢itani lidu, domi a byt z roku 1981, s¢itani obc¢anské
vybavenosti obci z roku 1981 a dal3i statistické zdroje, a Atlas Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva CSFR (1992)
a jeho Mapovy list ¢. 10 ,,Cestovni ruch a rekreace®, vychazejici primarné ze s¢itani lidu, domu a bytt z roku 1991.

Postupem c¢asu vSak dochézelo k dal$im vyznamnym zménam ve vyuzivani krajiny, vzrostl vyznam sluzeb a doprovod-
nych aktivit, zménil se i vyznam rekreace a volnocasovych aktivit, vyrazny riist zaznamenala mobilita Gc¢astnikd cestov-
niho ruchu; vlastni cestovni ruch prochazel obdobim boomu, ale i recese. Prechod od centralniho fizeni a planovani
cestovniho ruchu pred rokem 1990 k trznim podminkam, doprovazeny otevienim hranic a dale zasadni zmény ve vlast-
nictvi materialni zakladny cestovniho ruchu, vstup zahrani¢niho kapitalu a v neposledni fadé nové pristupy v oblasti
managementu a marketingu cestovniho ruchu se staly rozhodujicimi faktory, které vyvolaly nutnost dal$ich zmén.
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Teprve na konci devadesatych let byla zformulovéna a predlozena Koncepce stitni politiky cestovniho ruchu CR
(1999), v niz byly stanoveny zakladni programové kratkodobé a sttednédobé tkoly rozvoje cestovniho ruchu. Nékte-
rd jeji opatreni reflektovala absenci strategii rozvoje cestovniho ruchu ve vétsiné regiond, a ukladala také zpracovani
metodiky regionalni strategie cestovniho ruchu CR jako vychodiska pro tvorbu rozvojovych strategii jednotlivych
regiont. V nasledné aktualizaci Koncepce (2002) na léta 2002-2006 Ize v uvedenych souvislostech nalézt pouze ve-
obecné cile (napt. podpora aktivit cestovniho ruchu v regionech se zfetelem na rozvoj malého a stfedniho podnikani,
zkvalitnéni a rozvoj infrastruktury pro ekologicky $etrné formy cestovniho ruchu...), v naslednych opatfenich se ob-
jevil pozadavek dale rozpracovavat hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu na izemi CR, zejména s ohledem na stav
zivotniho prostredi, a ziskané informace vyuzivat pfi planovani aktivit v izemi.

Dalsimi strategickymi a programovymi dokumenty resp. konkrétnimi studiemi zabyvajicimi se v celé nebo pouze
dil¢i 8ifi problematikou hodnoceni tzemni diferenciace podminek pro rozvoj cestovniho ruchu (zejména v oblasti
analytickych poznatku) se staly predevsim:

e Analyza pfijezdového cestovniho ruchu (1992-2001),

e  Stitni program ochrany prirody a krajiny (1998),

e Koncepce t¢innéjsi péce o pamatkovy fond v Ceské republice do roku 2005 (1998),

e Strategie regionalniho rozvoje CR (1999),

¢ Konzulta¢ni dokument sektoru cestovni ruch (1999),

e  Statni politika zivotniho prosttedi (1999, 2001),

e Zésady regionalni politiky v CR a Zdkon o podpofe regiondlniho rozvoje (2000),

e Statni program podpory cestovniho ruchu (2000),

e Politika podpory malého a stfedniho podnikani (2000),

e Kulturni politika (2001),

e Strategie propagace Ceské republiky 2004-2010 (2003).
Vétsina uvedenych a vladou CR ptijatych dokumentd, strategii a programi se stala zdkladem pro zpracovani do-
kumentu Operac¢ni program Cestovni ruch a lazenstvi (OP CRL, 2002). Tento opera¢ni program rozpracovaval
6. prioritni osu Narodniho rozvojového planu 2004-2006 (NRP) s cilem vytvotit z CR konkurenceschopnou, atrak-
tivni a stabilizovanou evropskou destinaci, zvy$it vyznam a pfinos cestovniho ruchu a podilet se na rozvoji zamést-
nanosti v tomto dynamickém hospodarském odvétvi (zejména podporou malého a stfedniho podnikani)'. Soubézné
s plosnym OP CRL vznikaly na regionalni ¢i lokdlni urovni dalsi koncepéni a programové dokumenty, v nichz byla
problematika cestovniho ruchu vice ¢i méné prosazovana:

Uzemné planovaci dokumentace (izemni plény obci, velkych tizemnich celkd...),
Strategie/Programy rozvoje jednotlivych krajti CR (1998-2003),
Regionalni opera¢ni programy jednotlivych regioni NUTS II (1999-2003),
Navrh rajonizace cestovniho ruchu ve zvlasté chranénych uzemich (2001),

e Strategie/Programy rozvoje cestovniho ruchu jednotlivych krajé CR (2001-2003),

e Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky (2002), a dalsi.
Ur¢itym pokusem o systémové clenéni turistického potencidlu Ceské republiky se stal projekt ,, Hodnoceni potencidlu
cestovniho ruchu na tizemi CR*, ktery pro MMR CR zpracoval Ustav izemniho rozvoje v Brné v roce 2001 a v ro-
ce 2002 ho aktualizoval. Potencial cestovniho ruchu byl pro potfeby projektu chapan jako formalizovany vysledek
zhodnoceni co moznd nejvétsiho okruhu tizemnich podminek a lokaliza¢nich predpokladt pro dals$i mozny rozvoj
cestovniho ruchu. Vychazel z jednoduchych segmentt jako napt. cykloturistika, kulturné poznavaci cestovni ruch,
kongresovy cestovni ruch. Celkovy potencial byl tedy slozen z dil¢ich “odvétvovych” potenciald, tj. moznosti, které
v izemi existuji pro provozovani konkrétnich aktivit cestovniho ruchu.

Vsechny uvedené studie a dokumenty maji do zna¢né miry omezenou komplexni vypovidaci schopnost, a to pre-
devsim z diivodi metodické nejednotnosti pri feseni zakladnich otazek — v pristupu k rajonizaci oblasti a regiont
v rémci krajii CR (vymezovani marketingovych turistickych regiont a oblasti v letech 1998-2005 pod gesci Ceské
centraly cestovniho ruchu), v absenci stanoveni turistického vyznamu obci a stfedisek na zakladé nejen jejich poten-
cidlu, ale i v hodnoceni jejich celkové turistické nabidky (napt. nabidka zakladni a doprovodné turistické infrastruk-
tury, hodnoceni skute¢ného turisticko-rekrea¢niho vyuziti, vyznam cestovniho ruchu pro regionalni a lokalni trh
prace, apod.). P¥i celkovém souhrnu stévajicich podminek lze konstatovat, Ze s odstupem ¢tvrtstoleti v CR stale chybi
zakladni koncepéni dokument, ktery by analyzoval a hodnotil vyznam tzemi z hlediska jeho turistické a rekrea¢ni

! Opera¢ni program Cestovni ruch a lazenstvi vsak bohuzel nebyl pfijat a jeho navrzené priority a opatfeni byly zapracovany do Spole¢ného regionalniho
opera¢niho programu na léta 2004-2006, a to na narodni a regionalni urovni.
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funkce, vymezil by na tzemi CR ptirozené turistické regiony a oblasti a také by analyzoval a navrhl optimélni funkéni
vyuziti izemi pro cestovni ruch. K témto vyzvam a ciliim by se mél pfiblizit komplexné pojaty ,,Navrh nové rajonizace
cestovniho ruchu CR*

1.2 Vyuziti rajonizace v praxi

Za jeden z nejdiilezitéjsich vyslednych aspektii nové rajonizace cestovniho ruchu CR, lze pokladat jeji vyuziti pii zpraco-
vavani programu rozvoje cestovniho ruchu kraji, marketingovych turistickych regiont ¢i mensich uzemnich celkd, pri
zpracovavani kvalifikovanych podkladu a zadosti o ziskani finan¢nich prostiedku z prislusnych tuzemskych narodnich i re-
gionalnich zdrojii a zdroji Evropské unie. Vyznamnou roli by méla rajonizace sehrat také jako pomocny néstroj Gstfednim
organtim pfi Cerpani financnich prostredki ze strukturalnich fonda EU, resp. sektorového opera¢niho programu, Fondu
soudrznosti a jeho realiza¢niho organu - Statniho fondu zivotniho prostredi a dal$ich podpirnych fondti a programi.

Dalsi moznosti navazného uplatnéni vysledk rajonizace se nabizeji v oblasti edukace lidskych zdroja. Studie ma
charakter vzdélavaci, informativni, propagacni, ale i poradensky, proto miize byt vyuzitelna jak pro ustfedni organy,
vefejnou spravu a samospravu a $irokou odbornou vefejnost (napt. prezentaci a objasnénim nejdutlezitéjsich vysled-
ka, pristupt, prip. konfliktnich témat na odbornych férech, seminarich, workshopech), tak ve vlastnim vzdélavacim
procesu, tedy vyuce na vysokych a stfednich $koldch zamérenych na problematiku cestovniho ruchu.

Rajonizace cestovniho ruchu muze také iniciovat a podpofit rozvoj turistické infrastruktury, ktery se v soucasné dobé
ucelové obraci nejen k budovani a obnové lazenskych struktur, kongresovych center, zabavnich a sportovnich kom-
plex, ale i k ¢asto proklamované podpore vybavenosti turistickych zafizeni a stfedisek a zlepseni kvality, ptip. k nové
vystavbé ubytovacich kapacit, coz je dulezité predev§im pro drobné podnikatele a malé a stfedni podniky. Soucasti
obnovy materidlné-technické zakladny jsou také rekonstrukce kulturnich, cirkevnich, technickych a dalsich pamatek
narodniho i regionalniho vyznamu, obnova a budovani turistickych a nau¢nych stezek, cyklotras a cyklostezek, vytva-
feni mistnich informacnich systémd, apod.

Vysledky a vystupy rajonizace mohou napomahat jednak soukromému sektoru a podnikatelim pfi rozvaze o alokaci
jejich kapitalu, jednak verejné spravé a samospravé, a to z hlediska ziskavani a ucelného prerozdélovani potrebnych
financnich dotaci z tuzemskych i zahrani¢nich zdroji. Obcim, méstiim a regionim by mohla pomoci k racionalné;jsi
argumentaci pfi ochrané unikatnich mistnich atraktivit, rozvoji volnocasovych aktivit, apod.

Vsechny uvedené sméry vyuziti nové rajonizace cestovniho ruchu svéd¢i o mnohostrannych moznostech jeji aplika-
ce pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice. Je tfeba si véak stale pripominat (ackoliv to neni primarnim
cilem nové rajonizace), ze zakladni filosofii pro skute¢ny rozvoj cestovniho ruchu je podpora tvorby, nabidky a propa-
gace produktli a programu cestovniho ruchu zaloZena na jejich atraktivnosti a jedine¢nosti.

Vyzkumny projekt tak pfinese nejen nové poznatky v oblasti funkéné-prostorové a organiza¢ni struktury cestovniho
ruchu, ale vzhledem ke své navaznosti na obdobné projekty vytvorené diive, ziska také charakter obecnosti a prede-
v$im nadcasovosti feSené problematiky.

Nova rajonizace cestovniho ruchu by méla svou koncepci a vysledky jednoznac¢né smérovat k vyuziti v souc¢asné pra-
xi, a to predev$im v téchto oblastech:

e tvorba uzemné-pldnovaci dokumentace, izemnich plant obci, mést a regiont; vypracovani izemneé-plano-
vacich podkladu (generely, izemni prognoézy, uzemné-technické podklady, urbanistické studie),

e tvorba koncep¢nich strategickych a programovych dokumentii cestovniho ruchu na narodni, regionalni
i obecni urovni,

e podpora a stimulace rozvoje spoluprace na regionalni urovni, uplatiiovani principu partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru,

e tvorba podkladu pro alokaci verejnych tuzemskych i zahrani¢nich zdrojt a realizaci hospodarské politiky ve
stére cestovniho ruchu,

e podpora rozvoje regionalni, ale i narodni politiky cestovniho ruchu,

e usnadnéni orientace investorti a soukromych podnikateld (pfedev$im malych a stfednich podniki) v odvétvi
cestovniho ruchu,

e prispivani k uchovani a zvySovani kvality Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje,

e podpora rozvoje zaméstnanosti v cestovnim ruchu.
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1.3 Metodicky postup resSeni navrhu nové rajonizace

Cilem piedklddaného vyzkumu je vytvofeni navrhu nové rajonizace cestovniho ruchu CR, ktery zahrnuje komplex-
ni posouzeni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu v kontextu jeho prostorové organizace. Rajonizace cestovniho
ruchu tak predstavuje urcitou syntézu dil¢ich hodnoceni lokaliza¢nich a realiza¢nich podminek cestovniho ruchu,
jejimz vystupem je typologizace a klasifikace izemnich celkii (hlavni formy cestovniho ruchu, ¢asové a funkéni vy-
uzitelnost cestovniho ruchu, atd.). Tyto vystupy jsou vhodnym nastrojem pro koordinaci aktivit v cestovnim ruchu
v tizemi a zaroven nastrojem pro efektivni vyuzivani jeho predpokladu.

V ramci takto definovaného cile bylo nutno pfi zpracovavani projektu postupovat s logickou posloupnosti jednotli-
vych dil¢ich kroki. V obecné roviné je rajonizace rozdélena na ¢dst analytickou a syntetickou (navrhovou). Smyslem
analytické ¢asti bylo ziskat nové poznatky o prirodnich a zejména socioekonomickych (zejm. kulturnich, historickych,
technickych, dopravnich, infrastrukturnich ¢i organizacnich predpokladech a moznostech rozvoje cestovniho ruchu
v uzemi). Tyto poznatky byly nasledné setfidény a syntetizovany do jednotlivych projektovych vystupt. Teoreticko-
-metodické souvislosti viech krok prace jsou soucasti dil¢ich hodnoceni. V$echny nize uvedené prvky potencialu
cestovniho ruchu byly hodnoceny na zékladé predem stanovenych kritérii (statisticka rozlozeni, balové hodnoceni,
kvantitativni a kvalitativni kritéria), a to vét§inou v tizemni podrobnosti obci CR. Tak je zachovéan princip uzemni
skladebnosti do riizné zvolenych izemnich jednotek.

Prvnim krokem byla vlastni analyza uzemi CR z hlediska lokaliza¢nich a realiza¢nich predpokladi rozvoje cestovni-
ho ruchu. Pfedmétem hodnoceni lokaliza¢nich faktorti byly pfirodni podminky (zde $lo o hodnoceni potencidlnich
ptirodnich ploch, pfirodnich atraktivit a pozoruhodnosti, velkoplo$nych a maloplosnych chranénych tzemi, atd.)
a kulturné-historicky potencial cestovniho ruchu (zejm. pamatky UNESCO, MPR a MPR, vesnické pamatkové rezer-
vace a zony, hrady a zamky, vyznamné cirkevni pamatky a v neposledni radé také lazenstvi). Z realiza¢nich predpo-
kladt byla predevs$im hodnocena zékladni turisticka infrastruktura (pro tcely rajonizace byla podrobné analyzovana
zejm. hromadna ubytovaci zatizeni, rozloZeni a struktura druhého bydleni - chatareni a chalupareni) a doprovodna
turisticka infrastruktura v podobé vybrané sportovné-rekreacni a turistické dopravni infrastruktury (turistické zna-
cené stezky, cyklotrasy, infrastruktura pro zimni sporty a rekreaci). Vybavenost uzemi byla hodnocena i z pohledu
lokalizace turistickych informaénich center. VSechny analyzy byly provedeny v izemni podrobnosti obci CR tak, aby
vznikla co nejpodrobnéjsi databaze umoznujici naslednou skladebnost do jakykoliv izemnich celk (okresy, turistic-
ké oblasti a regiony, kraje, apod.).

Ke zobecnéni turistické atraktivity resp. vyuzitého potencialu uzemi bylo pfijato hodnoceni tizemni diferenciace
domaci a zahrani¢ni navstévnosti v ubytovacich zafizenich, hodnoceni izemni diferenciace zaméstnanosti a podni-
katelské aktivity v ubytovani a pohostinstvi.

7Y

Druha a teti ¢4st studie se soustiedi predevsim na vlastni navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR. Uvodem jsou
v obecné roviné vysvétleny pristupy k rajonizaci cestovniho ruchu a nasledné je predstaveno nové geografické pojeti
rajonizace cestovniho ruchu v CR, které zddraziiuje funkéné-prostorové vyuziti krajiny (vymezuje Sest zakladnich
typu rekreacni krajiny — horska krajina, tfi typy venkovské krajiny, urbanizované prostory, velkoplo$né piskovcové
skalni utvary). Tento pohled na prostorové usporadani cestovniho ruchu v tizemi dopliuje podrobna tizemni ana-
lyza rozhodujicich forem cestovniho ruchu (méstsky a venkovsky cestovni ruch, lazenstvi, vinarska turistika, letni
rekreace a turistika u vody, zimni sporty a rekreace, veletrzni a kongresovy cestovni ruch), jez vyutstuje v hodnoceni
stiedisek cestovniho ruchu (funkéni typologie) a vymezeni vyznamnych koncentrac¢nich rekrea¢nich zén. Pro prak-
tickou vyuzitelnost na trovni administrativné-spravnich celki je zavérem provedeno textové a statistické hodnoceni
rajonizace cestovniho ruchu ve formé profilti jednotlivych kraji CR.

Vyznamnou soucasti analytickych praci bylo také porizeni nejrozsahlejsi turistické databaze, at jiz v tabelarni, tak
predevsim v grafické podobé. Jednalo se o podchyceni a zmapovani rozsahlého souboru statistickych dat a informaci
tykajicich se $iroké problematiky cestovniho ruchu (napf. ubytovaci kapacity, navstévnost, turisticka infrastruktura,
hlavni formy cestovniho ruchu, apod.) a posléze jejich ucelové zpracovani. Toto usili bylo zavrseno vydanim praktic-
kého vystupu v ramci vyzkumného grantu Névrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR, a to Atlasu cestovniho ruchu
Ceské republiky v roce 2006.
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2 Hodnoceni diléich potencialu a predpokladu uzemi
pro rekreaci a cestovni ruch

2.1 Prirodni potencial a predpoklady cestovniho ruchu

Analyza a hodnoceni prirodnich predpokladi pro rozvoj cestovniho ruchu je jednim z nezbytnym krokii pro stanove-
ni turistického vyznamu obci, stfedisek a regiont z pohledu jejich skute¢ného turisticko-rekrea¢niho vyuziti. Teprve
na zakladé téchto analyz a hodnoceni je mozné seriozné zvazovat rozvojové Sance cestovniho ruchu v $irsim nez lo-
kalnim méftitku (cestovni ruch by mél byt rozvijen tam, kde k tomu ma nejlepsi predpoklady).

Pfirodni podminky, resp. ptirodni potencial jsou rozhodujicimi lokaliza¢nimi faktory vétsiny aktivit cestovniho ru-
chu a rekreace, zejména jeho pobytovych forem. Jsou také jednim ze stavebnich kament jakékoliv rajonizace v oblasti
cestovniho ruchu, resp. urcuji zakladni funkéné-prostorové dimenze ¢i diferenciace v rekrea¢nim vyuziti izemi.

2.1.1 Metodika hodnoceni pfirodniho potencialu a predpokladii cestovniho ruchu

Pristupy k hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu lze rozdélit do dvou zakladnich problémovych okruhi. Prvni
z nich akcentuje hodnoceni potencialu z hlediska celkovych prirodnich podminek tzemi. Dosavadni vysledky vy-
zkumu v oblasti pfirodnich podminek cestovniho ruchu ukazuji na obecnou shodu o strukture ¢initelti ovliviiujicich
pfirodni potencial Gzemi. Primarni vyznam pro urceni funkéniho vyuziti izemi maji: reliéf, klima, hydrologické
pomeéry a biografické poméry.

Pro Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR bylo jako zéklad vzato hodnoceni potencidlnich rekreaénich ploch,
a to v izemni podrobnosti obci CR. Potencialni rekreaéni plochy v podstaté syntetickym a piehlednym zptisobem
generalizuji vliv celkovych prirodnich podminek na soucasny stav a intenzitu funkéné-prostorového vyuziti dzemi.
Tento metodicky pristup byl ovéren a pouzit napt. v 70. a 80. letech v izemné planovaci praxi nejen u nas (napf. v Ra-
jonizaci cestovniho ruchu CSR z roku 1981, v analytickych ¢4stech Koncepce urbanizace CSR z roku 1988), ale také
v prostorovém planovani SRN a Rakouska. Samotny ukazatel potencialnich rekrea¢nich ploch pochopitelné nezahr-
nuje a nefesi celou problematiku hodnoceni pfirodniho potencialu a predpokladi cestovniho ruchu. (blize kapitola
2.1.2)

Proto se ¢asto pouziva druhy pristup spocivajici v hodnoceni potencialu z pohledu vhodnosti daného uzemi pro urci-
tou formu cestovniho ruchu (sjezdové lyzovani, turistika, atd.). Chceme-li tedy analyzovat pfirodni potencial pro ces-
tovni ruch, je nutné stanovit aktivity, které mohou byt v izemi vykonavany. Tento proces vyustuje v navrh funkéniho
vyuziti izemi pro danou aktivitu.

Tento piistup byl napt. zvolen ve studii UUR Brno (Ustav uzemniho rozvoje) - Hodnoceni ptirodniho potenciélu
(2001-2002). Jeji metodicky pfistup je zaloZen na hodnoceni vybranych dil¢ich potenciali pro hlavni aktivity spojené
mimo jiné i s pfirodou. Metodicky $lo o stanoveni souboru potencialnich funkénich vyuziti izemi, které je nasledo-
vano stanovenim kritérii pro jednotlivé formy funk¢niho vyuziti tzemi. Dale bylo rozhodnuto o metodach hodnoceni
jednotlivych kritérii a nakonec fe$ena otdzka syntézy parcidlnich hodnoceni jednotlivych forem funkéniho vyuziti
uzemi. Poté nasledovalo vlastni vymezeni funkénich forem vyuziti izemi a jeho kartograficka interpretace.

Pro ndmi zvoleny ucel rajonizace vsak tato metoda zvolena nebyla (prili§ mnoho nesouméftitelnych dil¢ich slozek pri-
rodniho potencidlu a stupnti hodnoceni, obtizna generalizace vysledkti pro narodni i regiondlni srovnavaci troven).
Presto vs$ak, pro svoji cennou analytickou poznatkovou zakladnu pro regionalni srovnani, je toto hodnoceni zafazeno

7w

do analytické ¢4sti Névrhu nové rajonizace cestovniho ruchu CR. (kapitola 2.1.3)

Tretim analytickym vystupem charakterizujicim atraktivitu pfirodniho potencialu, resp. pfirodnich predpokladii pro
cestovni ruch jsou zvlasté chranéna tzemi prirody. Jedna se o narodni parky, chranéné krajinné oblasti, maloplo$na
chranénd uzemi’. Zde vychazime z predpokladu, ze drtiva vétsina nasich nejvyznamnéjsich pfirodnich atraktivit je
chranéna néjakym stupném ochrany. (blize kapitola 2.1.4)

? Ndrodni ptirodni rezervace a ptirodni pamatky, ptirodni rezervace a ptirodni pamatky. Statistické a kartografické informace byly poskytnuty Agenturou ochra-
ny ptirody a krajiny CR. Dostupné také na http://www.nature.cz.
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2.1.2 Potencialni rekreaéni plochy

Metodika sestaveni ukazatele potencialni rekrea¢ni plochy je pomérné jednoducha. Hodnota ukazatele vznika souc-
tem ploch rekrea¢né vyuzitelnych v katastralnich uzemich jednotlivych obci CR, ktery je poté vydélen celkovou
rozlohou obce a vyjadien relativné v % (jeho hodnota se na izemi CR pohybuje od 0,8 do 98,6 %). Vychozi udaje
pro sestaveni uvedeného ukazatele jsou obsazeny v tzv. UHDP (thrnné hodnoty druhi pozemkii, nebo téz katastr
nemovitosti), jehoZ registr spravuje CUZK (Cesky titad zeméméri¢sky a katastralni).

Za rekrea¢né vyuzitelné plochy z registru UHDP jsou v nagem pojeti povazovény plochy lesni pidy, luk a pastvin, za-
hrad, sadti a vodni plochy (tekouci a stojaté vody). Pro nazornou prostorovou diferenciaci uvedeného ukazatele byla
zvolena nasledujici hodnotici stupnice:

e do 20,0 % potencidlnich rekreacnich ploch - zemédélsky velmi intenzivné vyuzivana venkovska krajina, pro
cestovni ruch a rekreaci jen velmi malo vhodné pfirodni podminky;
e 20,0-37,9 % potencialnich rekrea¢nich ploch - vétsinou zemédeélsky vyuzivana venkovska krajina v nizinach
a pahorkatinach, pro cestovni ruch a rekreaci malo vhodné pfirodni podminky;
e 38,0-56,9 % potencialnich rekrea¢nich ploch - venkovska krajina s primérnymi pfirodnimi podminkami
pro cestovni ruch a rekreaci;
® 57,0-74,9 % potencidlnich rekrea¢nich ploch - podhorska a vysoc¢inna venkovska krajina s pfiznivymi pfi-
rodnimi podminkami pro cestovni ruch a rekreaci;
e 75,0 a vice % potencidlnich rekrea¢nich ploch - povétsinou horské oblasti s velmi pfiznivymi pfirodnimi
podminkami.
Hodnoceni zakladniho rozlozeni potencidlnich rekrea¢nich ploch pfindsi nasledujici tabulka. Z ni je zfejmé, ze
rozlozeni ploch se blizi normalnimu rozdéleni. Nejcetnéji jsou zastoupeny obce s hodnotou ukazatele pohybujici se

e

s nejvys$imi hodnotami ukazatele.

Tab.: Hodnoceni rozlozeni potencialnich ploch podle obci CR (2003)

o1, . . pocet obci
procento potencidlnich rekreacnich ploch v obci absolutné | relativié v %
0,1 -10,0 573 9,17
10,1 - 20,0 651 10,42
20,1 - 30,0 734 11,75
30,1 - 40,0 932 14,92
40,1 - 50,0 983 15,74
50,1 - 60,0 834 13,35
60,1 - 70,0 622 9,96
70,1 - 80,0 446 7,14
80,1 - 90,0 318 5,09
90,1 - 100,0 154 2,47
Celkem 6247 100,00

Pozn: Obec Strycice (Jihocesky kraj) nebyla z diivodu chybéjicich dat do hodnoceni zahrnuta

vevys

ké hory, Jizerské hory a Krkonose, Orlické hory, Jeseniky, Beskydy), resp. jejich podhuri. Vedle horskych tzemi patii
i k vysoce atraktivnim oblastem i fidce osidlené uzemi s vysokou lesnatosti (Ktivoklatsko, Brdy, Ceské Svycarsko, Ral-
sko, Chtiby, Moravsky kras, Ceské Kanada, aj.) a uzemi s vysokym podilem vodnich ploch (napt. Treborisko). Naopak
nejméné atraktivni je nizinnd, intenzivné zemédeélsky vyuzivand krajina (pfedevsim Polabi, Poohti, Dyjsko-svratecky
a Dolnomoravsky uval).

Mezi kraje s nejvétsim podilem potencidlnich rekreacnich ploch patfi Liberecky a Karlovarsky kraj a s odstupem
i Zlinsky, Plzensky a Moravskoslezsky kraj. Naopak nizsi zastoupeni potencidlnich rekrea¢nich ploch nalezneme
v kraji Stredoceském a Jihomoravském. V rdmci jednotlivych kraja je v8ak prostorové rozlozeni podilu potencialnich
rekreacnich ploch vyznamné nerovnomérné. I v krajich s niz§im zastoupenim potencialnich rekrea¢nich ploch jsou
oblasti, resp. obce s vysokymi hodnotami ukazatele. Uzemni diferenciaci hodnot podilu potencialnich rekrea¢nich
ploch v izemni podrobnosti obci znazornuje kartogram ,,Potencialni rekrea¢ni plochy® (viz pfiloha I).
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2.1.3 Hodnoceni pfirodniho potencialu cestovniho ruchu (UUR)

Hodnoceni ptirodniho potencialu cestovniho ruchu vychazi z hodnoceni vhodnosti krajiny pro urcitou aktivitu ces-
tovniho ruchu. Pfirodni subsystém zahrnuje aktivity zalozené na aktivni turistice, rekreaci, poznavani ptirody nebo
takové, které prirodu vyuzivaji jako prostredi pro specializované sportovni ¢innosti. Celkovy pfirodni potencial ces-
tovniho ruchu je tedy vazenym souhrnem nasledujicich dil¢ich potenciala.

Tabulka: Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu

Dil¢i slozka potencidlu cestovniho ruchu Polcet bodit pro ;ntenzztm stu];en
Pfirodni pozoruhodnosti 10 20 45
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyZatskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 13 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2 - -
Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani 2 - -
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2 - -
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2 - -
Vhodnost krajiny pro pozorovani ptaka 1 - -

Pramen: Bina, 2002

Z tabulky vyplyva, ze pfirodni potencial, resp. jeho dil¢i slozky byly hodnoceny z hlediska intenzity jejich rozvojovych
predpokladi. Daéle byl pomoci vahového hodnoceni zohlednén jejich turisticky vyznam (jak v ramci jednotlivych
stupni intenzity, tak v ramci vlastnich slozek potencialu). Uvedené stupné intenzity potencialu byly konstruovany
nasledovné:

e stupen 1 - potencial je v zakladni urovni, tj. pfislusna skute¢nost je v konkrétnim prostoru registrovatelnd,
e stupen 2 - potencidl je ve zvySené urovni, tj. prislusna skutecnost vykazuje v konkrétnim prostoru jiz dosti
vyznamny stav,

e stupen 3 - potencial je ve vysoké trovni, tj. prislusnd skute¢nost dosahuje v konkrétnim prostoru velmi vy-
znamného stavu.
Pouze u nékterych slozek (vhodnost krajiny u horolezectvi, pro zavésné 1étani, pro sportovni myslivost, pro rybolov
a pro pozorovani vodnich ptaki) je rozliSen pouze jediny stupen existujiciho potencialu. Pfislu§na charakteristika
bud na tizemi obce je nebo neni. Hodnota celkového potencidlu se rovna souctu bodi za jednotlivé aktivity, které jsou
vykazany pro tzemi dané obce a v daném intenzitnim stupni. Na zdkladé téchto hodnot byl cely soubor obci rozdélen
do péti zén potencialu.

Intenzitni zény potencialu prirodniho subsystému cestovniho ruchu

Bez potencialu

Bodova hodnota: 0. Tuto zénu tvofi kromé vojenskych tjezdu jen nékolik obci v severoceské hnédouhelné panvi.
Statistika: 12 obci (0,2 %), z toho 5 obci jsou vojenské tjezdy.

Zoéna zakladniho potencialu

Bodova hodnota: 1-25. Jde o obce s podminkami jen pro 1-2 aktivity cestovniho ruchu. Statistika: 1 530 obci (24,5 %).

Zoéna zvyseného potencialu

Bodova hodnota: 26-50. Obvykle je jiz zastoupena aktivné turisticka i rekreacni slozka. Statistika: 2 998 obci
(48,0%).
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Zéna vysokého potencialu

Bodova hodnota: 51-80. Tyto obce jsou jiz velmi vhodnym prostfedim pro turistiku i rekreaci. Statistika: 1 468 obci
(23,5 %).

Zéna velmi vysokého potencialu
Bodova hodnota: 81 a vice. Nejkvalitnéjsi rozvojové predpoklady. Statistika: 236 obci (3,8 %).

2.1.4 Velkoplosna a maloplosna chranéna uzemi

V Ceské republice je sit chranénych tzemi tvorena dvéma typy Gzemi. Prvnim jsou zvlasté chrdnéna tizemd, ktera se
dle velikosti ¢leni na velkoplosna a maloplo$na. Mezi velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi patfi narodni parky (NP)
a chranéné krajinné oblasti (CHKO). Nérodni parky jsou nejpfisnéji chranéna rozsahla izemi jedine¢na v narodnim
¢i mezinarodnim méritku. Ponékud méné prisny ochranny rezim panuje v CHKO, které se pro potieby ochrany
ptirody déli do ¢tyr zdn, jimiz se urcuji limity hospodareni a jiného vyuzivani pfirodniho potencialu. Rovnéz v ma-
loplosnych zvlasté chranénych uzemich panuje podobné prisny rezim jako v prvni a druhé zéné narodniho parku ¢i
CHKO. V Ceské republice rozligujeme 4 druhy takovych uzemi: narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni pamét-
ka, ptirodni rezervace a prirodni pamatka.

Velkoplosna zvlasté chranéna tizemi povazujeme za vysoce atraktivni uzemi, které Ize chapat jako arealy, jez soustfe-
duji vysokou koncentraci pfirodnich atraktivit a zaroven predstavuji ucelené homogenni celky, kdy kazdy z nich je
nécim charakteristicky a pritazlivy. Turisticka atraktivita jednotlivych uzemi se samoziejmé lisi, avsak jeji posouzeni
je do jisté miry vzdy subjektivnim procesem. Proto jsme se v nasledujicim textu omezili pouze na hodnoceni lokali-
zace velkoplo$nych chranénych tzemi.

Na tzemi CR jsou dosud vyhldSeny ¢tyti narodni parky, které najdeme v Sesti krajich - Jihocesky (28,6 %), Jihomo-
ravsky (5,3 %), Kralovéhradecky (20,7 %), Liberecky (9,8 %), Plzeisky (29,0 %), Ustecky (6,6 %). Celkové tvoii pouze
1,51 % rozlohy CR. Z hlediska podilu tizemi NP na rozloze kraje vykazuji nejvyssi hodnoty kraje Kralovéhradecky
a Liberecky. Pocet obci spadajicich svym tzemim do narodnich parka (v¢. ochrannych pasem) je 70.

V soucasné dobé je v kategorii CHKO chranéno 25 tizemi. Celkovy podil CHKO na rozloze Ceské republiky ¢ini
13,7 %. Az 30 % podilu dosahuje Zlinsky kraj, vysoké podily vykazuji i kraje Liberecky a Ustecky. Naopak minimaélni
zastoupeni CHKO je logicky v Praze, dale pak v Jihomoravském kraji.

Ponékud odli$nd je situace u maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi. Ty sice patfi k pocetné nejcetnéj$im typtim
chrdnénych tzemi (v CR jich nalezneme dctyhodnych 2 184, jejich podil na rozloze CR ¢ini 1,2 %), ale ne viechna
jsou pro navstévnika pritazlivd. Naopak vétsina prirodnich pamatek a rezervaci ma cisté védecky vyznam a pro $irsi
vefejnost jsou tyto lokality nezajimavé. Presto jsme na zakladé publikace Pfirodni pamatky, rezervace a parky (Rubin
a kol., 2004) vybrali ta maloplo$na zvlasté chranéna tzemi, v nichz byly vybudovany nauc¢né stezky nebo jsou pri-
stupné prostfednictvim turistické stezky. Dale byl vybér obohacen o nékteré vyznamné vrcholy (Snézka, Lysa hora,
Plechy) a prirodni jevy (pfedev$im v narodnich parcich). Prostorové rozlozeni vybranych prirodnich atraktivit je
zobrazeno na mapé ,,Pfirodni atraktivity a pozoruhodnosti cestovniho ruchu® (viz ptiloha na CD).

Specialni pozornost je tfeba vénovat zvlastnim prirodnim atraktivitam, které vyvolavaji velky zajem turist. V pod-
minkach CR jde zejména o dva fenomény: skalni mésta a podobné titvary a krasové jevy. Piskovcova skalni mésta jsou
fenoménem, ktery patfi k velmi oblibenym turistickym ciléim. Nejvétsi souvisla plocha skalnich mést se rozprostira
na uzemi CHKO Broumovsko. Jde o dvé na sebe navazujici skalni mésta — Adrspasské skaly a Teplické skaly. V ob-
lasti Broumovska se nachazi i pfirodni rezervace Broumovské stény. Nejvétsim soustfedénim piskovcovych skal je
viak Cesky raj. Nejnavstévovanéjsi jsou Prachovské skily nedaleko Ji¢ina a oblast Hruboskalska. Vyhlagenou oblasti
piskovcovych skal je Ceské Svycarsko. Na levém btehu Labe jsou to Tiské stény a na pravém btehu vice navstévované
oblasti v okoli Hrenska (Prav¢icka brana, soutéska ricky Kamenice) a Jetfichovic (Jettichovické stény). Pozoruhodny-

mi skalnimi utvary jsou také tzv. poklicky, které nalezneme mimo jiné na Kokotinsku v Kokofinském dole.

Jedine¢ny typ reliéfu predstavuji jeho krasové formy. Krasové oblasti s mohutnym systémem jeskyn patfi k nejatrak-
tivnéjsim oblastem cestovniho ruchu. Zpfistupnéné jeskyné tvori typické priklady primého vyuziti krasového feno-
ménu. Nejvyznamnéj$imi krasovymi jeskynémi u nas jsou jeskyné Moravského krasu (Punkevni, Sloupsko-sostivské,
Katerinské a jeskyné Balcarka). Také v dalsich krasovych oblastech na Moravé najdeme jeskyné s podzemnimi saly.

15



16

[ | [ NOVE RAJONIZACE
.. CESTOVNIHO RUCHU CR

Javorickym jeskynim (u Litovle) dominuje Dém gigantt. Nejvétsim prostorem jeskyni Na Pomezi nad obci Lipova-
-lazné je Kralovsky dom, v jeskynich na Turoldu u Mikulova je to Netopyfi dom.

V Cechéch je nabidka krasovych oblasti nepomérné chudsi. Nejrozsahlejsim jeskynnim systémem v Cechéch jsou
Konépruské jeskyné v masivu Zlatého koné v Ceském krasu (k nejatraktivnéjsim patii Progkéiv dom, Spallanziniho
jeskyné, Vanoéni jeskyné, aj.). Mimo tyto krasové jeskyné patii k atraktivnim jeskynim v Cechdch Boskovsko-dolo-
mitové jeskyné, ukryvajici nase nejvétsi podzemni jezero a Chynovskeé jeskyné s obrovskym, ale zatopenym démem.

Druhym typem ochrany je tzv. obecna ochrana. Tu pozivaji izemni systémy ekologické stability, vyznamné krajinné
prvky, tj. ekologicky ¢i geomorfologicky hodnotné ¢asti krajiny. Z pohledu cestovniho ruchu jsou nejvyznamnéjsim
typem obecné izemni ochrany ptirodni parky.

V Ceské republice bylo k roku 2005 vymezeno 126 piirodni parki, na rozloze CR se podili 9,3 %. Dnes jsou ptirodni
parky vyhlasovany Krajskymi ufady a tvori pomérné heterogenni skupinu prirodnich lokalit (vyrazné rozdily v roz-
loze tzemi i v kvalité ptirodnich pfedpokladii). Daleko nejvétsim piirodnim parkem je Cesky les (931 km?), dnes jiz
vyhlageny jako CHKO (nikoliv vSak ve stejnych hranicich). Druhy nejvétsi pfirodni park Dzban ma uz jen polovi¢ni
velikost. Vice nez 100 km? ma u nas 19 ptirodnich parki.

Kromé zminénych lze z velkych piirodnich parki jesté jmenovat Ceskou Kanadu, Svrateckou hornatinu, Oderské
vrchy, Chriby nebo Novohradské hory. Nejvétsi pocet prirodnich parkid nalezneme v Plzenském kraji (24), nasledné
potom ve Jihomoravském (20) a Stfedoceském kraji (16). Rtiznorodost prirodnich parkt doklada priklad Hlavniho
meésta Prahy, kde se na relativné malém uzemi nachazi 11 prirodnich parkd. Z hlediska poctu i rozlohy ma nejmensi
zastoupeni prirodnich parki kraj Kralovehradecky a Liberecky.

2.2 Kulturné-historicky potencial a predpoklady cestovniho ruchu

Potencial krajiny pro cestovni ruch tvori veskeré vyuzitelné zdroje, at jiz pfirodni ¢i antropogenni (kulturné-histo-
rické), které jsou stézejnim prvkem (pfedpokladem) rozmisténi aktivit cestovniho ruchu v tzemi, resp. urcuji smér
funkéniho vyuziti daného uzemi. Obdobné jako ptirodni predpoklady cestovniho ruchu maji i kulturné-historické
predpoklady své charakteristiky a specifika.

Predné se jedna o predpoklady, které byly vytvoreny zasahem ¢lovéka do krajiny. Dalsi odlisnosti je rozmisténi kultur-
né-historického potencidlu, ktery je ve srovnani s aredlovym a liniovym usporadanim ptirodniho potencialu uspora-
dan prevazné bodove. Z hlediska cinitele cestovniho ruchu (na strané nabidky) ma kulturné-historicky potencial do
urcité miry (ne vsak absolutné) sekundarni vyznam a spise plni aditivni funkci atraktivitam pfirodniho charakteru.

V neposledni radé je tfeba se zminit o specifickém postaveni kulturné-historického potenciélu, resp. jeho jedné sloz-
ky, kterou jsou kulturné-historické pamatky, v souvislosti s motivaci navstévnika. Pravé kulturné-historické pamatky
maji vyznamny motivac¢ni vliv na migra¢ni pohyb ucastniki cestovniho ruchu, a to jak v mezinarodnim tak domacim
méritku. Klicovym motivacnim impulsem k cestovnimu ruch zaméfeného na kulturné-historické pamatky je prede-
v$im seznament se s historii, architekturou a kulturou konkrétniho uzemi.

2.2.1 Clenéni kulturné-historického potencialu

V souvislosti s vy$e uvedenymi motivy lze kulturné-historicky potencial ¢lenit podle toho jaké zastava funkce, jez tyto
motivy naplnuji. V podstaté se jednd o dvé zakladni funkce, a to funkci poznavaci a funkci spolecenskou. Na zakladé
téchto funkci mazeme kulturné-historicky potencial ¢lenit do tfi skupin.

Prvni skupinu tvoti kulturné-historické pamdtky, které plni pfedevsim poznavaci funkci. Do této skupiny kulturné-
-historického potencialu lze zaradit architektonické objekty (hrady, zamky, historickd jadra mést pod.), sakralni stav-
by (chramy, klastery, katedraly, rotundy atd.), technické pamatky (fortifika¢ni pamatky, dopravné-technické pamatky,
vodni stavby apod.), vojenské pamatky a objekty lidové architektury.

Druhou skupinu tvoii kulturni zafizeni, kterd zastavaji jak funkci poznavaci tak funkci spole¢enskou, coz odpovida
i charakteru kulturnich zafizeni, tj. skanzeny, muzea a galerie, divadla, hvézdarny a planetdria.

Treti skupinu predstavuji spolecenské akce (udalosti), které plni spolec¢enskou funkci a zahrnuji vedle kulturnich a sportovnich
akei i vystavni (vystaviste) a kongresové (kongresova centra) akce a v neposledni fadé i akce spojené s lidovymi tradicemi.
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Do kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu se dale radi i lazenstvi, které se primarné vaze nejen na pri-
rodni predpoklady (tj. mineralni prameny, slatiny apod.), ale také na antropogenni predpoklady (kulturné-historické
pamatky ¢i kulturni zatfizeni). Navic lazenstvi ma svoji tradici a vzhledem ke své dominantni funkci, coz je lé¢ebna
a spolecenskd, je zatazeno do kulturné-historického potencialu.

2.2.2 Metodika hodnoceni kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu

Pro ucely hodnoceni kulturné-historického potencialu byla pouzita bodovaci metoda, zalozena na pridéleni bodd,
resp. vahy jednotlivym prvkam kulturné-historického potencialu tak, aby odrazely jejich relativni dtilezitost. Vahy
reprezentujici vyznam kulturné-historického potencialu vychazeji ze tii kritérii, a to z ¢asové neménnosti’, stupné
ochrany* a poctu navstévnikd’® ¢i poctu akei.

Hodnoceni kulturné-historického potencialu bylo provedeno v uzemni podrobnosti obci. Uréeni celkové vahy dané
obce z hlediska disponibility kulturné-historického potencialu spocivalo ve nékolika krocich.

Prvni krok byl zalozen na udéleni vahy jednotlivym sledovanym kulturné-historickym atraktivitam v obci na zakladé
vy$e uvedenych kritérii. Sledované kulturné-historické atraktivity byly pfitom roz¢lenény do ¢tyt skupin - kulturné-
-historické pamatky, kulturni zafizeni, spolecenské akce a lazenstvi.

Dalsim krokem bylo provedeni souctu veskerych vah v ramci jednotlivych skupin kulturné-historického potencialu
za kazdou obec. Tim vznikla tzv. dil¢i kategorizace jednotlivych slozek kulturné-historického potencidlu.

e V pripadé kategorizace kulturné-historickych pamdtek byl primarnim kritériem hodnoceni stupen ochrany
pamatkovych objektt a sekundarné také navstévnost téchto pamatek.
Mezinarodni vyznam = pamatky UNESCO - narodni kulturni pamétky (NKP), méstské pamatkové rezer-
vace (MPR) ¢i vesnické pamatkové rezervace (VPR);

Nadndrodni vyznam = velka koncentrace NKP (vyznamné hrady a zamky z hlediska navstévnosti) a/nebo
MPR, méstskych pamatkovych zén (MPZ) ¢i VPR

Regionalni vyznam = velka koncentrace kulturnich pamatek s primérnou navstévnosti, MPZ, VPR
Lokalni vyznam = koncentrace kulturnich pamatek a/nebo vesnickych pamatkovych zén (VPZ)

o U kulturnich zafizeni byla kritériem kategorizace navstévnost ¢i pocet usporadanych akei.
Nadregionalni vyznam = velka koncentrace muzei a galerii, divadel ¢i hvézdaren s vysokou navstévnosti
a/nebo existence skanzenu s vyznamnou navstévnosti

Regionalni vyznam = velka koncentrace muzei a galerii s primérnou navstévnosti a/nebo skanzenu, nebo
existence divadel ¢i hvézdaren s vysokou navstévnosti
Lokalni vyznam = existence muzea ¢i galerie s podpriimérnou navstévnosti ¢i velkym poctem usporada-
nych akci a/nebo divadla ¢i hvézdarny
e A konec¢né rozhodujicim kritériem pro zarazeni dané obce do urcité kategorie vyznamnosti z pohledu pora-
danych spolecenskych akci byl pocet uskutecnénych akci, pfipadné kapacita prostor (viz veletrzni a kongreso-
vy cestovni ruch - kapitola 7.2.1).
Mezinarodni vyznam = existence vystavisté¢ s velkou kapacitou, vysokym poctem usporadanych akci
a dlouholetou tradici, velky pocet pravidelnych (mezinarodnich) kulturnich akeci a pofadani vyznamnych
konferenci (existence kapacit)

Nadregionalni vyznam = existence vystavisté se stfedni kapacitou a poctem usporadanych akei za rok a/
nebo velky pocet vyznamnych konferenci (existence kapacit) a pravidelnych kulturnich akei

Regionalni vyznam = existence vystavisté s nizkym poc¢tem pravidelnych akci a/nebo kapacity pro porada-
ni konferenci a pravidelné kulturni akce ¢i dlouhodobé tradice

Lokalni vyznam = primérny pocet usporadanych kulturnich akci mistniho vyznamu a/nebo dlouholeté
tradice, nebo prumérné kapacity pro poradani konferenci

e Hodnoceni, resp. kategorizace, ldzeristvi je podrobnéji rozepsana v kapitole 7.2.1 Hlavni druhy a formy ces-
tovniho ruchu - Lazensky cestovni ruch.

3 ,Casova neménnost lokaliza¢nich podminek cestovniho ruchu klesa od bodu A do bodu C. Ptirodni a krajinné podminky A jsou relativné neménné. Nepiilis
snadno se téz méni ‘kamenné kulturni atraktivity B cestovniho ruchu. Naopak pomérné snadno se daji ovlivnit riizné akce C.“ (Bina, 2002)

*Tato dil¢i kategorizace je vysledkem hodnoceni vyznamnosti atraktivit v ramci dané slozky, které je zalozeno na konkrétnich kritériich (stupen ochrany, navstév-
nost a pocet akci). Naproti tomu celkova kategorizace vyznamu kulturné-historického potencialu jako celku je sou¢tem jednotlivych dil¢ich kategorizaci vazenych
na zékladé kritéria ¢asové neménnosti.

*Informace o navstévnosti kulturné-historickych objekta byly pouzity z dokumentu Statistika kultury, ktery zpracovava utvar Centrum informaci o kulture Na-
rodniho informac¢niho a poradenského strediska pro kulturu (NIPOS) a jeZ je vefejné ptistupny na http://www.ipos-mk.cz/st_statistika.asp
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Tretim krokem pak bylo pridéleni kazdé skupiné kulturné-historického potencidlu vahy, ktera charakterizovala vy-
znamnost zastoupeni jednotlivych slozek na celkovém kulturné-historickém potencialu obce a ktera vychazela z kri-
téria ¢asové neménnosti (Bina, 2002). Nejvétsi vahu dostala slozka kulturné-historické pamatky, kterou s vyraznym
odstupem nasledovaly slozky kulturni zafizeni a spole¢enské akce. V zavére¢ném kroku byly tyto podilové soucty
sumarizovany a tim byla stanovena celkova vaha kulturné-historického potencidlu obce.

Suma vah kulturné-historického potencialu tak vypovida o relativni dtlezitosti dané obce. Konkrétni vyznamnost
obec® nabyla az zarazenim do ¢tyfstupnové skaly kategorii vyznamnosti obci:

e kategorie 1 = obce s mezinarodnim vyznamem
e kategorie 2 = obce s narodnim vyznamem
kategorie 3 = obce s regionalnim vyznamem
kategorie 4 = obce s lokalnim vyznamem

Ptiklady zafazeni obci do jednotlivych kategorii vyznamnosti kulturné-historického potencialu jsou nastinény v na-
sledujici subkapitole.

2.2.3 Hodnoceni kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu

Komplexni hodnoceni kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu Ceské republiky probihalo za obce. Nej-
prve byly ze souboru viech obci Ceské republiky eliminovany ty, na jejichz tizemi se nenachazely kulturné-historické
predpoklady (tj. kulturni pamatky, kulturni zafizeni, spolec¢enské akce ¢i status lazenského mista) vedouci k potenci-
alnimu rozvoji cestovniho ruchu. Soubor byl tedy ztizen na 4 236 obci, které byly nasledné zatazeny do jednoho z vyse
uvedenych stupnu kategorizace kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu.

Graficky je kategorizace obci z hlediska disponibility kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu zachycena
na mapé v priloze II, kde je patrné, které slozky kulturné-historického potencialu se nejvice podilely na vysledné
kategorizaci obci. Do popredi jednoznacné vystupuje slozka kulturné-historické pamatky, ktera také podstatné ovliv-
nila vyslednou kategorizaci kulturné-historického potencialu obci CR. Ptikladem muze byt obec Holagovice, kterd se
v souhrnném hodnoceni sice nedostala vysoko diky absenci slozky kulturni zafizeni, spole¢enské akce a lazenstvi, ale
protoZe se na jejim zemi nachdzi kulturni pamatky takového vyznamu, ktery presahuje hranice regiond, byla zahr-
nuta mezi obce s narodnim vyznamem kulturné-historického potencialu.

V souhrnném prehledu vypadaji jednotlivé kategorie nasledovné:

Jedinou obci, resp. méstem, s mezindrodnim vyznamem je bezkonkuren¢né hlavni mésto Praha, o ¢emz svéd¢i nejen
bezpocet hodnotnych kulturnich pamatek, ale predevsim jeho fakticka navstévnost.

Do kategorie obci s ndrodnim vyznamem kulturné-historického potencidlu se dostalo 34 obci, které dosahly stejné vy-
sokého hodnoceni ve véech slozkach kulturné-historického potencialu. V kategorii obci s narodnim vyznamem se vsak
také ocitly ty obce, jez byly v ramci slozky kulturné-historické pamatky hodnoceny jako mezinarodni (viz vyse uvedené
Holasovice). Nejvice si v celkovém hodnoceni polepsila Ostrava, ktera se diky kulturnim zafizenim a vystavnim a kon-
gresovym aktivitim zafadila do kategorie obci s narodnim vyznamem kulturné-historického potencialu. Vedle Hola-
$ovic a Ostravy se do kategorie obci s ndrodnim vyznamem dostaly v abecednim poradku tyto obce (mésta): Benesov,
Brno, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Domazlice, Frantiskovy Lazné, Hluboké nad Vltavou, Hradec Krélové, Cheb,
Ji¢in, Jihlava, Jindfichtv Hradec, Karlovy Vary, Karlstejn, Krométiz, Kutna Hora, Lednice, Liberec, Litoméfice, Litomysl,
Mikulov, Olomouc, Pardubice, Pelhfimov, Plzen, Prachatice, Téabor, Tel¢, Ttebic, T¥ebon, Znojmo a 7d4r nad Sazavou.

Podobna situace nastala i v pfipadé obci s regiondlnim vyznamem kulturné-historického potencialu (334 obci), kam
se vyjimec¢né dostaly obce zarazené do kategorie s narodnim vyznamem kulturné-historickych pamatek, jelikoz jejich
potencidl z hlediska kulturnich zafizeni a spolec¢enskych akci neodpovidal dané kategorii celkového potencidlu. Jed-
nalo se naptiklad o Hor$ovsky Tyn, Kadan, Kuks, Loket, Piibor, Usték, Zatec atd. V ostatnich piipadech se jednalo
o obce s relativné vyvazenymi kategoriemi v jednotlivych slozkach kulturné-historického potencialu.

Pro prehlednost, mapa v priloze II zobrazuje také hustotu obci s lokdlnim vyznamem kulturné-historického potencialu,
z ¢ehoz je mozné vypozorovat oblasti velké koncentrace tohoto potencialu naznacujici mozny smér rozvoje cestovniho ruchu.

¢V nékterych ptipadech doslo ke kvalifikované tipravé v zafazeni konkrétni obce do ur¢itého stupné vyznamnosti z dvodti podchyceni komplexity vnimani
skute¢ného vyznamu atraktivity obce z hlediska cestovniho ruchu v CR.
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2.3 Zakladni a doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu

2.3.1 Zakladni infrastruktura cestovniho ruchu

Hromadna ubytovaci zafizeni

Turisticky vyznam regionu a jeho stfedisek je v ramci doporuceni statistického sledovani v zemich EU méfen uka-
zateli kapacitnimi, jako je napt. pocet turistickych a rekrea¢nich luzek (lizka v hromadnych ubytovacich zafizenich,
lazka v soukromi, ltizka v objektech individualni rekreace - chaty, chalupy) na jedné strané, na strané druhé pak uka-
zateli vykonovymi napf. pocet ubytovanych host, pocet pfenocovani, resp. pocet pobytovych dnii hosti v ubytova-
cich zatizenich a nasledné také poc¢tem pracovnich mist v cestovnim ruchu a celkovym obratem (pfijmy z cestovniho
ruchu). Vzhledem k tomu, Ze posledni dva ukazatele nejsou u nas zatim plné k dispozici (pozn. tim mame na mysli
predevsim informace ze satelitnich uctt cestovniho ruchu), bylo v ramci hodnoceni pouzito nasledujicich kapacitnich
ukazateld.

Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2004 ¢&inil podle CSU 7 839 zaiizent s celkovou kapacitou 439 547 st4-
lych liizek. Druhova skladba uvedenych 7 839 hromadnych ubytovacich zatizeni v roce 2004 byla nasledujici: na hote-
ly a jim podobna zafizeni ptipadalo 56 % (z toho na hotely***** a **** jen 6 %), na ostatni hromadna ubytovaci zatize-
ni 44 % (v tom 14 % kempy, 29 % chatové osady a turistické ubytovny, 57 % ostatni nespecifikovana hromadna zafizeni
— Casto transformované rekreacni zotavovny). Podil lizkovych kapacit v uvedenych druzich hromadnych ubytovacich
zatizenich byl nasledujici: 53 % v hotelich a jim podobnych zafizenich (z toho na hotely***** a **** 18 %), v ostatnich
hromadnych ubytovacich zatizenich 47 % ( z toho v chatovych osadach a turistickych ubytovnach 29 %). Individualni
ubytovani, resp. ubytovani v soukromi, se podili vice nez 8 % (od roku 2002 jiz CSU celoplo$né nezjistuje).

Poctem ltizek v hromadnych ubytovacich zafizenich (cca 490 tis. lizek) dominuje Praha (kolem 75 tisic lazek). S vel-
kym odstupem nésleduji Brno (11,4 tis. léizek), Spindlertv Mlyn (9 tis.), Karlovy Vary (8,2 tis.), Pec pod Snézkou (7,5
tis.), Maridnské Lazné (5,8 tis.), Doksy (5,6 tis.), Harrachov (4,8 tis.), Rokytnice nad Jizerou (4,8 tis.), Ceské Budé-
jovice (4,5 tis.), Luhacovice (3,9 tis.), Janské Lazné (3,5 tis.), Ostrava (3,3 tis.), Frantiskovy Lazné (3,1 tis.), Liberec
(3 tis. luzek). Za témito vyznamnéjsimi stredisky nasleduje dalsich 12 s kapacitou 2000 az 2999 luzek v hromadnych
ubytovacich zafizenich a dal$ich 43 stiedisek s 1 000 az 1 999 lazky.

Z hlediska funkéni struktury nabidky cestovniho ruchu v CR ptipada asi 45% liizkové kapacity na stfediska méstské-
ho a kulturné-poznavaciho cestovniho ruchu, 16-17 % na stfediska letni rekreace u vody, 19-20 % na stfediska hor-
ského cestovniho ruchu, kolem 8 % lazkovych kapacit na lazenska strediska a na ostatni stfediska cestovniho ruchu,
vétdinou ve venkovském prostiedi ziistdva 10 % kapacit ubytovacich zatizeni v CR.

Rozmisténi kapacit ubytovacich zafizeni vyznamné koreluje s vnimanou turistickou atraktivitou jakéhokoliv uzemi.
Je proto jednim ze zékladnich kamenti diferenciace atraktivity uzemi v pfedlozeném navrhu Nové rajonizace cestov-
niho ruchu CR.’

Objekty individualni rekreace

Specificky a velmi vyznamny potenciél v ubytovaci turistické infrastruktufe CR predstavuje druhé bydleni (objekty
individualni rekreace), tedy zejména chatafeni a chalupareni. Kromé klasickych chat a chalup - objekty druhého byd-
leni, sledovala nase statistika poprvé pri S¢itani lidu, domu a bytti v roce 1991 také byty v nevyclenénych rekreac¢nich
chalupach, tj. neobydlené byty z ditvodu jejich uzivani ke druhému bydleni.

7V ramci disponibilnich statistickych informaci poskytovanych Ceskym statistickym uiadem (CSU) je mozné zjistit v sou¢asnosti poéty a ltizkové kapacity
hromadnych ubytovacich zafizeni (tj. zafizeni s 10 a vice lizky) v obcich, kde jsou lokalizovana nejméné 4 hromadna ubytovaci zafizeni. Informace o obcich
s 1 az 3 zatizenimi CSU z divodii ochrany individudlnich udaji neposkytuje. Z téchto dtvodi lze ziskat relevantni idaje o priblizné 80 % lazkovych kapacit v
hromadnych ubytovacich zatizenich. V ramci objektivnosti srovnani byly proto provedeny Setfeni a analyzy jednak v obcich, které uvadély podle CSU ptitomnost
1 az 3 hromadnych ubytovacich zafizeni, jednak byla provedena revize tidaji ve vSech obcich se 4 a vice hromadnymi ubytovacimi zatizenimi, a to z podklada
vlastnich studii a $etfeni na jedné strané, na stran¢ druhé pak analyzou vice nez 30 nejvyznamnéjsich internetovych zdroji v oblasti cestovniho ruchu (napt. http:
/Iwww.czecot.cz). Nami zji§téné lizkové kapacity (490 tis. ltizek) a tidaje CSU o lazkovych kapacitdch (430 tis. lazek) se lisi tedy v tadu o asi 15 %, coz vsak pro
nase potieby a ticely, tedy zejm. pro regiondlni srovnani nehraje vyznamnéjsi roli. Navic je potiebné konstatovat, Ze evidence CSU je zalozena na hlaseni (do ur¢ité
miry ,dobrovolnych®) podnikatelskych subjektii v cestovnim ruchu — poskytovatelti ubytovacich sluzeb, kterd nejsou v zadném pripadé kompletni, jednak jde
o problém seriéznosti a tuplnosti informaci z transformovanych zatizeni byvalé podnikové rekreace (zejména téch mensich). Tretim divodem variability, resp.
neuplnosti informaci o hromadnych ubytovacich zafizeni je velké riziko ,,umrtnosti“ zejména malych podnikatelt (typu rodinny penzion).
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Vysokym poétem objektt druhého bydleni a zejména drovni vybavenosti domécnosti jimi zaujima CR v Evropé vy-
znamné a specifické postaveni. Masové roziifeni druhého bydleni v CR je v podstaté povale¢nym jevem s vyznamnou
akceleraci jeho prostorového $ifeni v 70. a 80. letech (v roce 1935 to bylo 5 tis. objektt individualni rekreace, v roce
1955 - 15 tis., v roce 1965 asi 90 tis., v roce 1976 — 156 tis., v roce 1980 — 280 tis. objektt individualni rekreace). V ro-
ce 1991 bylo pti sé¢itdni lidu v CR zjisténo témér 430 tisic objektd individualni rekreace (v roce 2001 Ize jejich pocet
odhadovat fadové kolem 450 tis.).

Druhé bydleni ma svoje funkéni a prostorova specifika. Ve vétsiné okresti Ceské republiky prevazuje chatateni, a to
zejména v priméstskych rekreacnich oblastech (v zdzemi vétSich mést), dale v oblastech prevazné letni rekreace u vo-
dy, tj. kolem nasich nejvyznamnéjsich ,rekreac¢nich® fek (napf. Berounka, Sézava, Vltava, Svratka) a také jako speci-
ficky rys v nékterych moravskych horskych oblastech, kde nedoslo vyznamnéji k uvolnéni bytového fondu po odsunu
Némct, resp. celkové k emigracim obyvatel do mést v 60. a 70. letech (napt. Beskydy, ¢ast Jesenikil). Prostorové roz-
lozeni objektti individualni rekreace je uvedeno v pfiloze na CD.

Pro urcitou ¢4st uzemi CR, zejména pro ,,horské* oblasti (napt. Krkonoge, Jizerské hory, Sumava, Orlické hory, Vyso-
¢ina, Jeseniky, Beskydy) je typické predevsim chalupareni. Jeho pocatky spadaji do konce 50. let, kdy zde zacina po-
stupna transformace obytné a vyrobni funkce v dosidlenych podhorskych obcich, zvlasté v krajinarsky (a turisticky)
atraktivnich horskych oblastech, na funkci obytné-rekrea¢ni az rekreacni.

2.3.2 Doprovodna a dopravni infrastruktura cestovniho ruchu

Dulezitou soucasti nabidky cestovniho ruchu je i doprovodna a dopravni turisticka infrastruktura. Ta md charakter
realiza¢nich predpokladu, které umoznuji aktivaci potencialu cestovniho ruchu. Jedna se predevsim o sportovné-re-
krea¢ni infrastrukturu, kterd plni sportovné-rekrea¢ni funkei.

V ramci doprovodné a dopravni turistické infrastruktury byla podrobena analyze, z naseho pohledu, nejvyznamné;jsi
sportovné-rekreacni infrastruktura, a to:

e infrastruktura zimnich sporti (vybavenost zimnich stredisek vleky, sjezdovkami a lanovkami, lyzatské bézec-
ké trasy, zimni stadiony a kryté bazény),

e infrastruktura pési turistiky (znacené trasy pro pési turistiku, nau¢né stezky),

e infrastruktura cykloturistiky (cyklotrasy a cyklostezky).

Zimni sporty

Piestoze piirodni podminky nejsou v Ceské republice ve srovnani s nékterymi jinymi evropskymi - piedevsim alp-
skymi - staty k rozvoji sjezdového lyzovani uplné idedlni (niz$i nadmorska vyska, kratsi délka potencialné vyuzitel-
nych svahd, kratsi doba zimni sezény), ma u nas sjezdové lyzovani dlouhou tradici. To se projevuje mimo jiné tim, ze
na Gzemi republiky se nachdzi cela rada stredisek sjezdového lyzovani. Tato stfediska jsou v pfevazné mire lokalizova-
na ve vys$ich horskych oblastech Ceské republiky, to znamend zejména v pohrani¢nich pohotich jako jsou Krkonoge
a Jizerské hory, dale Krusné hory, Sumava, Orlické hory, Jeseniky a Beskydy. Mensi pocet zpravidla méné vybavenych
lyzatskych stredisek je lokalizovan i v nékterych nizich horskych pasmech (napt. Cesky les, Ceskomoravska vrcho-
vina nebo Bilé Karpaty).

Obce s nejvétsimi lyzarskymi arealy (méfeno celkovou délkou v nich lokalizovanych sjezdovych trati) jsou nasledu-
jict:

o Spindleriiv Mlyn (25km, soucet arealti Medvédin a Svaty Petr),

e  Ostruzna (13,5km, soucet aredla Ostruznd, Petfikov a Ramzova),

e Rokytnice nad Jizerou (12,5km),

e Pec pod Snézkou (12km),

e vice nez 10km sjezdovych tras je vytyéeno jesté v obcich Mald Morévka, Vrchlabi, Zelezné Ruda, Janské Léz-

né a Paseky nad Jizerou.

Ke komplexnimu zhodnoceni kvality stfediska sjezdového lyzovani ov§em nepostacuje informace pouze o celkové
délce sjezdovych trati. Dulezitym aspektem je vybavenost vlastnich lyzatskych aredlti rychlymi a kapacitnimi pfeprav-
nimi zafizenimi a dalsi dilezitou technikou (typ prepravnich zafizeni, systém umélého zasnézovani, vybavenost pro
snowboarding).
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Charakteristickym rysem vétsiny ceskych lyzarskych stredisek je kromé relativné kratké délky sjezdovych trati zejmé-
na ve srovnani s alpskymi oblastmi také jejich pomérné vyrazna infrastrukturni nedovybavenost, projevujici se pravé
nizkou kvalitou, nizkou kapacitou a zastaralosti prepravnich zafizeni. Instalovana prepravni kapacita prekracuje hod-
notu 10 tis. osob za hodinu pouze v nasledujicich strediscich:

° Spindlerﬁv Mlyn (17 650 os/h, soucet arealt Medvédin a Svaty Petr),

e Rokytnice nad Jizerou (14 720 os/h, soucet vSech lyzarskych arealt situovanych v obci),

e Pec pod Snézkou (13 501 os/h, soucet vSech lyzatskych areald situovanych v obci),

e  Mald Moravka (13 090 os/h, soucet arealti Karlov a Ov¢arna),

e Zelezna Ruda (11 240 os/h, soucet aredlii Zelezna Ruda, Spi¢ak a Hojsova Straz),

e Janské Lazné (10 230 os/h).
Soucasti infrastruktury pro zimni sporty je také tzv. ,tézka“ infrastruktura (tj. zimni stadiony a kryté bazény), kterd
je lokalizovana predevsim ve velkych méstech a horskych strediscich jako doprovodny prvek klasické turistické infra-
strutkry.

Pési turistika
Znacené turistické stezky pro pési turisty lze povazovat za jeden z vyznamnych nastroji k udrzovani a podpore na-
vitévnosti uzemi. Jejich existence ma v Ceské republice dlouhou a zajimavou tradici.

V soucasné dobé je v Ceské republice vyznaceno celkem 38 500 kilometri pésich tras (idaj se vztahuje ke konci roku
2002). Z toho zhruba 1 470 kilometrt je soucasti tzv. mezindrodnich délkovych cest Evropského sdruzeni pési turisti-
ky (EWYV). Toto sdruzeni vytvari prakticky ve vSech evropskych statech vzajemné propojené, vétsinou pési turistické
trasy, jejichz celkova délka se v soucasné dobé pohybuje kolem 55 tisic kilometri. Celkem je v ¢lenskych statech EWV
vyznaceno 11 takovych cest, z nichz dvé prochazeji také izemim Ceské republiky.

Nejhustsi sit znagenych turistickych tras existuje v Ceské republice obecné ve tiech typech tzemi: v atraktivnich hor-
skych oblastech, v ostatnich pfirodné atraktivnich tzemich (napt. krasova tizemi, skalni mésta, rozsahlé lesni komple-
xy apod.), v rekrea¢nim zazemi vétsich mést.

Prevedeme-li vyse uvedené obecné vymezeni regionti s nejhusts$im turistickym znacenim do konkrétnich geografic-
kych nézvi, mtzeme v Ceské republice vyjmenovat nésledujici oblasti: Beskydy, Hruby Jesenik a Krélicky Snéznik, Li-
tovelské Pomoravi a okoli, Orlické hory, Teplicko- Adr$passké skily a Broumovské stény, Krkonose, Cesky raj, Jizerské
hory a masiv Jestédu, Luzické hory, Kokotinsko, Ceskosaské Svycarsko, Ceské sttedohoti, Krusné hory, Slavkovsky les
(zvlasté v okoli lazni Karlovy Vary a Frantigkovy Lazné), Sumava, Povltavi (okoli vltavskych piehrad jizné od Prahy),
Cesky kras a Ktivoklatsko, vybrané oblasti Ceskomoravské vrchoviny, Moravsky kras a Lednicko-Valticky areal.

Existujici sit klasickym zptisobem znacenych turistickych tras je doplnéna siti tzv. nau¢nych stezek. Ty byvaji v terénu
znaceny v misté vyskytu mimoradnych prirodnich nebo i kulturné-historické zajimavosti, za jejich zakladni cil lze
povazovat zvy3eni atraktivity takovych mist prostfednictvim poskytnuti pottebnych informaci. V Ceské republice je
vyznaceno celkem 339 nau¢nych stezek.

Nauéné stezky jsou v tizemi Ceské republiky rozmistény relativné rovnomérné, vétsi koncentrace je Casto charakte-
risticka pro velkd mésta (napf. v Praze je vyznaceno osm naucnych stezek, v Brné $est, v Plzni ¢tyfi apod.) a také pro
vyznamnd turisticka stfediska (napf. v Prachaticich je vyznaceno Sest nau¢nych stezek, v Destném v Orlickych horach
tfi apod.).

Cykloturistika
Cyklisticka doprava je fenoménem, kterému je v posledni dobé vénovana velka pozornost vzhledem k jeho vyznamu
a atraktivité v ramci cestovniho ruchu a vzhledem k jeho rozvojovému potencialu.

V Ceské republice se ptitom rozlisuji tti zakladni typy cyklistickych komunikaci:

e cyklotrasy, které vedou po silnicich, dobrych mistnich a tc¢elovych komunikacich. Pro jejich znaceni se po-
uzivaji dopravni znacky definované vyhlaskou MDS CR ¢&. 30/2001 Sb., jde napt. o zluté smérové tabulky
s cernym piktogramem kola a ¢islem cyklotrasy v zahlavi. Cyklotrasy jsou kromé cyklist urceny i pro ostatni
ucastniky silni¢niho provozu;
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cyklostezky - tento typ mtizeme definovat podobné jako cyklotrasy, rozdil spociva v tom, Ze stezka je urcena
vyhradné pro cyklisticky provoz (tzn., Ze jde o nejlepsi a nejbezpecnéjsi typ komunikaci pro cyklistickou
dopravu, v soucasnosti vSak tuto formu ma pouze zlomek — cca 500km - z celkové délky — asi 25 tisic km
- vyznagenych cyklistickych stezek v Ceské republice, stezky tohoto typu jsou navic prevazné lokalizovany
pouze ve méstech);

cykloturistické trasy (tzv. terénni), které vedou prevazné po horsich ucelovych komunikacich, tedy po
polnich a lesnich zpevnénych cestach. Tento typ tras byva znacen i v tzemi chranénych krajinnych oblasti
a narodnich parku. K jejich znaceni se pouziva pasovych a tvarovych znacek jako u pésich tras, ale se zlutymi
upozornovacimi pruhy.

Podle vyznamu muizeme cyklistické trasy rozdélit do ¢tyt zakladnich kategorii:

trasy mezinarodni - jde o trasu napojenou na systém tras v sousednich statech. Patfi k nim jednak trasy za-
&enéné primo do hlavni evropské sité (hlavni trasy — dle oznaceni Klubu eskych turisti (KCT) trasy 1. tfidy)
a jednak mistni trasy, které zajistuji propojeni vyznamnych prihrani¢nich turistickych oblasti;

trasy nadregionalni — tyto trasy vét$inou propojuji vyznamna sidla na tuzemi regionu, pripadné propojuji
sousedni regiony;

trasy regionalni — vyznamné trasy propojujici sidelni utvary a vyznamné lokality uvnitf regionu;

trasy mistni - trasy nejnizsi arovne.

Problém cyklistické dopravy v Ceské republice spociva v tom, Ze na stdvajicich v terénu vyznacenych trasach se vy-
skytuje velké mnozstvi zavad, které ohrozuji bezpecnost jak cyklist, tak i ostatnich ucastnika silni¢niho provozu. Jde
zejména o vedeni fady cyklistickych komunikaci pfimo po silnicich (a to v¢etné dopravné intenzivné vyuzivanych
komunikaci I. ¢i II. tridy). K dal$im nedostatkiim lze zaradit i ¢etné lokalni poruchy ve vedent tras, jako jsou napf.

schazejici mosty, propustky a jiné zavady.
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3 Hosté a navstévnost

3.1 Hosté v hromadnych ubytovacich zarizenich

Névstévnost je v Ceské republice sledovdna Ceskym statistickym afadem. Ten pravidelné vyhodnocuje navstévnost
v hromadnych ubytovacich zafizenich. Za hromadné ubytovaci zarizeni je povazovano zafizeni s minimalné péti
pokoji nebo deseti ltizky slouzicimi pro ucely cestovniho ruchu. Ubytovaci zafizeni s nizsi kapacitou (ubytovani
v soukromi) neni pfedmétem sledovani kapacit ubytovacich zafizeni. Tento typ ubytovani je sledovan pouze v ramci
vybérovych Setfeni tykajicich se domaciho a vyjezdového cestovniho ruchu.

I T

Udaje o ndvstévnosti v hromadnych ubytovacich zatizenich cestovniho ruchu se ziskévaji z mési¢niho vybérového
$etfeni cestovniho ruchu a ¢tvrtletniho $etfeni cestovniho ruchu. Do statistického zjistovani jsou zahrnuta ubytova-
ci zatizeni slouzici cestovnimu ruchu provozovana na komerénim principu pravnickymi nebo fyzickymi osobami.
Vysledky Setfeni o navstévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich jsou pfimo ovliviiovany stavem registru uby-
tovacich zafizeni. Publikovana data jsou tedy souhrnem zpracovanych dotazniki a statisticky dopoctenych dat za
ubytovaci zafizeni, od kterych nebyl vyplnény dotaznik ziskan. Prehled poc¢tu hostt, resp. pfenocovani v ubytovacich
zatizenich je v soucasnosti uvadén v zemni podrobnosti Ceské republiky a krajt.

Podle predbéznych tdaji CSU dosahl pocet hostt v hromadnych ubytovacich zatizenich v roce 2005 zhruba 12,4
mil. hosti. Domacich hostt bylo 6,03 mil, zahrani¢nich 6,34 mil. Celkové doslo oproti roku 2004 k rtstu navstévnosti
o 1,2%, pticemz tento rust byl zajistén ristem zahrani¢ni navstévnosti (index 104,5%). Pocet pfenocovani se vsak
snizil o0 1,1 %, z toho u domacich hostti 0 4,9 %, u zahranic¢nich hostt doslo ke zvyseni o 3,2 %. Primérny pocet pre-
nocovani klesl u vsech kategorii hostti z 3,36 na 3,26 pfenocovani.

Nejvice hostil, asi jedna polovina, se ubytuje v ubytovacich zafizenich kategorie ,ostatni hotely a penziony“ (tedy
hotely nizsich tfid a penziony). Zahrani¢ni navstévnici tvofi vice nez jednu polovinu navstévnosti téchto ubytovacich
zafizeni. Kategorie ubytovacich zatizeni vys$si kvality (5 a 4 hvézdickové hotely) se na celkové navstévnosti podileji asi
20 %. Zde je podil zahrani¢nich navstévnikti mnohem vyraznéjsi, dosahuje 90 %.

V mezinarodnim srovnani patti CR do prvni tficitky nejvice navitévovanych zemi svéta. V roce 2003 se podle idajt
Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) nachdzela na 26. misté. Toto srovndni je vSak ovlivnéno rozdilnymi
metodikami méfen{ navstévnosti jednotlivych zemi, které jsou vzhledem k nasi metodice nadsazené a postaveni CR
je tedy lepsi, nez umisténi publikované UNWTO.

Struktura zahrani¢ni navstévnosti z hlediska sezonnosti vykazuje vyraznou koncentraci na letni sezéonu. Mezi mésice
s nejvyssi navstévnosti patti ¢ervenec (12,4 %) a srpen (11,6 %). Naopak leden, tnor, listopad a také prosinec patti
k mésictim s nejmensimi prijezdy.

Nejvyznamnéjsi zdrojovou zemi pijezdového cestovniho ruchu CR je dlouhodobé Némecko. Némeéti turisté se na
celkovych priijezdech podili necelymi 26 %. Mezi dal$i vyznamné zdrojové zemé patii Velkd Britanie, Italie, USA,
Nizozemi a Slovensko. Vyvoj struktury zahrani¢ni navstévnosti je charakteristicky rostoucim podilem turistt z Velké
Britanie. Dynamicky se vyviji i italsky a americky trh. Naopak predevsim u polskych a slovenskych turisti mizeme
sledovat snizovéni jejich podilu na celkové navstévnosti CR. Delsi nez priimérnou dobu pobytu v CR travi turisté
z Ruska, Némecka, Izraele a Nizozemi. Mezi turisty s nejkratsi dobou pobytu patfi Rakusané a Polaci.

Soucasné moznosti regiondlni statistiky cestovniho ruchu jsou zatim velmi omezené. Podrobnéjsi informace chybi jak
o domaci, tak zahrani¢ni navstévnosti. V hrubych obrysech miizeme konstatovat, Ze domaci navstévnost je soustredé-
na do horskych okrest (Trutnov, Semily, Jesenik, Sumperk, Bruntal, Frydek-Mistek, Vsetin, Zlin, Zd4r nad Sézavou,
Klatovy), zapadoceskych lazni, vybranych mést, resp. dalsich lazni (napf. Brno, Luhacovice) a na oblast Trebonska.
Navstévnost Prahy domdcimi turisty je niz$i nez v pripadé zahrani¢nich turista.

Zahrani¢ni turisté se soustfeduji zejména na Prahu, v roce 2005 se zde ubytovalo 58,8 % z tthrnu CR (v hromadnych
ubytovacich zatizenich). Z&dny ze zbyvajicich regionii nedosahuje ani 10 % podilu na celkové zahrani¢ni navstévnosti.
Vyssi nez 5% podil vykazuje Karlovarsky (6,4 %), Jihomoravsky (5,8 %), Jihocesky (5,2 %) a Kralovehradecky (5,1 %)
kraj. V case se dokonce tato diferenciace zvysuje, a to ve prospéch Prahy. Kromé Prahy se zahrani¢ni navstévnici sou-
stfeduji na zdpadoceské 14zné, Krkonose a Jizerské hory, pithrani¢ni oblasti jiznich Cech, z velkych mést zejména na
veletrzni Brno.
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Nérodnostnimu sloZeni zahrani¢nich turistf jednotlivych kraji dominuji ob¢ané Némecka. Kromé ¢tyft kraja (Praha,
Jihomoravsky kraj, Zlinsky kraj, Moravsko-slezsky kraj) jsou v ostatnich krajich nejc¢astéji zastoupenymi zahrani¢ni-
mi turisty Némci. Nejpocetnéjsi narodnostni skupinou turistii v Praze jsou Britové, v Jihomoravském kraji Polaci, ve
Zlinském a Moravsko-slezském kraji pak Slovéci. Pro regiony mimo Prahu jsou kromé némeckych turistii vyznamni
turisté z Nizozemi, Slovenska a Polska. Vyjimkou je Karlovarsky kraj, ktery je velmi atraktivni pro turisty z Ruska
(lazenstvi).

3.2 Profil navstevnika

3.2.1 Profil domaciho navstévnika

Profil domdciho navtévnika vychazi ze statistiky, kterd sleduje domaci cestovni ruch, tj. pohyb obyvatel Ceské repub-
liky cestujicich po tizemi CR, nikoliv za hranice stitu, jak je tomu v piipadé vyjezdového cestovniho ruchu.

Metodika Ceského statistického titadu rozlisuje ¢tyfti typy uskutecnénych cest &i vyletlh mimo trvalé bydlisté v ramci
uzemi CR. Jedn4 se o:

o Delsi cesty, které zahrnuji 4 a vice pfenocovani.

e Kratsi cesty, jez jsou definovany 1 az 3 pfenocovanimi.

e Sluzebni cesty, které jsou specifické svym tcelem, ovSem nejsou striktné vymezeny poctem prenocovani.

e Jednodenni vylety (bez pfenocovani).
V roce 2005 bylo v souhrnu uskutecnéno 94,6 mil. cest a jednodennich vylett, a to ve sloZeni 73 % jednodenni vylety,
19 % kratsi cesty, 6% delsi cesty a 2% sluzebni cesty. Vyznam jednotlivych typt cest dobfe hodnoti ukazatel vydajt
na tyto cesty. Z tohoto pohledu jednoznacné prevladaji vydaje na jednodenni vylety (47,6 mld. K¢, tj. 55 %), nasleduji
vydaje spojené s del$imi cestami (18,7 mld. K¢ 21 %), vydaje na kratsi cesty (14,3 mld. K¢; 16 %) a vydaje na sluzebni
cesty (6,3 mld. K& 7%). Z ekonomického hlediska, ale i z dal$ich diivod, jsou pro cestovni ruch nejvyznamné;jsi
dlouhodobé pobyty, které v poslednich letech stagnuji a pohybuji se na trovni 5,5 mil. uskute¢nénych cest.

Pokud bychom méli vyjadrit profil domaciho navstévnika dle typu uskute¢nénych cest ¢i vyletii byly by jeho charak-
teristiky nasledujici:

vevs

e Nejcastéjsim typem domaciho navitévnika je vyletnik, ktery realizuje jednodenni vylety, v ramci kterych
v praméru utrati 6 900 K¢ rocné.

e Podstatné zajimav¢jsi je profil domdciho navstévnika, ktery se rozhodne realizovat deldi cestu. Hlavnim uce-
lem cesty je v 50 % traveni volného casu a rekreace (sport). Z naprosté vétsiny (88 %) si navstévnik organi-
zuje cely pobyt sam, c¢emuz odpovida i volba dopravniho prostfedku, tj. automobil (71,8 %), a typ ubytovani
- u ptibuznych a znamych (35,6 %). Priimérnd délka pobytu je 7,7 dni. Vzhledem k sezénnosti jsou oblibené
letni mésice (¢ervenec a srpen). Cilova destinace neni jednoznac¢né dédna. Nepatrné vy$si preference ma kraj
Jihocesky, Stredocesky a Kralovéhradecky, eventuelné Liberecky. Primérné celkové vydaje navstévnika na
jednu uskute¢nénou delsi cestu se pohybuji kolem 3 400 K¢.

e Profil doméciho navstévnika, ktery uskute¢ni kratsi cestu, odpovida v ¢eskych pomérech tradi¢nimu viken-
dovému pobytu na chaté ¢i chalupé. Nasvédcuje tomu nejen délka pobytu, ktera v priaméru ¢ini 1,9 dni, ale
také typ ubytovani, kdy sice stale prevazuje ubytovani u pribuznych a znamych (56,8 %), ovSem vyrazné je
zastoupen pocet navstévniki, ktefi jsou ubytovani ve vlastnim rekreacnim zafizeni (25,1 %). I jednoznac¢na
preference cilové destinace, kterou je Sttedocesky kraj (jedna z nejvétsich oblasti druhého bydleni v CR), uka-
zuje na vy$e uvedeny trend. Celkové charakteristice kratsich cest odpovida i vys$e prameérnych vydaj, které
¢ini zhruba 830 K¢.

eV ptipadé domaciho navstévnika, jehoz divodem cesty je sluzebni cesta, vyrazné prevladaji muzi (80 %). Nej-
¢astéj$im typem ubytovani je hotel a podobna zafizeni, priimérna délka pobytu se pohybuje kolem 2,7 dni,
coz odpovida typu kratsi cesty. Pramérné celkové vydaje ¢ini zhruba 2 900 K¢.
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3.2.2 Profil zahraniéniho navstévnika

Profil zahrani¢niho navstévnika, ktery navstivi Ceskou republiku, je nasledujici:

vvvvvvvv

pocinku na 4,7 dni, jehoz cilovou destinaci je hlavni mésto Praha (34,1 %), nicméné patfi také mezi typické-
ho turistu ¢eskych regionti. Prihlédnutim ke statistice priimérnych vydaji za rok 2003 (107 USD na osobu
a den), se jednd o zahrani¢niho navstévnika s podprimérnymi vydaji (76 USD na osobu a den).

V soucasnosti novym typem, resp. profilem, zahrani¢niho navstévnika je ob¢an Spojeného kralovstvi, ktery
priléta vesmeés do Prahy (91,3 %) na relativné kratkodoby pobyt, tj. 3,7 dni, za tcelem zabavy. Jeho primérné
vydaje ¢ini zhruba 114 USD na osobu a den, coz odpovida lepsimu priaméru.

Zajimavym se jevi z hlediska profilu zahrani¢niho turisty ubytovaného v hromadnych ubytovacich zatizenich
obcan Ruska, ktery piijizdi do Ceské republiky na dlouhodobéjsi pobyt trvajici v priiméru 6,6 dni za déelem
dovolené ¢i odpocinku, ktery travi v Praze (60,3 %) nebo v Karlovarském kraji (22,7 %). Z hlediska vydaji se

jedna o navstévnika s nadprimérnymi vydaji, cca 144 USD na osobu a den.

Z hlediska vyvojovych trendd v motivaci zahrani¢niho navstévnika je taktéz zajimavy profil polského za-
o pfenocovani, resp. tranzit, na cesté do/z jiznich zemi coby cilovych destinaci. V ramci Ceské republiky na-
vstévuji ponejvice hlavni mésto Prahu (31,8 %), Jihomoravsky kraj (22, 7 %) a Kralovéhradecky kraj (10,5 %).
Vydaje Polaki jsou hodné pod priimérem — v roce 2003 ¢inily 68 USD na osobu a den.
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4 EKONOMICKY VYZNAM CESTOVNIHO RUCHU

Ve svété je povazovan cestovni ruch za odvétvi, které piindsi vyznamné multiplika¢ni efekty. Casto byvé oznacovan za
nejvyznamnéj$i odvétvi, ve kterém vznika nejvice pracovnich prilezitosti. Cestovni ruch ma v8ak vliv i na dalsi klicové
oblasti hospodarstvi (viz nasledujici obrazek).

Obrazek: Vliv cestovniho ruchu na ekonomiku

Zaméstnanost

Hruby domaci produkt

- Platebni bilance satu
CESTOVNI RUCH (devizové pfijmy)

Ptijmy statniho rozpoctu

Pfijmy mistnich rozpocta

Investi¢ni ¢innost

Zdroj: Paskova, Zelenka, 2002

Cestovni ruch je v soucasnosti nejpozoruhodnéj$im a zaroven nejdynamictéj$im ekonomickym a socidlnim fenomé-
nem, ktery v druhé poloviné 20. stoleti mél ro¢ni primeérny riist okolo 4-5 %. Podle odhadi Svétové organizace ces-
tovniho ruchu (UNWTO) bude tvofit meziro¢ni prirtstek cestovniho ruchu ve svétovém métitku 2,5 az 2,8 %. V roce
1999 se ve svété cestovni ruch podilel na tvorbé HDP témért 13 %, ve statech EU pak 14 %. Tvotil vice jak 8 % hodnoty
vyvozu zbozi a témér 35 % inkasa obchodnich sluzeb. Rist pfijmi dosahl mezirocné 7,5 %. V této dobé vytvarel ces-
tovni ruch celosvétové 11 % pracovnich mist (ve vyspélych ekonomikach pak az 15 %).

Cestovni ruch predstavuje vyznamné narodohospodarské odvétvi, které ma priifezovy charakter a na jehoz realizaci
se podili cela rada dal$ich odvétvi — doprava, stavebnictvi, kultura apod. Je to odvétvi sektoru sluzeb, které v ekonomi-
kach vyspélych statt predstavuje nadpolovi¢ni az dvoutfetinovy podil. Také v ramci sluzeb, které jako celek vykazuji
vysokou dynamiku, patfi cestovni ruch k tém rychle rostoucim.

Vyznam cestovniho ruchu nespociva pouze v pozitivnich dopadech na hospodarstvi dané zemé, ale mize mit i dalsi
pfinosy v podobé zachovani pivodnich tradic a kultur ¢i ochrany zivotniho prostfedi. Z toho v§eho vyplyva i vyznam
cestovniho ruchu pro rozvoj regioni. Tento regiondlni rozmér cestovniho ruchu je soucasné i stabiliza¢nim faktorem
nejen ve vztahu k mistnimu obyvatelstvu, ale i ve vztahu k socidlné kulturnimu zazemi, které cestovni ruch zprostted-
kovava pro dalsi zdjemce (navstévniky a turisty), a tak zaroven posiluje mistni identitu z hlediska hrdosti na mistni
tradice a kulturni specifika.

Podle vyzkumit World Travel & Tourism Council (WTTC) z roku 2004, jejichZ vystupem jsou tzv. fiktivni satelitni
ucty cestovniho ruchu, vytvaii sektor cestovniho ruchu v CR hodnoty v objemu 67,5 mld. K& (2,45% HDP) a za-
méstnava 122 tis. osob (2,6 % na celkové zaméstnanosti). Bereme-li v ivahu i nepfimé efekty cestovniho ruchu, pak
objem produktu cestovniho ruchu v CR ¢ini 377,9 mld. K& (13,7 % HDP) a na zaméstnanosti se podili 12,9 % (608 tis.
zaméstnanych osob). Oproti roku 1993 se hodnota produktu cestovniho ruchu v CR v roce 2004 zvysila 2,5nasobné
(2,9n4sobné pti zapoteni i externich efekti). Tempo riistu produktu cestovniho ruchu v CR bylo ve sledovaném ob-
dobi vy3si nez tempo riistu zem{ EU. Méfeno vyse uvedenymi charakteristikami je vyznam cestovniho ruchu v Ceské
republice nad celosvétovym i nad primérem EU.

Vyznam cestovniho ruchu v CR mtizeme déle deklarovat na vysi devizovych ptijmi z mezinarodniho cestovniho ru-
chu. V roce 2004 jiz po druhé prekrocily hranici 100 mld. K¢, nicméné se stale nedostaly na troven roku 2000, resp.
2001. Devizové ptijmy z cestovniho ruchu pozitivné ovliviuji platebni bilanci CR, zejména bilanci sluzeb. Pozitivni
saldo devizovych prijmu z cestovniho ruchu (49 mld. K¢) zajistuje kladnou bilanci sluzeb (podil devizovych prijmt
z CR na devizovych ptijmech ze sluzeb ¢ini 43,1 %) a prispiva tak k niz§imu schodku platebni bilance (na exportu se
devizové piijmy z CR podileji 6,2 %).
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Z hlediska vyvoje lze pozorovat klesajici podil devizovych piijmu z cestovniho ruchu na zakladnich makroekonomic-
kych veli¢inach. Jde predevsim o podil na HDP, ktery od roku 1996 kontinualné klesa. Dnes predstavuje ekvivalent
devizovych pfijmi z cestovniho ruchu na tvorbé HDP cca 3,9 % (v roce 1996 to bylo 6,7 %). Obdobny vyvoj mizeme
narodniho hospodatstvi (rist HDP, zlep$ujici se exportni schopnost ekonomiky) a do urcité miry i stagnaci sektoru
cestovniho ruchu.

4.1 Podnikatelska aktivita v cestovnim ruchu

Odvétvi pohostinstvi a ubytovani zkracené nazyvané terminem Eurostatu HORECA je zafazeno v odvétvové klasi-
fikaci odvétvi (OKEC) jako OKEC 55. Patti mezi odvétvi typicka vysokym zastoupenim malych podniki a v nasich
podminkach je rovnéz odvétvim vyznamné diferencujicim venkovsky prostor.

Vybranym ukazatelem pro hodnoceni obci Ceské republiky byl pocet podnikatelskych subjektti na 1 000 ekonomicky
aktivnich (EA) obyvatel obce. Pro analyzu byly pouzity idaje o po¢tu podnikateltl - fyzickych osob z Registru ekono-
mickych subjekti, kdy do poc¢tu podnikatelt byli zahrnuti vichni soukromi podnikatelé - fyzické osoby (podnikajici
podle zivnostenského zakona, soukromé hospodarici rolnici a svobodna povolani), zapsani i nezapsani v obchodnim
rejstiiku, jejichz hlavni ¢innost je v odvétvi pohostinstvi a ubytovani (OKEC 55).

Udaje z Registru ekonomickych subjektd z listopadu 2005 jsou piepocteny podle data vzniku firmy k 31. 12. 2004
z divodu srovnatelnosti (udaje o poctu ekonomickych subjektt jsou sbirdny na okresni trovni a v celorepublikovém
registru neni zcela zajiSténa casova kompatibilita). Poc¢et EA obyvatel je pfevzat ze S¢itani lidu, domt a byta z roku
2001 (k 1. 3.2001).

Na zakladé analyzy primeéru souboru obci a smérodatné odchylky poc¢tu podnikatelit na 1 000 EA obyvatel v pohos-
tinstvi a ubytovani byly obce kategorizovany do 5 skupin (viz kartogram v priloze na CD):

1  obce s velmi vysoce nadprimérnou intenzitou podnikatelské aktivity — zde byly zarazeny obce s hodnotu
ukazatele vyssi nez +1,67 smérodatné odchylky (o) od priméru souboru obci,

2 obce s vysoce nadpriimérnou intenzitou podnikatelské aktivity — jsou to obce s hodnotou ukazatele
vys$$inez +1 o a niz8i nez +1,67 o od priméru obci,

3 obce s nadpriimérnou intenzitou podnikatelské aktivity — obce s hodnotou ukazatele vy$si nez +1/3 o
a niz$i nez +1 o od praméru obci,

4 obce s prumérnou intenzitou podnikatelské aktivity — jsou to obce od +1/3 ¢ do -1/3 ¢ od pruméru
souboru obdi,

5 obce s podprimérnou intenzitou podnikatelské aktivity - jsou to obce s hodnotou ukazatele niz$i nez -1/3 o
od priméru souboru hodnocenych obci.

V Ceské republice ptipadne na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel 24 podnikatelskych subjektd. Mezi kraje s nej-
vy$si podnikatelskou aktivitou patii Karlovarsky (36), Liberecky (32) a Jihocesky (30) kraj.

Obce s nadprimérnou intenzitou podnikani jsou soustfedény v nékolika oblastech. Pfedev$im je to oblast krkonossko-ji-
zerskd, tzn. Krkonose s podhtifim a &ast Jizerskych hor s nejvyssi intenzitou podnikéni v pohostinstvi a ubytovani v CR.

Uzemné nejrozsahlejsi oblasti nadpramérnych intenzit je Sumava s ptilehlou ¢4sti Ceského lesa. Na jihovychodé tato
oblast volné pokracuje do jihoceské oblasti s vyznamnymi stfedisky jako je napt. Cesky Krumlov.

Dalsi oblasti vyznamné nadprimérné podnikatelské aktivity v tomto odvétvi je oblast zdpadoceskych lazni (Fran-
tiskovy Lazné, Marianské Lazné, Karlovy Vary), kam miizeme zaradit i mésto Cheb. Na severu prechdazi do oblasti
Krusnych hor s hlavnimi stfedisky v karlovarském a chomutovském okrese.

Vyznamnéjsi soustiedéni podnikatelské aktivity je rovnéz v Ceském Svycarsku (s velmi vysokou intenzitou podnika-
ni v Hensku), v oblasti Ceského raje, v Luzickych a Orlickych horach. V oblasti Mdchova jezera je prevdzna vétsina
podnikatelt soustfedéna pfimo v Doksech.

vevs

Ve stiednich Cechach jsou vyznamné;jsi soustiedéni s nadpriimérnou intenzitou predeviim v obcich kolem Sizavy
a prehradnich nadrzi na Vltavé, ¢aste¢né také na Krivoklatsku a Karlstejnsku. V Praze je sice nejvétsi pocet podnika-
telskych subjekttt v pohostinstvi a ubytovéni v CR, ale z hlediska intenzity (po¢tu podnikateli na 1 000 obyvatel) je
nase hlavni mésto pouze na primérné pozici.
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Na Moravé a ve Slezsku je uroven podnikani v tomto odvétvi, tak jako celkova podnikatelska aktivita, podstatné nizsi
nez v Cechéch. Pokles intenzit socioekonomickych aktivit ve sméru zépad - vychod (tzv. Z-V gradient) se tedy pro-
Dalsi soustfedéni je v oblasti Moravskoslezskych Beskyd a prilehlé ¢asti Vsetinska. Na ostatnim uzemi jsou nadprii-
mérné hodnoty predev$im v Luhacovicich a okolnich obcich a v okoli jihomoravskych pfehradnich nadrzi — Vranov
nad Dyji a Nové Mlyny. Obecné Ize fici, Ze situace je z hlediska regionalniho rozlozeni podnikatelskych aktivit jiz do
zna¢né miry stabilizovana, nebot hlavni soustfedéni se prakticky shoduji se stavem z roku 1999.

4.2 Zameéstnanost v cestovnim ruchu

Pro hodnoceni zaméstnanosti v cestovnim ruchu v CR pouzivame data ze S&itani lidu, domii a bytu 2001. Data pro
srovnani s EU vychazi z Labour Force Survey 2004 publikovaného Eurostatem (Bovagnet, 2005).

V Ceské republice ¢inil v roce 2001 podil lidi ekonomicky aktivnich v odvétvi pohostinstvi a ubytovani 3,9 % z celko-
vého poctu ekonomicky aktivniho (EA) obyvatelstva. V devadesatych letech doslo k nartstu tohoto podilu z divodu
poddimenzovanosti odvétvi pohostinstvi a ubytovani a sektoru sluzeb obecné pred rokem 1989. V soucasnosti je toto
odvétvi do urcité miry stabilizovano. Eurostat uvadi pro rok 2004 téméf totozny podil zaméstnanych v pohostinstvi
a ubytovani (3,8 %) na celkové zaméstnanosti.

Cesk4 republika patii v rdmci EU k primérnym statim. Odvétvi je typické vysokym podilem mladych lidi (téméf
polovina pracovniki je mladsich nez 35 let), podil Zen v pohostinstvi a ubytovani je ve srovnani s odvétvim sluzeb ¢i
ekonomiky jako celku nadprimérny. Vyznamné se Ceskd republika i od zemi EU nizkym podilem zaméstnanych
na ¢aste¢ny vazek (26,0 % v EU-25 vs. 6,7% v CR).

Pro hodnoceni regiondlnich rozdilt v ramci Ceské republiky bylo provedeno hodnoceni obci z hlediska podilu eko-
nomicky aktivnich v pohostinstvi a ubytovani z celkového poc¢tu EA obyvatelstva. Tyto udaje jsou dostupné pouze ze
Scitani lidu, domt a bytt 2001.

Na zakladé analyzy priiméru souboru obci a smérodatné odchylky podilu ekonomicky aktivnich v pohostinstvi
a ubytovani na celkovém poctu EA obyvatel, byly obce kategorizovany do 5 skupin:

1 obce s velmi nadpriimérnou intenzitou - zde byly zatazeny obce s hodnotu ukazatele vys$si nez +1
smérodatné odchylky (o) od priiméru souboru obci

2 obce s nadprimérnou intenzitou — jsou to obce s hodnotou ukazatele vy3$si nez +1/3 o a niz$i nez +1 o
od priméru obci

3 obce s primérnou intenzitou - jsou to obce od +1/3 0 do -1/3 ¢ od priiméru souboru obci

4  obce s podpriimérnou intenzitou - zde jsou obce s hodnotou ukazatele niz§i nez -1/3 c avy$§inez -1 o
od priméru obci

5 obce s velmi podpriimérnou intenzitou - jsou to obce s hodnotou ukazatele nizsi nez -1 o od primeéru
souboru hodnocenych obci

Regionalni rozlozeni zaméstnanosti v pohostinstvi a ubytovani do zna¢né miry odrazi regionalni rozdily v atraktivité
jednotlivych oblasti a jejich turistické navstévnosti. Vysoké hodnoty podilu EA v tomto odvétvi jsou dosahovany v tu-
ristickych centrech horskych oblasti (Krkonose, Jizerské hory, Luzické hory, Orlické hory, Sumava, Beskydy, Jeseniky,
Zd4rské vrchy na Ceskomoravské vrchoviné a vrcholové ¢asti Krusnych hor), ptipadné v destinacich letni rekreace
u vody (Machovo jezero, Povltavi, Posazavi, Se¢, Vranov nad Dyji, Nové Mlyny aj.).

Nadpriimérné hodnoty jsou dosahovany také v tradi¢nich turistickych destinacich (Cesky raj, Ceské Svycarsko,
Chodsko), vyznamnych lazenskych stiediscich (Karlovy Vary, Maridnské Lazné, Franti$kovy Lazné, Jachymov, Luha-
¢ovice) a nékterych centrech méstského turismu (Cesk)’r Krumlov, Znojmo, Mikulov). Praha a dalsi velkomésta, ktera
jsou destinacemi méstského turismu, patfi z hlediska podilu EA v pohostinstvi a ubytovani na celkovém poctu EA
obyvatelstva jen k mirné nadprimérnym.

Uvedena prostorova diferenciace se odrazi i v mezikrajském srovnani. Nejvyssi podil zaméstnanosti v pohostinstvi
a ubytovani dosahuje kraj Karlovarsky (6,4 %), nasledovany Prahou (5,6 %) a Jihoceskym krajem (4 %).
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5 Organizace a rizeni cestovniho ruchu

5.1 Systém organizace a Fizeni cestovniho ruchu v CR

Samotné strategické dokumenty, af jiz na narodni (Koncepce stétni politiky cestovniho ruchu CR) ¢i na regionalni
urovni (programy rozvoje cestovniho ruchu kraje), poukazuji na jisté rezervy v oblasti organizace a fizeni cestovniho
ruchu v Ceské republice. Tento fakt vede k tomu, Ze strategické dokumenty ve svych navrhovych &astech (akénich
planech) uvadéji priority tykajici se vybudovani ridici organizace cestovniho ruchu v konkrétnim tzemi, ktera by
zajistovala efektivni rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

V Ceské republice neni bohuzel vyznam organizace cestovniho ruchu docenén, jelikoz si malo uvédomujeme skutec-
né funkce, které tato organizace ma plnit, pokud ma byt destinace z hlediska cestovniho ruchu konkurenceschopna.
Vyvoj v zahrani¢ni (v turisticky vyspélych zemich) naznacuje, jak postupné nartstal vyznam a opodstatnéni organi-
zace cestovniho ruchu.

Vyznam organizace cestovniho ruchu spociva ve spolupraci, ktera usnadnuje konkurenceschopnost, pricemz nejde
o to byt konkurenceschopnym pouze v destinaci, ale i jako celek, tj. destinace vii¢i ostatnim destinacim. Pouze funk¢-
ni a strategické organizace cestovniho ruchu se mohou stat konkuren¢nimi jednotkami, pficemz nutnosti je existence
odpovidajici vnitfni rozvojové spoluprace a existence strategické orientace. Nartistajici vyznam téchto kli¢ovych prv-
kit 1ze vypozorovat na vyvoji zahrani¢nich zkusenosti s organizaci a fizenim cestovniho ruchu.

Zahrani¢ni zkuSenosti
Zahranicni literatura (Bieger, 2000) popisuje nasledujici tfi etapy vyvoje organizace a fizeni cestovniho ruchu v turis-
ticky vyspélych regionech:

e Z pocatku, zhruba v poloviné 20. stoleti, vznikaly tzv. reklamni spolky ¢i sdruzeni, které v destinacich vytva-
fely spole¢né mistni a regionalni prospekty, zajistovaly Gcast na veletrzich a organizovaly kulturni akce. Tato
¢innost nebyla podlozena Zadnou marketingovou strategii. Jednalo se o ,,nejjednodussi“ formu zviditelnéni
destinace, coz vsak z dlouhodobého hlediska nebylo konkurenceschopné.

e Vétsi potencial k uspéchu spocival v §irsi spolupraci a komplexnéjsi nabidce destinace. O to se v 70. a 80.
letech minulého stoleti pokusily lokalni a regionalni turistické organizace, které sdruzovaly mistni poskyto-
vatele sluzeb a dal$i mistni organizace. Organizace vychazely z principu neutrality vici clentim a snazily se
uplatnit $iroké zapojeni riznych zajmi. Klicovym nastrojem rozvoje byla strategie (vétS§inou mistné orien-
tovand). Prestoze marketing byl stale ustfedni naplni ¢innosti organizace, neslo jen o ¢lanek propagace, ale
o rozvinutéjsi a komplexnéjsi ¢cinnost, ktera vedle propagace a spolecné reklamy zajistovala i podporu prodeje
a organizaci informacnich a dal$ich sluzeb pro destinaci. Navic se objevila nutnost reagovat na otazku reseni
externalit, tj. vlivu cestovniho ruchu na zivotni prostredi ¢i domaci obyvatele.

e Zhruba o deset let pozdéji (90. 1éta 20. stoleti) se zacina profilovat destina¢ni management jako specific-
ky (a strategicky) proces fizeni destinace. Stézejnimi principy tohoto procesu fizeni je kooperace se vSemi
vyznamnymi subjekty cestovniho ruchu a koordinace ¢innosti na drovni regionu (destinace). Turistické
organizace vypracovavaji strategie rozvoje uzemi, které nestoji pouze na marketingu, ale orientuji se také na
kvalitu a znacku (budovani image), na aktivni odbyt a pfimy prodej, na vystavbu infrastruktury v destinaci
a naprtiklad také na vybudovani informacnich a rezervacnich systémi.

Situace v CR

V Ceské republice vyvoj organizace a tizeni cestovniho ruchu stale probiha. Piestoze nékteré turistické regiony jiz za-
lozily organizaci cestovniho ruchu, ktera se snazi uplatnovat principy destina¢niho managementu, najdou se i takové
oblasti, které bud teprve stoji na poc¢atku samotného vyvoje nebo se nachazeji v druhé fazi, tzv. ristové, kdy posiluji
vzajemnou spolupraci a za¢inaji si uvédomovat zavaznost strategie, jakozto prostfedku k dosazeni konkurenceschop-
nosti.

Divody tak diferenciovanych vyvojovych etap jsou riizné. Jednim z téch primarnich divodi je bezesporu prostorové
vymezeni turistického regionu, na jehoz zakladé je specifikovana piisobnost samotné organizace cestovniho ruchu
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a potazmo i skupina potencialnich partnerti v cestovnim ruchu. S vymezenim hranic turistického regionu také souvi-
si moznost ziskavani/¢erpani finan¢nich prostredkd.

Dalsim kli¢ovym problémem ¢&i divodem odlisného vyvoje organizace cestovniho ruchu v Ceské republice je vzijem-
na spoluprace verejného a soukromého sektoru, kdy je ¢asto tézké , presvédcit® jednotlivé aktéry o smyslu spoluprace.
S tim Uzce souvisi diivéra mezi jednotlivymi subjekty (potencidlnimi partnery), ktera do zna¢né miry u nas absentuje.
Pravé ona divéra je zakladnim kamenem dobré spoluprace. Vhodnym piikladem muze byt vyvoj organizace a fizeni
cestovniho ruchu v zahranici, ktery probihal postupné a byl (resp. stale je) zaloZen na vzajemné davére, kterou si akté-
fi cestovniho ruchu musi vzajemné ziskat, pokud opravdu chtéji, aby organizace cestovniho ruchu fungovala efektivné
a sméfovala k rozvoji celého tizemi.

Dalsi moznou pti¢inu odligného vyvoje organizace cestovniho ruchu v CR je naplii ¢innosti a predeviim strategie
rozvoje cestovniho ruchu v tzemi. Pokud destinace nema strategii rozvoje a v pripadé, Ze ji ma, neni tato naplnovana,
ztraci zalozend organizace cestovniho ruchu v destinaci naprosto sviij vyznam. Priklad vyvoje systému organizace
cestovniho ruchu v zahranici jednozna¢né poukazuje na kli¢ovou pozici strategie, které udélala z destinaci konkuren-
ceschopné jednotky.

Alkoli je tradice organizaci cestovniho ruchu v CR krétka a neustdle se vyviji, je mozné identifikovat dva zpisoby
vzniku organizaci cestovniho ruchu:

e  Shora - organizace cestovniho ruchu zalozena z iniciativy kraje, napf. Destina¢ni management Moravsko-
-slezsky, Centrala cestovniho ruchu jizni Moravy, Jihoceska centrala cestovniho ruchu, apod.
e Zdola - organizace cestovniho ruchu zalozené z iniciativy
o jednotlivych obci ¢i sdruzeni obci (vefejna sprava), napt. Region Slovacko, Sdruzeni Cesky r4j, Krko-
nose — svazek mésta a obci atd. ¢i
o podnikatelskych subjekti, napt. Organizace cestovniho ruchu Zlaty pruh Polabi, Destina¢ni spolec-
nost Sokolovsko, Management destinace Moravsky kras a okolli aj.

5.2 Turistické informace

Jednim z nejvyznamnéjsich faktort, ktery rozhodujicim zptisobem ovliviiuje navstévnost urcitého mista (obce/mésta,
regionu, statu) je dostatek informaci o komplexni turistické nabidce a moznostech traveni volného ¢asu. V soucasné
dobé¢, kdy je cestovni ruch vyznamnym hospodarskym odvétvim, je dtlezité disledné a odpovidajicim zptisobem
prezentovat a propagovat nejen turistické atraktivity (tedy pfirodni, kulturni, historické a dalsi pamatky), ale i objekty
materialné technické zakladny (ubytovaci zafizeni, sportovné-rekrea¢ni a dopravni infrastruktura, apod.) a rizné
sportovni, kulturni a spolecenské akce majici vliv na cestovni ruch v Gizemi.

Zakladnim stavebnim prvkem turistickych informaci, v prostoru redln¢ uchopitelnym, jsou turistickd informacni
centra (TIC). Turisticka informacni centra jsou diilezitym ¢lankem praktické propagace mésta, regionu i celého sta-
tu. Podle Metodiky turistickych informac¢nich center vytvorené a prezentované Asociaci turistickych informac¢nich
center CR (A.T.L.C. CR)? jsou TIC soucasti informaéniho systému cestovniho ruchu Ceské republiky. TIC ma tedy
charakter vefejné sluzby poskytované na zakladé spolecenské objednavky statni spravy a samospravy.

Hlavnim tkolem TIC je poskytovat komplexni bezplatny informacni servis a dale nabizet sluzby ze vSech oblasti sou-
visejicich s cestovnim ruchem pro potfeby navstévniki a rezidentti véetné postupneé realizovanych rezervaci sluzeb
cestovniho ruchu. Soucasti sluzeb TIC by mél byt i prodej informac¢nich materiald, publikaci, map, privodcd, upo-
minkovych pfedmétd, apod. a poskytovani dalsich doprovodnych sluzeb za uplatu (Paskova, Zelenka, 2002).

Hodnoceni TIC dle kvality nabizenych sluzeb a jejich nasledna kategorizace se odviji od dvou vyznamnych doku-
mentt, které byly na konci devadesatych let vypracovany A.T.I.C. CR jako navazujici materialy na vysledky piedchozi
spoluprace Ministerstva pro mistni rozvoj CR, tehdejsi Ceské centraly cestovniho ruchu a A.T.I.C. CR. Jedn4 se o:

e Minimadlni standard sluzeb a podminek ¢innosti turistickych informacnich center,

e Kategorizaci turistickych informacnich center.
Minimalni standard sluzeb a podminek ¢innosti TIC je urcen predev$im pro posouzeni kvality turistickych in-
formacnich center, jez jsou ¢leny A.T.I.C. CR’, coz vSak neznamend, ze stanovend kritéria tohoto stdle jediného

8 www.atic.cz
9 Na konci roku 2006 bylo ¢lenem A.T.I.C. CR kolem 160 turistickych informaénich center a toto &islo stile roste. Osm subjekti bylo ¢ekatelem A.T.I.C. CR.
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platného dokumentu standardizace TIC v CR nemohou byt pouZita i na hodnoceni ne¢lenii asociace. Kategorizace
slouzi k hodnoceni TIC a ¢leni je do ¢tyt kategorii (A az D), v ramci nichZ upravuje rozsah poskytovanych informaci,
oteviraci dobu, minimalni jazykovou vybavenost pracovniki a specifikuje ¢innosti, které¢ musi TIC v dané kategorii
zprostredkovavat.

Oba vy$e zminéné dokumenty, jak Minimalni standard sluzeb, tak Kategorizace TIC, jsou nastaveny na hladinu turis-
tické informaéni infrastruktury v CR pravdépodobné ptilis vysoko a jejich prosazovani se bude jesté fadu let setkdvat
s jistymi obtizemi. Casto je v modelovém prostoru tfeba ustoupit od striktniho naplnéni standardi a kategorizace
a s urc¢itym nadhledem zobecnit zji§téné skutecnosti. Tato praxe neni Zddnou vyjimkou i za hranicemi nasi republiky,
néktefi odbornici potvrzuji, Ze dodrzovani standardizace sluzeb cestovniho ruchu je neztidka nedosazitelné a ani neni
vzdy zadouci. Dtivodem je nevyzpytatelnost a subjektivnost lidského faktoru a objektivnost pfi posuzovani kvality
sluzeb.

V Ceské republice existuje pomérné husta sit turistickych informacnich center. Jejich pocet neni staly a ani nijak
zvlast vyznamny, néktera TIC vznikaji, jind zanikaji, obecné lze Fici, Ze se jejich pocet stale jesté mirné zvysuje. Spis
nez rust celkového poctu TIC (kvantity) by prospélo zvy$ovani kvality jimi nabizenych informaci a sluzeb (napt.
enstvim v A.T.I.C CR a jejich postupnou certifikaci). Na konci roku 2006 bylo podle dostupnych zdroj'® evidovano
v CR kolem 450 turistickych informaénich center. Velky pocet TIC v naf republice souvisi do jisté miry s historicky
podminénou hustou sidelni siti se zna¢nym mnozstvim mést s bohatou historickou a kulturni tradici, ktera na sebe

v

existenci TIC pfirozené vazi. Geografické rozlozeni TIC v CR znazoriuje kartogram v ptiloze na CD.

V Ceské republice dosud neni dotesena charakteristika, postaveni a tloha regionalnich informaénich center, ktera
by koordinovala a zadtitovala ¢innost turistickych informacnich center v krajich (regionech). Od centralniho (regi-
onalniho) TIC bude o¢ekavana predevsim technickd a metodologicka podpora lokalnim a mistnim TIC, pomoc pii
aktivitach presahujicich jejich moznosti a v neposledni radé sprava a distribuce aktualni informacni databaze.

Prestoze by hlavni roli v organizaci turistickych informaci mély hrat regiondlni informac¢ni centra, elementdrnim
zékladem sité turistickych informaci v prostoru (regionu) byly a budou lokélni a mistni TIC. Tato centra jsou v prvni
linii zdjmu turistd a navstévniki a je mozné je povazovat za urcitou ,naraznikovou zénu“ pti konfrontaci zakladni
nabidky a poptavky turistickych informaci v daném tzemi. Pfedpokladem jejich ,kvalitni ¢innosti“ je dobra spolu-
prace uvnitf i vné regionu, zejména mezi samotnymi TIC, mistnimi podnikateli a vefejnou spravou (samospravou),
coz u nas stale neni pravidlem. Pfi snaze o dosazeni minimalni pozadované kvality nabizenych sluzeb bude nutné
provazani informacni zdkladny celé sité lokalnich a mistnich TIC mezi sebou, ale také s regionalnim informacnim
centrem. Tyto vazby by mély prispét k moznostem flexibilni reakce na prani a pozadavky zédkaznikd a zajisténi aktu-
alnich a kvalitnich informaci.

Poskytovatelem, a tedy i zfizovatelem TIC (resp. verejnych sluzeb) miize byt stat, kraj, obec nebo jakakoliv pravnicka
nebo fyzickd osoba, ktera splni podminky predepsané zakonem. Nelze striktné fici, zda je jako zfizovatel a provozo-
vatel TIC vhodnéjsi vefejny (obec, mésto, kraj..) nebo podnikatelsky sektor. Soukromi provozovatelé TIC maji ¢asto
veétsi zajem o kvalitu nabizenych sluzeb a spokojeného zakaznika, mésta (obce) by se na druhé strané neméla progra-
move branit spolupréci s privatni sférou (napf. formou Public Private Partnership).

V soucasné dobé je obecnym trendem snaha vytvorit takové modelové schéma, ve kterém stat (resp. ustfedni spravni
organy) vytvari systémové podminky pro zajistovani verejnych sluzeb (jako je legislativa a souvisejici metodicka ¢in-
nost, monitoring kvality a dostupnosti sluzeb, kontrola, mechanismus tvorby vlastnich finan¢nich prostredkti izemni
samospravy apod.) a kde uzemni samosprava (obce a kraje) odpovida za vlastni dorucovani verejnych sluzeb dle na-
stavenych parametra s optimalnim vyuzitim mistnich podminek, v¢etné jejich konkrétniho financovani.

To je v zasadé mozné realizovat z téchto zdroji:

z prostfedku statniho rozpoctu,

z prostfedki rozpoctli samospravnych uzemnich celkd,
z ucelovych dotaci,

z grantd a grantovych schémat,

ze sponzorskych prispévki,

z ostatnich soukromych zdroj,
e azchodu vlastniho subjektu (od uzivatelt sluzeb).

10 Ceska centrala cestovniho ruchu — CzechTourism, turistické informacni servery a vlastni $etfeni.

31



32

[ | [ NOVE RAJONIZACE
. Il CESTOVNIHO RUCHU CR

Uzivateli vefejnych sluzeb resp. sluzeb informac¢nich center jsou v obecné roviné obc¢ané, kteti vytvareji riizné ,,soci-
alni“ skupiny. Kazda tato skupina ma své specifické predstavy a pozadavky, jejich opravnéni je porovnavano zpravidla
s pravni normou (pokud existuje) nebo je kompromisem mezi moznostmi garanta (poskytovatele) a pozadavky uzi-
vatele (zdkaznika).

Turisticka informacni centra lze objektivné zaradit mezi subjekty materialné-technické zakladny cestovniho ruchu
— jsou tedy soucasti turistické infrastruktury. Mimo jiné by se mély do budoucna stat vyznamnym ¢lankem organiza-
ce a fizeni cestovniho ruchu (destina¢ni spole¢nost — organizace cestovniho ruchu) a podilet se vyraznéji na rozvoji
cestovniho ruchu v regionech, nez je tomu dosud.
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6 Metodicky pristup k navrhu nové rajonizace
cestovniho ruchu CR

6.1 Vymezeni a specifika turistickych regionu a oblasti

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu definuje region cestovniho ruchu jako jeden z typt regiont, ktery miize byt vy-
mezen jako homogenni (izemi relativné homogenni z hlediska predpokladd pro realizaci cestovniho ruchu - atrak-
tivit a irovni infrastruktury cestovniho ruchu) nebo jako heterogenni region. Jako priklad vymezovani homogennich
regionti je zde uvddéna byvala Rajonizace cestovniho ruchu CSR nebo CHKO, jako piiklad heterogenniho regionu
napt. svétoznama atraktivita Machu Picchu a jeji mnoho kilometrti vzdalené infrastrukturalni zdzemi nebo stredisko
zimnich sporta predstavujici vlastni lyzafsky areal a jeho infrastrukturalni zazemi.

Odlisnym pojetim turistické regionalizace je ¢lenéni Ceské republiky na marketingové regiony cestovniho ruchu,
iniciované CCCR, kde hlavni kriterium spoéiva v organizaéné-ekonomickych vazbach, v ochoté obci a mikroregiont
daného regionu komunikovat a spolupracovat na spole¢ném marketingu a rozvoji infrastruktury cestovniho ruchu.
Hranice regionii nejsou tedy pevné vymezeny, ale vyvijeji se v case.

Oblast cestovniho ruchu je v tomto slovniku pojimana jako tzemni celek prevazné stejnych (homogennich) prirod-
nich podminek, vlastnosti a predpokladii pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace, bez uvedeni vyznamového rozdilu
mezi oblasti a regionem cestovniho ruchu.

V uvedenych definicich je vSak, ve snaze heslovitého vyjadreni a jasné definice, propojeno nékolik pristupt a pojeti
ve velmi slozité otdzce regionalizace, a to jak z hlediska prostorového a funkéniho, tak normativniho. Pokusme se zde
o stru¢né vysvétleni zakladnich pristupti k problematice regiont cestovniho ruchu a jejich vymezovani na zakladé
poznatkd odborné zahrani¢ni literatury.

Problematika hierarchie izemnich jednotek cestovniho ruchu je otevienou otazkou v teoreticko-metodickych pri-
stupech soucasné geografie cestovniho ruchu. Otazkou k zamysleni je predevsim urceni kvantitativnich parametrt
pouzivanych pti vymezovani uzemnich jednotek cestovniho ruchu.

V geografické literature se jako zakladni Gizemni jednotky cestovniho ruchu nejcastéji rozlisuji:

e oblast (region) cestovniho ruchu,

e stredisko (centrum) cestovniho ruchu.
Nejvyssi hierarchickou jednotkou cestovniho ruchu je oblast nebo region cestovniho ruchu. V odborné literatufe jsou
regiony cestovniho ruchu chapany jako uzemi, ktera jsou homogenni z hlediska struktury potencialu krajiny pro ces-
tovni ruch. Jejich regionalni dimenze (velikost) jsou vSak velmi rozmanité (od vymezeni regiont s rozlohou desitek
tisic km? a prekracujici hranice vice stattl, naprt. Karibsky region nebo Stfedomoisky ¢i Alpsky region, az po konkrétni
lokalitu, napt. Karlovy Vary). Vétsinou se vsak tato regionalizace uplatiiuje na trovni jednotlivych stattL.

Pfi vymezovani regioni cestovniho ruchu se obvykle pouzivaji 3 pristupy:

e oblasti (regiony) cestovniho ruchu respektuji hranice administrativnich celka (obce apod.)';

e oblasti (regiony) cestovniho ruchu jsou vytvoreny jako specifické regiony, které nepokryvaji celé tizemi statu';

e oblasti (regiony) cestovniho ruchu pokryvaji celé tzemi statu, ale nekoresponduji s aktualnim administrativ-
nim ¢lenénim.

11 Z praktickych divodu, souvisejicich v neposledni mife i z divodii vazby vétsiny statistickych daji na administrativni ¢lenéni stétu, se napt. pfi nové Regiona-
lizaci cestovniho ruchu Slovenska vytvorily regiony cestovniho ruchu, které respektovaly hranice nizs$ich administrativnich jednotek — okresy, kraje, ¢imz doslo k
rozdéleni vétsich a prirozenych prirodnich celki se stejnym potencidlem krajiny pro cestovni ruch do vice oblasti cestovniho ruchu (napt. Nizké Tatry).

12 Casté pouziti tohoto principu nalezneme v soucasnosti v marketingovém pojeti propagace vyznamnych destinaci v mnoha evropskych zemich, napt. v Némec-
ku a Rakousku (za turistické regiony jsou oznacovana ¢i vymezena turisticky nejatraktivnéjsi stiediska ¢i izemi majici dostate¢nou ubytovaci zakladnu, urcitou
navstévnost a vybudovanou organiza¢ni strukturu jejich marketingu).
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Predevsim rozdily v kvalité turistické nabidky a tim i v atraktivité potencidlu krajiny pro cestovni ruch vedou ke sna-
ham a pristuptim k jejich kategorizaci. Ani tento postup nevyuziva vSeobecné platna a exaktni kritéria (diivodem jsou
predevsim riizné miry atraktivity krajiny v jednotlivych zemich). Pfesto vSak tyto pristupy umoznuji rozlisit nasledu-
jici kategorie regiont cestovniho ruchu:

e oblasti cestovniho ruchu mezinarodniho vyznamu,

e oblasti cestovniho ruchu celostatniho vyznamu,

e oblasti cestovniho ruchu regionalniho vyznamu.
Kromeé oblasti cestovniho ruchu, vyc¢lenénych na principu homogenity kvality potencialu krajiny pro cestovni ruch, se
v odborné literatute objevily také snahy predstavit urcité typy regiont cestovniho ruchu jako izemni celky vymezené
na principu nodality. Tento pfistup ovlivnilo pfedevsim studium rekrea¢niho zazemi mést a zejména velkomeést, jako
jeden z vyznamnych badatelskych smért v oblasti geografickych vyzkumu cestovniho ruchu.

6.2 Metodickeé pristupy k navrhu nové rajonizace cestovniho ruchu

Hlavni trendem v regionalnich studiich neni az tak podrobna analyza, jako vytvoreni metodologie pro zlepSeni ana-
lyzy pro urcité acely, napt. pro administrativu, marketing, sluzby, dodavky zbozi pro mistni obyvatelstvo atd. Neméni
se tedy sama regionalni analyza, jako spis regionalni pristup v zavislosti na cilech, pouzitych nastrojich a kritériich.

Ukolem rajonizace je prehledné a systematické znazornéni piedpokladi pro rozvoj cestovniho ruchu. Témito pred-
poklady jsou zejména faktory na strané nabidky v podobé lokaliza¢nich (pfirodni a kulturné-historicky potencial
uzemi) a realiza¢nich (vybavenost zakladni a doprovodnou infrastrukturou) podminek. Rozvoj cestovniho ruchu
v uzemi ovliviuji i faktory na strané poptavky. V tomto piipadé hovorime o tzv. selektivnich podminkach cestovniho
ruchu (stupen urbanizace, délka a rozlozeni volného ¢asu, vyse prijmu, motivace).

Cestovni ruch a jeho rozvoj je ovlivnén velkym mnozstvim faktord, jejichZ usporadani mizeme uskutecnit prostied-
nictvim vymezeni relativné homogennich regiont. Nalezeni takovych regiont neni viibec jednoduchou zalezitosti. Je
zfejmé, Ze pti vymezovani regiont jsme nuceni piistoupit k vice ¢i méné intenzivnimu zevSeobecnovani, jehoz mira
zavisi na ucelu, kterému ma rajonizace slouzit. Pfi uc¢elové zamérenych rajonizacich tak mohou nékteré faktory vystu-
povat do popredi, zatimco jiné ustupuji do pozadi nebo nemusi byt brany v tivahu viibec.

Z toho pohledu mizeme definovat tfi zakladni ptistupy k rajonizaci cestovniho ruchu:

e Nejstarsi pristup od 50. do 70. let minulého stoleti akcentuje predevsim geograficky princip, vyclenujici, resp.
¢lenici obvykle uzemi podle vyznamnych geografickych (geomorfologickych) celkii (napt. hory, resp. horské
oblasti, mofe, pobrezi, velkomésta, lazné, aj.).

e Druhy pristup akcentuje tizemné-planovaci princip, tedy delimitaci tzemi podle diferenciace funkéniho
vyuziti izemi a prostorového rozlozeni resp. vyznamu cestovniho ruchu a jeho aktivit, spojeny casto s pri-
stupem normativnim, ur¢ujicim jednotlivych regionim (oblastem) moznosti, resp. limity vyuziti a zatizeni,
kategorizuje jejich vyznam, apod. Pfikladem aplikace turistické regionalizace jako ndstroje uzemné-planovaci
praxe podpory rozvoje cestovniho ruchu miize byt napt. Rajonizace cestovniho ruchu CSR z roku 1981 nebo
Regionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej republike 2005.

e Treti, nejmladsi a v soucasnosti nejrozsifenéjsi pristup, lze oznacit jako marketingovy pristup. Vychazi
z pragmatické potieby co nejucelnéjsi propagace turistické nabidky izemi na narodni, resp. regionalni Grovni
na jedné strané, a vyznamneé také z pozadavku pripravy konkurenceschopnych turistickych produktti mist-
nimi a regionalnimi aktéry v téchto regionech a oblastech (lokédlni a regionalni turistické regiony a turisticka
sdruzeni) na strané druhé.

V nasem pripadé byl vybran kompromis mezi geografickym a uzemné-planovacim pristupem, zalozeny predevsim
na funkéné-prostorové strukture vyuziti izemi a klasifikaci jeji vhodnosti pro pobytovy cestovni ruch a rekreaci.
Zvoleny pristup rajonizace diferencuje izemi ve dvou rovinach. Prvni rovinou je ¢lenéni tizemi do relativné homo-

gennich geografickych celkd, druhym hlediskem je pohled na uzemi prostfednictvim bodovych prvki - stredisek
cestovniho ruchu (méstska strediska, lazenska strediska, horska stfediska zimni a letni rekreace, atd.).
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Za zakladni arealy byly zvoleny nasledujici geografické celky:

Horska krajina,

Venkovska krajina s velmi priznivymi predpoklady pro cestovni ruch,
Venkovska krajina s primérnymi predpoklady pro cestovni ruch,
Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch,
Velkoplosné piskovcové skalni utvary,

Urbanizované prostory.

Vymezeni geografickych celk

Zakladnim principem vymezovani geografickych celki je tvorba ucelenych aredl. Problémem je, ze diferenciace
uzemi podle jakychkoliv kritérii tyto ucelené arealy nevytvari. Z tohoto diéivodu je nutna urcita mira generalizace
podle dodate¢nych kritérii (prevazné na zakladé informaci z mapovych podkladi). Veskera hodnoceni se provadéla
disledné za jednotliva katastralni izemi obci jako zakladnich eviden¢nich jednotek.

Prvnim krokem rajonizace je vymezeni urbanizovanych prostori. Ty svymi charakteristickymi vlastnostmi znemoz-
nuji jiné funkeni vyuziti. Za urbanizovany prostor bylo povazovano to uzemi, kde hustota obyvatelstva je vyssi nez
300 obyvatel na km?. Dale byly do tohoto souboru zafazeny obce s poctem obyvatel vy$$im nez 20 tis. osob, prestoze
nedosahovaly pozadované hustoty zalidnéni. Naopak obce do 5 tis. obyvatel byly z tohoto souboru vyrazeny. Takto
identifikované uzemni celky byly nasledné zcelovany do relativné ucelenych geografickych areald. Tato generalizace
probihala na zakladé mapovych podkladi a hledani tésnych vazeb mezi jednotlivymi objekty (napt. komunikace).

Dal$im geografickym celkem jsou velkoplosné piskovcové skalni titvary. Ty byly vymezeny na zakladé geomorfolo-
gického ¢lenéni Ceské republiky a mapovych podkladt Turistického atlasu CR (vrstva - skaly). Identifikace do obci
probéhla promitnutim hranic geomorfologickych okrsktl a podcelkii (Broumovské stény, Adrssko-teplické skaly,
Jetfichovické stény, atd. ), popf. mapové vrstvy skaly do hranic jednotlivych katastrti obci.

Zakladnim kritériem pro vymezeni horské krajiny byla vertikalni ¢lenitost reliéfu. Pro hodnoceni reliéfu bylo vyuzito
geomorfologického ¢lenéni CR. Na zékladé vzhledu, geneze a stafi Ize izemi Ceské republiky rozdélit na 5 hlavnich
skupin typt reliéfu. Pod pojmem typ reliéfu rozumime viceméné vyrazné omezené izemi se stejnorodym souborem
tvart zemského povrchu, které se nachdzi v urcité nadmorské vysce a vyznacuje se stejnymi morfografickymi rysy
a stejnou genezi v zavislosti na stejné geologické struktuie. Na uzemi CR se vyskytuji nésledujici typy reliéfu:

e Akumula¢ni roviny, tj. uzemi tvofena nezpevnénymi usazeninami (adolni nivy, fi¢ni akumula¢ni terasy)
s relativni vyskovou clenitosti 0-30 m

e Snizeniny - hlavné panve, kotliny, brazdy, tvaly, brany a prolomy s relativni vyskovou ¢lenitosti 0-30 m

e Pahorkatiny, ploché pahorkatiny s ¢lenitosti 30-75m a ¢lenité pahorkatiny s ¢lenitosti 75-150m

e Vrchoviny - podle vyskové ¢lenitosti je opét rozdélujeme na ploché 150-200m a ¢lenité 200-300 m

e Hornatiny, ploché hornatiny s ¢lenitosti 300-450 m, ¢lenité hornatiny s clenitosti 450-600 m
Za horskou krajinu tedy povazujeme ty geomorfologické jednotky, které jsou hornatinami. Ve vyjimecnych pripadech
jsme za horskou krajinu oznaili i vrchoviny (napt. Zdérské vrchy).

Vychodiskem pro urceni ostatnich geografickych celkt bylo hodnoceni tizemi na zakladé potencialnich rekreac¢nich
ploch. Potencialni rekreacni plochy v podstaté syntetickym a prehlednym zptisobem generalizuji vliv celkovych pri-
rodnich podminek na soucasny stav a intenzitu funkéné-prostorového vyuziti izemi a podavaji pohled na souhrnny
pfirodni potencial izemi pro jeho rekreacni vyuziti. Mira rekreacni vyuzitelnosti byla dana podilem vybranych slo-
zek pudniho fondu na celkové rozloze obce. Kritériem vybéru byla mira jejich uplatnéni pti rekreaci. Za potencialni
rekreacni plochy je bran souhrn rozlohy lesni piidy, luk a pastvin, sadi a zahrad, tekoucich a stojatych vod, a to z dat
Uhrnti hodnot druht pozemkai.
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Pro nazornou prostorovou diferenciaci uvedeného ukazatele byla zvolena nasledujici hodnotici stupnice:

Podil potencidlnich
rekreacnich ploch (%)

Popis

do 20,0

zemédélsky velmi intenzivné vyuzivana venkovska krajina — pro cestovni ruch a rekreaci
jen velmi mélo vhodné ptirodni podminky

20,0-37,9 vétsinou zemédélsky vyuzivana venkovska krajina v nizinach a pahorkatinach -
pro cestovni ruch a rekreaci malo vhodné pfirodni podminky
38,0-56,9 venkovskd krajina s primérnymi pfirodnimi podminkami pro cestovni ruch a rekreaci
57,0-74,9 podhorska a vysoc¢inna venkovska krajina s priznivymi pfirodnimi podminkami pro
cestovni ruch a rekreaci
75,0 a vice povétsinou horské oblasti s velmi pfiznivymi pfirodnimi podminkami pro cestovni

ruch a rekreaci

Venkovskou krajinu s minimdlnimi predpoklady pro CR predstavuje to uzemi, kde podil potencidlnich rekrea¢nich
ploch dosahuje intervalu od 0 do 19,9 % na rozloze obce. Déle byla do tohoto geografického celku zafazena ta izemi,
na kterych je vykondvana povrchova tézebni ¢innost. Naopak z tohoto souboru byla vyfazena uzemi se statutem vi-
naf'ské obce I. a II. kategorie.

Obce s podilem potencidlnich rekrea¢nich ploch mezi 20 a 49,9 % povazujeme za venkovskou krajinu s priimérnymi
predpoklady pro CR a obce s podilem potencidlnich rekreac¢nich ploch od 50 do 100 % za venkovskou krajinu s velmi
priznivymi predpoklady pro CR. Samoziejmé do téchto kategorii nejsou zarazeny ty obce, které jsou zahrnuty do vyse
uvedenych geografickych celktl (urbanizované prostory, horska krajina, velkoplo$né piskovcové skalni atvary). Jako
u ostatnich pripadd, i zde byly identifikované obce zcelovany do ucelenych arealii na zakladé podilu orné ptidy a re-

liéfu krajiny.
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7 Praktické vysledky navrhu nové rajonizace
cestovniho ruchu CR

7.1 Nova rajonizace cestovniho ruchu CR

Horska krajina

Z hlediska funk¢né-prostorového vyuziti izemi bylo v ramci rajonizace cestovniho ruchu vymezeno $est zékladnich
typt rekrea¢ni krajiny. Pfirodné nejatraktivnéjsi oblasti cestovniho ruchu je horskd krajina, ktera zaujima 15,1 %
rozlohy uzemi CR. Je charakteristicka velkou vertikdlni ¢lenitosti reliéfu a vysokym podilem souvislych lesnich ploch
a trvalych travnich porosti. Podle registru thrnnych hodnot druht pozemkd (UHDP) se tyto dva druhy pozemkii
podili na celkové vymeére horské krajiny témeér 80 %. Zemédélské vyuzivani téchto uzemi je tedy minimalni (podil
orné pudy dosahuje 11 % vyméry horské krajiny, coz je ze vSech typu rekreacni krajiny nejméné). Uvedend charak-
teristika vyuziti ptidniho fondu determinuje i hodnoty ukazatele podilu potencialnich rekreacnich ploch. Z tohoto
hlediska jsou horské oblasti izemim, ktera disponuji nejvétsim podilem potencidlnich rekrea¢nich ploch. Horska kra-
jina je také typicka nizkou hustotou osidleni. Podobnych hodnot hustoty obyvatelstva (okolo 45 obyv./ km?*) dosahuje
pouze krajina velkoplo$nych piskovcovych skal.

Atraktivitu horské krajiny potvrzuje i prostorové rozlozeni ubytovacich zafizeni. V horskych oblastech je lokalizo-
vana téméf jedna tretina viech lizek v CR. Jejich rozmisténi je velmi nerovnomérné a vyrazné koreluje s vnimanou
atraktivitou jednotlivych lokalit. Nejvétsi koncentrace lizek je v prostoru severovychodnich Cech (Krkonoge, Jizerské
hory). Na pomérné malém tzemi Krkonos a Jizerskych hor je k dispozici 55,9 tis. ltizek (Krkonose - 42,2 tis., Jizerské
hory 13,7 tis. luzek), coz je témér 40 % vsech lazek v horskych oblastech. Dobfe jsou ubytovacimi zafizenimi ,vyba-
vena“ i dal$i nase vyznamna pohoti — Sumava (21 tis. lizek), Jeseniky (15,5 tis.), Moravskoslezské Beskydy (9,9 tis.),
Kru$né hory (8,2 tis.) a Orlické hory (7,4 tis.). V horskych oblastech jsou nejvétsi stfediska cestovniho ruchu logicky
soustfedéna predevs§im do Krkonos (gpindlerﬁv Mlyn, Pec pod Snézkou, Harrachov, Rokytnice na Jizerou, Janské
L4zng), Jizerskych hor (Kofenov, Janov nad Nisou), na Sumavu (Zelezna Ruda, Lipno nad Vltavou), do Jeseniki (Mala
Moravka) ¢i Orlickych hor (Destné v Orlickych horach). Z hlediska funkéni typologie stfedisek samoziejmeé prevazuji
horska stfediska letni a zimni rekreace, nicméné v horskych oblastech nalezneme i lazenska strediska (Janské Lazné,
Jachymov, Lipova-lazné, Karlova Studanka a dalsi) a stfediska letni rekreace u vody (hlavné Sumava — Lipno nad VI-
tavou, Horni Pland).

Specifickou funkci v ubytovaci strukture ma i druhé bydleni (chatafeni a chalupareni). V horsky oblastech je lokalizo-
vano 14,8 % objektti individudlni rekreace, pfi¢emz pro tyto oblasti je charakteristicky nadpréimérny podil chalup. Fe-
nomén chaluparent je typicky pro pohraniéi severnich a vychodnich Cech (Kru$né hory, Luzické hory, Jizerské hory,
Krkonose a Orlické hory) a ¢aste¢né i severni Moravy (Jeseniky). Diivodem tohoto prostorového rozmisténi chalup je
uvolnéni bytového fondu po odsunu Némct a jejich pfeména na rekrea¢ni objekty. Timto procesem neprosly nékteré
moravské horské oblasti (predev$im Beskydy) a tak v nich pfevazuje chatafeni nad chaluparenim.

Charakteristickym znakem horskych oblasti v CR je jejich velka ochrana. Alespon ¢4st vétsiny nasich hor je chrdnéna
néjakym stupném velkoplo$né ochrany (CHKO nebo narodni park). Vyjimkou jsou pouze Krusné hory a Novohrad-
ské hory. Tato skute¢nost na jedné strané prispiva k udrzeni rekreaéni hodnoty téchto tizemi, na strané druhé muze
omezovat jejich rozvoj (predevsim co se tyce turistické infrastruktury). Nalezeni rovnovahy mezi zdjmy ochrany
ptirody a mirou ekonomického rozvoje neni viibec jednoduché. Hledani konsensu musi vychazet ze specifickych
podminek daného tizemi a musi byt posuzovano piipad od pripadu.

Velkoplosné piskovcové skalni utvary

Podobné jako horské oblasti jsou turisticky atraktivni i velkoplo$né piskovcové skalni atvary. Patti k formam reliéfu,
ktery je vysoce atraktivni, ptisobi dramaticky a ma vysokou estetickou hodnotu. Nejatraktivnéjsimi ttvary jsou vel-
koplo$né soubory izolovanych hibetd, bloki, vézi, sloupii a pyramid zvané skalni mésta. Tento typ krajiny nalezneme
v severni ¢asti CR. Uzemné nejde o rozséhlou oblast, tvoti pouze 1,5 % rozlohy republiky. Geograficky je fadime do
geomorfologickych podcelkii: Dé¢inské a Jetiichovické stény (oblast Ceského Svycarska a Labskych piskovcit), Do-
keské pahorkatiny (Dubské skaly, romanticky Kokofinsky diil, mensi skalni mésta a izolované skaly napt. u Machova
jezera), Jestédského a Kozékovského hibetu (Suché skaly — Maloskalsko), Turnovské pahorkatiny (Cesky raj s Bese-
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dickymi a Kloko¢skymi skalami, Hruboskalskem a Prachovskymi skalami) a do Polické vrchoviny s Adr§passko-tep-
lickymi skdlami a Broumovskymi sténami. Charakter izemi urcuje i velmi nizkou hustotu zalidnéni (z vymezenych

puda (hlavné lesy) a podil potencialnich rekrea¢nich ploch je nadprimeérny.

Vzhledem k velmi malému podilu tohoto typu krajiny na rozloze CR, ani celkovy podil na liizkové kapacité neni prilis
vysoky (2,2 %). Nicméné z hlediska intenzity rekrea¢nich procest (turisticko-rekreacni funkce obci, turisticko-rekre-
acni zatizeni Gizemi) jde o uzemi velmi exponované. Podil liizek v hromadnych ubytovacich zafizenich na rozlohu
uzemi ¢i ku poctu trvale bydlicich obyvatel je srovnatelny pouze s horskymi oblastmi. Ostatni typy krajiny podobného
zatizeni zdaleka nedosahuji. V ramci vlastniho zemi neni diferenciace intenzity rekreacnich procest prili§ vysoka
(patrnd je pouze mensi vaha pobytové funkce v pripadé Kokotinska). V krajiné velkoplo$nych piskovcovych skalnich
utvart nalezneme, co do poctu ltizek v hromadnych ubytovacich zatizenich, pouze stfediska malé az stfedni velikos-
ti. Vice néz 500 luzky disponuje pouze pét stfedisek cestovniho ruchu (Teplice nad Metuji, Jetfichovice, Adr§pach,
Knézmost a Hfensko), 300 az 500 liizek ma dalsich osm stfedisek. Z hlediska funkéniho zaméreni stredisek prevazuje
orientace na vlastni specifickou nabidku uzemi (piskovcové skalni ttvary), vyjimecné je doplnéna o funkci rekreace
u vody (Knézmost, Holany).

Vyznam druhého bydleni v oblastech velkoplo$nych piskovcovych skal neni ve srovnani s ostatnimi typy krajiny nijak
velky. Celkem se na jejich uzemi nachazi okolo 5 000 objektt individualni rekreace (1,9 % vSech OIR) s nadprimér-
nym zastoupenim chalup.

Vsechny oblasti velkoplosnych piskovcovych skalnich utvari jsou chranény formou zvlasté chranénych tzemi - na-
rodniho parku nebo CHKO. Zaroven jde o tizemi z vysokou intenzitou zatizeni. Ukolem dal$iho rozvoje tzemi je
usmeérnovani rekreacnich aktivit v souladu s principy udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. To znamena, Ze v ja-
drovém uzemi by mély byt vykonavany pouze tzv. lehké formy cestovniho ruchu (s moznosti jeji regulace) a vystavba
nové zakladni a doprovodné infrastruktury by méla smérovat do zazemi téchto oblasti.

Urbanizované prostory

Urbanizované prostory zaujimaji 9,3 % celkové rozlohy CR a Zije v nich 5 812 tis. obyvatel (56,8 %). Jsou tedy charak-
teristické vysokou hustotou zalidnéni (792 obyv./km?) a vysokym podilem zastavéné plochy. Rozmisténi urbanizova-
nych prostori je determinovano velikosti jednotlivych obci (velmi malé obce ve stfednich, jiznich a zdpadnich Ce-
chéch a na Vyso¢iné, naopak velké obce v severnich Cechach a na jizni i severni Moravé). Vysledkem je vysoky podil
urbanizovanych prostorii v Moravskoslezském (22,7 %), Usteckém (15,3 %), Zlinském (13,0 %) a Jihomoravském kraji
(10,6 %). Velmi nizkym podilem urbanizovanych prostori jsou charakteristické kraj Vysocina (3,6 %) a Jihocesky kraj
(3,9%).

Urbanizované prostory tvori vétsinou velkd az stfedné velka mésta, ktera koncentruji vyznamnou ubytovaci kapacitu.
Jeji podil na celkové kapacité hromadnych ubytovacich zafizeni je kolem 39 % (nejvyssi ze vSech krajinnych typt).
Z hlediska vybavenosti ubytovacimi kapacitami je rozloZeni urbanizovanych prostort velmi diferencované. Vice nez
jedna pétina obci nedisponuje Zddnym ubytovacim zafizenim a dalsi asi jedna pétina obci ma v hromadnych uby-
tovacich zafizenich nejvyse 100 luzek. Na druhou stranu vice nez 50 % vsech luzek je soustiedéno pouze v ¢tyfech
stiediscich (Praha, Brno, Karlovy Vary, Ceské Budéjovice), z nichz jen podil Prahy ¢ini 40 %. Vétsina stredisek ces-
tovniho ruchu v urbanizovanych prostorech ma vyznamny kulturné-historicky potencial. Asi tfi pétiny lizek pripada
na 18 historickych mést a stfedisek mezinarodniho a narodniho vyznamu. Vzhledem k malé rozloze urbanizovanych
prostor a vysokému poctu ltizek je pro tento typ krajiny typicka vysokd mira turisticko-rekreacniho zatizeni Gzemi,
naopak turistickd funkce je mala.

Prostorova organizace druhého bydleni (hlavné chatové rekreace) je mimo jiné vyrazné ovlivnéna rozmisténim si-
delniho systému. Rozhodujici koncentrace chat jsou v zazemi vétsich mést a mést vibec. Tato skutecnost ovliviuje
charakter urbanizovanych prostort. V nich je totiz soustfedéno nemalé mnozstvi objektt individudlni rekreace - asi
36 tis. (13,5 % viech OIR v CR). V relativnim vyjadfeni vyznam druhého bydlent, resp. chatové rekreace v urbanizo-
vanych prostorech jesté vzroste. Z hlediska intenzity chatové rekreace patfi tento prostor k nejvice zatizenym tizemim.
Hlavnimi oblastmi koncentrace jsou velka mésta a jejich zazemi (Praha, Brno, Hradec Kralové, Plzen, Cheb, Usti nad
Labem a dalsi), s vyjimkou specifické ostravské aglomerace.
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Venkovska krajina

V ramci prostorové-funkéniho vyuziti izemi jsme vymezili tfi typy venkovské krajiny. Jednotlivé typy se vzajemné
odlisuji stupném rozvinutosti predpokladii pro cestovni ruch. Pro Ceskou republiku je typickd venkovska krajina
s velmi ptiznivymi predpoklady pro cestovni ruch (zaujima 35 % rozlohy CR) a déle venkovskd krajina s primérnymi
predpoklady pro cestovni ruch (29,4 %). Posledni typ venkovské krajiny — venkovska krajina s minimalnimi predpo-
klady pro cestovni ruch - je svou rozlohou srovnatelna s urbanizovanymi prostory (9,7 %).

Rekrea¢né nejhodnotnéjsi venkovska krajina se nachazi v podhorskych oblastech (napf. podhuafi Krkonos, Luzic-
kych hor, Orlickych hor, Jesenik®i, Sumavy), v mistech vysoké koncentrace vodnich ploch (napt. Treboriskd panev)
a krasovych jevii (Moravsky kras, Cesky kras). Relié¢f m4 charakter vrchoviny, popt. ¢lenité pahorkatiny. Na rozdil od
ostatnich typt venkovské krajiny prevazuji ve struktufe druhti pozemki lesy (42,1 %) a trvalé travni porosty (15,2 %).
Vysoky podil orné pudy je typicky pro méné atraktivni venkovskou krajinu. V pripadé venkovské krajiny s primeér-
nymi pfedpoklady ¢ini podil orné ptidy vice nez polovinu plochy a u nejméné atraktivni venkovské krajiny to jsou tfi
¢tvrtiny plochy. Naopak lesnatost venkovské krajiny s minimalnimi pfedpoklady je velmi mald (6 %).

Prostorové rozlozeni jednotlivych typti venkovské krajiny je velmi diferencované. Zastoupeni venkovskeé krajiny s mi-
nimélnimi pfedpoklady je nejvétsi v Usteckém, Stiedoceském a Olomouckém kraji. Ve dvou krajich (Plzerisky a Libe-
recky) se tento typ venkovské krajiny nevyskytuje a u dalsich dvou je jeji podil zanedbatelny (Jihocesky a Vysocina).
Venkovska krajina s primérnymi predpoklady je typicka pro kraj Vysocina (57 %), jizni ¢ast Jihomoravského kraje
(41,1 %) a centralni cast Plzenského kraje (40,3 %).

Pfirodni rekrea¢ni zdroje a predpoklady jsou rozhodujicimi lokalizacnimi faktory formovani uzemni organizace
venkovského cestovniho ruchu. Vétsina hromadnych ubytovacich zafizeni se nachazi ve venkovskych oblastech s nej-
piiznivéj$imi predpoklady pro cestovni ruch (20,4 % z celkové kapacity ubytovacich zatizeni v CR). Podil ostatnich
typt venkovské krajiny na celkové kapacité ubytovacich zafizeni je vyrazné mensi (venkovska krajina s primérnymi
predpoklady pro CR - 8,1 %, venkovska krajina s minimalnimi predpoklady pro CR - 1,5 %). Ze statistik vyplyva, ze
i rozlozeni ubytovacich zafizeni uvnitf jednotlivych typti venkovské krajiny je nerovnomérné, variabilita rozmisténi
roste s jeji atraktivitou. Tato skutecnost je dana rozlohou daného typu venkovské krajiny a koncentraci nejvétsich
kapacit do pomérné omezeného poctu oblasti cestovniho ruchu v pripadé venkovské krajiny s velmi pfiznivymi
podminkami pro cestovni ruch. Témi jsou predevsim rekreac¢ni vodni plochy (napt. Machovo jezero, Se¢, Trebon-
sko, Vranovska prehrada, prehrada Slapy, atd.), kde je lokalizovano 36,6 % luzek celkové kapacity venkovské krajiny
s velmi priznivymi pfedpoklady pro CR a lazenska stfediska s 11,6 % podilem liizek (Luhacovice, Frantiskovy Lazné,
Konstantinovy Lazné). Ve dvou tretinach obci se nenachazi zadné ubytovaci zatizeni.

Venkovska krajina s primérnymi predpoklady je typicka nizkou mirou vybavenosti obci ubytovacimi zafizenimi.
V témér 80 % obci nenalezneme zadné ubytovaci zafizeni. V ostatnich obcich prevazuji mald az velmi mald strediska
cestovniho ruchu (do 100 lizek ma dalsich 16,2 % obci). Nabidce hromadnych ubytovacich zafizeni dominuji stiedis-
ka letni rekreace u vody a lazenska strediska. Typicka jsou i funkéné nevyhranéna stiediska.

Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady je z hlediska nabidky ubytovacich zafizeni nejvice homogennim re-
gionem. Drtiva vétSina obci nema zadné ubytovaci zafizeni, u ostatnich obci prevazuji nad turistickou funkci funkce
jiné (zemédélska, obytna).

Rozmisténi druhého bydleni (pfedevsim chatové rekreace) ve venkovskych oblastech je ve srovnani s prostorovou or-
ganizaci hromadnych ubytovacich zafizeni odlisné. Zatimco u hromadnych ubytovacich zatizeni je jejich prostorova
lokalizace ovlivnéna prirodnimi predpoklady venkovského prostoru, v pripadé druhého bydleni vstupuji do jejich
lokalizace i jiné faktory — rozmisténi sidelniho systému, socioekonomicka struktura mést a v neposledni radé i vzda-
lenost ve spojeni s charakterem pfirodnich podminek zazemi sidel. Vysledkem piisobeni zminénych faktorti je mensi
diferenciace rozmisténi druhého bydleni v ramci jednotlivych typt venkovské krajiny.

Ve venkovském prostoru je lokalizovano témér 70 % vSech objektt individudlni rekreace, z nichz necelé dvé tretiny se
nachazi ve venkovské krajiné s velmi pfiznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch a dalsich 27 % ve venkovské krajiné
s prumérnymi predpoklady. Oproti rozmisténi hromadnych ubytovacich zatizeni ve venkovské krajiné s minimalni-
mi predpoklady je zastoupeni objektti individualni rekreace vy$si (vliv velkych sidel — Brno, Praha).
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7.2 Typologie cestovniho ruchu v CR

7.2.1 Hlavni druhy a formy cestovniho ruchu

Méstsky cestovni ruch

Historicky vyvoj a rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice vzdy vyznamné souvisel s ndvitévnosti mést, zejména
z dtivodu bohaté nabidky kulturné-historickych pamatek a stale rostouctho vyznamu mést jakozto pfirozenych center
obchodu, kultury a sluzeb. Nelze opomenout ani vyznamné postaveni lazenskych mést a méstskych horskych stredi-
sek cestovniho ruchu. Celkové vyznamné postaveni mést v cestovnim ruchu CR lze dokumentovat statistickymi udaji
o kapacitach a vykonech ubytovacich zarizeni.

Pro hodnoceni turistické atraktivnosti mést v Ceské republice byla vybréna piitomnost nejvyznamnéjsich kultur-
né-historickych pamatek a atraktivit (v¢etné nabidky vyznamnych kulturné-spolecenskych akei).

Hodnocenymi kritérii byla pritomnost méstskych pamatkovych rezervaci (MPR) a méstskych pamatkovych zén
(MPZ), vyznamnych hradd a zamkd, pamatek UNESCO, soubort lidové architektury, pamatek cirkevni architektury,
veletrhi a festivaltl mezinarodniho vyznamu a lazenskych stiedisek. Jako doplnkové kritérium byla pouzita vybave-
nost mést ubytovacimi kapacitami a celkova droven navstévnosti (pocet pfenocovani). Hodnoceni bylo provedeno
bodovym systémem 1 az 5 s nasledujicim poradim:

1  Mezinarodni vyznam - Praha;
Nérodni vyznam - koncentrace (pfitomnost) pamatky UNESCO, MPR, veletrhti, hradt a zamka,
vyznamnych souborti lidové architektury;
3 Nadregionalni vyznam - ptitomnost MPR a MPZ, ptip. vyznamnéjsich hradd a zamki;
4 Regionalni vyznam - pritomnost MPZ, soubort lidové architektury, hradu ¢i zamku regionalniho vyznamu;
5 Lokélni vyznam - jen atraktivity lokalniho vyznamu.

Ve stupni 1 je zafazena Praha, ve stupni 2 pak 21 mést (napt. Brno, Olomouc, Ceské Budéjovice, Plzen, Hradec Kré-
lové, Liberec, Karlovy Vary atd.), ve stupni 3 celkem 77 mést (napf. Marianské Lazné, Déc¢in, Harrachov, Broumov,
Ptibram, Litomysl, Jesenik, Ostrava, Luhacovice, Mikulov, Ttebic, Pisek, Susice apod.), ve stupni 4 a 5 potom dalsich
208 mést. Celkem byla provedena analyza turistické atraktivity 308 mést Ceské republiky (podrobny kartograficky
prehled - viz v priloze na CD).

Veletrzni a kongresovy cestovni ruch

Jak veletrzni, tak kongresovy cestovni ruch patfi mezi ekonomicky orientované druhy cestovniho ruchu, které jsou
bezprostredné vazany na existenci vhodnych podminek, resp. na materialné-technické zakladnu, ktera by zajistovala
jejich realizaci. Nejde vsak pouze o jednotliva zafizeni typu vystavisté ¢i kongresové centrum a jejich vybavenost, ale
také o dalsi doprovodnou infrastrukturu spolu s navazujicimi sluzbami a zdzemim - dopravni spojeni, ubytovaci zafi-
zeni atd. Dulezitou roli zde sehrava i zkusenost v poradani téchto akci, ktera je dana predev$im dlouholetou tradici.

Za potencialni stfediska veletrzniho cestovniho ruchu bylo vybrano 12 mést, ktera disponuji pozadovanym druhem
zafizeni. O jejich realném vyznamu, tj. zarazeni do kategorie, vsak rozhodla skute¢nost, do jaké miry splnuji nasledu-
jici kritéria:

o velikost kryté vystavni plochy urc¢ené pro vystavni ucely

e pocet pravidelnych akci v roce a

e tradice (brano podle ro¢niku nejdéle poradané akce).
Na zakladé vyse uvedenych kritérii nabyva mezinarodniho vyznamu pouze vystavisté v Brné. Do kategorie mést s na-
rodnim vyznamem veletrzniho cestovniho ruchu se fadi hlavni mésto Praha. Mezi mésta s regionalnim vyznamem
veletrzniho cestovniho ruchu patii Ceské Budéjovice, Litométice, Olomouc, Lysa nad Labem a Ostrava. Lokalni vy-
znam z pohledu veletrzniho cestovniho ruchu maji mésta Liberec, Louny, Pardubice, Jablonec nad Nisou a Hradec
Kralové.
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Oproti tradici veletrzniho cestovniho ruchu je kongresova turistika relativné mlada, ovSem o to vétsi pozornosti je
ji v soucasnosti vénovano. V ramci Ceské republiky bylo vytipovano 121 obci, ve kterych se nachazeji potencidlni
kongresova zafizeni a ktera byla na zakladé vymezenych kritérii (tj. kapacita zafizeni — 100 a vice Gcastnikd, vyznam
a pocet poradanych akci) zafazena do jednotlivych kategorii.

Na zakladé vyhodnoceni téchto kritérii spada do kategorie stfediska mezinarodniho vyznamu pouze Praha, jelikoz
disponuje nejen nejlepsim potencidlem pro realizaci kongresové turistiky, tj. kapacitou zafizeni a jejich vybavenim,
ale zaroven skute¢né porada fadu vyznamnych mezindrodnich kongrest, konferenci ¢i sympozii. Nasvédcuji tomu
i mezindrodni statistiky asociace International Congress & Convention Association (ICCA).

Stredisky nadregionalniho vyznamu z hlediska kongresového cestovniho ruchu jsou Brno, Karlovy Vary, Marianské
L4zné, Olomouc, Ostrava, Plzen, Hradec Kralové a Spindlertv Mlyn, kde kapacita zatizeni pro porddani kongresii
prekracuje jeden tisic ucastniki a konaji se zde pravidelna domaci setkdni, ktera jsou stfidana ,nepravidelnymi me-
zinarodnimi akcemi.

Na regionalni irovni se nachazeji mésta, ktera disponuji zatizenimi, jez maji kapacitu v rozmezi 200 az 999 ticastnika,
a konaji se zde akce pievazné regiondlniho vyznamu. Do této kategorie nalezi 61 obci, napt. Cesky Krumlov, Liberec,
Jihlava, Karvind, Zlin, Litomysl, Frantiskovy Lazné, Opava ¢i Tabor.

Za strediska lokalniho vyznamu jsou povazovany ty obce, které sice maji na svém uzemi zafizeni, kde je mozné uspo-
radat konferenci o vice jak 100 ucastnicich, ovSem vzhledem ke skute¢né usporadanym akcim maji spise potencialni
vyznam pro rozvoj kongresového cestovniho ruchu. Takovychto obci je u nas 51.

Lazerisky cestovni ruch

Tradice ¢eského lazenstvi je neoddélitelnou soucasti evropského kulturniho dédictvi. Prvni pisemné zpravy pochazeji
z 15. a 16. stoleti, k vyraznéjsimu rozvoji lazenstvi doslo ale az na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy se prvnimi laznémi
evropského vyznamu u nés staly Teplice v Cechdch. Pfelom 19. a 20. stoleti Ize nejen u nds, ale v celé Evropé, oznadit
za ,,zlatou éru lazenstvi®. Doslo k planovitym dostavbam lazenskych komplext, vybudovani modernich provozii a na-
$e lazenstvi se zacind ve svété proslavovat lé¢ebnou uc¢innosti a kvalitou lazenskych 1ékart. Nejvyznamnéjsi lazenska
mista se také stala skute¢nymi stredisky spolecenského a kulturniho zivota a zacala tak prispivat k rozvoji cestovniho
ruchu.

Pozdéji doslo k poklesu vyznamu ceského lazenstvi, ktery byl zapric¢inén jak vale¢nymi udélostmi a naslednym od-
sunem némeckého obyvatelstva z oblasti Sudet, tak zestatnénim prirodnich 1é¢ivych zdroji a lazni a postupnym za-
lenénim lazenstvi do systému vieobecné zdravotni péce a utlumenim nezdravotnich aktivit. Uroveri zdravotni péce
u nas zustala na pomérné vysoké urovni, doprovodné sluzby vsak srovnani s vyspélou Evropou nesnesly. Privatizace
a transformace lazenského sektoru po roce 1989 prinesla nékolik zasadnich aspektii. Transformaci vzniklo v roce
1992 z ptivodné 12 statnich lazenskych podnika vice nez 50 novych lazenskych organizaci.

V Ceské republice je zakladni funkéni a prostorovou jednotkou organizace ldzenstvi tzv. lizetiské misto. Ve smyslu
zakona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a la-
zenskych mistech (lazensky zakon)" je kazdé lazenské misto vymezeno izemim obce (¢asti obce) nebo vice obci, na
némz se nachazeji prirodni lécebné lazné. Kazdé lazenské misto ma sviij rezim ochrany, pridéleni statutu lazenského
mista je v kompetenci vlady CR resp. jejiho nafizeni. Lazefiska lé¢ba v nasi zemi kombinuje t¢inek ptirodnich 1é¢i-
vych zdroju s preventivni a rehabilita¢ni péci a s 1écbou nékterych chronickych onemocnéni.

V soucasnosti (2006) je v Ceské republice 34 lokalit se statutem lazefiského mista. Nékolik dalsich mést (obci), na
jejichz uzemi se jiz buduji prirodni lé¢ebné lazné, nebo se vytvareji podminky pro jejich vznik - napf. Klasterec
nad Ohti, Lednice ¢i Pasohlavky — o status a lazenské misto usiluji. Ur¢ité specifikum predstavuji lazné v Lednici na
Breclavsku, které byly na podzim roku 2006 otevieny s plnym provozem, statut vSak zatim nemaji a jsou formalné ve
svazku s laznémi v blizkém Hodoniné'. Také Ostrozska Nova Ves (okres Uherské Hradisté) a Skalka (Prostéjov) ne-
maji statut lazefiského mista, lazetiskou péci viak poskytuji a jsou také ¢leny Sdruzeni lizeniskych mist CR. Na druhé
strané v Laznich Béloves (Nachod) a Laznich Kyselka (Bilina), které jsou na seznamu lazenskych mist, byl do¢asné
pozastaven provoz. Lizné Zeleznice (okres Ji¢in) byly uzavieny v roce 2003.

1* Lazensky zakon také stanovi pridéleni oznaceni ,,1azné, coz z velké miry hraje roli pti prerozdélovani dota¢nich prostredkt z domacich a zahrani¢nich zdrojiL.

' Mésto Hodonin ma statut lazenského mista, samostatné lazné zde funguji od roku 1993.
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K 31. 12. 2005 bylo v CR v provozu 85 ldzeniskych zdravotnickych zatizeni, z toho 5 détskych. Tato ldzeniska zatizeni
disponuji celkem 25,2 tis. lazky, dal$ich zhruba 25 tis. ltizek je k dispozici v hromadnych ubytovacich zatizenich, kte-
ra mohou lazensti hosté vyuzit. Do ¢eskych a moravskych lazni pfijelo béhem roku 2005 thrnem 314,3 tis. klientd,
z nichz 44 % bylo v ldznich 1é¢eno na ndklady vefejného zdravotniho pojisténi. Tento pocet je asi o 100 tis. osob vyssi,
nez tomu bylo v poloviné devadesatych let. V tomtéz roce absolvovalo lazenskou lé¢bu v nasich laznich 120,5 tis.
zahrani¢nich hostt, coZ je ve srovnani polovinou minulého desetileti vice nez 2,5krat vice. Cizinci tvorili 38,3 % a tu-
zems$ti samoplatci 17,8 % celkového poctu léc¢enych klientt v 1aznich, coz znamena nadpolovi¢ni vétsinu osob, kterou
je mozné zahrnout primarné do lazenského cestovniho ruchu. Priimérna osetfovaci doba u dospélych pacientt 1é¢i-
cich se na naklady zdravotniho pojisténi byla 25 dnt, u plné platicich tuzemcti 7,5 dnii a u cizincti 14,3 dnd.

Kategorizace lazenskych mist dle vyznamu a atraktivity pro cestovni ruch vychazi z celé fady hodnoticich ukazateld,
do jisté miry navazuje také na Rajonizaci cestovniho ruchu CSR z roku 1981. Mezi lazeiiskd mista s prvoradym léceb-
nym, spolecenskym a kulturnim vyznamem, kde je lazenstvi podstatnou funkci a atraktivitou, se veobecné vysokou
urovni sluzeb a vybavenosti, narodniho az mezinarodniho vyznamu a s uplatnénim v zahrani¢nim cestovnim ruchu,
radime:

e Karlovy Vary, Maridnské Lazné, Luhacovice, Janské Lazné, Frantiskovy Lazné, Podébrady, Teplice a Trebon'.

Lazenska mista Sirsiho 1écebného, spolecenského a kulturniho vyznamu s dobte vyvinutou lazenskou funkci, s dob-
rou kvalitou doprovodnych sluzeb, nadregionalniho az narodniho vyznamu zahrnuji:

e Jachymov, Jesenik, Lipova-Lazné, Karvina-Darkov, Konstantinovy Lazné, Bechyné, Teplice nad Becvou, Ho-
donin, Lazné Kynzvart a Dubi.

Ostatni lazenskd mista v Cechach a na Moravé je mozné povazovat za mista s mensim lé¢ebnym a spolecenskym vy-
znamenm, s niz$i kvalitou sluzeb i atraktivitou pro cestovni ruch, a regiondlni vyznamem'®.

Lézensky prostor v Ceské republice nen{ rozlozen rovnomérné, ale naopak je znaéné diferencovan, coz je déno jiz
primarnimi predispozicemi pro rozvoj lazenstvi, prestoze vSechny ptirodni 1é¢ivé zdroje nejsou u nas zdaleka vyuzity.
V Zapadoceskych laznich (predevsim Karlovarsky a ¢astecné Plzensky kraj; prosluly lazensky trojuhelnik Karlovy
Vary — Maridnské Lazné — FrantiSkovy Lazné) je situovano 43 % vsech nasich lazenskych zafizeni a 46 % disponibilni
lazkové kapacity.

Na dal$im misté z hlediska rozsahu lazenskych kapacit je kraj Olomoucky (zejména Jesenik, Lipova-Lazné, Velké
Losiny a Teplice nad Bec¢vou), a kraj Zlinsky (Luhacovice). V Praze a kraji Vysoc¢ina nema zadna lokalita statut lazen-
ského mista. Vétsina nejvyznamnéjsich lazni se nachdzi v Cechach, na Moravé patii k vyhldsenym a turisticky velmi
vyhledavanym mistim pouze Luhacovice a Jesenik.

Zimni rekreace

Zimni sezoéna je ve srovnani s létem specifickym obdobim, v némz je cestovni ruch spojen predevsim s aktivitami
charakteristickymi sportovnim vyzitim - k nejdtlezitéjsim zimnim sportiim pritom patii sjezdové a bézecké lyzovani
a téz brusleni.

Vzhledem k lokaliza¢ni naro¢nosti obou klasickych lyzafskych zimnich sportti neni prekvapenim, ze aktivity tohoto
typu jsou uvnitt Ceské republiky vyrazné koncentrovany. K zakladnim podminkam rozvoje sjezdového lyzovani patfi:

e prihodnd konfigurace terénu a priznivé fyzicko-geografické podminky;

e vysoké investi¢ni naklady spojené s vystavbou a infrastrukturnim vybavenim vlastnich lyzafskych areal;

e ktémto problémim pristupuje i obtiznd vyjednavaci pozice provozovatela skiarealti s organy ochrany priro-

dy, a to vzhledem k jejich vnimanému negativnimu environmentalnimu vlivu.

Bézecké lyzovani je ve srovnani s lyZovanim sjezdovym lokaliza¢né naro¢né méné - zakladni podminkou pro jeho
rozvoj je totiz pouze dostate¢né dlouhé obdobi se souvislou a dostate¢né vysokou snéhovou pokryvkou, naroky tyka-
jici se ostatnich fyzicko-geografickych predpoklad jiz tak pfisné nejsou. Ve srovnani se sjezdovym lyzovanim je moz-
né hovorit také o jeho nizsi investi¢ni nakladnosti a o jeho mensim environmentalnim vlivu na pfirodni ekosystémy.

'* Vsechna tato lazenska mista vykazuji vice nez 2 tis. disponibilnich luzek (s vyjimkou Treboné, ktera se této hranici znac¢né priblizuje).

' Je zfejmé, ze kazda kategorizace ¢i typologie je do jisté miry subjektivni a je ovlivnéna nastavenymi parametry. Napt. Fialova (2004) nebo Migala, Szczyrba (2006) uvadéji
Ctyti kategorie ldzenskych mist, které oznacuji jako nadnarodniho vyznamu, celostitniho vyznamu, regionalniho vyznamu a malého vyznamu.
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Potencial pro rozvoj bézeckého lyzovani je dan dostate¢nou délkou obdobi se souvislou snéhovou pokryvkou a také
nékterymi dal$imi vhodnymi klimatickymi podminkami (napf. nizkd primeérnd teplota v zimnim obdobi, vysoky
pocet mrazovych dnt apod.). K vybéru takovych tizemi byla pouzita mapa klimatickych oblasti{ CR. Vybrana ptitom
- vzhledem k délce zimni sezony - byla pouze ta izemi, v nichz snéhova pokryvka lezi kazdy rok primérné alespon
zhruba po dobu dvou az tfi mésict, tj. 60-90 dnd. V podstaté jde o tato horska uzemi: Beskydy, Nizky a Hruby Jese-
nik, Rychlebské hory, Kralicky Snéznik, Orlické hory, oblast Broumovského vybézku, Krkonose a ¢ast Podkrkonosi,
Jizerské hory, masiv Jestédu a Luzické hory, Krusné hory, Smrciny, Slavkovsky les, Cesk)'f les, Sumava, Blansky les,
Novohradské hory, Ceskomoravska vrchovina a téz néktera dal$i mensi dzemi.

Skute¢né vyuziti existujiciho potencialu pro bézecké lyzovani je potom vyznamné vazano na pravidelné strojové upra-
vované systémy bézeckych trati. Nejrozsahlejsi systémy upravovanych bézeckych tras jsou u nas pravidelné udrzovany
v Jizerskych horach, v Krkonosich, na Sumavé a na Ceskomoravské vrchoviné.

Vyuziti podminek pro sjezdové lyzovani zohlednuje provedena kategorizace stredisek sjezdového lyzovani. Kategori-
zace zimnich stfedisek predstavuje komplexni analyzu, protoze kromé vhodnych fyzicko-geografickych predpokladti
je dulezitym faktorem ovliviiujicim vyznam zimnich stfedisek také jejich infrastrukturni vybaveni - vedle celkové
délky a usporadani sjezdovych trati je dilezita i vybavenost strediska kvalitnimi a zaroven kapacitnimi prepravnimi
zatizenimi (tj. lanovkami a vleky). Na zékladé zhodnoceni naznacenych faktort lze mezi zimnimi stfedisky v Ceské
republice vymezit tfi kvalitativné odlisné kategorie:

1 Strediska sjezdového lyzovani narodniho vyznamu: do této skupiny fadime vsechny skiarealy, v nichz celkova
délka sjezdovych trati prevysuje 4 000 metrii a zaroven celkova hodinova prepravni kapacita instalovanych vle-
kit a lanovych drah prekracuje 3 500 osob. Vyuziti tohoto typu stfedisek 1ze pfedpokladat na arovni celé repub-
liky, v mensi mife pak i v ramci mezinarodniho ptijezdového cestovniho ruchu.

2 Strediska sjezdového lyzovani regionalniho vyznamu: do této kategorie patfi ta stfediska sjezdového lyzovani,
v nichz se celkova délka sjezdovych trati pohybuje v rozmezi 1 000 az 3 999 metri a zaroven celkova hodinova
prepravni kapacita instalovanych vleki a lanovych drah je v intervalu 1 000 az 3 499 osob. Vzhledem k vyba-
venosti této kategorie stfedisek vy$sim standardem turistickych sluzeb lze predpokladat jeji vyuziti na Grovni
regiont, napf. prislusnych kraja.

3 Strediska sjezdového lyzovani lokalniho vyznamu: do této kategorie patfi vsechna stfediska, v nichz celkova
délka sjezdovych trati neprekracuje 1 000 metr a zaroven celkova hodinové prepravni kapacita instalovanych
vlekd neprevysuje 1 000 osob. Kromé toho musi zaroven platit podminka, ze ve stfedisku neslouzi potfebam
lyzatt zadnd lanova draha. Klientelu stfedisek této kategorie budou tvofit pouze mistni obyvatelé, ptjde tedy
o misto realizace rekrea¢nich aktivit mistnich obyvatel.

Z dtivodu nekonkurenceschopnosti c¢eskych stredisek sjezdového lyzovani se stredisky v Alpach, bylo v ramci katego-
rizace upusténo od vymezeni samostatné kategorie sttedisek mezinarodniho vyznamu.

Nejvétsi koncentrace stredisek sjezdového lyzovani regionalniho a narodniho vyznamu je charakteristicka pro nej-
vy$si pohoti Ceské republiky, tj. pro Krkonose, Jizerské hory, Hruby Jesenik, Beskydy, Sumavu, Krugné hory a Orlické
hory (podrobnéji - viz kartogram v pfiloze na CD).

Letni rekreace u vody

Rekreace u vody a vodni turistika patfi k tradi¢cnim formam cestovniho ruchu. Jejich lokalizace je logicky vazana
na vodni plochy a toky, ¢imz se podili na liniovém rozmisténi cestovniho ruchu. Stupen vyuziti uzemi je vSak dale
podminén klimatickymi faktory. Rekreace u vody a vodni turistika je tak vyrazné orientovdna na letni sezonu. Ceska
republika jako vnitrozemsky stat nema k dispozici celé spektrum hydrologickych prvka. Chybi ji predev§im mote
jako nejvyznamnéjsi komponenta prirodnich predpokladii. Ani daldi ptirozené vodni plochy - jezera - nejsou na
tizemi Ceské republiky prilis ¢etnd a plni zcela jinou funkei (pfirodni atraktivity). Nicméné znaény vyznam, zejména
pro domaci cestovni ruch, maji uméle vybudované vodni plochy.

Pfedmétem analyzy bylo prostorové rozlozeni dvou forem cestovniho ruchu. Prvni je bodova lokalizace nejvyznam-

néjsich vodnich ploch urcenych ke koupani a ostatnim sportovné-rekreacnim aktivitim. Druhym jevem je vodni tu-
ristika, kterd ma liniovy charakter intenzivné vyuzivanych vodnich tokd. Dnes je vodni turistika pomérné rozsifenou

vevs

Orlice a Moravy.
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Pokud jde o letni rekreaci u vody, byl hodnocen soubor vodnich ploch, ktery vychdzi z databaze koupacich oblasti
a koupalist ve volné prirodé (vodni plochy sledované hygienickymi stanicemi z hlediska kvality vody). Tento soubor
vodnich ploch byl déle doplnén o dalsi vyznamné plochy nezatazené do vyse uvedeného souboru. Celkové bylo hod-
noceno 276 vodnich ploch.

Vzhledem k podminkam a charakteru rekreace u vody byly zvoleny pouze dva stupné vyznamnosti vodnich ploch.
Kritérii pro diferenciaci vodnich ploch byl pocet stredisek letni rekreace a jejich vybavenost a kapacita ubytovacich
zafizeni. Za vodni plochy nadregionalniho vyznamu jsou povazovany ty lokality, ve kterych se nachazi minimalné dvé
stiediska rekreace u vody s nadpriimérnou nabidkou sluzeb a sportovniho vyziti, v¢etné dostatecné kapacity ubytova-
cich zafizeni. Lokalniho vyznamu dosahuji ty vodni plochy, u kterych se nachazi néjaké ubytovaci zatizeni poskytujici
alespon omezenou nabidku sluzeb a sportovniho vyziti.

Na zakladé vyse uvedenych kritérii bylo ze zakladniho souboru vodnich ploch vybrano 104 objektd, které dosahly
na jeden z uvedenych stupnii vyznamu. Mezi vodni plochy nadregionalniho vyznamu se fadi 15 vodnich nadrzi ¢i
rybnikd. Nizstho stupné vyznamnosti dosdhlo 89 vodnich ploch. Prostorové jsou vodni plochy relativné vyrazné
diferencovany. Jejich nejvétsi koncentrace je v Jihoceském a Jihomoravském kraji a kraji Vysocina. Naopak relativné
malo vodnich ploch vhodnych k rekreaci nalezneme na severni Moravé (konkrétné v kraji Olomouckém, Moravsko-
slezském a Zlinském).

Uvazujeme-li pouze vodni plochy nadregiondlniho vyznamu, pak pohled do regionti Ceské republiky je ve srovnani
s celkovym hodnocenim ponékud odlisny. Pfizna¢nym je priklad kraje Vysocina. Ten patfi ke krajim s velkym po-
¢tem vodnich ploch, ale zaroven je jeden z péti (Praha, Ustecky, Zlinsky, Vysoc¢ina a Olomoucky), ktery nedisponuje
vodni plochou nadregionalniho vyznamu. Na druhou stranu svou pozici potvrdil kraj Jihocesky, ve kterém jsou loka-
lizovany ¢tyfi vyznamné vodni plochy (Lipno, Orlik, rybnik Hejtman a Stankovsky rybnik).

Hlubsi pohled na rekreaci u vody podava analyza stfedisek u jednotlivych vodnich nadrzi. Zakladni rovinou analyzy
je hodnocent jejich vybavenosti ubytovacimi kapacitami. Z tohoto hlediska patfi mezi nejvyznamnéjsi strediska u vo-
dy tyto obce: Doksy (Machovo jezero), Se¢ (Se¢), Lipno nad Labem (Lipno), Horni Plana (Lipno), Chlum u T¥eboné
(Stanikovsky rybnik), Vranov nad Dyji (Vranovska prehrada), Cernd v Posumavi (Lipno), Frymburk (Lipno), Pastvi-
ny (Pastviny) a Slapy (Slapy). Celkov¢ je ve stfediscich letni rekreace u vody soustiedéno asi 16 % lazkové kapacity
ubytovacich zatizeni v Ceské republice, pticem? stiediska u vodnich ploch nadregiondlniho vyznamu tvofi vice nez
polovinu této kapacity (podrobnéji - viz kartogram v priloze na CD).

Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch je svym zptisobem velice obsahly typ cestovniho ruchu, ktery je charakteristicky prostredim,
ve kterém je realizovan. Z toho dtivodu je nezbytné nejdfive prostorové vymezit venkov jakozto izemni celek dispo-
nujici lokaliza¢nimi predpoklady venkovského cestovniho ruchu. Zakladem vymezeni ceského venkova, a potazmo
venkovského cestovniho ruchu v CR, byla metodika ndvrhu nové rajonizace, jez je popsana vyse a vychdzi z funkéni-
ho vyuziti tzemi.

Soucasti venkova, resp. venkovské krajiny, v§ak neni pouze vhodny prostor pro realizaci venkovského cestovniho
ruchu, ale také dalsi lokalizacni predpoklady, a to kulturné-historické. V souvislosti s charakteristikami venkovského
cestovniho ruchu se jedna predevsim o objekty s typickymi ruralnimi prvky, tj. vesnické pamatkové rezervace, vesnic-
ké pamatkové zony a skanzeny venkovského typu.

Vedle lokaliza¢nich predpokladi jsou v pripadé venkovského cestovniho ruchu dilezité i realiza¢ni predpoklady,
presnéji materialné-technicka zakladna, tj. zafizeni, ktera zajistuji fakticky prabéh aktivit venkovského cestovniho
ruchu, napt. hipoturistiky, agroturistiky, ekoturistiky apod.

Na zakladé syntézy lokaliza¢nich a realiza¢nich predpokladii venkovského cestovniho ruchu, byla do souboru poten-
cidlnich obci, jez témito predpoklady disponuji, zatazena ta sidla, na jejichz tizemi se nachdzi nejen zatizeni zajistujici
sluzby vyse vybranych forem venkovského cestovniho ruchu (napt. statek, stdj, farma, venkovska usedlost apod.), ale
také zatizeni disponujici ubytovacimi kapacitami. V mapé (viz elektronicka priloha) je tento aspekt zachycen pomoci

velikostniho rozliseni znacky odpovidajici dané formeé venkovského cestovniho ruchu. Nejnizsi hranice poctu lizek
byla uréena na 50, coz je zhruba optimum, do kterého se vejde i ,,velkokapacitni“ penzion.
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Dulezité je také zminit, Ze ne vzdy je lizkova kapacita v daném sidle vazana na venkovsky cestovni ruch. Takovym
pripadem jsou mésta Trebon, Konstantinovy Lazné ¢i Bechyné, ktera vykazuji vysoky pocet liizek v hromadnych
ubytovacich zafizeni, coz je ovSem déano tim, Ze se jednd o stfediska lazenského cestovniho ruchu. Jinym pfipadem
jsou pak stiediska rekreace u vody, kde je také pomérné velka koncentrace lizkové kapacity (napf. Chlum u Treboné,
Milesov aj.).

Vystupy z Rajonizace cestovniho ruchu poukazuji na to, ze vice jak 70% tizemi Ceské republiky tvoti venkovska
krajina. Tato skutecnost svéd¢i o relativné velkém potencidlu pro rozvoj venkovského cestovniho ruchu. Ten je vsak
vskutku relativni, jelikoz zalezi na jeho faktické vyuzitelnosti.

Patrné nejvétsi koncentrace sledovanych aktivit, mezi které patti zejména hipoturistika, agroturistika a ekoturistika,
nalezneme v Jihoc¢eském kraji, na jehoz tzemi se také nachazi velky pocet kulturné-historickych pamatek (viz ves-
nické pamatkové rezervace a zony). Dale se vybrané formy venkovského cestovniho ruchu hojné vyskytuji ve Stredo-
¢eském kraji, a to zejména v oblasti Orlické prehrady. Za povsimnuti stoji také Moravskoslezsky kraj. Prestoze také
kraje Jihomoravsky a Vysocina maji dobré lokaliza¢ni predpoklady pro venkovsky cestovni ruch, samotny pohled na
ubytovaci kapacity prozradi, Ze tyto kraje nejsou dostatecné vybaveny pro dlouhodobéjsi pobyty na venkove.

Vinaiska turistika

Pocatky vinafské turistiky je mozné v Ceské republice hledat piedev$im na jizni Moravé, kde je péstovani vinné révy
tradi¢né svazano se specifickou venkovskou kulturou, lidovou architekturou a tradicemi. Nachdzi se zde také primar-
ni predispozice pro péstovani této komodity, tedy pfihodné klima, geologické podlozi, pudy a georeliéf.

Vinarska turistika vzhledem ke své specifi¢nosti nemutize v masovéjsim meéritku existovat izolované, zvlasté na tak ma-
1ém prostoru, ktery v CR nalezneme. V soucasné dobé je vinarskd turistika uzce spjata s dal§imi rozliénymi formami
aktivniho cestovniho ruchu - pési turistikou, cykloturistikou, ale i rekreaci u vody, navstévou prirodnich, kulturnich,
historickych a dal$ich pamatek, které se ve venkovském prostredi nachazeji'’. Na jizni a jihovychodni Moravé byla
napf. vytvorena sit Moravskych vinafskych stezek, kterd je koncipovana jako dlouhodoby projekt rozvoje vinafstvi,
udrzitelné venkovské turistiky a podpory drobného podnikani.

Vzhledem k dobrym vychozim podminkam a predpokladiim, ale i neméné diilezité aktivité mistnich obyvatel, pod-
nikateld, obci i kraje, se vinarska turistika na jizni Moravé jiz stala ,,pojmem® a vyhledavanou formou cestovniho ru-
chu. Vyse uvedené skutec¢nosti davaji vinarské turistice vyrazny sezénni charakter s dominanci v letni sezéné. Snahou
vSech zucastnénych aktérii je prodlouzeni sezény do jarniho i podzimniho obdobi.

Vinafsky prostor v Ceské republice je ¢lenén dle znéni Zékona o vinohradnictvi a vinafstvi (¢ 321/2004 Sb.) na vinaiskou
oblast Morava a vinai'skou oblast Cechy. Vinaiska oblast se skldda z vinatskych podoblasti a ty se dale ¢len{ na vinaiské
obce, na jejichZ uzemi jsou stanoveny vinicni traté nebo jejich ¢asti. Vinatskou oblast Morava tvori ¢tyfi podoblasti:

e Mikulovska (30 vinafskych obci),
e Velkopavlovicka (75),
e Znojemska (91),
e Slovacka (116),
Vinatskd oblast Cechy ma dvé podoblasti:

e Litoméricka (29),
e  Meélnicka (37).
Na zékladé pevné danych kritérii tak bylo v Ceské republice vymezeno celkem 378 vinatskych obci.

Co se tyce prostorové koncentrace, nejvyznamnéjsi oblast vinarské turistiky nalezneme na jiz zminéné jizni Moravé
v pomyslném trojuhelniku Novosedly (okres Bfeclav) - Hodonin - Blucina (okres Brno - venkov). Patii sem tedy
témér cela podoblast Mikulovskd, stfedni a jizni ¢ast Velkopavlovické a zapadni ¢ast Slovacké podoblasti. Dalsi vy-
znamné oblasti lezi v okoli Znojma (Znojemska podoblast), mezi Kyjovem a Borsicemi (okres Uherské Hradisté)
a v okoli Straznice (v obou pripadech Slovacka podoblast). Ve jmenovanych tzemich se nachdzi nejvice vinic, péstite-
1t a vyrobcti vina, potfebné turistické zazemi a infrastruktura (pfedev$im turisticky vyuzitelna ltizka a vétsi kapacity
vinnych sklipkt a pohostinstvi, vhodné pro komer¢ni vyuziti), vinafskych stezek a v neposledni radé blizkost ptirod-
nich, kulturnich a dalsich atraktivit (NP Podyji, CHKO/biosférickd rezervace UNESCO Palava, Lednicko-valticky
aredl a dalsi).
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V Cechéch nelze hovotit o zZddném vétsim uskupent, jednd se pouze o jednotlivé obce, které maji urity vyznam pro
vinafskou turistiku; tento je vSak s moravskym vinafskym prostorem naprosto neméfitelny. Znamé jsou predevsim
Mélnik (Mélnicka podoblast) a Velké Zernoseky (okres Litoméfice, Litométickd podoblast).

7.2.2 Funkeéni typologie stiedisek cestovniho ruchu

Odrazem specializace mist a stfedisek cestovniho ruchu je funkéni typologie stfedisek cestovniho ruchu. Ta je vhod-
nym nastrojem pro stanoveni hlavnich druhti a forem cestovniho ruchu v tzemi. Pfi urceni funkéni vyuzitelnosti
jednotlivych stredisek nelze vychazet pouze z rekreacnich aktivit, které lze ve stredisku realizovat. V ramci tohoto
procesu musi byt zdiraznény ty funkce, které jsou ve srovnani s jinymi stredisky typické. V nasem pripadé byly ana-
lyzovany obce s vice nez 300 luzky v hromadnych ubytovacich zatizenich. Celkem tak bylo vy¢lenéno 9 zakladnich
funkénich typa stiedisek cestovniho ruchu v CR:

o strediska letni rekreace u vody

e horska stiediska letni a zimni rekreace

e historickda mésta a stfediska mezindrodniho a narodniho vyznamu
e historickda mésta nadregionalniho vyznamu

e ostatni mésta

prirodni atraktivity (jeskyné, skalni mésta)

lazenska strediska

ostatni turisticka stfediska
nejvyznamnéjsi strediska druhého bydleni
Celkem je na mapé Funkéni typologie stfedisek cestovniho ruchu, viz pfiloha IV, znazornéno 345 nejvyznamnéjsich

stiedisek cestovniho ruchu, reprezentujici svou ubytovaci kapacitou 80 % celkové kapacity hromadnych ubytovacich
zatizeni v CR a 267 nejvyznamnéjsich sttedisek druhého bydleni, reprezentujicich vice jak jednu tfetinu poctu objek-
td individualni rekreace v CR.

Rozlozeni uvedenych stredisek je vyznamné uzemné koncentrovano. Jejich nejvétsi cetnost je v kraji Jihoceském, Li-
bereckém, Kralovéhradeckém a Moravskoslezském (koncentrace zejm. v horskych oblastech, stiediska letni rekreace
u vody, historicka mésta). V Cetnosti nejvyznamnéjsich stfedisek druhého bydleni dominuje jasné kraj Stredocesky
(pfiméstské rekreacni zazemi Prahy), nasledovany krajem Plzenskym (pfiméstské rekreac¢ni zazemi Plzné) a Jihomo-
ravskym (pfiméstské rekrea¢ni zazemi Brna).

Z hlediska uvedenych funkénich typt stfedisek cestovniho ruchu v CR ptipad4 zhruba 45 % ltzkové kapacity na stre-
diska méstského a kulturné-poznavaciho cestovniho ruchu, cca 16 % na strediska letni rekreace u vody, pres 20 % na
stiediska horského cestovniho ruchu, 8-9 % ltizkovych kapacit na lazenska stediska a na ostatni stfediska cestovniho
ruchu, vét§inou ve venkovském prosttedi, asi 10 % kapacit ubytovacich zatizeni v CR.

'7 Vinatskou turistiku by $lo patrné velmi snadno, vzhledem k jejim specifikiim a formé¢, zaclenit do venkovské turistiky.
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7.2.3 Hlavni oblasti a centra vikendové a pobytové rekreace a cestovniho ruchu

Na mapé Hlavni oblasti a centra vikendové a pobytové rekreace a cestovniho ruchu, viz ptiloha VI, je zndzornéno 345
nejvyznamnéjsich stiedisek cestovniho ruchu (strediska s vice jak 300 luazky v hromadnych ubytovacich zafizenich),
reprezentujici svou ubytovaci kapacitou 80 % celkové kapacity hromadnych ubytovacich zatizeni v CR.

Jejich funkéni typologie (specializace) byla stanovena na zakladé dominujici (prevazujici) funkce daného strediska
cestovniho ruchu. Celkem 345 uvedenych stfedisek (obci) bylo rozdéleno do vyse uvedenych 8 zékladnich funkénich
typti stiedisek cestovniho ruchu v CR.

Prostorovym odrazem lokalizace objektii individualni rekreace je utvareni rekrea¢nich zazemi mést. Pomoci loka-
lizace objektt individualni rekreace byla pro mésta s vice nez 2 000 domacnostmi s moznosti rekreace ve vlastnim
objektu vymezena jejich pfiméstska rekreacni zazemi.

Objekty individualni rekreace, nebo-li druhé bydleni (chaty a chalupy), sledovala nase statistika poprvé pfi Souhrn-
ném scitani objektti individualni rekreace v roce 1976, déle pak pri Scitani lidu v roce 1991, kdy k nim pridala také
byty v nevyc¢lenénych rekrea¢nich chalupach, tj. neobydlené byty z dtivodu jejich uzivani ke druhému bydleni. Vyso-
kym poctem objektii druhého bydleni a zejména tirovni vybavenosti domacnosti jimi zaujimé CR v Evropé vyznamné
a specifické postaveni.

Podrobnéji je otazka objektt individudlni rekreace a jejich rozmisténi reSena v kapitole 3.2.1 Zakladni infrastruktura
cestovniho ruchu, ze které Ize vyzdvihnout nasledujici skute¢nosti:

e Chatareni prevazuje predevsim v primeéstskych rekreacnich oblastech (v zazemi vét§ich mést), v oblastech
prevazneé letni rekreace u vody (nejvyznamnéjsi reky Berounka, Sazava, Vltava, Svratka) a v nékterych mo-
ravskych horskych oblastech, kde nedoslo k vétsimu uvolnéni bytového fondu (Jeseniky, Beskydy).

o Chalupareni je specifické pro ,,horské" oblasti (Krkonose, Jizerské hory, Luzické hory, Sumava, Orlické hory)
a podhorské oblasti, a to v souvislosti s postupnou transformaci obytné a vyrobni funkce ve zdejsich dosidle-
nych obcich.

V rekrea¢nim systému Ceské republiky lze vy¢lenit 5 stupiit systému kratkodobé (piiméstské vikendové) rekreace (co
do prostorového rozsahu a intenzity vyuziti Gizemi), a to:

e rekreacni systém Prahy — nadregionalniho vyznamu - nejvyznamnéjii a prostorové nejrozsahlejsi v CR, s vice
nez 15ti ndsobnou koncentraci rekrea¢nich lazek proti priméru CR,

e rekreacni systémy regiondlniho vyznamu (Brno, Plzen, ostravska aglomerace),

e rekreacni systémy oblastniho (okresniho) vyznamu — charakteristické pro ostatni krajska a vybrana okresni
mésta (napf. Ceské Budéjovice, Karlovy Vary, Liberec, Hradec Krélové, Pardubice, Olomouc, Zlin); intenzitou
rekreacnich ltzek predstavuji asi ¢tyfndsobek praméru CR,

e rekreacni systémy mistniho vyznamu (ostatni okresni mésta a v podstaté mésta nad 10 tis. obyvatel),

e ostatni rozvijejici se rekrea¢ni systémy.

Na mapé v priloze VI jsou znazornéna primeéstska rekreac¢ni zazemi prvnich tfi vyznamovych stupnu a vybrana rekre-
a¢ni zazemi ¢tvrtého stupné. Je v nich koncentrovéno vice nez 60 % viech objektt individualni rekreace v CR.
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7.3 Turisticko-rekreac¢ni funkce a turisticko-rekreac¢ni zatizeni obci

7.3.1 Turisticko-rekreac¢ni funkce

Jednim z vyznamnych ukazatel prostorové diferenciace cestovniho ruchu tzemi na narodni i regionalni trovni je
turisticko-rekreacni funkce, vyjadfujici intenzitu turistické aktivity v dané destinaci (oblasti, regionu, obci). V nejo-
becnéjsi poloze ji 1ze vyjadrit pomérem poctu dvou populaci, a to populace navstévujici (hosté) a populace navitévo-
vané (domaci bydlici obyvatelstvo).

Vlastni funkce je potom vyjadfena pomérem poctu turistickych a rekrea¢nich lazek'® (stalych) ku poétu trvale byd-
licich obyvatel (obvykle se vysledny podil nasobi stem). Vyhodou tohoto ukazatele je snadna dostupnost dat, jejich
interpretace v$ak vyzaduje prihlédnuti k dalsim skute¢nostem - napf. k mife vyuziti lizkové kapacity, k formam
cestovniho ruchu, k sezonnosti v destinaci (velka mésta s nevyraznou sezénnosti v protikladu se sezonnim vyuzitim
horskych ubytovacich zatizeni) apod.

Pro hodnoceni turisticko-rekreac¢ni funkce obci bylo pouzito nasledujicich udaj:

e pocet lazek v hromadnych ubytovacich zatizenich (CSU, rok 2003),
e pocet lazek v objektech individualni rekreace (S¢itanilidu 1991, pfi prepoctu 4 ltizek na 1 objekt individualni
rekreace),
e pocet trvale bydlicich obyvatel (S¢itani lidu 2001, CSU).
Za vyznamové diferenciacni stupné této funkce byly zvoleny nasledujici hodnoty (viz tabulka):

Kategorizace Hodnota turisticko-rekreacni funkce
zcela dominantni 201 a vice

velmi vyznamna 101-200

vyznamna 51-100

rozvojova 26-50

mald 25 a méné

Pfi interpretaci kartografického vystupu, viz ptiloha VII, je nutné si uvédomit, ze o stanoveni vyznamu turisticko-re-
krea¢ni funkce obci CR rozhoduje predevsim lokalizace objekti individudlni rekreace (chaty, chalupy, byty neobydle-
né z diivodu rekreacniho vyuziti). Podle poslednich dostupnych udaji ze s¢itani lidu 1991 v nich bylo téméf 1,6 mil.
rekreacnich ltzek; srovnatelné v hromadnych ubytovacich zatizenich témér 500 tisic lizek v roce 2004. Vyznamovy
pomeér pri hodnoceni rekrea¢ni a turistické funkce obci je tedy 3:1.

Z grafického znazornéni (priloha VII) jsou patrné nékteré zakladni vyvojové prostorové a funk¢ni souvislosti. Jednak
zde zfetelné vystupuji zakladni koncentracni oblasti s velmi vyznamnou ¢i s zcela dominantni rekrea¢ni funkci - pri-
méstské oblasti chatové rekreace v zdzemi nasich velkomést (predevéim Prahy, Brna, Plzné, Ostravské aglomerace),
jednak oblasti intenzivni letni rekreace u vody (,,zlaty kiiz“ v okoli Vltavy, Berounky a Sazavy) a ddle vyznamné také
horské oblasti (Sumava, Krugné hory, Krkonose a Jizerské hory, Ceské Svycarsko, Luzické a Orlické hory, Jeseniky,

Beskydy).

Na jedné strané je v prilozeném kartogramu signalizovana rekreacni transformace sidel (chalupareni) z divodu vy-
sidlovani horskych a podhorskych obci (prinasejici jiz s sebou problém postupného demografického starnuti), na
strané druhé i postupna transformace funkce sidel z obytné-vyrobni na obytné-rekreacni az rekrea¢ni funkci v mno-
ha oblastech ¢eského venkova.

7.3.2 Turisticko-rekreacni zatizeni Uzemi

Jednim z vyznamnych problémi udrzitelného cestovniho ruchu je otdzka rekreacni, resp. turistické unosnosti uzemi.
Zakladnim ukazatelem, kterym lze ,,hrubé“ vyjadrit prostorové diferenciace cestovniho ruchu na narodni i regionalni
urovni, je ukazatel Turisticko-rekrea¢niho zatizeni uzemi.

Tento ukazatel je konstruovan jako pocet turistickych a rekreacnich luzek v obci (regionu) prepoctenych na 1 km?
Ukazatel také ¢aste¢né upozornuje napt. na nutnost specialniho rezimu vyuziti izemi v 1été a v zimé (zvysena potieba
zasobovani, sluzeb, feseni dopravy v klidu, aj.).
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Vyznamové resp. diferencia¢ni hodnoty turisticko-rekrea¢niho zatizeni byly zvoleny nasledovné:

Kategorizace Hodnota turisticko-rekreacni zatiZeni
zcela dominantni 50,0 a vice

velmi vyznamna 35,0-49,9

vyznamna 20,0-34,9

rozvojova 10,0-34,9

mald do 9,9

Primérna hodnota turisticko-rekrea¢niho zatiZeni za celou CR se pohybuje kolem 25 ltizek na km? .

Pii interpretaci kartografického vystupu je nutné si uvédomit, Ze o stanoveni vyznamu turisticko-rekrea¢niho zatizeni
tizemi obci CR rozhoduje predeviim lokalizace objektti individualni rekreace (chaty, chalupy, byty neobydlené z dii-
vodu rekrea¢niho vyuziti). Vyznamovy pomér pfi hodnoceni turisticko-rekreacniho zatiZeni obci je obdobny jako
u turisticko-rekreacni funkce, tedy 3:1.

Geografické rozlozeni turisticko-rekrea¢niho zatizeni uzemi zatiZeni logicky koreluje s turistickou atraktivitou tzemi.
Nadprimérné zatizeni je charakteristické pro:

o nékteré horské oblasti - napt. Krusné hory, Jizerské hory a Krkonose, Zelezné hory, Orlické hory, Jeseniky
a Beskydy;
e oblasti intenzivni chatové rekreace kolem nasich nejvyznamnéjsich rekrea¢nich fek a vodnich ploch - napt.
Se¢, Pastviny, Vranovska prehrada;
e atraktivni oblasti piskovcovych ditvarii - napt. Cesky rdj a Adrspassko-Teplické skaly;
e  zdzemi Prahy, Brna, Plzné, Ceskych Budéjovic a dalsich velkych mést s vyjimkou specifické ostravské aglomerace.
V souvislosti s turisticko-rekrea¢nim zatizenim tzemi vyvstava otdzka stanoveni hranice turisticko-rekrea¢ni tinos-
nosti tzemi cennych prirodnich krajinarskych lokalit v narodnich parcich (zejména v Krkonosském narodnim par-
ku) i ve vybranych chranénych krajinnych oblastech.

'8 Turistickd a rekrea¢ni lizka zahrnuji pocet ltizek v hromadnych ubytovacich zafizenich a pocet lizek v objektech individudlni rekreace.
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PRAHA

Praha, jako jedna z nejvyznamnéjsich turistickych destinaci stfedni Evropy, tézi ze své velmi pfiznivé polohy ve stiedu
Cech, je dobre dostupna nejen letecky, ale z ptijatelné vzdalenosti (Nizozemi, Némecko, gvy’rcarsko, Rakousko, Polsko,
Slovensko..) také po délnici resp. pozemni komunikaci a zeleznici.

Prahu si jeji navstévnici (a mozna i jeji mnozi rezidenti) spojuji zejména s ucelenym souborem stiedoveékych pamatek
v jejim centru a s dennim i no¢nim ru$nym tepem velkomésta. Praha vsak predevsim ve svych okrajovych castech
skryva také prirodné velice cenna a krajinné malebna zemi, ¢asto se statutem zvlasté chranénych tuzemi. Na tzemi
hlavniho mésta zasahuje na jihozdpadé velmi nepatrné jediné velkoplo$né zvlasté chranéné tzemi — CHKO Cesky
kras. K velkoplo$nym tzemim bez zvlastniho ochranného statutu patii také prirodni parky, jichz zde nalezneme cel-
kem 11 (tvofi 18,4 % podil rozlohy mésta; nékteré volné prechdzeji do Stredoceského kraje).

Jesté bohatsi je nase hlavni mésto na vyskyt maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi, kterych zde napocitdme plnych
89. Osm z nich je svym statutem ochrany fazeno mezi narodni pfirodni pamatky, k nejvice turisticky nav§tévovanym
patfi ndrodni pfirodni pamdtka Barrandovské skaly (sklani profil — ukdzky pohybt zemské kiiry), Cerna rokle (véts
¢ast v CHKO Cesky kras) a Dalejsky profil (idoli Dalejského potoka). Mezi turisticky vyhledavané lokality se fadi
i ptirodni rezervace Divoka Sirka, Prokopské tidoli, Radotinské tidoli (vétsi ¢ast v CHKO Cesky kras), Udoli Kunra-
tického potoka a Vinorsky park.

Prestoze jsme vyse jmenovali fadu vyznamnym prirodnich atraktivit lezicich na Gzemi hlavniho mésta, celosvétovy
turisticky vehlas si Praha ziskala predevsim mnozstvim a koncentraci kulturnich, historickych, cirkevnich, technic-
kych a dalsich pamatek. Mezi absolutni dominanty lze bez pochyby zaradit Prazsky hrad a Chram sv. Vita, Vysehrad,
Petfinskou rozhlednu a Staroméstskou radnici, k nejvice navstévovanym pamatkam patfi také Chram sv. Mikulase,
petfinské Bludisté, Loreta, Staronova synagoga, Staromeéstska mostecka véz a Betlémska kaple.

Mimoradné hodnoty historického jadra Prahy a odpovédnost mésta i statu vici celé civilizaci za jejich ochranu byly
vyjadreny zapisem prazské méstské pamatkové rezervace do seznamu svétového dédictvi UNESCO. Mimoto se na
uzemi Prahy nachazi 10 méstskych pamatkovych zén, dvé vesnické pamatkové rezervace (Praha 5 - Stodulky a Praha
6 — Ruzyné) a sedm vesnickych pamatkovych zén.

Na tizemi mésta nalezneme desitky zamku (napt. Zbraslav, Trdja, Hvézda), hradi, letohradkd, tvrzi, klasterd, kosteld,
kapli, synagog, zidovskych hrbitovii a mnoho dal$ich pamétihodnosti. Celkem 43 objekt(i na izemi hlavniho mésta
je chranéno jako narodni kulturni pamatka. V roce 2005 byly nejvice turisticky vyhledavanymi Prazsky hrad (2,0 mil.
navstévniki), Staroméstskd radnice (396 tis.), Chram sv. Mikuldse (328 tis.) a Petfinska rozhledna (315 tis.). Vice nez
20 tis. turisti se pri navstévé Prahy v tomtéz roce podivalo do dalsich 15 objektti. Praha ma navic nejvétsi koncentraci
muzei, galerii, divadel a dal$ich kulturnich a spolecenskych prostor, jejichz navitévnost patii k nejvétsim v CR. V roce
2005 navstivilo 20 nejvyznamnéjsich pamatkovych objektt pres 4,1 mil. osob.

Praha je prostorem, kde se vyznamné koncentruji také unikétni technické (zejména pamatky komunikacniho stavitel-
stvi) a vojenské pamatky - z nich jmenujme alespon Vitkov, pevnost Vysehrad a vojensky hibitov.

Mezi potencial a predpoklady cestovniho ruchu patii také dalsi atraktivity, které udrzi potencialniho navstévnika
v uzemi. Do prazské zoologické zahrady zavita ro¢né pres ptil miliénu navstévniki (je nejvice navstévovanou ZOO
v CR), zndm4 je dnes jiz také botanicka zahrada hlavniho mésta Prahy, kde je sttedem zdjmu piedevsim tropicky skle-
nik Fata Morgana. Tti vyznamné rozhledny (Pettin, Cibulka a Zizkovsky vysila¢) lékaji zajemce k vyhledu na mésto.

Vsechny tyto objekty a lokality jsou stfedem zajmu turistti a navstévnika z celého svéta. Praha patii k dominantnim
turistickym destinacim ptijezdového cestovniho ruchu v Ceské republice, jeji podil na navitévnosti celé CR je vice nez
polovi¢ni. V roce 2005 prijelo do Prahy a ubytovalo se zde 3,73 mil. zahrani¢nich hostt, coz znamenalo vice nez 90%
podil na celkové turistické navstévnosti naseho hlavniho mésta (4,1 mil. ubytovanych celkem). Nejvice turista prijizdi
z Velké Britanie a Némecka (kolem 15 % ze vech zahranicnich hosti), dale pak z Itdlie a Spojenych statt americkych.
Pouhd desetina domécich turistii je mezi regiony CR také naprostou raritou. Celkovy pocet prenocovani dosihl
11,2 mil,, z ¢ehoz bylo 10,4 mil. pfenocovani cizinct.

Turistickou infrastrukturu tvofi primarné ubytovaci kapacity v hromadnych ubytovacich zafizenich; tyto v Praze
v roce 2003 ¢inily kolem 75 tis. liizek (15% podil z thrnu CR, tj. 1. misto a vyraznd dominance mezi kraji CR). V pre-
poctu lzek na 1 km? to predstavovalo rovnéz jednozna¢né vedouci postaveni mezi kraji CR. Praha také dominuje nej-
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kvalitnéjsi strukturou ubytovacich zafizeni s vysokym podilem hotelt (35 % lizek je situovano v hotelech ¢tyr a péti
hvézdickovych). Okrajové ¢asti Prahy jsou také hojné vyuzivany pro chatafeni a chalupafeni, v roce 1991 (SLDB,
posledni komplexni tidaje srovnatelné za celou CR) zde bylo se¢teno téméf 14 tis. objektt individualni rekreace.

Piestoze struktura a kvalita ubytovacich zatizeni v Praze neméd s ostatnimi regiony CR srovnani, v rimci mezindrodni-
ho cestovniho ruchu je pravé kvalita, ale i kvantita turistické infrastruktury stale nedostacujici zajmu a naporu turistt,
zvyklych na vysoky standard z jinych svétovych metropoli. A to at jiZ se jednd o zakladni turistickou infrastrukturu,
tedy predevsim ubytovaci zafizeni, ale i o kvalitni restauracni a pohostinska zafizeni, tak ostatni infrastrukturu, kam
v ptipadé Prahy lze zaradit hlavné sportovné-rekrea¢ni (napt. 3 golfova hristé) a zabavni arealy, komplexy a objekty
(aquaparky, multifunkéni kryté bazény, multikina, apod.). Dopravni turistickou infrastrukturu reprezentuje, kromé
nékolika vyznamnéjsich cyklostezek, predevsim letisté Praha-Ruzyné s pravidelnymi linkami do vétsiny zemi svéta
(11 mil. odbavenych cestujicich v roce 2006). Mezi doprovodnou turistickou infrastrukturu patti bezpochyby také
nékupni centra, shopping parky a podobné prostory, jichz m4 Praha dostatek a na poméry CR snad jiz i nadbytek.

Infrastrukturu pro cestovni ruch dopliuje v Praze také nékolik turistickych informacni center, ktera slouzi zahra-
ni¢nim i domacim navstévnikiim hlavniho mésta jako odrazovy mistek pro ziskani informaci o mésté a zajisténi

zakladnich i doprovodnych sluzeb.

Podnikatelska aktivita v odvétvi pohostinstvi a ubytovani, které je jako jediné mozné spolehlivé zaradit do aktivit spo-
jenych s cestovnim ruchem, je v Praze préimérna (22 podnikatel na 1000 EA obyvatel; v CR 24), coZ je ddno zejména
uvedenym prepoctem. Zameéstnanost v odvétvi pohostinstvi a ubytovani z celkového poctu ekonomicky aktivnich je

Yy

v kontextu celé CR jiz vyssi (5,6 %; v CR 3,9 %) a zaujim4 tak 2. misto mezi regiony CR.

Pfi pohledu na hlavni druhy a formy cestovniho ruchu, které v Praze celoro¢né prevladaji, je rozhodujicim méstsky
cestovni ruch spojeny s navstévami kulturnich a historickych pamatek, spole¢enskych a kulturnich akci a kongresovy
a veletrzni cestovni ruch. Ve veletrznictvi a vystavnictvi ma Praha silnou domaci konkurenci pfedevs$im v Brné, na-
opak v kongresové turistice je dominantni lokalitou. Je o ni jako o kongresovou destinaci ve svété stale vétsi zdjem,
za coz vdéci neustdle se zkvalitnujicim sluzbam v tomto odvétvi, a samoziejmé také diky bohaté kulturni nabidce
a historickému prostredi. Z hlediska poctu akei zavazné naplanovanych na obdobi let 2007-2013 je se 70 kongresy
dlouhodobé na $estém misté na svéteé, pricemz predstihla takova mésta jako napr. Montreal, Hongkong ¢i Berlin. Pres
tyto pozitivni aspekty je neexistence skutecné velkokapacitniho kongresového centra aktualnim problémem, ale na
druhé strané moznosti, jak pfi jeho vybudovani zvysit pocet kongresovych turist ze soucasnych asi 500 tis. ro¢né az
o polovinu.

Po dlouhé dobé politické a spolecenské izolace je Praha jiz vice nez 16 let oteviena svétu a prijima velkou vlnu za-
jmu turisti. Jeji prednosti spocivaji predevsim v koncentraci znacného poctu unikatnich kulturnich, historickych,
cirkevnich a technickych pamatek na pomérné malém prostoru, velmi pfizniva je také jeji poloha v centru Evropy
a dobra dostupnost po silnici, zeleznici i letecky. Stava se také vyhledavanym centrem vrcholnych mezinarodnich akei
- sportovnich, kulturnich, védeckych i obchodnich. Pravdépodobné nejvétsim nedostatkem je, ve srovnani s pred-
nimi evropskymi destinacemi, stale méné kvalitni, nékdy i chybéjici zakladni turisticka infrastruktura, coz by vsak
nemusel byt do budoucna neodstranitelny problém. Jako jediné mésto v Ceské republice snese skute¢né oznaceni
»mezinarodniho vyznamu®
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 1 170 571 | Rozloha kraje v km? 496 Pocet obci (2005)
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 2 360 | Administrativni centrum Praha z toho mést 1
Prirodni predpoklady
. . fvex A . . Narodni parky 0%
Podil velkoplodnych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 1.03%
NPR 0
Pocet maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi NPP 8
PR 15
PP 66
Podil plochy pfirodnich parkl na rozloze kraje 18,4 %
Podil potencialnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. |23,3 | min. 23,3 | % | 23,3
Kulturné-historické predpoklady
. . . ) UNESCO 1 MPR 1 MPZ 10
Pamatkova ochrana (pocet pamatek) NKP 23 VPR 2 VPZ 7
»  Prazsky hrad = [oreta
. . . . = Staroméstska radnice = Staronové synagoga
Xg’\zlgtaé’\‘;:c‘fsﬁ?matky (z hlediska = Chrém sv. Mikulése . Stavroméstslé'x mostecka véz
= Petrinska rozhledna = VysSehrad
= Bludisté = Betlémska kaple
Zakladni a doprovodna infrastruktura
Pocet Iizek v ubytovacich zafizenich (2003) 75 000 Kapacita lyZafskych stFﬂedisek (pfepravni kapacita lanovek
a vleku v os./hod., 2005)
Pocet objekti individualni rekreace (1991) 3332 celkem |0 | @ na stiedisko |0
TIC (pocet a kategorizace, 2006) celkem |7 A |1 B [4 Jc Jo [bp |2
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizeni
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis., 2005) |ce|kem |4 109 |z toho zahrani¢ni |3 725 (90,7 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti

[VB (16,1 %), Némecko (14,7 %), Italie (8,8 %), USA (6,7 %)

Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho Horska krajina 0% Venkovska krajina I 0%
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina 112 0% Venkovska krajina III° 0%
typd krajiny) Urbanizované prostory 100 % Piskovcové skalni Gtvary 0%
Funkéni vyuziti Gzemi Casové vyuziti Gzemi
Hlavni druhy a formy = méstsky ce,stovni ruvch, ) = celoro¢ni
cestovniho ruchu . kongre,sovyat veletrzni cestovni ruch
= kulturni pamatky
= Kkulturné-spolecenské akce
Funkéni typologie stfedisek | Historické mésto mezinarodni vyznam
a jejich kategorizace
Turisticko-rekreacni funkce obci max. 7,6 min. 7,6 %) 7,6
Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi max. 179,4 min. 179,4 (%) 179,4

! Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi predpoklady pro cestovni ruch
* Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi priznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.




[ | [ NOVE RAJONIZACE
. Il CESTOVNIHO RUCHU CR

STREDOCESKY KRAJ

Stfedocesky kraj lezi v centrdlni ¢asti ceské kotliny a je velmi dobie dostupny jak z vétsiny regionti Ceské republiky,
tak z okolniho stfedoevropského prostoru (predev$im z Némecka, Polska, ale i Rakouska). Region vytvari pfirozené
bezprostiedni i vzdalenéjsi zazemi hlavnimu turistickému cili Ceské republiky — Praze, coz lze v fadé smérti povazo-
vat za vyhodu, pficemz z této prostorové dimenze a konkuren¢nich vyhod dokaze tézit jak Stiedocesky kraj, tak nase
hlavni mésto.

Uzemi kraje sice nedisponuje vysoce atraktivni horskou krajinou, ani nejvy$sim stupném ochrany aredlového krajin-
ného razu, presto se zde nachazi nékolik unikatnich prostor. Pfedné se jedna o velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi
~ chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko (je soucasné biosférickou rezervaci UNESCO), Cesky kras (soucasti je nej-
rozsihlejsi jeskynni systém v Cechach — Konépruské jeskyné s turisticky atraktivnim Proskovym démem, Spallan-
ziniho jeskyni a Vano¢ni jeskyni), Kokofinsko (pozoruhodné skalni tvary, tzv. poklicky — napt. v Kokotinském dole),
Cesky raj (piskovcové skalni dtvary; vétsi ¢ast lezi za hranicemi kraje) a Blanik, které svoji rozlohou zaujimaji téméf
8% uzemi kraje. Pfirodnich park, tedy prirodé blizkych tzemi bez zvlastniho ochranného statusu, zde nalezneme
16 (7,2 % rozlohy kraje).

Turisticky velmi atraktivni jsou také nékterd maloplo$nd zvlasté chranénd uzemi, kterych bylo na uzemi regionu
vyznaceno celkem 221 (3. nejvys$si pocet ze viech krajit CR). K nejvyznamnéj$im z nich - narodnim ptirodnim rezer-
vacim - patt{ Karl3tejn (skalnaty kation Berounky a monument hradu Karlstejn), lezici v samém jédru Ceského krasu,
Koda (krasova rokle; sou¢dst CHKO Cesky kras), Tyfov (zachované porosty pivodnich dfevin a bohatd spolecenstva
rostlin a zivocichi; sou¢ast CHKO Krivoklatsko), Drbakov — Albertovy skaly (hluboce zaklesnuty meandr nad Slap-
skou vodni nadrzi), Libicky luh (luzni porosty mezi Labem a Cidlinou), Vétrusicka rokle (skalni rokle prikie spadajici
do vltavského kationu) a Vodéradské buciny (rozsahly lesni komplex s ptirozenou skladbou dievin). Castym turistic-
kym cilem je také narodni ptirodni pamatka Mednik, symbol pocatka klasického trempingu v dolnim Posazavi, prvni
naucna stezka v Ceskoslovensku z roku 1965 se vzdcnymi endemity z &eledi liliovitych.

Nejen priroda, ale i kultura a historie ma ve Stfedoceském kraji své pevné misto. ,,Jedinou® pamatkou zapsanou na
seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO je historické jadro mésta Kutna Hora vcetné gotického Chramu sv.
Barbory a kostela Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci. Kutnd Hora je spolu s Kolinem také méstskou pamétkovou re-
zervaci. Ddle je v kraji vyhlaseno 34 méstskych pamatkovych zén, 10 vesnickych pamatkovych rezervaci a 26 vesnic-
kych pamatkovych zén. Bohatost kulturnich tradic a historie ve venkovském prostiedi doklada také pét objektt lidové
architektury - Narodopisné muzeum v Trebizi, Skanzen lidovych staveb stfedniho Polabi, Muzeum lidovych staveb
Koufim, Skanzen Vysoky Chlumec a Hamousuv statek. Celkem 23 objektt v regionu je oznaceno za narodni kulturni
pamitku, co? je tieti nejvyssi pocet v ramci viech kraji CR.

Ve Stiedoceském kraji nalezneme velkou koncentraci zamki (k nejzndaméj$im patii Veltrusy, Hofovice, Bfeznice,
Konopisté, Kacina), hrada (Karlstejn, Kokofin, To¢nik a Zebrék, Vlassky dvir), zficenin a tvrzi a cirkevnich objektii
- kromé jiz zminovanych napf. Sazavsky klaster v Sazavé, poutni areal Panny Marie — Svata Hora v Pfibrami, poutni
mista a rotundy Bude¢ a Rip, kostely Nanebevzeti Panny Marie, sv. Vaclava a sv. Klimenta v Brandyse nad Labem-
-Staré Boleslavi a areal Chramu sv. Bartoloméje v Koliné). Nejvétsimu zajmu turistii se tési hrad Karlstejn, ktery v roce
2005 navstivilo pres 280 tis. zajemctl. V pomyslném Zebricku navstévnosti dale nasleduji Chram sv. Barbory v Kutné
Hofte (206 tis.), Zamek Konopisté (192 tis.) a Kostnice v Sedlci (188 tis.). Vice nez 20 tis. navstévniku zavitalo do dal-
$ich 12 pamatkovych objektt v kraji, pficemz 41 nejvyznamnéjsich objektt shlédlo témér 1,7 mil. osob.

Z jedinec¢nych technickych pamatek je mozné jmenovat napf. rudné doly v Pribrami, které jsou soucasti hornického
skanzenu, hojné jsou také zastoupeny pamatky komunika¢niho a vodniho stavitelstvi. Vojenské pamatky stojici za
zminku, tedy s minimalné regionalnim vyznamem, jsou méstskd opevnéni v Nymburku, Koufimi a Rakovniku a pa-
matnik v Lidicich.

Z dalsich atraktivit, které ldkaji turisty a ndvstévniky do regionu, mtizeme uvést Arboretum v Kostelci nad Cernymi
lesy (sbirka vice nez tisice druhti dfevin z celého svéta), botanické zahrady v Prithonicich a Rakovniku, zoologické
atraktivity v Benesové (medvédi v zdmeckém ptikopu), Berouné (medvéddrium), Jabkenicich (vysokd zvér) a Zehusi-
cich (bili jeleni), a také vice nez desitku funkénich rozhleden.

Celkova navstévnost Stredoceského kraje, tedy pocet hostti v hromadnych ubytovacich zafizenich fadi region mezi
priameér Ceské republiky. V roce 2005 jich ptijelo 770 tis., z ¢ehoz bylo 30 % (231 tis.) cizinct. Nej¢astéjsimi zahranic-
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nimi hosty jsou turisté z Némecka (27 % ze vSech cizinci), Slovenska a Nizozemi. Pocet pfenocovani dosahl 2,2 mil,,
z toho bylo asi 600 tis. pfenocovani cizincl. Nejvice navitévovanymi okresy jsou P¥ibram, Bene§ov a Nymburk.

Zakladni turisticka infrastruktura, tedy zejména ubytovaci kapacity v hromadnych ubytovacich zafizenich, citala
v roce 2003 v kraji 34,3 tis. laizek (7% podil z tthrnu CR). V piepoctu lizek na 1 km? to predstavovalo préimérné
postaveni mezi kraji CR. TéméF tfetina vsech lizkovych kapacit (10,6 tis.) je soustfedéna ve vétsich méstech, témér
pétina (6,6 tis.) ve stiediscich letni rekreace u vody, 1,4 tis. ltizek maji k dispozici lazenska strediska, podobnou kvan-
titou disponuje také hotelova baze (¢tyf a péti hvézdickové hotely). Stiedocesky kraj je nejvyznamnéj$im priméstskym
rekrea¢nim zdzemim obyvatel Prahy a zdroven i celé CR - v roce 1991 zde bylo zjiténo 428 tis. léizek v objektech
individudlni rekreace.

Dalsi turisticka infrastruktura regionu (zejména sportovné-rekrea¢ni a dopravni) se odviji od nékolika desitek znace-
nych turistickych tras a nau¢nych stezek rozsetych po celém uzemi kraje a cyklotras; z téch vyznamnych lze jmenovat
dalkovou Labskou trasu, Greenways Praha — Viden ¢i Posazavskou trasu. Uzsi klientele slouzi dvanact kvalitnich
golfovych hrist, nejzndméjsi je patrné lokalita Konopisté. ,, Tézkou® infrastrukturu vyuzitelnou v cestovnim ruchu
(v pripadé Stfedoceského kraje spise pro obyvatelstvo mistni a z bliz§iho okoli) doplnuji také dvé desitky krytych ¢i
otevienych zimnich stadionti a zhruba stejny pocet aquapark a krytych bazénda.

V kraji byly v roce 2006 zjistény vice nez Ctyfi desitky turistickych informacnich center a pfi posuzovani kvality jimi
nabizenych sluzeb se radily spiSe k primérnym (pfiznani nejvyssi kategorie si zaslouzilo pouze TIC v Pfibrami).

Podnikatelska aktivita v pohostinstvi a ubytovani je ve Stfedoceském kraji na primérné urovni (23 podnikatel na
1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel; v CR 24), zaméstnanost v tomtéz odvétvi je viak velmi nizka (2,8 % ze viech
EA), druhd nejnizsi ze viech krajt CR.

Mezi nejvyznamnéjsi druhy a formy cestovniho ruchu v regionu patfi letni rekreace a turistika u vody (predevsim
podél vodnich toki Vltavy, Sazavy a Berounky; za stfedisko nadregionalniho vyznamu lze oznacit Slapy lezici u stej-
nojmenné vodni nadrze na Vltave), pési turistika (naucné stezky a trasy) a cykloturistika, spiSe letni méstska turistika
(Kutna Hora, Kolin, Pfibram, Mélnik a dalsi), veletrzni a kongresova turistika (fada mensich regionalnich center v za-
zemi Prahy, napt. Prithonice, Kralupy nad Vltavou, Mélnik). Nikoliv bez vyznamu je ve Stiedoceském kraji lazenstvi,
ze dvou lazenskych mist (Podébrady a Lazné Tous$en) maji Podébrady priznivy mezinarodni ohlas a svoji lazeniskou
vice nez 2 tis. disponibilnich ltzek (tzn. nejen v lazenskych zatizenich, ale i v ostatnich hromadnych ubytovacich za-
fizenich, které mohou lazensti hosté vyuzit).

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Stredocesky kraj typicka predevsim venkov-
ska krajina. Nejvice je zastoupena venkovska krajina s primérnymi predpoklady pro cestovni ruch (37,1 % rozlohy
kraje), dale s velmi priznivymi predpoklady (31,3%) a s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch (23,2 %). Ur-
banizované prostory zaujimaji pouze 6,2 % rozlohy uzemi kraje, turisticky atraktivni piskovcové tutvary pouze 2,3 %
rozlohy. Touto strukturou se kraj fadi jen mezi primérné ptirodné atraktivni lokality CR.

Obece, jejichz turisticko-rekreacni funkci 1ze nazvat jako ,,zcela dominantni“ (hodnoty 201 a vice rekrea¢nich a turis-
tickych ltizek v obci na 100 obyvatel obce), nalezneme u seskupenti obci, které na mapé vytvari podobu pismene “T*
a lezi pod Prahou smérem na zapad, jih a vychod. Jejich koncentrace souvisi zejména s pritomnosti turisticky vyhle-
dévanych vodnich tokt Berounky, Vltavy a Sézavy, ale také s CHKO Cesky kras a se skute¢nosti, Ze se jednd o nejvy-
znamnéjsi oblast druhého bydleni v CR. Mensi uskupeni obci lze zjistit jesté na severu regionu (CHKO Kokotinsko
a CHKO Cesky r4j). Obci s turisticko-rekrea¢nim zatizenim tizemi, které je mozné oznacit za ,zcela dominantni
(vice nez 50 lazek na 1 km? rozlohy obce), je ve Stfedoceském kraji také velky pocet. Vytvareji pod hlavnim méstem
pomérné $iroky prstenec od zapadu na jih a vychod, rozmélnujici se liniové opét podél jiz jmenovanych vodnich toki
(stejné aspekty koncentrace jako v pripadé turisticko-rekreac¢ni funkce).

vvvvvvvv

Cestovni ruch ve Stredoceském kraji je strategicky zaméien na tuzemské navstévniky prijizdéjici z celé Ceské repub-
liky. Vyznamnou skupinou jsou domaci, ale zejména zahranicni turisté cestujici do Prahy, ktefi preferuji pobyt mimo
hlavni mésto a turisté projizdéjici krajem, ktefi jsou ochotni stravit v regionu urcity ¢as. Dale pak obyvatelé Prahy
vyhledavajici v ¢asové a dopravné dostupném okoli nabidku pro kratkodobé pobyty, coz je spojeno s fenoménem
piiméstské rekreace a druhého bydlent, ktery je zde, ve srovnani s ostatnimi regiony CR, naprosto vyjimeény. Mimo
toto specifikum miize Stfedocesky kraj nabidnout fadu ptirodnich i kulturnich atraktivit, které ho ¢ini v kontextu CR
konkurenceschopnym.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 1 144 071 | Rozloha kraje v km? 11015 Pocet obci (2005) 1
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 104 | Administrativni centrum Praha z toho mést
Prirodni predpoklady
. . fvix e , . Narodni parky 0%
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 704%
NPR 16
N « xax R . NPP 15
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 78
PP 112
Podil plochy pfirodnich park(l na rozloze kraje 7,2 %
Podil potenciélnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. | 98,0 | min. | 1,6 |® |33,5
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO 1 MPR 2 MPZ 34
Pamatkova ochrana (poCet pamatek) NKP 23 VPR 10 VPZ 2%
= hrad Karl$tejn = Zzamek a arboretum Prahonice
Vyznamné pamatky (z hlediska " chram sv. Barbory * hrad Cesky Sternberk
navatévnosti) = zamek Konopisté = skanzen Koufim
= Kostnice Sedlec = skanzen Trebiz
* hrad Krivoklat

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Pocet lGzek v ubytovacich zafizenich (2003) 34 255

Kapacita lyzafskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek
a vlekl v os./hod., 2005)

Poget objektd individualni rekreace (1991) 77 024 celkem |0 | @ na stedisko [0

TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem [43 |A  [1 [B |17 |c |23 |b |8
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizenich

Pocet hostii v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis., 2005) | celkem | 771 | z toho zahrani¢ni 231 (30,0 %)
Struktura zahrani¢ni navstévnosti | Némecko (27 %), Slovensko (9,2 %), Nizozemi (8,5 %), Francie (7,3 %)
Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho Horska krajina 0% Venkovska krajina I' 23,2 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina |12 37,1 % Venkovska krajina I1I° 31,3 %
typu krajiny) Urbanizované prostory 6,1% Piskovcové skalni Gtvary 23%

Funkéni vyuziti Gzemi

Casové vyuziti tzemi

= rekreace u vody a vodni turistika
pESi turistika

lazeristvi

pfirodni atraktivity

meéstsky cestovni ruch

Hlavni druhy a formy
cestovniho ruchu

= Jetni (udoli Vitavy, Sazavy a Berounky, Krivoklatsko,
Kokorinsko )
= celorocni s vyraznou letni sezénou (historicka
a lazeriska mésta)

Stfediska letni rekreace u vody

Nadregionalni vyznam: Slapy
Regionalni vyznam: NaZlovice, KnéZmost, Jesenice,
Rataje na Sazavou

Funkéni typologie stfedisek

L ; Historicka mésta a stfediska
a jejich kategorizace

Narodni vyznam: Kutna Hora, Kolin, Krivoklat,
Karl$tejn
Nadregionalni vyznam: Nymburk, Mlada Boleslav,
Mnichovo Hradisté, Mélnik, Beroun, Rakovnik

Lazenska strediska

Narodni vyznam: Podébrady
Nadregionalni vyznam: 0

Turisticko-rekreacni funkce obci max. 2014,3

min.

Regionalni vyznam: Lazné TouSeri

0

% 90,4

Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi max. 792,5

min.

0

% 47,9

! Venkovskad krajina I - Venkovska krajina s minimdlnimi predpoklady pro cestovni ruch

? Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.

* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.
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JIHOCESKY KRAJ

Uzemi Jihoceského kraje zabird celou jizni &ast ceské kotliny, na vychodé volné prechézi do zvinéného terénu Cesko-
moravské vrchoviny, na jihu a jihozapadé vystupuji hrani¢ni pohoti Sumava a Novohradské hory. Kraj ma velmi pii-
znivou (hrani¢ni) polohu vi¢i turisticky ,,silnym® zemim jako je Némecko (Bavorsko) a Rakousko. Také dostupnost
z hlavniho mésta Prahy je velmi dobra, podobné tak z vétsiny ostatnich regiont CR.

Jihocesky kraj patfi z hlediska prirodniho potencidlu a predpokladt cestovniho ruchu k tém nejvice exponovanym
v ramci celé CR. Z velkoplo3nych chrdnénych tizemi vynik4 svym vyznamem narodni park Sumava (od roku 1991),
jenz je rozlohou nejvétsim narodnim parkem v CR (690 km?, 3,4 % rozlohy kraje; ¢4st lezi v Plzefiském kraji). V nej-
vyssich partiich se dochovaly malo dotcené ¢asti piirody, chrdnén je také charakteristicky vzhled krajiny, fada volné
jédro narodni park Sumava, byly pro sviij vzacny ekosystém vyhladeny biosférickymi rezervacemi UNESCO. Dalsi
chranénou krajinnou oblasti je Blansky les (vSechna CHKO zabiraji 16,4 % rozlohy kraje). Pfirodnich parkd je v regi-
onu 13 (9,4 % z rozlohy kraje).

Zna¢né mnozstvi maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, jez jsou lakadlem pro navstévniky regionu, nalezneme
v narodnim parku Sumava a chranénych krajinnych oblastech. Celkovy pocet téchto tizemi je 302, coZ je nejvice ze
viech krajit CR. K turisticky atraktivnim nalezi zejména narodni piirodni rezervace Boubinsky prales (nejzndméjsi
pralesni izemi v CR na hote Boubin; sou¢ast CHKO Sumava), Cervené Blato (raselini$té se vzacnymi dfevinami a by-
linami), Stard feka (meandrujici tok Luznice s luznimi lesy), Velky a Maly Tisy (rybniky s ojedinélou flérou a faunou;
viechny soucasti CHKO Treborisko). Na Sumavé patii mezi vyhleddvané lokality také ptirodni pamétky Pramen Vlta-
vy, Jezerni slat, Trojmeznd hora a klidové iizemi Trojmezna - Smréina (Ple$né jezero). Mimo velkoplo$na tizemi stoji
za navétévu také NPR Certova sténa — Lu¢ (zulova sténa nad hlubokym zékrutem Vltavy), ReZabinec — Rezabinské
tGné (rybnik a zaplavené piskovny a hnizdisté rackd; nedaleko Pisku) a Zofinsky prales (nejstarsi piirodni rezervace
v Evropé¢, zalozena v roce 1838) a NPP Hojna voda (jeden z nejstarsich pralest u nas a zaroven jedna z nejstarsich
pfirodnich rezervaci v Evropé), Chynovska jeskyné (nejvétsi ¢eska jeskyné v krystalickych vapencich — mramorech)
a Tercino udoli (park s fadou okrasnych staveb v Novohradskych horach).

Ptirodni bohatstvi jihoceského regionu se snoubi s kulturnim a historickym dédictvim a idealné ho doplnuje. Turis-
ticky atraktivnich lokalit jsou v kraji desitky, k nejvice navstévovanym patfi jednak pamatky UNESCO (historické ja-
dro mést Cesky Krumlov a rezervace historické vesnice Holasovice ve stylu selského baroka), jednak historické jadra
dalich mésta a vesnic, ktera jsou chranéna jako méstské pamétkové rezervace (Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov,
Jindrichtiv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tabor a Trebon), méstské pamatkové zony (25 mést), vesnické pamatkové
rezervace (16) a vesnické pamatkové zony (54). K unikatnim objektim lidové architektury se fadi také skanzen Zalu-
zi. Na seznam narodnich kulturnich pamatek bylo v kraji zapsano celkem 26 objektti, coz je druhy nejvyssi pocet po
Praze.

Z velkého poétu kulturné-historickych objektt lze jmenovat zndmé zdmky Cervena Lhota, Jindtichtv Hradec, Tre-
bon, Kratochvile ¢i Hluboka nad Vltavou, hrady Zvikov, Nové Hrady, Rozmberk nad Vltavou, Strakonice, zficeniny
Kozi Hradek a Choustnik, stovky cirkevnich objektii (napt. areal kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kéjové ¢i cister-
ciansky klaster ve Vy$sim Brodu). Nejvice turistd piivitaji v pribéhu sezény na hradé a zamku v Ceském Krumlové
(335 tis.) a na zamku v Hluboké nad Vltavou (219 tis.). Tricet nejvyznamnéjsich objektti navstivilo v roce 2005 celkem
1,2 mil. osob (15 z nich shlédlo vice nez 20 tis. turisti).

Technickym pamatkdm, které stoji v regionu za shlédnuti, dominuji po¢tem pamatky komunikac¢niho stavitelstvi
a vodniho stavitelstvi. Jsou rozsety po celém tzemi kraje, nejvétsi koncentraci nalezneme v Treboni, Ceském Krum-
lové a Ceskych Budé&jovicich. Historickd méstska opevnéni v Pisku a Tabote, hrani¢ni opevnéni Veselka a Klaster I
a pamétnik Jana Zizky v Sudométi Ize povaZzovat za turisticky atraktivni vojenské pamétky. Regiondlni vyznam pro
cestovni ruch maji i dal$i mistni atraktivity, jako je napt. zoologicka zahrada v Hluboké nad Vltavou (ro¢né ji navstivi
vice nez 150 tis. osob), medvédi v zimeckém piikopu v Ceském Krumlové, botanicka zahrada v Tabote (2. nejstarsi
v Cechdch s celosvétovym vyznamem; v soucasné dobé se rekonstruuje) a 8 rozhleden, z nich jsou v povédomi turis-
ta zapsany predevsim Klet a Churanov.

Zhlediskanavstévnosti, tj. podle poctuhostiia poctu pfenocovanivhromadnych ubytovacich zatizenich, sekrajfadimezi
nejvicenavstévovanévCR (3. misto) Vroce 2005 doregionuzavital vicenez 1 mil. hostti, znichzbylo 32 % (327 tis.) cizinct.
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Nejcastéj$imi zahrani¢nimi navstévniky jsou Némci (29,1 % vsech zahranicnich turist(i), ddle Holandané (11,3 %),
Rakusané a Francouzi. Pocet pfenocovani dosahl asi 3,5 mil., z toho bylo téméf 900 tis. pfenocovani cizincii. Nejna-
vitévovanéjsimi okresy jsou Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov a Prachatice.

Ubytovaci kapacita v hromadnych ubytovacich zafizenich byla v roce 2003 v kraji vyjadfena poctem 50,5 tis. ltzek
(desetina vsech lizek v HUZ v CR - 4. misto v ramci regionti CR; podobné také v prepoctu ltizek na 1 km?). Vice nez
tretina vSech disponibilnich lazkovych kapacit (17,2 tis.) je koncentrovana ve stediscich letni rekreace u vody, témér
¢tvrtina (12,0 tis.) v historickych méstech, vice nez desetina lizek (5,6 tis.) je lokalizovana v horskych stfediscich, ne-
zanedbatelnou kapacitu maji také lazenska stfediska. V hotelech nejvyssich kategorii bylo zjisténo témér 2 tis. lazek,
coz tadi kraj k lep$im regionéim Ceské republiky.

Druhy nejvys$i pocet ltizek v objektech individudlni rekreace ze viech regionti CR (152 tis. v roce 1991) doklad4, ze
Jihocesky kraj je velmi vyznamnou destinaci druhého bydleni, jejiz zaklad tvoii rezidenti z Prahy, Plzné, Ceskych
Budéjovic, ale i napt. z Brna. Prostorové rozmisténi OIR je oproti napt. Stfedoceskému kraji méné koncentrované,
s vyraznéj$imi oblastmi v okoli vétsich mést, podél tokii nékterych fek a u Lipenské vodni nadrze.

Sportovné-rekreac¢ni a dopravni infrastruktura se v uzemi spojuje s upravovanymi sjezdovymi a bézeckymi tratémi,
které nalezneme predev$im na Sumavé, s fadou turistickych a nau¢nych stezek, které jsou do znaéné miry vazany na
atraktivni ptirodni lokality a nékterych vyznamnych cyklotras (Cesko-rakouskd pithrani¢ni trasa, Sumavska magist-
rala). Sportovni a rekreacni vyziti umoznuje také desitka otevienych a krytych zimnich stadiont (ve vétsich méstech),
nékolik multifunkénich aquaparkd, krytych bazénti a 7 golfovych hrist (napt. v Hluboké nad Vltavou).

Turistickou infrastrukturu zastupuji i turisticka informacni centra, kterych v regionu poskytovalo sluzby navstév-
nikdm vice nez tfi desitky. Vétsina vykazovala nadprimérnou kvalitu sluzeb, nejvyssi hodnoceni si vyslouzila TIC
v Ceském Krumlové, Pisku a Bechyni.

Vice nez 30 podnikatelt v pohostinstvi a ubytovani na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel (v CR 24) tadi Jihocesky
kraj na treti misto v souboru kraji CR. Na stejném misté nalezneme region pii zjisténi podilu ekonomicky aktivnich
v cestovnim ruchu z celkového poctu EA (4,0 %; v CR 3,9 %).

Rozmanity pfirodni a kulturni potencial jiznich Cech umoziiuje rozvoj téméf viech hlavnich forem cestovniho ruchu.
Nevyhledavanéjsi formou je v regionu patrné letni rekreace a turistika u vody. Jihocesky kraj je také nékdy pravem na-
zyvan ,krajem rybnika“ (k turisticky vyuzivanym patti hlavné Hejtman a Stankovsky rybnik na Trebonsku; nejveétsi
stiedisko Chlum u Tfeboné), jejichz sezonni vyuziti doplnuji také nékteré vodacky exponované vodni toky (Vltava,
Otava a Luznice) a zejména dvé vodni plochy nadregionalniho vyznamu - Orlik a Lipno (stfediska Lipno nad Vlta-
vou, Frymburk a Horni Plana). Méstsky cestovni ruch s vyraznou letni sezénou reprezentuji predev$im historicka
mésta Tabor, Jindfichéiv Hradec, Trebon, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov a Prachatice, atraktivni horskou turistiku
Novohradské hory a Sumava (se zimnimi stfedisky nadregionalniho vyznamu Lipnem nad Vltavou a Stachy - Chu-
ranov a Zadov). Pési turistika a cykloturistika je vazdna pfedev$im na znacené naucné stezky a cyklotrasy. Veletrzni
a kongresovy cestovni ruch zastupuji stiediska regionalniho a lokdlniho vyznamu (vétsi mésta). Lazenstvi je v regionu
zastoupeno tfemi lazenskymi misty (Ttebon, Bechyné a Vraz), z nichz T¥ebon ma dlouhodobou tradici i kvalitu slu-
zeb, témér 2 tis. disponibilnich luzek a narodni vyznam.

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti tzemi pro cestovni ruch je pro Jihocesky kraj typicka venkovska krajina
s velmi priznivymi predpoklady (zaujima 45,6 % rozlohy kraje), venkovska krajina s pramérnymi predpoklady pro
cestovni ruch (29,7 %) a horska krajina (20,4 %). Urbanizované prostory zaujimaji pouze 3,9 % rozlohy tzemi kraje.
Timto pfiznivym slozenim typti krajiny se region fadi na 3. misto mezi kraji CR.

Turisticko-rekrea¢ni funkce obci s charakterem jasné dominance (201 a vice turistickych a rekrea¢nich ltizek na 100
obyvatel v obci) nema vyhranény koncentra¢ni charakter, uréita uskupeni obci Ize nalézt u rekrea¢nich vodnich nadr-
7i Orlik a Lipno, v centralni ¢asti Sumavy a v $ir$im zézemi Ceskych Budéjovic. Turisticko-rekrea¢ni zatizeni tuzemi,
kdy je za zcela dominantni prostor povazovana obec s 50 a vice turistickymi a rekrea¢nimi lizky na jednom km?
rozlohy, je nejvice patrné v okoli krajského mésta, v obcich lezicich v blizkosti vodnich nadrzi Lipno a Orlik, mezi
Bechyni a Taborem (podél Luznice) a na Trebonsku.

Uzem Jihoceského kraje predstavuje region s jednim z nejvétsich potencialt pro rozvoj cestovniho ruchu v Ceské
republice. Vedle ptirodnich atraktivit se nav§tévnost v regionu soustreduje do historickych mést a do mist s vyskytem
historickych pamétihodnosti a kulturnich aktivit. V zimnim obdobi je cilem turist zejména oblast Sumavy. Specific-
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kym kulturnim bohatstvim jiznich Cech jsou lidové zvyky, slavnosti, tradice, femesla a architektura. Nejlepsi pied-
poklady pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu ma Sumava, okoli Lipenské nédrze, tok Vltavy a Luznice s okolim a mésta
Cesk}'f Krumlov, Pisek, Ceské Budg¢jovice, Tabor, Prachatice, Jindfichtiv Hradec, T¥ebon a Hluboka nad Vltavou. Tato
mista jsou také turisty nejvice navstévovana.

Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 625 712 | Rozloha kraje v km? 10 057 Pocet obci (2005) | 623
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 62 | Administrativni centrum Ceské Budéjovice z toho mést 64
Prirodni predpoklady
. . . i e , . Narodni parky 3,38 %
Podil velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 16.44 %
NPR 12
. . frx e , NPP 10
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 100
PP 180
Podil plochy pfirodnich parkl na rozloze kraje 9,4 %
Podil potencialnich rekrea&nich ploch na rozlohu obce (v %) | max. 196,0 min.  [102 |@  [511
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO | 1 MPR 2 MPZ 34
Pamatkova ochrana (po¢et pamatek) NKP 23 VPR 10 VPZ 2%
= hrad a zamek Cesky Krumlov * hrad a zamek Jindfichlv Hradec
Vyznamné pamatky (z hlediska = zamek Hluboka nad Vitavou = zamek Orlik
navstévnosti) = zamek Cervena Lhota
= skanzen ZaluZi

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Pocet liizek v ubytovacich zafizenich (2003) 50 478 Kapacita lyzafskych struedlsek (pfepravni kapacita lanovek
a vlekl v os./hod., 2005)
Pocet objektl individualni rekreace (1991) 22 426 celkem 11 168 @vna_ 3723
stfedisko
TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem 34 |A |4 B |13 [Cc |8 [D |9
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizenich
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis., 2005) celkem 1023 z toho - 327 (32,0 %)
zahrani¢ni

Struktura zahrani¢ni navstévnosti
Turisticka regionalizace a rajonizace

|Némecko (29,1 %), Nizozemi (11,3 %), Rakousko (9,3 %), Francie (7,2 %)

Rajonizace cestovniho Horska krajina 20,4 % Venkovska krajina I' 0,4 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina 112 29,7 % Venkovska krajina III® 45,6 %
typt krajiny) Urbanizované prostory 3,9% Piskovcové skalni utvary 0%

Funk&ni vyuZziti uzemi

= zimni sporty

péSi turistika

rekreace u vody a vodni turistika
lazeristvi =
méstska turistika

celoroéni s vyznamnou zimni sezénou (Sumava)
celorocni s vyznamnou letni sezénou (historicka
a lézeriskéd mésta a strediska, Ceské Kanada)
letni (oblast jihoceskych rybnikd, horni a stfedni
Vitava, Otava, LuzZnice, Lipno)

Nadregionalni vyznam: Lipno nad Vltavou, Horni
Plana, Frymburk, Chlum u Treboné

Regionalni vyznam: Hluboké nad Vitavou, Orlik
nad Vitavou, Tyn nad Vitavou, Kunzak, Straz nad
Nezarkou, Sedlice, Nova Bystrice

Narodni vyznam: Stachy (Zadov)

Nadregionalni vyznam: Kvilda, Vracov, Kubova Hut
Nérodni vyznam: Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Tabor, Trebon, Jindfichtv Hradec, Prachatice
Nadregionalni vyznam: Slavonice, Sobéslav, Pisek,
Vimperk

Narodni vyznam: Trebori

Nadregionalni vyznam: Bechyné

Casové vyuziti Gzemi
]
]

Hlavni druhy a formy
cestovniho ruchu

Strediska letni rekreace u vody

Funkéni typologie stfedisek Horska strediska

a jejich kategorizace

Historicka mésta a stfediska

Lazenska strediska

Regionalni vyznam: Vréz
Turisticko-rekreaéni funkce obci max. 800 min. 0 (%) 77,3
Turisticko-rekreaéni zatizeni uzemi max. 410,8 min. 0 (%) 21,5

! Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimdlnimi ptedpoklady pro cestovni ruch
% Venkovska krajina II — Venkovska krajina s primérnymi piedpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi ptiznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.
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PLZENSKY KRAJ

Plzensky kraj vyplnuje jihozdpadni ¢ast ¢eské kotliny a velmi plynule navazuje svymi geomorfologickymi predpokla-
dy na Jihocesky (horsky a vrchovinny terén) a Stfedocesky kraj (pahorkatiny). V3echny ¢asti kraje jsou velmi dobre
a rychle dostupné jak z hlavniho mésta Prahy, tak i z blizsich vétsich mést (Ceské Budéjovice, Karlovy Vary). Tato
okrajovéjsi poloha v ramci CR je véak bohaté kompenzovana piirozenou horskou hrani¢ni bariérou s Némeckem
(Bavorskem), naopak je tato ptihrani¢ni poloha a blizkost velkého turistického poptavkového trhu (Némecko, ale
i Rakousko, Svycarsko a severni Itdlie) brdna jako velk4 prednost.

Ptirodni predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu je mozné nalézt zejména v Sirsim prihranici, kde se nachazeji vel-
koplo3nd zvlasté chranénd tizemi — nérodni park a CHKO Sumava (vét$i ¢ast izemdi lezi v Jihoceském kraji) a CHKO
Cesky les (tvoii dohromady téméf 15 % rozlohy kraje). Po¢tem 24 piirodnich parkii (14,2 % rozlohy) nalezi Plzefiské-
mu kraji 1. misto mezi regiony CR, tato izemi slouzici k ochrané krajinného razu pted ¢innostmi snizujicimi jeho
prirodni a estetickou hodnotu, avsak bez zvlastniho ochranného statutu, jsou lokalizovana spise pri okrajich regionu,
pri¢emz centralni cast izemi zustava v tomto ohledu ponékud méné atraktivni.

Také maloplosna chranéna uzemi budeme hledat nejcastéji pravé jako soucasti téchto velkoplo$nych tuzemi, celkem
jich bylo v kraji vyhlaseno 174. K turisticky nejzajimavéjsim patfi narodni pfirodni rezervace Bild strz (kanonovité
tdoli Bilého potoka — vodopad), Cerné a Certovo jezero (ledovcovd jezera patiici k nejvétsim u nas; obé NPR lezi
v CHKO Sumava) a klidové uzemi jezer ledovcového ptivodu Laka a Prasilského jezera v ndrodnim parku Sumava.
Neékolik atraktivnich lokalit nalezneme také v CHKO Cesky les (ptirodni pamétky Cerchov a Pfimda) a mimo vel-
koplo$nd chranéna tzemi napt. pfirodni rezervaci Strela (kanonovity usek stejnojmenného toku u Rabstejna nad
Strelou).

Kulturni a historickou hodnotu regionu dokladaji mimo jiné historicka jadra meést Plzen, Domazlice a HorSovsky
Tyn, ktera byla vyhlagena méstskymi pamatkovymi rezervacemi. Mezi dalsi chranéna tuzemi patii 22 méstskych pa-
matkovych zén, 5 vesnickych pamétkovych rezervaci (Dobrsin, Cernice, Koterov, Bozkov a Ostrovec) a 44 vesnickych
pamatkovych zén. Soubor staveb lidové architektury ve stylu venkovského baroka je soustiedén ve skanzenu v Cha-
novicich.

Bohatost a historii Plzenského kraje dotvari mnozstvi zamku (znamé a vyhledavané jsou zejména Kozel, Horsovsky
Tyn a Manétin), hraddi (napt. Velhartice, Svihov), ziicenin (P¥imda, Rabi, Radyné, Kasperk, aj.), tvrzi a fada cirkev-
nich staveb (napf. kostel sv. Bartoloméje v Plzni, benediktinsky klaster a poutni misto v Kladrubech, areal klastera
v Plasech, kostel sv. Mikulage v Celovicich ¢&i rotunda sv. Petra a Pavla ve Starém Plzenci). Patnact kulturnich a his-
torickych objektt v kraji bylo zapsdno na seznam ndrodnich kulturnich pamadtek. Nejvice navitévnikd v roce 2005
zavitalo na zamek Kozel (134 tis.) a hrad Rabi (77 tis.). Dvacet nejvice atraktivnich objektt navstivilo 471 tis. zajemcd,
vice nez 20 tis. turistt si prohlédlo mimo vyse uvedenych jesté dalsich 5 pamétihodnosti.

Technickymi pamatkami neni region nijak zvlasté presycen, prevazuji pamatky komunikacniho a vodniho stavitelstvi,
ale i pamatky hornictvi a hutnictvi a zpracovani zemédélskych produktid. Za zminku stoji pfedevsim areal plzenského
pivovaru Prazdroj, most s méstskou vézi ve Stribre ¢i ,,§védsky“ kamenny most v obci Dobfiv. Z vojenskych pamatek
1ze shlédnout méstskd opevnéni v Klatovech a Tachové, urcitou raritou je demarkacni linie 2. svétové valky a obnove-

né tradice a slavnosti k osvobozeni Plzné americkou armadou.

Plzenska zoologicka zahrada (vice nez 300 tis. navstévnikt ro¢né) a arboretum jsou dalsimi (spise regionalnimi) laka-
dly pro turisty, podobné tak arboretum v Chudenicich (park s vice nez 300 druhy drevin, hlavné ze severni Ameriky).
Jedendct rozhleden bylo postaveno predevsim v piihrani¢nich horach, k nejznaméjsim patii Pancii a Cerchov.

Pocet hostll v hromadnych ubytovacich zafizenich doséhl v roce 2005 v Plzenském kraji hodnoty 469 tis. (z toho 155
tis., tj. 33 % cizincl), coz ho fadilo mezi méné navstévované kraje CR. Vice nez polovinu zahrani¢nich turistd tvori
obcané z blizkého Némecka (54,5 %), nasleduji Holandané, Polaci a Slovaci. Pocet pfenocovani turisti se v roce 2005
dostal na hodnotu 1,5 mil,, z ¢ehoz bylo 450 tis. pfenocovani cizincti. Nejnavstévovanéjsimi okresy jsou mésto Plzen,
Klatovy a Domazlice.

Pocet 22,7 tis. ltizek v roce 2003 v hromadnych ubytovacich zafizenich v kraji znamenal asi 5% podil ze vSech ltzek
vHUZ v CR. V piepoctu lizek na 1 km? to piedstavovalo jednu z nejniz$ich hodnot mezi kraji CR. Struktura ubyto-
vacich zafizeni neni nijak zvlasté priznivd, hotelovou bazi (¢tyt a péti hvézdickové hotely) reprezentuje necelych 500
lazek (2,1%). Vice nez pétina luzek (5,1 tis.) je situovana do okresnich a dal$ich vétsich mést, o néco méné (4,4 tis.)
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do horskych stredisek, 1,6 tis. ldZek maji stfediska letni rekreace u vody, ldzeniska centra asi 1 tis. Pfi s¢itdni lidu v roce
1991 zde bylo zjisténo asi 141 tis. lizek v objektech individudlni rekreace, tedy prevazné v chatach a chalupach, coz byl
3. nejvyssi pocet mezi regiony CR (nejvétsi koncentrace v $ir$im zazemi Plzné a na severovychodé regionu smérem
na Prahu).

Doprovodnou turistickou infrastrukturu pro zimni sporty, tedy upravené sjezdovky a bézecké traté, nalezneme ve
vétsi koncentraci predevsim na Sumavé a lokalné také v Ceském lese, dopliikové pak pro sportovni i rekreaéni ucely
slouzi nékolik krytych, ptip. otevienych zimnich stadiont ve vétsich méstech. Mistni obyvatelé i turisté mohou také
zavitat do asi desitky aquaparki a krytych bazént. Turistické a naucné stezky jsou rozmistény po celém tzemi kraje,
k vyznamnéj$im cyklotrasim zde patti piihrani¢ni Sumavskd magistrala a Magistrala Cesky les. Westernové méstecko
Halter Valley v DneSicich na Plzensku muize byt v sezéné zabavnym zpestfenim pro détské i dospélé navstévniky. Pro
uzs$i a movitou klientelu mohou byt lakadlem 4 kvalitni golfové hristé (nejlépe hodnocené patrné v Brasech u Plzné).

Zhruba ctyticet turistickych informacnich center nabizelo v roce 2006 sluzby navstévnikim regionu. Jejich hodno-
ceni dle kvality sluzeb a poskytovanych informaci je vétsinou radi k primeéru, nejvyssi kategorie byla prifcena pouze
TIC v krajském mésté Plzni.

Podnikatelska aktivita v cestovnim ruchu (odvétvi pohostinstvi a ubytovani) je v kraji nadprimérna (25 podnikatelt
na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel; v CR 24), naopak podil ekonomicky aktivnich v pohostinstvi a ubytovani
z celkového poctu EA (3,1 %) je spise podpréimérny (v CR 3,9 %).

Rozmanitost pfirodnich predpokladt predurcuje v Plzeniském kraji také hlavni druhy a formy cestovniho ruchu, mezi
které patti horskd turistika s vyraznou zimni, ale i letn{ sezénou (zimni stfediska narodniho vyznamu Zelezné Ruda,
Spicak a Hojsova Stréz na Sumavé ¢i mensi strediska Kasperské Hory a Pfimda na Sumaveé resp. v Ceském lese), letni
rekreace a turistika u vody (pfedevsim prehradni nadrz Hracholusky a vodacky atraktivni ¢ast Berounky za Plzni),
pési turistika (fada znacenych tras a stezek) a cykloturistika. Celoro¢ni méstsky cestovni ruch s vyraznou letni se-
zoénou reprezentuje svym nadregiondlnim vyznamem nejen krajské mésto Plzen, ale i mensi stfediska, ktera stoji za
navstévu (Horsovsky Tyn, Domazlice, Susice, Klatovy). Kongresovy cestovni ruch je do zna¢né miry vazan opét na
krajské mésto, prip. na néktera Sumavska horska stfediska (napt. Srni). Lazenstvi a s nim spojeny cestovni ruch zastu-
puji v kraji Konstantinovy Lazné s nadregionalni ptisobnosti.

Z hlediska funk¢éné-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Plzensky kraj typickd predevs$im venkovska
krajina, at jiz s primérnymi pfedpoklady pro cestovni ruch (40 % rozlohy tizemi kraje) ¢i s velmi priznivymi predpo-
klady (34 %) a horska krajina (20 %). Urbanizované prostory zaujimaji pouze 5 % rozlohy izemi kraje. Touto struktu-
rou funkéné-prostorového vyuziti izemi se kraj fadi mezi préimérné v kontextu ostatnich kraji CR.

»Zcela dominantni® turisticko-rekreacni funkci obci (201 a vice turistickych a rekrea¢nich lizek na 100 obyvatel
obce) nalezneme ve vét$sim uskupeni u obci severozapadné (rekrea¢ni zazemi krajského mésta) a severovychodné
(rekrea¢ni zazemi a CHKO Kfivoklatsko, vliv Prahy) od Plzné a v ndrodnim parku Sumava. Obce, na jejichz jednom
km? rozlohy je lokalizovano vice nez 50 rekreacnich a turistickych ltizek (,,zcela dominantni® turisticko-rekreacni za-
tizeni Uzemi), tvori $ir$i nesouvislé zazemi mésta Plzné rozsitujici se severovychodnim smérem k nasemu hlavnimu
méstu.

Hlavnimi podnéty pro rozvoj cestovniho ruchu v Plzenském kraji jsou pfirodni hodnoty (zejména horské oblasti),
relativné malo narusené Zivotni prostfedi, krajinné malebny venkovsky prostor s prvky lidové a sakralni architektury,
historické zazemi a kulturni pamatky. Vyznamny potencial pro vybudovani specifickych gastronomickych turistic-
kych produktti predstavuji znami producenti napoji — Plzensky Prazdroj, Stock a Bohemia Sekt. Kromé silného do-
mdciho cestovniho ruchu je velkou prednosti pro prijezdovy cestovni ruch ptihrani¢ni poloha v sousedstvi Némecka.
Prevazujici skladba zahrani¢nich hostl pravé z této zemé by se méla v budoucnu rozsirit také o dalsi klientelu ze
stfedni a zapadni Evropy, pochazejici spiSe ze stfednich a nizsich ptijmovych vrstev, pfip. vyuzit a prildkat k navstéve
regionu hosty prijizdéjici z celého svéta do blizké Prahy.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 549 618 | Rozloha kraje v km? 7 561 Pocet obci (2005) | 501
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 73| Administrativni centrum Plzeri z toho mést 67
Prirodni predpoklady
. . fvex A . . Narodni parky 4,56 %
Podil velkoplodnych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 11.10 %
NPR 6
N . ax e , NPP 5
Pocet maloplosnych zvlasté chranénych uzemi PR 82
PP 81
Podil plochy pfirodnich parkl na rozloze kraje 14,2 %
Podil potencialnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. 98,3 min. 8,2 | %] | 50,0
Kulturné-historické predpoklady
. . N 3 UNESCO |0 MPR 3 MPZ 22
Pamatkova ochrana (pocet pamatek) NKP 15 VPR 5 VPZ 24
= zamek Kozel = hrad Kasperk
Vyznamné pamatky (z hlediska = hrad Rabi = hrad Velhartice
navstévnosti) = klaster Kladruby = hrad Svihov
= zdmek HorSovsky Tyn

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Kapacita lyzafskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek

Pocet lGzek v ubytovacich zafizenich (2003) 22 696 a viek(i v os./hod., 2005)

Pocet objektd individualni rekreace (1991) 25080 celkem | 13780 | & na stfedisko |4 593
TIC (pocet a kategorizace, 2005) celkem 39 |A [3]B |8 [cl2o |D |8
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) |celkem |469 |z toho zahrani¢ni | 155 (33,1 %)
Struktura zahrani¢ni navstévnosti | Némecko (54,5 %), Nizozemi (9,8 %), Polsko (4,6 %), Slovensko (4,6 %)
Turisticka regionalizace a rajonizace
Rajonizace cestovniho Horska krajina 20,7 % Venkovska krajina I' 0%
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina 112 40,3 % Venkovska krajina III° 34,3 %
typd krajiny) Urbanizované prostory 4,7 % Piskovcové skalni Gtvary 0%
Funkéni vyuziti Gzemi Casové vyuziti tzemi
= zimni sporty = celoroéni s vyznamnou zimni sezénou (Sumava)
Hlavni druhy a formy pési turistika = celoro¢ni s vyznamnou letni sezénou (historicka

cestovniho ruchu rekreace u vody a vodni turistika a lazeriska mésta a strediska, Cesky les)
lazeristvi = letni (vodni nadrze a rybniky)

méstska turistika

Nadregionalni vyznam: 0

Regionalni vyznam: Babylon, Priovany,

Ndrodni vyznam: Zelezna Ruda

Nadregionalni vyznam: Kasperské Hory, Srni
Funkéni typologie stfedisek Narodni vyznam: Plzen

a jejich kategorizace Historicka mésta a strediska Nadregionalni vyznam: DomaZlice, HorSovsky Tyn,
Klatovy, SusSice

Stfediska letni rekreace u vody

Horska strediska

Narodni vyznam: 0
Lazeriska stfediska Nadregionalni vyznam: Konstantinovy Lazné
Regionalni vyznam: 0
Turisticko-rekreacni funkce obci max. 800 min. 0 (%) 77,3
Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi max. 410,8 min. 0 (%) 21,5

! Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi predpoklady pro cestovni ruch
* Venkovska krajina II - Venkovska krajina s praimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi priznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.
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KARLOVARSKY KRAJ

vevs

ci CR se miZe jevit jako periferni, coz viak v diisledku velmi dobré dostupnosti z vétdiny mést a vétsich stiedisek regi-
onu do hlavniho mésta Prahy a druhého nejvétsiho mésta Cech Plzné neni skute¢nosti. Potencialné periferni polohu
pak navic odbourava (s vyjimkou asského vybézku) prilehla spolkova zemé Bavorsko jako velmi silny poptavkovy trh
a existence dvou nasich nejvyznamnéjsich lazenskych stredisek jako vyznamny specificky nabidkovy trh.

Rozlohou sice maly, avSak pfirodnimi predpoklady velmi atraktivni, Karlovarsky kraj ldka turisty k navitéve rady zaji-
mavych oblasti. Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les, ktera zaujima témér pétinu uzemi kraje, je znama predevsim
svou postvulkanickou ¢innosti a vzacnymi vyvéry mineralnich prament - tvofi pfirozené ochranné zazemi zdejsich
lazni a l1éc¢ivych zdroji. Jen o néco méné rozlohy kraje (17,5 %) zaujimaji piirodni parky (celkem 13) situované nejvice
v hornatém prihrani¢i.

V regionu se nachazi velké mnozstvi turisticky atraktivnich lokalit, které jsou evidovany jako maloplosna zvlasté
chranéna tizemi (celkem 67, nejméné ze viech krajti CR). Soucasti CHKO Slavkovsky les jsou napt. narodni ptirodni
rezervace Kladské raseliny (zachovald izemi v oblasti pfirozené akumulace vod syticich zdrojnice minerdlnich pra-
mentl), ndrodni pfirodni pamatka Kfizky (vyskyt endemickych rostlinnych druhil), Svatosské skély (geomorfologicky
utvar s historickym a osvétovym vyznamem, biokoridor feky Ohfe s inverznim mikroklimatem) ¢i pfirodni rezervace
Smradoch (vyvéry mineralizovanych vod a vyrony oxidu uhli¢itého s pfimési sirovodiku) a Udoli Teplé (kaiionovité
udoli feky Teplé se zaklesnutymi meandry). Mimo chranénou krajinnou oblast stoji za navstévu napt. NPR Bozidar-
ské raselinisteé (raselinna loziska vrchovistniho typu), Soos (ojedinélé soustfedéni vyskytu plynnych vyront - mofet),
NPP Komorni hiirka (nejmladsi sopka v Cechach) a dalsi.

Na tuzemi Karlovarského kraje se nachdzi také rada kulturnich a historickych pamatek, z nichz je mozné vyzdvihnout
predev$im historicka jadra mést Cheb, Frantiskovy Lazné a Loket, ktera byla vyhldSena méstskymi pamatkovymi re-
zervacemi. Dal$ich 11 ¢asti mést md statut méstskych pamatkovych zon, venkovské prostredi reprezentuji 2 vesnické
pamatkové rezervace (Novy Drahov a Doubrava, kde je také stejnojmenny skanzen s ukazkami typické chebské lidové
architektury s nejstar$im dochovanym hrazdénym statkem u nas z roku 1751) a 8 vesnickych pamatkovych zén.

Dal$imi turistickymi lakadly v kraji jsou desitky zamki (z téch atraktivnich jmenujme alespont Kynzvart, Be¢ov nad
Teplou, Sokolov a Mostov), zficenin (napf. Cheb, Hartenberg), tvrzi a hrada (Loket). Cirkevni pamatky reprezentuji
napf. znama poutni mista v Chebu (aredl Lorety s poutnim kostelem sv. Ducha) a Teplé, kde je také vyhledavany
premonstratsky kldster u kostela Zvéstovani Panny Marie. Tti objekty (nejméné ze viech krajii CR) jsou zapsany na
seznam narodnich kulturnich pamatek. Z pohledu navstévnosti patfi na predni pricky hrady Loket (93 tis. turist
v roce 2005) a Cheb (73 tis.) a zamky Kynzvart a Be¢ov nad Teplou a klaster v Teplé, které rocné navstivi vice jak 20
tis. zajemct. Do 11 sledovanych objektt zavitalo celkem 284 tis. turista.

Rozmanité technické pamatky komunika¢niho a vodniho stavitelstvi (napt. kolonada v Marianskych laznich, vodo-
vodni pfivadé¢ v Horni Blatné), porcelanka v Hornim Slavkové ¢i mincovna v Jachymové jsou dal$imi turistickymi
atraktivitami regionu.

Uzemi Karlovarského kraje je prostorem, kde predev§im némecké, ale i eské turistické spolky stavély od 80. let
19. stoleti rozhledny jako turistické objekty i prestizni symboly. V regionu jich nalezneme nékolik desitek, pro na-
vstévniky je v sezoné otevieno 16 objektti (napt. Goethova vyhlidka a Diana v Karlovych Varech, Haj, Plesivec, aj.).
Regionalni vyznam ma také botanicka zahrada v Dalovicich (na 700 druht volné rostoucich rostlin) a minizoo ve
Frantiskovych Laznich.

Navstévnost Karlovarského kraje v roce 2005 dosahla 590 tis. hostt v hromadnych ubytovacich zafizenich, ¢imz se
fadi mezi nadprimérné navstévované v CR. Pocet cizincii se vysplhal na téméf 70 %, coz je druhd nejvyssi hodnota
hned po Praze a v ramci ostatnich krajii CR specificka (jednoznaény vliv 1azenistvi). Tti pétiny veskeré zahrani¢ni kli-
entely tvoii hosté z Némecka, nasleduji Rusko (10 %), Nizozemi a USA. V kraji se béhem uvedeného roku realizovalo
asi 3,8 mil. prenocovani hosti, z toho témér 2,6 mil. pfenocovani cizinctl. Nejnavstévovanéjsimi okresy jsou Karlovy
Vary a Cheb.

Pocet ltizek v hromadnych ubytovacich zatizenich v roce 2003 &ital 28,6 tis. (5,7% podil z thrnu CR). V piepoctu
lazek na 1 km? to predstavovalo pfedni misto mezi kraji - za Prahou a Libereckym krajem. Kraj ma také po Praze
nejvyssi podil hotelového ubytovani (25 %; opét signifikantni spojitost s lazenstvim). V lazenskych mistech a histo-
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rickych méstech se nalézaji vice nez tii ctvrtiny vSech ltzek, zbytek pripadd na horska strediska (1,5 tis.) a stfediska
letni rekreace u vody. Kapacita objektt individudlni rekreace byla v roce 1991 odhadnuta na 43 tis. ltizek, nejvétsi
koncentrace chat, chalup a dalSich individualnich rekrea¢nich objektt je v Krusnych horach resp. v jejich podhurti,
v okoli vodnich nadrzi Skalka a Jesenice a podél toku feky Ohfe.

Sportovné-rekreacni infrastrukturu kraje urc¢enou zimnim sportim (tedy upravené sjezdovky a bézecké traté) bu-
deme hledat zejména v Krusnych horach a také Slavkovském lese (Teplické vrchoving). Pfedev$im v zimnim obdobi
jsou vyuzivany kryté zimni stadiony a kryté bazény, lokalizované ve vétsich méstech kraje, aquaparky mohou mit vyu-
ziti celoro¢ni. Velmi diistojné zazemi skyta kraj pro zajemce o golf, vyhleddvanymi jsou predevsim aredly v Karlovych
Varech a Mariénskych Laznich. Rada turistickych tras a nau¢nych stezek je vézdna na atraktivni lokality v chranénych
horskych a vrchovinnych oblastech, podél toku fek i jinde. K dopravni infrastruktufe nalezi kromé mezinarodniho
letisté (predevsim ruska lézeniskd klientela) také cyklotrasy, z téch dilezitych lze jmenovat magistralu Cesky les ¢i
Krusnohorskou magistréalu.

Vice nez 25 turistickych informacnich center rtiznych kategorii ¢lenénych dle kvality nabizenych sluzeb je rozseto
po celém tzemi kraje. K tém nejlépe hodnocenych patti TIC v Marianskych Laznich, Karlovych Varech a na Bozim
Daru.

Poctem 36 podnikateltt v odvétvi pohostinstvi a ubytovéni na 1 000 ekonomicky aktivnich (v CR 24) a nejvy$$im
podilem ekonomicky aktivnich v cestovnim ruchu na celkovém poétu EA (6,4 %; v CR 3,9 %) dominuje Karlovarsky
kraj véem regiontim CR.

Karlovarsky kraj je z pohledu druhti a forem cestovniho ruchu zaméren velmi intenzivné na lazenstvi. Vyborné pri-
rodni predpoklady, dostate¢né historické, kulturni a spolec¢enské zazemi vyuzivaji navstévnici z celého svéta, protoze
lazenstvi jiz zdaleka neni pouze 1é¢ebnou aktivitou, ale turistickym fenoménem. V tomto kraji to plati dvojnasobné,
slazensky trojuhelnik® Karlovy Vary — Maridnské Lazné - Frantiskovy Lazné je patrné ve stfedni Evropé nejzna-
méj$im lazenskym prostorem. Lazenska mista doplnuji jesté Jachymov a Lazné Kynzvart. V kraji jsou situovany dvé
pétiny viech lazenskych zatizeni Ceské republiky a vice nez 20 tis. disponibilnich lizek (asi 45 % z Gthrnu lazek HUZ
v CR).

Z ostatnich forem cestovniho ruchu lze uvést také méstsky cestovni ruch (historickd mésta Karlovy Vary, Loket
a Cheb), letni rekreaci a turistiku u vody, vyhledavanymi lokalitami jsou vodni nadrze Skalka a Jesenice lezici nedale-
ko Chebu, pro vodackou turistiku ma vyznam vétsina dolniho toku feky Ohfe. Zimni horskou turistiku reprezentuji
kru$nohorska stfediska Bozi Dar, Klinovec ¢i Bublava a Marianské Lazné v Teplické vrchoviné. Nadregionalni centra
kongresové turistiky se prirozené a v souvislosti s lazeniskou atraktivitou vytvotila v Karlovych Varech (napf. i tradi¢ni
Mezinarodni filmovy festival) a Marianskych Laznich.

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Karlovarsky kraj typickd venkovska krajina
s velmi prfiznivymi predpoklady (zaujima 45 % rozlohy kraje) a horska krajina (38 %). Urbanizované prostory zau-
jimaji pouze 7,5 % rozlohy tizemi kraje. Touto pfiznivou strukturou funkéné-prostorového vyuziti tzemi se fadi na
2. misto v ramci kraj CR (za kraj Liberecky).

Turisticko-rekreacni funkci obci, kterou je mozné oznacit za zcela dominantni (201 a vice turistickych a rekrea¢nich
lazek na 100 obyvatel obce) nalezneme u obci v Krusnych horach, kde tvori souvislej$i uskupeni. Podobny prostor
zaujimaji obce se ,,zcela dominantnim® turistickym zatizenim tzemi (50 a vice rekrea¢nich a turistickych lizek na
1 km?), navic se k nému pridavaji obce lezici v blizkosti vodnich nadrzi na zapadé kraje a nékteré obce podél toku
Ohfe.

Cestovni ruch v Karlovarském kraji je zaméfen predev$im na hledani moznosti optimalniho rozvoje a spojeni vsech
jiz existujicich a nové vzniklych aktivit, zejména v oblasti lazenstvi a dal$ich doprovodnych sluzeb. Koncentrace
lazenskych mist je s ostatnimi regiony nesrovnatelna, lazensti hosté tvori zhruba 30 % navstévniki kraje. Tomuto
vyznamnému sektoru cestovniho ruchu je proto vénovana mimoradnd pozornost i v pfijimani opatfeni na jeho pod-
poru, tzn. nutnost neustalého zvysovani kvality zakladnich i doplnkovych sluzeb, které naro¢na a movita lazenska

klientela vyzaduje. Uzemi Karlovarského kraje je v evropském méftitku ojedinélé poc¢tem vyvért minerdlnich vod
a plynd, ktery dosahuje nékolika set. Mezi nejznaméjsi ,,produkty” patii mineralni vody Mattoni ¢i Korunni.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 304 588 | Rozloha kraje v km? 3315 Pocet obci (2005) 132
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 92 | Administrativni centrum Karlovy Vary z toho mést 81
Prirodni predpoklady
. . fvex e . . Narodni parky 0%
Podil velkoplodnych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 18,04 %
NPR 6
N . ax e . NPP 7
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 29
PP 25
Podil plochy pfirodnich parkl na rozloze kraje 17,5 %
Podil potencialnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) |max. 97,2 | min. 11,56 |® | 63,8
Kulturné-historické predpoklady
. . . A UNESCO 0 MPR 3 MPZ 11
Pamatkova ochrana (pocet pamatek) NKP 3 VPR 2 VPZ g
= hrad Loket = klaster Tepla
Vyznamné pamatky = hrad Cheb = skanzen Doubrava
(z hlediska navstévnosti) = zamek Kynzvart
= zamek BecCov nad Teplou

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Podet Iizek v ubytovacich zafizenich (2003) 28 062 Kapacita lyzafskych stFFdisek (pfepravni kapacita lanovek a
vlekl v os./hod., 2005)

Pocet objektd individualni rekreace (1991) 9577 celkem | 13 858 |® na stfedisko |2 772

TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem [26 |[A |4 [B [70 |c |10 |D |2

Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizenich (2005)

Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) | celkem | 590 |z toho zahrani¢ni | 406 (68,8 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti

|Némecko (60,7 %), Rusko (10,4 %), Nizozemi (3,8 %), USA (1,8 %)

Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho Horska krajina 38,0 % Venkovska krajina I' 5,6 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina 112 4,1 % Venkovska krajina III° 44,8 %
typu krajiny) Urbanizované prostory 7.5 % Piskovcové skalni Gtvary 0%
Funkéni vyuziti Gzemi Casové vyuziti Gzemi
= zimni sporty = celorocni (lazeriska strediska)
Hlavni druhy a formy = pé&§i turistika = celoro¢ni s vyraznou zimni sezénou (horska
cestovniho ruchu = vodni turistika strediska v Krusnych horach)
= Jazenstvi
= méstska turistika
Horska strediska Nérodni vyznam: Zelezna Ruda ,
Nadregionalni vyznam: KaSperské Hory, Srni
. . Historicka mésta a stfediska Na’rodn'i vyznam: Cheb
Funkéni typologie stfedisek Nadregionalni vyznam: Loket, Ostrov
a jejich kategorizace Nérodni vyznam: Karlovy Vary, Marianské Lazné,
Lazefska strediska FrantiSkovy Lazné
Nadregionalni vyznam: Jachymov, Lazné KynZvart
Regionalni vyznam: 0
Turisticko-rekreaéni funkce obci max. 694.,4 min. 0 %) 62,5
Turisticko-rekreacni zatizeni tzemi max. 186,4 min. 0 %) 24,7

! Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi predpoklady pro cestovni ruch
? Venkovska krajina IT - Venkovska krajina s pramérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi priznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.
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USTECKY KRAJ

Ve sméru jihozdpad - severovychod na zdpadé naseho tizemi se podél hranic se spolkovou zemi Sasko tdhne Ustec-
ky kraj. Jeho poloha je v ramci nasi republiky i $ir§iho stfedoevropského prostoru ptiznivd, dobrou dostupnost maji
vSechna velkda mésta kraje i vétsina ostatniho uzemi (s vyjimkou $luknovského vybézku) do hlavniho mésta Prahy.
Také prima vazba s Némeckem (prenesené i Nizozemskem) a Polskem se pro region jevi jako vyhoda. Urcitym, ni-
koliv v§ak nevyznamnym, negativem je ¢lovékem zdevastovana krajina po tézbé hnédého uhli (pocitova souvislost
s turistickou neatraktivitou kraje) a ¢asto pouze tranzitni poloha, zejména pro navstévniky ze stredozapadni Evropy.

Prestoze kraj nepatfi k turisticky nejvyhledavanéjsim, nelze mu upfit fadu prirodnich pozoruhodnosti. Jednozna¢né
nejvyznamnéjsi atraktivitou je narodni park Ceské Svycarsko (79 km? nejcennéjsi ¢4st pivodniho CHKO Labské
piskovce), které volné navazuje na diive vznikly narodni park Saské Svycarsko na némecké strané. Jednd se o nas nej-
mladsi narodni park (od roku 2000), jehoz unikatnost spoc¢iva v mimoradné pestrosti jeho povrchu, v némz se stridaji
horni plochy ptvodni celistvé piskovcové tabule s hlubokymi kanonovitymi tdolimi a skalnatymi roklemi. Svérazna
je krajina skalnich mést, obfich skalnich stén, sklanich vézi a dalsich forem makro i mikroreliéfu. Dalsim velkoplos-
nym chranénym dzemim je CHKO Ceské stiedohoti, které je botanicky nejbohat$im tizemim u nds, typické velmi
pestrym krajinnym reliéfem, v kraji se nachazi také mensi ¢ast CHKO Luzické hory a velmi maly vybézek CHKO
Kokotinsko. Chranéné krajinné oblasti zabiraji celou ¢tvrtinu izemi kraje, prirodni parky (celkem 6) 6,7 % rozlohy.

Celkem 140 maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, spolu s jmenovanymi velkoplo$nymi, ponékud ,,nabouravaji*
piedsudky o ptirodni neatraktivité Usteckého kraje. Soucasti CHKO Ceské stfedohofi jsou napt. ndrodni ptirodni
rezervace Milesovka (nejvyssi hora se znamou meteorologickou stanici a vyjime¢nym vyhledem do okoli), Rana
(mnozstvi chranénych druht kvéteny; zdroven areal sportovniho 1éténi), Sedlo (vulkanické téleso — dominanta Ustec-
ké kotliny), narodni pfirodni pamatka Borecsky vrch (ojedinélé projevy postvulkanické ¢innosti) ¢i Vrko¢. V. CHKO
Labské piskovce nalezneme velmi atraktivni prirodni pamatku Tiské stény (nase nejmensi skalni mésto), v ndrodnim
parku Ceské Svycarsko pak mnoho nauénych stezek (Jettichovické skily, Cesko-némeckého piatelstvi..) a predevsim
narodni prirodni pamatku Prav¢ickd brana (nejvétsi skalni most ve stfedni Evropé). Mimo velkoplosna chranéna uze-
mi stoji za zminku také napf. Kamencové jezero v Krusnych horach (jedine¢né chemickym slozenim branicim rastu
vodnich fas a sinic - celosezénni koupani) ¢i nejpamétnéjsi hora nasi zemé - Rip.

Kulturné-historicky potencial regionu tvoti mimo jiné 5 méstskych pamatkovych rezervaci (Kadan, Zatec, Litoméfi-
ce, Terezin a Usték), fada méstskych pamatkovych zdn, 3 vesnické pamétkové rezervace (Zubrnice, Stary Tyn a Rum-
burk), nékolik vesnickych pamatkovych zon, ale také napt. Muzeum lidové architektury Zubrnice (nejmladsi skanzen
v Cechéch).

Ze znamych a nav§tévovanych hradua Ize uvést napt. Vodni hrad Budyné nad Ohfi (je soucasné i muzeem) ¢i Stiekov,
z velkého poctu zamku vynikaji Krasny Dvir, Duchcov, Benesov nad Plou¢nici, Ploskovice a Libochovice. Turisticky
atraktivni je také zficenina hradu Hasistejn s krasnou vyhlidkou do okoli. Z cirkevnich pamatek stoji za zminku ro-
tunda sv. Jifi a sv. Vojtécha na hote Rip, kostel sv. Mikuldse v Lounech, frantiskdnsky klaster v Kadani a cistercidcské
opatstvi u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Oseku. Na seznamu narodnich kulturnich pamatek je v kraji zapsano 12
objekttl. Nejveétsi navstévnost mél v roce 2005 zminovany zamek Ploskovice a hrad Strekov (36 tis. navstévniki). Vice
nez 20 tis. zdjemcit vidélo také zamky Libochovice a Cerveny Hradek. O 23 sledovanych objekti mélo zdjem celkem
290 tis. turistt.

vV

Technickymi pamatkami, které se téi z4jmu turist, Ustecky kraj nijak zvlast neoplyvd, nejvice jsou zastoupeny
pamatky komunikacniho a vodniho stavitelstvi a zpracovani zemédeélskych produkttl. Jmenovat Ize kamenny ¢tyfob-
loukovy most s ozubem a sochami v Dé¢iné, zficeninu vétrného mlynu a pozdéjsiho loveckého zamecku Windsor
v Sifejovicich ¢i Zubrnickou muzealni Zeleznici. K vojenskym pamatkdm mezinarodniho vyznamu patfi pevnost
a hrbitov v Terezing, za zminku stoji jesté vojensky skanzen lehkého opevnéni v Malém Bfezné na biehu Labe, mést-
ské opevnéni v Kadani ¢i pamatnik Rumburské vzpoury v roce 1918.

Desitky rozhleden jako symboly ¢eskych a predevs§im némeckych turistickych spolka slouzi svému ucelu dodnes.
K turisticky vyhleddvanym nalezi Milesovka, Décinsky Snéznik, Tanecnice ¢i Jedlova. Névstévnici regionu mohou
zavitat také do tii zoologickych zahrad, nejvétsi zdjem je 0 ZOO v Chomutové (vice nez 150 tis. osob za rok), daldi jsou
v Usti nad Labem a v Dé¢iné. Mensi vyznam ma také botanicka zahrada v Teplicich se stoletou tradici.
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V roce 2005 ptijelo do hromadnych ubytovacich zatizeni regionu 385 tis. hosttl, coz neni v souboru krajt CR hodnota
nijak vysoka. Vice nez dvé pétiny (167 tis.; v ramci CR se jednd o vysoky podil) turisti ptijelo ze zahraniéi, v drtivé
vétsiné z blizkého Némecka (62 %), ale také z Nizozemi a Slovenska. Celkovy pocet pfenocovani doséhl asi 1,3 mil.,
vice nez 0,5 mil. bylo pfenocovéni cizincti. Nejnavstévovanéjsimi okresy jsou Usti nad Labem a Décin.

Zhruba 23 tis. lazek v hromadnych ubytovacich zatizenich v kraji v roce 2003 predstavovalo necely 5% podil na cel-
kové ubytovaci kapacité CR. Nejvétsi koncentrace ltizek (42 %) je ve velkych méstech (9,6 tis.), také lazeniskd mista
disponuji nezanedbatelnym potencidlem (2,4 tis.). Radové stejny pocet ltizek (1,6-1,7 tis.) nalezneme ve stfediscich
letni rekreace u vody a v oblasti skalnich mést a utvart. Velmi malo ubytovacich kapacit se soustfeduje v horském
prostiedi, podobné slaba je hotelova baze u vyssich kategorii hotelt (asi 700 lazek). Pres 100 tis. ltizek v objektech
individualni rekreace je koncentrovano zejména v pifrodné atraktivnich tizemich - Ceském stfedohoti, skalnich
meéstech, ale i §luknovském vybézku.

Upravované sjezdové a bézecké traté jsou vazany na horskou oblast Krusnych hor, ¢aste¢né také Luzickych hor. V re-
gionu se nachazi dostate¢ny pocet krytych zimnich stadiont, krytych bazént a aquaparkd (v kazdém vétsim meéste)
a pro sportovni i rekreacni vyziti také 3 golfova hristé. Turistické trasy a nauc¢né stezky se koncentruji ve vétsim poctu
v ptirodné atraktivnich oblastech nirodniho parku Ceské Svycarsko a jeho skalnich méstech, Ceském stiedohoti
i Krusnych horach. Turistickou dopravni infrastrukturu reprezentuji znamé cyklotrasy — Labska trasa, Krusnohorska
magistrdla a Krajem piskovcovych skal. Pro zabavu i odpocinek slouzi v letni sezéné vsem zdjemciim Westernové
méstecko v Usti nad Labem - Stiekové.

Turistickd informacni centra, kterych je v kraji vice nez 40, nalezneme jak ve vétsich meéstech, historickych méstech,
tak také v chranénych oblastech s prirodnimi atraktivitami. Kvalita sluzeb zdejsich TIC je spise primérna, poctem

Yy

vynika mésto Décin, které je vstupni branou do vyhledavanych piskovcovych skal.

Podnikatelské aktivita v cestovnim ruchu je v kraji nadprimérn4, ¢ini 26 podnikateli na 1 000 EA obyvatel (v CR
24). Podpriimérny je naopak v ramci krajét CR podil ekonomicky aktivnich v cestovnim ruchu z celkového poctu EA
(3,0 %; v CR 3,9 %).

Ustecky kraj nen{ z pohledu forem cestovniho ruchu nijak specidlné vyhranén, v ptirodné atraktivnich oblastech pte-
vazuje aktivni poznavaci turistika, nejvice pési a cykloturistika, sviij vyznam ma méstsky cestovni ruch (Zatec, Tere-
zin, Usték), horskd zimnf turistika v Krugnych horach (nejznaméjsimi stredisky jsou Bouinidk a Telnice) a Luzickych
horach (Jifetin pod Jedlovou). Celoro¢né jsou vyuzivana lazenska stfediska, z nichz Teplice maji dlouholetou tradici
a mezinarodni véhlas. Letni rekreace a turistika u vody (Nechranice, Chabarovice, Kamencové jezero), podobné jako
veletrzni a kongresovy cestovni ruch (Litoméfice, Teplice, Usti nad Labem) maji spiSe regionalni a mistn{ vyznam.

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti uzemi pro cestovni ruch je pro Ustecky kraj typicka jak venkovska krajina
s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch (zaujima 27 % rozlohy kraje), tak naopak venkovska krajina s velmi
pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch (19%), a horskd krajina (15%). Urbanizované prostory zaujimaji vice
nez 15% rozlohy uzemi kraje (po Praze a Moravskoslezském kraji 3. nejvyssi hodnota). Touto funkéné-prostorovou
strukturou se kraj fadi mezi obecné méné piirodné atraktivni oblasti CR, coz véak v konkrétnich ptipadech zdaleka
neplati.

Turisticko-rekrea¢ni funkce obci, kterou je mozné oznacit za zcela dominantni (201 a vice turistickych a rekrea¢nich
lazek na 100 obyvatel obce) se vyskytuje v souvislej$im uskupeni u obci v samotném prihranici Krusnych hor, a také
v oblasti skalnich mést a ttvar na Décinsku resp. v Luzickych horach. Obce se ,,zcela dominantnim® turistickym za-
tizenim uzemi (50 a vice rekreacnich a turistickych lizek na 1 km?) se ve vétsi mife soustfeduji opét v oblasti labskych

piskovci a Luzickych hor, dale v Ceském sttedohoti a podél dolniho toku feky Ohfe.

Ustecky kraj je z pohledu cestovniho ruchu patrné na$im nejbizarnéj$im prostorem. Nalezneme zde jak velké plo-
chy ¢lovékem preménéné krajiny a mnoho urbanizovanych a priimyslovych lokalit, stejné tak i zajimavé a turisticky
nepfetizené horské oblasti, kulturné-historické pamatky, vhodné turistické a cykloturistické terény, prirodni nadrze
i umélé vodni plochy. Jsou zde lokality s vybornymi letnimi i zimnimi podminkami pro cestovni ruch. Tento region
ma dobré predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, které se budou stale zlepsovat (postupna rekultivace zdevastova-
né krajiny), jeho urcita ,,neoblibenost” prameni zejména ze $patné povésti a historickych predsudki, jez mohou byt
stale spojené také s pretrhanymi tradicemi a slabsi identifikaci obyvatel s regionem.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 822 133 | Rozloha kraje v km? 5 335 Pocet obci (2005) | 354
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 154 | Administrativni centrum Usti nad Labem z toho mést 79
Prirodni predpoklady
. . fvix e , . Narodni parky 1,48 %
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 24.82 %
NPR 11
N « xax R . NPP 13
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 54
PP 62
Podil plochy pfirodnich park(l na rozloze kraje 6,7 %

Podil potenciélnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. | 97,5 | min. | 0,6 |® |40,5

Kulturné-historické predpoklady

Pamatkova ochrana (pocet pamatek) UNESCO 0 MPR 5 MP2Z 16
NKP 12 VPR 3 VPZ 13
= zamek Ploskovice = skanzen Zubnicq

. . . . = hrad Stfekov = rotunda sv. Jifi, Ril

et Sl - zamek Lbocrovice i
= zamek Cerveny Hradek
= zamek Duchcov

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Podet luzek v ubytovacich zafizenich (2003) 23052 Kapacita lyzafskych strfzdlsek (pfepravni kapacita lanovek a
vlekl v os./hod., 2005)

Poget objektd individualni rekreace (1991) 25 080 celkem | 15440 | @ na stredisko |3 088

TIC (podet a kategorizace, 2005) cekem [43 A o [B |17 |c J21 |p |5

Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)

Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.)

|celkem [385 |z toho zahraniéni | 167 (43,3 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti

| Némecko (61,7 %), Nizozemi (7,8 %), Slovensko (4,8 %), Dansko (4,3 %)

Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho
ruchu (podil jednotlivych
typl krajiny)

Horska krajina 18,6 % Venkovska krajina I' 27,0 %
Venkovska krajina |12 9,7 % Venkovska krajina I1I° 23,2 %
Urbanizované prostory 15,3 % Piskovcové skalni utvary 6,2 %

Hlavni druhy a formy
cestovniho ruchu

Funkéni vyuziti Gzemi

Casové vyuziti tzemi

lazenstvi

zimni sporty
letni turistika
rekreace u vody

pfirodni atraktivity
meéstska turistika

= celorocni (Krudné hory, historicka a lazeriska mésta
a strediska)
= Jetni (Ceské Svycarsko, Labské piskovce)

Funkéni typologie stfedisek
a jejich kategorizace

Stfediska letni rekreace u vody

Nadregionalni vyznam: 0
Regionalni vyznam: USték

Horska strediska

Narodni vyznam: 0
Nadregionalni vyznam: Loucna (Klinovec)

Historicka mésta a stfediska

Nérodni vyznam: Zatec
Nadregionalni Vyznam: Décin, Kladaﬁ, Litomérice,
Louny, Terezin, Usti nad Labem, USték

Lazenska strediska

Narodni vyznam: Teplice
Nadregionalni vyznam: Dubi
Regionalni vyznam: Bilina, M$ené-lazné

Strediska v okoli specifickych pfirodnich | Narodni vyznam: Hrensko, Jetrichovice

atraktivit (jeskyné, skalni mésta)

Turisticko-rekreacni funkce obci

max.

1271,4 min. 0 % 71,1

Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi

max.

285,7 min. 0 % 25,2

' Venkovska krajina I — Venkovska krajina s minimélnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
? Venkovska krajina IT - Venkovska krajina s primérnymi piedpoklady pro cestovni ruch.
? Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi ptiznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.
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LIBERECKY KRAJ

Liberecky kraj vypliuje severni ¢ast ceské kotliny a svym Frydlantskym vybézkem (oblast modelace pevninskym ledovcem)
jiz zasahuje i mimo tuto kotlinu. Méné piiznivé poloha v ramci evropské dopravn sité, i v rdmci Ceské republiky (s vyjim-
kou silni¢niho spojeni Liberec/Jablonec nad Nisou - Praha) je ¢astecné kompenzovana blizkosti a snadnou dostupnosti
z Némecka (predevsim Saska) a Polska. Region neni také tolik tranzitnim jako napt. sousedni Ustecky kraj, je Castou cilovou
destinaci hosttt z Némecka, Polska i Nizozemi.

Na uzemi kraje lezi asi tfetinou své rozlohy nas nejstarsi narodni park — Krkonossky narodni park (od roku 1963; volné
navazuje na stejnojmenné chranéné izemi na polské stran¢). Hlavnim pfedmétem ochrany je zachovani jedine¢né horské
krajinné scenérie s poziistatky ctvrtohorniho zalednéni a bohata rozmanitost rostlinstva. Prestoze ptvodni skladba lesti
byla lidskou ¢innosti zna¢né pozménéna, patii Krkonose k nejvétsim klenottim nasi ptirody a v roce 1992 byly zahrnuty do
mezindrodni sité biosférickych rezervaci UNESCO.

Spolu s plochou narodniho parku zabiraji velkoplo$na chranéna tizemi v regionu téméf tfetinu rozlohy. Patfi k nim jednak
CHKO Jizerské hory, jako vyrazna tektonicka hrast na vychodé hranicici Novosvétskym prismykem a tidolim dolni Mum-
lavy s Krkonogemi, jednak nejvétsi ¢ast CHKO Cesky r4j (nase nejstarsi chranénd krajinna oblast od roku 1955; dalsi ¢asti
lezi v okolnich krajich) se znamymi piskovcovymi skalnimi mésty, jejichz tvarové pestrost u nds nema obdoby. Na pocatku
tohoto desetileti byl dan podnét k zatazeni piskovcového uzemi do seznamu prirodniho dédictvi UNESCO. Dale se na
Gizemi kraje nachazi stéZejni ¢ast CHKO Luzické hory a z okolnich krajit sem presahuji také CHKO Kokotinsko a Ceské

svv7

Velky pocet a rozloha velkoplosnych chranénych tizemi na sebe vaze fadu turisticky atraktivnich maloplo$nych chranénych
uzemi (v kraji celkem 111). K nejvyhledavanéj$im lokalitam patii pfirodni rezervace Hruboskalsko, Klokocské skaly a na-
rodni ptirodni pamétka Suché skaly (skalni mésta a ttvary, viechny soucast CHKO Cesky r4j), narodni piirodni pamatka
Kozakov (nalezi$té drahych kamenti - odrtid kifemene; velkolepd vyhlidka do okoli), ndrodni pfirodni rezervace Raselinisté
Jizerky (vrchovistni raselinisté s nékdejsi sklarskou osadou) a Jizerskohorské buciny (mimoradné cenny lesni komplex
piivodniho bukového lesa; vodopady Velky a Maly Stolpich; obé v CHKO Jizerské hory), ptirodni pamatka Bilé kameny
(skalni skupina modelovana pevninskym ledovcem), ndrodni ptirodni pamétka Zlaty vrch (odkryté ¢edicové sloupce; obé
v CHKO Luzické hory) ¢i Panska skala (nase nejznaméjsi ,,kamenné varhany“- ¢edicové sloupce; v CHKO Ceské sttedoho-
fi). Vyraznou dominantou kraje je hora Jestéd (pfirodni pamatka Terasy Jestédu); za zminku stoji také Boskovské dolomi-
tové jeskyné blizko Semil (kfemenné fimsy a listy; vzacnd krapnikova vyzdoba).

Bohatost pfirodnich atraktivit se v Libereckém kraji izce poji s mnozstvim kulturné-historickych pamatek, které nalezne-
me spise ve ,venkovském* prosttedi. Jako jediny kraj v CR nemd na svém tizemi vyhldsenou zddnou méstskou pamatkovou
rezervaci, nalezneme zde v$ak 8 vesnickych pamatkovych rezervaci a fadu méstskych (15) a vesnickych pamatkovych zén
(10). Venkovskou kulturu a tradice doklada velky pocet dochovanych pamatek roubené architektury (napt. Bi¢ikiv, Bouc-
ktiv a Dlaskuv statek v Pojizefi).

Turisticky velmi atraktivni jsou zdejsi hrady (napt. Bezdéz, Kost), zamky (Zakupy, Lemberk, Frydlant, Sychrov, Hruby Ro-
hozec) a zficeniny (Trosky). Cirkevnim pamétihodnostem dominuje poutni misto a zaroven kostel sv. Vaviince v Jablon-
ném v Podjestédi a Hejnice (nejvyznamnéjsi poutni misto Jizerskych hor s barokni bazilikou Navstiveni Panny Marie). Osm
historickych objektti je zapsano na seznam narodnich kulturnich pamétek. Navstévniky nejvice laka zamek Sychrov, kam
v roce 2005 zavitalo 113 tis. zdjemcd, k dal$im vdéénym objektiim patfi zficenina hradu Trosky (97 tis.) a hrad Valdstejn
u Turnova. Dalsich 8 objektt v kraji navstivilo vice nez 20 tis. turistu, celkova navstévnost 16 vybranych pamatek dosahla
témér 600 tis. osob.

Tradi¢ni femeslnd a manufakturni vyroba v regionu se odrazi také v pestrosti technickych pamatek — zejména textilni
a sklarské vyroby, vodniho (pfehradni nadrze Mseno a Harcov) a komunikacniho stavitelstvi (funkéni ozubnicova Zelez-
nice Tanvald - Kofenov, zelezni¢ni viadukt v Sychrové). Patrné nejznaméjsi a nejvyhledavanéjsi technickou pamatkou je
televizni vysila¢ a hotel Jestéd z roku 1973, tvotici dominantu celych severnich Cech.

Vyhlasenou zoologickou zahradou v narodnim métitku je ZOO v Liberci, kam ro¢né zavita vice nez 300 tis. navstévniku.
Také Botanick4 zahrada Liberec (nejstarsi v CR z roku 1876) mé vysokou navétévnost — kolem 200 tis. osob. Regiondlni
zajimavosti jsou medvédi v zameckém prikopu v Zakupech a arboretum (lesni park) Hruba Skala. Velké mnozstvi rozhle-
den, typickych pro toto izemi, je koncentrovano predev$im v horském prostredi Jizerskych hor a Jestédsko-kozakovského
hibetu (napt. Kralovka, Jestéd, Spicak Tanvaldsky, Kozédkov).
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Liberecky kraj v roce 2005 prildkal do svych hromadnych ubytovacich zafizeni 768 tis. hostti, coz ho fadi mezi nejvice
navitévované v CR. Podil cizincti doshl téméf tietiny, nejvice jezdi tradiéné Némci (62 %), Holandané a Polaci. Pocet pie-
nocovani dosahl zhruba 2,7 mil., z toho témér 1 mil. pfenocovani cizinct. Preferovanymi okresy jsou Jablonec nad Nisou
a Semily.

Poctem lizek v hromadnych ubytovacich zafizenich (53 tis.; 11% tthrnu CR) se Liberecky kraj fadil v roce 2003 na 3. mis-
to mezi regiony CR. V piepoctu lizek na 1 km? to predstavovalo 2. misto mezi kraji (za Prahou). Zhruba polovina viech
lazkovych kapacit (26 tis.) je soustfedéna v horskych strediscich, témér 7 tis. ltizky disponuji stediska letni rekreace u vody
a historickd mésta. Daleko méné moznosti na ubytovani nalezneme v oblastech skalnich mést a v lazenskych strediscich.
Vzhledem k velkému poctu lazek je v kraji velmi maly podil nejkvalitnéjSiho ubytovani v hotelich, velmi pestra je viak
nabidka individualniho ubytovani. Objekty individualni rekreace (92 tis. ltizek v roce 1991) se koncentruji v Luzickych a Ji-
zerskych horach a v okoli Machova jezera. Specifikem zdejsich horskych oblasti je vétsinovy podil chalup.

Sportovné-rekreacni infrastruktura pro zimni sporty (sjezdovky a bézecké traté) se prirozené koncentruje do prostoru
Krkonos, Jizerskych a také Luzickych hor. Délky sjezdovek presahuji v fadé stiedisek 20km, existuje zde jedna z nejlepsich
ucelenych siti upravovanych bézeckych tras v CR. Zimn{ infrastrukturu dopliiuji kryté zimnf stadiony, celoro¢né Ize vyuzit
krytych bazéntl, lokalizovanych ve velkych méstech i nejvétsich zimnich strediscich, a aquaparka (liberecky Babylon - nej-
vetsi kryté tematické vodni centrum u nas). Nejlépe hodnocené golfové hiisté je v Liberci. Spie sezénni vyuziti maji turis-
tické trasy a nau¢né stezky, nejvice jich nalezneme v ptirodné atraktivnich oblastech Jizerskych hor, Krkono$, Luzickych hor,
Ceského raje a v oblasti Machova jezera. Z vyznamnéjsich cyklotras lze jmenovat napt. Jizersko-krkonosskou magistralu.

Turisticka informacni centra slouzici jako primarni informacni zdkladna pro turisty se nachazeji jak ve vétsich méstech, tak
ve vSech vyznamnéjsich strediscich (vice nez 30). V ramci hodnoceni kvality nabizenych sluzeb patii nejlepsi postaveni TIC
v krajském mésté Liberci a v Turnové.

Liberecky kraj md vysoce nadpriimérnou uroven podnikatelské aktivity v oboru pohostinstvi a ubytovani. Na 1000 obyvatel
ptisobi v tomto oboru 32 podnikateli, coz je po Karlovarském kraji nejvice v celé CR (24). Podil ekonomicky aktivnich ve
stejném odvétvi z celkového poctu EA je také nadpramérny (3,94 %; v CR 3,9 %).

Dominantni formou cestovniho ruchu v regionu je horska turistika s rozhodujici zimni, ale i velmi vyznamnou letni sez6-
nou. Zdejsi strediska patii k tém nejznadméjsim a nejvice navitévovanym v CR (Rokytnice nad Jizerou a Harachov v Krko-
nosich; Bedtichov, Severak a Tanvaldsky Spi¢ék v Jizerskych horach). Viechny lyzatské svahy jsou standardné uméle zasné-
zovany, prepravni kapacity vlekt a lanovek prekracuji 5 000 osob/hod. Prestoze ma region do zna¢né miry horsky terén,
je letni rekreace u vody dalsi vyznamnou formou cestovniho ruchu. Oblast Machova jezera a stfedisko Doksy patii mezi
nejvyhleddvanéjsi lokality v CR. Méstsky cestovni ruch reprezentuje celoro¢né predevsim krajské mésto Liberec, veletrzni
a kongresovy cestovni ruch (Liberec, Jablonec nad Nisou, Turnov, Harrachov), podobné jako lazenstvi (Lazné Kundratice
a Lazné Libverda) maji spiSe regionalni vyznam.

Z hlediska funk¢né-prostorového vyuziti tzemi pro cestovni ruch je pro Liberecky kraj typicka venkovska krajina s velmi
priznivymi predpoklady (zaujima 47 % rozlohy kraje) a horska krajina (34 %). Atraktivni velkoplo$né piskovcové utvary
(skalni mésta a stény) tvori témér 9 % tzemi kraje. Urbanizované prostory zasahuji na 9 % rozlohy tizemi. Touto ptiznivou
strukturou se kraj fadi na 1. misto v rémci celé CR.

»Zcela dominantni® turisticko-rekrea¢ni funkei obci (201 a vice turistickych a rekrea¢nich ltizek na 100 obyvatel obce)
nalezneme ve vétsi koncentraci u obci (stfedisek) v Krkonosich a Jizerskych horach, méné pak v Luzickych horach, je tedy
jednoznacné vazana na atraktivni horské prostredi. Obce se ,,zcela dominantnim™ turistickym zatizenim tizemi (50 a vice
rekrea¢nich a turistickych liZzek na 1 km?) vytvateji velky souvisly prostor (2. nejvétsi v CR po zézemi Prahy) od Liberce pres
Jizerské hory a Krkonose na vychod a do oblasti Ceského rije na jih. Mensi uskupeni téchto obci zjistime také v Luzickych
horach a v okoli Machova jezera.

Vyborné prirodni predpoklady pro rozvoj aktivni zimni i letni turistiky radi Liberecky kraj mezi nase nejvice exponovana
uzemi. Zdejsi horska strediska v Krkonosich a Jizerskych horach patii k nejvyhledavanéjsim, podobné také skalni mésta
a utvary v Ceském réji. Machovo jezero je jednou z nejvyznamnéjsich oblasti letni rekreace u vody u nas. Kraj se mtize
pochlubit bohatou historii a kulturou a tradi¢ni femeslnou vyrobou, ktera pretrvala do soucasnosti. To vse, spolu s blizkosti
silného némeckého a polského poptavkového trhu, i s tradi¢ni vazbou na hlavni mésto Prahu (jeji druhé nejvyznamnéjsi
rekreac¢ni zazemi), ma vliv na velmi vysokou podnikatelskou aktivitu v cestovnim ruchu a stavi kraj do pozice ,,turistického

tzemi & 14 v celé CR.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 427 563 | Rozloha kraje v km? 3163 Pocet obci (2005) | 215
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 135 | Administrativni centrum Liberec z toho mést 78
Prirodni predpoklady
. .. fvix e . . Narodni parky 3,69 %
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 26,80 %
NPR 7
. . Cax e . NPP 8
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 36
PP 60
Podil plochy pfirodnich park(i na rozloze kraje 4,2 %
Podil potencialnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) |max. | 96,8 | min. | 17,6 |® | 63,7
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO 0 MPR 0 MPZ 15
Pamatkova ochrana (po¢et pamatek) NKP g VPR g VPZ 10
= Zzficenina hradu Trosky = zamek Frydlant
. . . . = zamek Sychrov = zamek Hruby Rohovec
nggtaé’\‘::jsfi?matky (z hlediska - hrad Bezdéz - vysilad Jestéd
= hrad Valdstejn
= hrad Frydstejn

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Podet luzek v ubytovacich zafizenich (2003) 53 279 Kapacita lyzafskych stfﬂedisek (pfepravni kapacita lanovek a
vlekl v os./hod., 2005)

Pocet objektt individualni rekreace (1991) 12 872 celkem | 65677 | @ na stredisko |4 104

TIC (pocet a kategorizace, 2005) celkem 33 |A | 1 |B | 10 |C | 18 |D |4

Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)

Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) |celkem | 768 |z toho zahrani¢ni | 242 (31,6 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti

|Némecko (62,4 %), Nizozemi (12,6 %), Polsko (5,3 %), Dansko (3,4 %)

Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho
ruchu (podil jednotlivych
typl krajiny)

Horska krajina 34,2 % Venkovska krajina I' 0,0 %
Venkovska krajina 112 0,7 % Venkovska krajina I1I° 46,5 %
Urbanizované prostory 9,8 % Piskovcové skalni utvary 8,8 %

Hlavni druhy a formy
cestovniho ruchu

Funkéni vyuziti uzemi

Casové vyuziti Gzemi

lazenstvi

zimni sporty
letni turistika
rekreace u vody

pfirodni atraktivity
meéstska turistika

= celorocni s vyznamnou zimni sezénou (Jizerské
hory, KrkonoS$e)
= Jetni (Machovo jezero, Cesky raj)

Funkéni typologie stfedisek
a jejich kategorizace

Stfediska letni rekreace u vody

Nadregionalni vyznam: Doksy
Regionalni vyznam: Hamr na Jezere, Holany

Horska strediska

Narodni vyznam: Bedrichov, Benecko, Desna,
Harrachov, Janov n. Nisou, Joseflv Dul, Korenov,
Rokytnice na Jizerou, Vitkovice

Nadregionalni vyznam: Albrechtice v Jizerskych
horach, Jablonec nad Jizerou, Lu¢any nad Nisou,
Sloup v Cechéach, Vysoké nad Jizerou

Historicka mésta a stfediska

Nérodni vyznam: Liberec
Nadregionalni vyznam: Ceska Lipa, Frydlant,
Jablonec na Nisou, Turnov

Lazenska strediska

Narodni vyznam: 0
Nadregionalni vyznam: 0
Regionalni vyznam: Lazné Libverda, Ose¢na

Strediska v okoli specifickych
prirodnich atraktivit (jeskyné,

skalni mésta)

Narodni vyznam: Hruba Skala, Mala Skala

Turisticko-rekreacni funkce obci

max.

1040

min. 0,4 %) 98,4

Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi

max.

247

min. 0 %) 47,0

''Venkovskad krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi ptiznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.
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KRALOVEHRADECKY KRAJ

Severovychodni cast ¢eské kotliny zabira geograficky velmi rozmanity Kralovehradecky kraj. Hrani¢ni pohofi, kterymi
jsou jak Krkonose a Orlické hory, tak Broumovské stény a Javoii hory, tvofi pfirozenou piirodni bariéru. Presto je kraj
pomérné dobte komunika¢né dostupny z Polska i Némecka, velmi ptiznivé dopravni spojeni (silni¢ni i Zelezni¢ni) ma
z vét$i &asti Cech (zejména sttednich - Prahy, severnich a vychodnich), ale také napt. ze sttedni Moravy.

Ptiblizné dvé tfetiny rozlohy ma v kraji na$ nejstarsi a nejznamé;jsi narodni park — Krkonos$sky narodni park (celkem
550 km?), ktery tvofi se stejnojmennym narodnim parkem na polské strané¢ jeden prirodni celek. Hlavnim predmeétem
ochrany je zachovani jedinecné horské krajinné scenérie s pozistatky ctvrtohorniho zalednéni a bohatd rozmanitost
rostlinstva. Prestoze ptivodni skladba lest byla lidskou ¢innosti zna¢né pozmeénéna, patti Krkonose k nejvétsim kleno-
tim nasi piirody (od roku 1992 biosféricka rezervace UNESCO). Dal$imi velkoplo§nymi chranénymi uzemimi kraje
(zabiraji i s Krkonodemi pétinu tizemi kraje) jsou chranéné krajinné oblasti Cesky r4j (pouze mensi ¢4st), Orlické hory
a Broumovsko, jeZ je bohaté na rozli¢né zajimavosti nezivé prirody - turistickému zajmu se tési zejména piskovcova skal-
ni mésta. Velkoplo$né utvary dopliuje jesté 5 prirodnich parkd, jejichz podil na rozloze regionu je v$ak minimalni.

Turisticky velmi atraktivni jsou pfirodni lokality, z nichz je vétsina chranéna jako tzv. maloplosna chranéna tuzemi
(113 v kraji). V Krkono$ském narodnim parku jich bylo vyhldSeno 13, nejvyhleddvanéjsi jsou pravé ty, které lezi
v ,krélovehradecké“ ¢asti Krkono$ — ptirodni pamatky Prameny Labe, Prameny Upy, Cernohorskd raselina a Ry-
chory (vaze se na né nékolik naucnych stezek). V.CHKO Broumovsko stoji za navitévu ndrodni piirodni rezervace
Adrspassko-teplické skaly (nejrozsahlejsi skalni seskupeni ve stfedni Evropé) a Broumovské stény (vyrazné skalni
véze s vyhlidkami). Pro CHKO Orlické hory jsou typicka maloplo$nd tzemi ur¢ena pro ochranu pralesovitych po-
rostll (napt. narodni pfirodni rezervace Bukacka ¢i ptirodni rezervace Komari vrch a Sedlonovy vrch). Znamé skalni
mésto Prachovské skély patii k mistim s nejstar§imi tradicemi turistiky a horolezectvi u nés (souc¢ast CHKO Cesky
rdj). Z dalsich lokalit, které by navstévnik kraje nemél prehlédnout, miizeme vyzdvihnout narodni ptirodni pamatku
Babiécino udoli (niva feky Upy; tizemi pozoruhodné z kulturné-historického i ptirodovédného hlediska) ¢&i piirodni
pamitku Certovy hrady (piskovcové skalni ttvary).

Kulturu a historii reprezentuji v kraji dochovana jadra nékterych mést (Hradec Kralové, Ji¢in, Jaromér a Nové Mésto
nad Metuji), kterd jsou vyhlaSena méstskymi pamatkovymi rezervacemi. Dalsi koncentrace kulturnich a historickych
objektti jsou chranény jako méstské pamatkové zény (20), vesnické pamatkové rezervace (Vesec a Kfinice) a vesnické
pamatkové zony. Tradi¢ni mistni architekturu mohou zajemci shlédnout v Podorlickém skanzenu v Krnovicich.

V kraji nalezneme nékolik zndmych hrada (napf. Kost, Pecka), velké mnozstvi zdmka (Kuks, Hradek u Nechanic,
Néchod, Ratibofice, Opoc¢no a dalsi), zficenin a tvrzi. K cirkevnim dominantdm kraje nalezi hospital u kostela Nej-
svatéjsi trojice v Kuksu, betlém v Trebechovicich pod Orebem, Broumovsky klaster s kostelem sv. Vojtécha a nékolik
vyznamnych poutnich mist (Smifice, Stanovice, Broumov). V Rychnové nad Knéznou se dochovala zidovska synago-
ga (slouzi jako zidovské muzeum Podorlicka). Narodni kulturni pamétkou bylo vyhlaseno 11 objekti. Nejvice navsté-
vovanou pamatkou je zimek Détenice na Ji¢insku (132 tis. osob v roce 2005), dile zamek Ratiborice (102 tis.) a hrad
Kost (61 tis.). Dalsich 10 pamétihodnosti vidélo v jednom roce vice nez 20 tis. zajemcd, celkovy pocet navstévnikt
u 17 sledovanych objektt dosahl 636 tis.

Technické pamatky jsou v kraji zastoupeny zejména pamatkami komunikac¢niho a vodniho stavitelstvi. Za zminku
a shlédnuti stoji napt. dfevény most s vézovym objektem v zamecké zahradé v Novém Mésté nad Metuji, prehradni
hraz Les Krélovstvi v Bilé Tfeme$né & zndmy vodni mlyn v Ratiboticich resp. Ceské Skalici. Z velkého mnozstvi
vojenskych pamatek lze jmenovat znamou délostieleckou tvrz Dobrosov (soucast naseho pohrani¢niho opevnéni),
pevnost Josefov z 18. stoleti v Jaroméri ¢i méstské opevnéni v Ji¢iné.

Nase nejveétsi a nejznaméjsi zoologicka zahrada - safari (s nejvétsi kolekci zvirat u nds) ve Dvore Kralové nad Labem
je ter¢em navstévnosti vice nez 500 tis. domadcich i zahrani¢nich turistli ro¢né. Mezi mistni zoologické atraktivity patii
také stddo bilych Daiiki v Castolovicich, v Hradci Krélové lze navstivit obti akvrium a botanickou zahradu. Nékolik
funkénich rozhleden (napt. Cernd hora, Chlum, Dobro$ov) nabizi navstévnikiim rozhled do Sirokého okoli.

Témér milion hostti (972 tis.) v hromadnych ubytovacich zatizenich v roce 2005 radi Kralovehradecky kraj k nejvice
navitévovanym v CR. Tretinu (325 tis.) hosti tvofili zahrani¢ni navstévnici, kteti do regionu ptijeli v nejvétsim poctu
tradi¢né z Némecka (54,5 %), Nizozemi a Polska. Z asi 3,9 mil. pfenocovani bylo 1,3 mil. pfenocovani cizincti. Nejvice
navs$tévovanymi okresy jsou Trutnov a Nachod.
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Pocet ltzek v hromadnych ubytovacich zatizenich (54 tis.; 11 % z celkového poctu) zatadil kraj na druhé misto hned
za hlavni mésto Prahu (nutno dodat, Ze s velkym odstupem). V prepoc¢tu na 1 km? to znamenalo také predni postave-
ni mezi kraji CR. Polovina veskeré ubytovaci kapacity (27 tis. liZek) je koncentrovéna v horskych strediscich, asi 15%
vsech ltizek nalezneme ve vétsich (historickych) méstech. Pomérné vysoky pocet (4,5 tis.) ltizek nabizeji lazenska stre-
diska, mensi pocty jsou k dispozici v ubytovacich zatizenich v oblastech skalnich mést (2,8 tis.) a ve strediscich letni
rekreace u vody. Vzhledem k vysokému poctu luzek v HUZ je v kraji velmi maly podil hotelové baze (asi 950 ltizek).
P1i s¢itani lidu v roce 1991 bylo zjisténo na tzemi kraje asi 105 tis. liizek v objektech individudlni rekreace, které se
koncentruji v horskych oblastech Krkonos, Orlickych hor, na Broumovsku a v nejblizsim zazemi Hradce Kralové. Pro
zdejsi horské prostredi je, podobné jako napt. v Libereckém kraji, typické vétsinové zastoupeni chalup.

Pro zimni sporty a rekreaci slouzi v kraji predevs$im upravené sjezdové a bézecké traté v Krkonosich a Orlickych ho-
rach. Délky sjezdovek presahuji v fadé stiedisek 25 km, jsou zde nejlepsi lyzatské a jedny z nejlepsich bézkarskych te-
rénd u nas. Kryté ¢i oteviené zimni stadiony se nachazeji ve viech vétsich méstech, podobné také kryté bazény a aqua-
parky, které jsou navic k dispozici ve vSech vyznamnéjsich horskych strediscich. Pro specializovanou klientelu slouzi
nékolik golfovych hrist, nejkvalitnéjsi z nich je v Jaromeéri. Navstévnici kraje se mohou vydat za prirodnimi i jinymi
krasami po fadé nauc¢nych stezek a tras, které se ve vétsi mife koncentruji v atraktivnich oblastech Prachovskych skal,
Broumovskych stén, Krkonos, Orlickych hor, ale i v jinych lokalitach. Z vyznamnéjsich cyklotras jmenujme alespon
Jizersko-krkonosskou magistralu, Jesenicko-orlickou magistralu a Labskou trasu.

Témeér 50 turistickych informacnich center nalezneme ve vsech vétsich méstech kraje, vyznamnych stfediscich v ho-
rach, skalnich méstech, apod. Kvalita jimi nabizenych sluzeb je standardni, Zddné z TIC nelze nijak vyraznéji vyzdvih-
nout.

Podnikatelska aktivita v odvétvi pohostinstvi a ubytovani, stejné jako zameéstnanost v tomto odvétvi je v kraji v kon-
textu CR nadpriimérnd. Pocet podnikatelskych subjektti na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel dosahl hodnoty 26
(v CR 24), podil EA obyvatel zaméstnanych v cestovnim ruchu ¢inil podobné jako v CR 3,9 %.

Rozhodujici formou cestovniho ruchu v regionu je horska turistika s hlavni zimni, ale i velmi vyznamnou letni se-
zénou. Horska stiediska, jako jsou Spindler@iv Mlyn, Pec pod Snézkou a Janské Lazné v Krkonosich, patii v oblasti
zimnich sporti a rekreace k nejvytizenéj$im u nas, na poméry CR maji nadstandardni nabidku sluzeb i napt. nejvétsi
prepravni kapacitu vlekt a lanovek (vice nez 10 tis. osob/hod). V Orlickych horach se k vyhlasenym horskym loka-
litdm fadi Destné a Ri¢ky. Celoroéni méstsky cestovni ruch reprezentuji predevsim historicka centra nékterych mést
(Hradec Kralové, Ji¢in), vyznamné je také lazenstvi, kde Ize vyzdvihnout Janské Lazné, jez maji silnou mezinarodni
klientelu (dalsi lazenska mista s regiondlni ptsobnosti jsou Lazné Bélohrad, Velichovky a Lazné Béloves). Veletrz-
ni a kongresovy cestovni ruch mé nadregionalni vyznam ptedevsim ve Spindlerové Mlyné a Hradci Kralové. Letni
rekreace a turistika u vody je soustfedéna u vodni nadrze Rozkos (u Ceské Skalice), vodacky je Casto vyuzivan také
stfedni a dolni tok Orlice (resp. Tiché a Divoké Orlice).

Z hlediska funk¢né-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Kralovéhradecky kraj typicka venkovska
krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch (zaujima 32,3 % rozlohy kraje), venkovska krajina s pra-
mérnymi predpoklady (28 %) a atraktivni horska krajina (12 %). Velmi piisobivé jsou velkoplosné piskovcové skalni
ttvary (7% rozlohy kraje). Touto ptiznivou strukturou se kraj fadi na predni misto mezi kraji CR.

»Zcela dominantni® turisticko-rekrea¢ni funkci obci (201 a vice turistickych a rekrea¢nich ltzek na 100 obyvatel
obce) nalezneme ve vétsi koncentraci pouze u obci v Krkonosich a Orlickych horach; je tedy jednozna¢né vazana na
atraktivni horské prostredi. Obce se ,,zcela dominantnim® turistickym zatizenim tzemi (50 a vice rekreacnich a turis-
tickych ltzek na 1 km?) nalezneme v souvislejsim pasu opét v obou horskych oblastech, ke kterym se pridava navic

e

prostor skalnich mést na Broumovsku, Jicinska pahorkatina a Hradec Kralové s nejbliz$im zazemim.

Velmi rozmanita krajina Kralovehradeckého kraje na relativné malém prostoru predstavuje koncentraci odlisnych
ptirodnich atraktivit a 1ze ji povazovat za vyznamny faktor rozvoje cestovniho ruchu v izemi. Patfi sem jak nase turis-
ticky nejvyznamné;jsi hory Krkonose se svymi nadstandardné vybavenymi stiedisky (zejména Spindleriiv Mlyn a Pec
pod Snézkou), tak skalni mésta na Broumovsku a Ji¢insku. Dtilezitym kulturnim, ale i napt. kongresovym centrem, je
Hradec Kralové, lokalitou narodniho vyznamu je také ZOO ve Dvore Kralové nad Labem.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 547 296 | Rozloha kraje v km? 4758 Pocet obci (2005) | 448
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 115 | Administrativni centrum Hradec Kralové z toho mést 68
Prirodni predpoklady
. . cvex A . . Narodni parky 5,16 %
Podil velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 14.92 %
NPR 6
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych tzemi NPP !
PR 38
PP 68
Podil plochy pfirodnich parkl na rozloze kraje 1,4 %
Podil potencialnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. 97,0 min. 3,4 |® |43,0
Kulturné-historické predpoklady
. . . X UNESCO 0 MPR 4 MPZ 20
Pamatkova ochrana (po¢et pamatek) NKP 17 VPR > VPZ 13
= zamek Détenice = zamek Nachod
, . . = zamek Ratibofice = zamek Hradek u Nechanic
Vyznamné pamatky
(z hlediska navstévnosti) " frad Ko st .
= hospital (zamek) Kuks
= zadmek Opocno

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Pocet lUzek v ubytovacich zafizenich (2003) 53 754

Kapacita lyzarskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek a

vlekd v os./hod., 2005)

Pocet objektud individudlni rekreace (1991) 12872 celkem | 82813 | & na stfedisko | 4871

TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem [47 |A Jo [B J22 [c |19 |[D |6
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)

Pocet hostil v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) |celkem [972 |z toho zahraniéni | 325 (33,5 %)
Struktura zahrani¢ni navstévnosti |Némecko (54,5 %), Nizozemi (14,7 %), Polsko (8,4 %), Slovensko (3,9 %)
Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho Horska krajina 12,0 % Venkovska krajina I 9,6 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina 112 28,0 % Venkovska krajina III® 32,3 %
typt krajiny) Urbanizované prostory 11,1% Piskovcové skalni ttvary 7%

Funké&ni vyuziti uzemi

Casové vyuziti Gzemi

zimni sporty

letni turistika
rekreace u vody
lazeristvi

prirodni atraktivity
meéstska turistika

Hlavni druhy a formy
cestovniho ruchu

= celorocni s vyznamnou zimni sezénou (KrkonoSe,
Orlické hory)

= Jetni (RozkoS$, AdrSpassko-teplické skaly,
Broumovské stény, Cesky raj)

Stfediska letni rekreace u vody

Nadregionalni vyznam: Rozko$
Regionalni vyznam: 0

Horska strediska

Nérodni vyznam: Cerny Dul, Destné v Orlickych
horach, Mala Upa, Pec pod Snézkou, Strézné,
Spindleriv Mlyn, Vrchlabi
Nadregionalni vyznam: Horni MarSov, Dolni Dvdir,
Zdobnice, Rokytnice v Orlickych horach

Funkéni typologie stfedisek

L ; Historicka mésta a stfediska
a jejich kategorizace

Narodni vyznam: Jicin , Hradec Kréalové
Nadregionalni vyznam: Broumov, Dvir Kralove,
Nachod, Rychnov nad Knéznou, Trutnov

Lazenska strediska

Narodni vyznam: Janské Lazné
Nadregionalni vyznam: 0
Regionalni vyznam: Lazné Bélohrad, Nachod,
Velichovky

Strediska v okoli specifickych
pFirodnich atraktivit (jeskyné&, skalni

Narodni vyznam: Adr$pach, Teplice nad Metuji

mésta)
Turisticko-rekreaéni funkce obci max. 18104 min. 0 %] 72,4
Turisticko-rekreacni zatizeni tzemi max. 264,2 min. 0 %) 26,5

! Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
% Venkovska krajina II - Venkovska krajina s primérnymi pfedpoklady pro cestovni ruch.

* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi ptiznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.
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PARDUBICKY KRAJ

Vychodni ¢4st Cech a ¢4stecné jiz také historické izemi Moravy zabird Pardubicky kraj. Jeho poloha neni nijak zv1a3t
exponovana, pfitom je viak komunikaéné (silnice i Zeleznice) pomérné dobie dostupny z vétsi ¢4sti Cech i Moravy.
Oblast Podorlicka a Kralického Snézniku lze oznadit jiz za periferni, navic zde hrani¢i s prostorem neptili§ silného
poptavkovym trhu polského Kladska.

Velkoplosna chranéna tizemi Pardubického kraje (8,7 % rozlohy) maji statut chranénych krajinnych oblasti a kraj si
je »,deli“ s dalsimi regiony (s krajem Vysocina a Krélovehradeckym krajem). Jedna se o CHKO Zelezné hory (neptilis
vysoké pohoti typické velkou ¢lenitosti a vyskytem zajimavych rostlinnych spolecenstev), Zdarské vrchy (jeden z nej-
vdéengjsich turistickych cilt v CR - ptiznivd nadmotské vyska, klima, harmonické krajina a tradice) a velmi maly vy-
bézek Orlickych hor na severovychodé regionu. Mozaiku velkoplosnych pfirodnich tizemi dopliuje deset piirodnich
parkt (7 % uzemi kraje).

Turisticky atraktivni lokality, které jsou vétsinou chranény jako maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (celkem v kraji
97), nalezneme jak v Zeleznych horach - napt. narodni ptirodni rezervace Lichnice - Katikovy hory (fada lesnich typi
s druhové bohatym ptactvem), pfirodni rezervace Oheb (zficenina hradu Oheb nad mohutnym obloukem Chru-
dimky) & pfirodni pamdtka Kastanka (sad jedlych kastanti v Nasavrkach), tak ve Zdérskych vrsich, ale i mimo tato
chranénd uzemi. Zde lze vyzdvihnout pfirodni rezervaci Trebovské stény (vyrazné asymetricky piskovcovy hibet), na-
rodni pfirodni pamétku Seminsky presyp (pise¢ny presyp s endemitickou kvétenou), prirodni pamatku Nedosinsky
héj (fada vzdcnych chranénych rostlin) & jednu z nejvyssich hor v CR, kterd je zaroven hlavnim evropskym rozvodim
- Kralicky Snéznik.

Nejvyznamnéjsi kulturné-historickou pamatkou kraje je zamek v Litomysli, od roku 1999 zapsany na seznam pama-
tek UNESCO, mj. také narodni kulturni pamatka. Historicka jadra mést Pardubice, Litomysl a Moravska Trebova byly
pro svoje hodnoty vyhlaSeny méstskymi pamatkovymi rezervacemi, dal$ich 19 mést md na svém tizemi méstskou pa-
matkovou zénu. Soubory pamatek lidového stavitelstvi reprezentuji zejména vesnicka pamatkova rezervace Hlinsko
- Betlém, tfi pamatkové zony a skanzen Soubor lidovych staveb Vysocina (Hlinsko).

Z nékolika desitek zamki lokalizovanych v regionu stoji za zminku zamek a hreb¢in v Kladrubech nad Labem ¢i
zamek ve Slatinanech, z hradt napf. Kunéticka hora a Svojanov. Znamé a atraktivni jsou také ziiceniny hradd Lich-
nice, Zumberk a Kosumberk. K vyznamnym cirkevnim pamatkdm patfi napi. kostely sv. Bartoloméje v Ko¢ich na
Chrudimsku a sv. Vavfince ve Vysokém Myté, rané barokni poutni kostel v Luzich a synagoga a byvala zidovska skola
v Hefmanové Méstci. Celkem 6 objektt, z nichz zadny neni cirkevni, bylo zafazeno na seznam narodnich kulturnich
pamatek. Na prvnim misté v navstévnosti pamatek stoji Skanzen Vysocina na Veselém kopci u Hlinska se 71 tis.
navstévniky v roce 2005, na dal$ich mistech jsou zamek Litomysl (33 tis.) a hrady Kunéticka hora a Svojanov, které
vidélo také vice nez 20 tis. zajemctl. Do 17 sledovanych objekti prislo v roce 2005 témér 300 tis. turistil.

Turisticky atraktivni technické pamatky naleznou zajemci predevsim v zapadni ¢asti kraje. Nejvice pamatek poukazu-
je na historii vodniho stavitelstvi (napt. Opatovicky vodni kanal, novorenesan¢ni vodni mlyn v Dasicich), zpracovani
zemédeélskych produkti, hornictvi a hutnictvi. Vojenské pamatky stojici za shlédnuti nalezneme v Lezakach (pamat-
nik resp. pietni izemi), ve Vysokém Myté a Policce (méstska opevnéni). Nékolik zajimavych rozhleden se nachazi na
severovychodé uzemi v prihrani¢nich hordch. Vefejnosti pristupné je také arboretum (skolni zahrada) v Letohradu.

Celkovou navstévnosti podle poctu hostii a poctu prenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich se kraj radi
mezi nejméné navitévované v CR (329 tis. v roce 2005). Zahrani¢nich hostt ptijelo do Pardubického kraje pouhych
53 tis. (16 %), z nichz dvé pétiny tvorily turisté z Némecka a Slovenska, déle pak z Polska a Nizozemi. V uvedeném
roce bylo v kraji realizovano asi 1,1 mil. pfenocovani, z toho asi 170 tis. pfenocovani cizincti. Nejnav$tévovanéjsimi
okresy jsou Usti nad Orlici a Pardubice.

Ubytovaci kapacity v hromadnych ubytovacich zafizenich kraje citaly v roce 2003 pouhych 21 tis. lizek (4,3 % podil
z thrnu CR; 3. misto od konce mezi kraji CR). V piepoctu liizek na 1 km? to piedstavovalo rovnéz zadni pticky pomy-
slného Zebticku nasich krajt. Ctvrtina vsech ltizek (5,1 tis.) je soustiedéna ve strediscich letni rekreace u vody, neceld
pétina (3,9 tis.) ve vétsich méstech kraje. V horském prostredi je k dispozici asi 1,1 tis. lizek, o néco méné pak v 1a-
zenskych strediscich. V Pardubickém kraji je nulovy podil hotelové baze vyssi kategorie. V roce 1991 bylo pfi s¢itani
lidu zjisténo zhruba 78 tis. lizek v objektech individualni rekreace, které se vyrazné koncentruji v oblasti Zeleznych
hor a Zdarskych vrcha.
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Upravené sjezdové a bézecké traté jako hlavni soucast sportovné-rekrea¢ni infrastruktury pro zimni sporty nalezne-
me piedev$im v Orlickych horach, v oblasti Kralického Snézniku a Zdarskych vrchil. Predev$im kryté zimni stadiony,
kryté bazény a aquaparky jsou doplnkem infrastruktury pro zdjemce v obou hlavnich sezénach. Nalezneme je ve
vsech vétsich méstech kraje, vodni centra pak spise v krajském mésté Pardubicich, v Hlinsku je zdjemctim k dispozici
golfovy areal. Turistické trasy a nau¢né stezky se v kraji do zna¢né miry vazi na chranéné krajinné oblasti, tedy Orlické
hory a jejich podhtiii, Zd4rské vrchy a Zelezné hory, nalezneme je vsak také v dal3ich atraktivnich lokalitach. Turis-
tickou dopravni infrastrukturu zastupuji zndmé cyklotrasy Labska trasa, Jesenicko-orlickd magistrala ¢i Cesko-mo-
ravska trasa; $anci na zviditelnéni kraje v ramci mezinarodniho cestovniho ruchu je pritomnost letisté v Pardubicich
vyuzivaného predevsim k charterovym lettim do nékolika turistickych destinaci v letni sezéné.

Turistickd informacni centra rozmisténa po celém tzemi kraje jsou také urcitym druhem turistické infrastruktury.
Témét tii desitky TIC je mozné vétsinou, dle kvality jimi nabizenych sluzeb, hodnotit nadpriimérné, nejvyse lze ocenit
TIC v Pardubicich.

Velmi nizka podnikatelska aktivita v odvétvi pohostinstvi a ubytovani (18 subjektti na 1 000 ekonomicky aktivnich
obyvatel) fadi Pardubicky kraj na predposledni misto v souboru kraji CR. Podobné podpriimérné je zaméstnanost
ekonomicky aktivnich v cestovnim ruchu z celkového poctu EA (3 %; v CR 3,9 %).

74dna ze zakladnich forem cestovniho ruchu neni v kraji zcela dominantni, coz odpovida i velmi rozmanitému reliéfu
a mnozstvi krajinnych typut. Presto je mozné za nejvyznamnéjsi formu patrné oznacit letni rekreaci u vody - v kraji
se nachdzeji dvé vodni plochy nadregionalniho vyznamu (Se¢ v Zeleznych horach a Pastviny v Orlickych horach),
vodacky atraktivni jsou také ¢asti tokt Tiché a Divoké Orlice. Zimni horskou turistiku zabezpecuji zejména stfediska
na pomezi Orlickych hor a Krélického Snézniku (Cenkovice a Dolni Morava) a nékteré regionalné vyznamné lokality
ve Zd4rskych vrsich a Zeleznych horach (napt. Bystré - Hamry, Na Stréni). Celoro¢ni méstsky cestovni ruch zde nema
nijak velky vyznam, jedna se spise o jednotlivd centra (Pardubice, Litomyg3l), lazenstvi reprezentuji regionalni Lazné
Bohdanec.

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti uzemi pro cestovni ruch je pro Pardubicky kraj typicka venkovska krajina
s velmi pfiznivymi predpoklady (zaujima 40 % rozlohy kraje), venkovska krajina s primérnymi predpoklady pro
cestovni ruch (29 %) a horska krajina (12 %). Urbanizované prostory zaujimaji 9 % rozlohy tizemi kraje. Touto struk-
turou funkéné-prostorového vyuziti izemi se kraj fadi jen mezi primeérné z hlediska atraktivity cestovniho ruchu
mezi kraji CR.

Obce s turisticko-rekrea¢ni funkci oznacovana jako ,,zcela dominantni“ (201 a vice turistickych a rekrea¢nich ltizek
na 100 obyvatel obce) nalezneme ve vét§im uskupeni pouze v oblasti Zeleznych hor. Tento prostor se rozifuje 0 méné
souvislé tizemi Zd4rskych vrchi a Orlickych hor v pripadé turisticko-rekrea¢niho zatizeni tizemi obci s pozici ,,zcela

7¢¢

dominantni® (50 a vice rekrea¢nich a turistickych ltzek na 1 km?).

Masovéjsi forma cestovniho ruchu v Pardubickém kraji je v soucasnosti vnimdna spiSe jako moznost nez realita.
Nejvyznamnéjsi postaveni z pohledu realizované navstévnosti i ubytovacich kapacit maji vybrana turisticka centra
regionu — mésto Pardubice a stfediska u vodnich nadrzi Se¢ a Pastviny. V zhruba deseti nejvétsich turistickych stre-
discich je soustfedéno vice nez polovina ubytovacich zafizeni a liizkovych kapacit celého tzemi. Toto rozmisténi
tak vyznamné koreluje s odlisné vnimanou turistickou atraktivitou regionu. Pfesto ma tizemi kraje zna¢né mnozstvi
prednosti (pestrost a rozmanitost krajinného razu, kvalitni nabidku ptirodnich i kulturné-historickych atraktivit,
dobrou dostupnost z ostatnich regionti CR, Némecka i Polska, rostouci zdjem zahrani¢ni klientely a dalsi), které ho
k rozvoji cestovniho ruchu do budoucna predurcuji. Nemalym kladem je v tomto ohledu také existence jedné z nejlé-
pe fungujicich organizaci cestovniho ruchu u nés — Sdruzeni Vychodni Cechy.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 505 285 | Rozloha kraje v km? 4519 Pocet obci (2005) 452
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 112 | Administrativni centrum Pardubice z toho mést 61
Prirodni predpoklady
. . fvix e . . Narodni parky 0%
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 8.70 %
NPR 3
. o cxax R . NPP 2
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 39
PP 53
Podil plochy pFirodnich parkl na rozloze kraje 6,9 %
Podil potencialnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. [93.0 [ min. [2,3 o |423
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO |1 MPR 3 MPZ 19
Pamatkova ochrana (pocet pamatek) NKP 6 VPR 1 VPZ 3
zamek Litomys| = zamek a hfebcin Kladruby nad
skanzen Vyso€ina Labem

hrad Kunéticka Hora
hrad Svojanov
zamek Slatiniany

Vyznamné pamatky (z hlediska navstévnosti)

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Kapacita lyzafskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek a

Pocet IGzek v ubytovacich zafizenich (2003) 20 961 vieké v os./hod., 2005)

Poget objektd individualni rekreace (1991) 10 176 celkem [16515 | @ na stredisko |1 032
TIC (poCet a kategorizace, 2005) celkem 29 |A | 1 | B | 15 | C | 9 | D | 4
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizenich (2005)
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) | celkem | 329 |z toho zahrani¢ni | 53 (16,0 %)
Struktura zahrani¢ni navstévnosti | Némecko (22,8 %), Slovensko (18,5 %), Polsko (10,7 %), Nizozemi (7,6 %)
Turisticka regionalizace a rajonizace
Rajonizace cestovniho ruchu | Horska krajina 12,5 % Venkovska krajina I 9,5 %
(podil jednotlivych typu Venkovska krajina 112 28,5 % Venkovska krajina I1I° 40,4 %
krajiny) Urbanizované prostory 8,7% Piskovcové skalni Gtvary 0%
Funkéni vyuziti uzemi Casové vyuziti Gzemi
= zimni sporty = celorocni (historicka a lazeriska stfediska)
Hlavni druhy a formy = letni turistika = celoroc¢ni s vyznamnou zimni sezénou (Orlické
cestovniho ruchu = rekreace u vody hory, Kralicky Snéznik)
= |azenstvi = etni (Pastviny, Sec, Zelezné hory)

méstska turistika

Nadregionalni vyznam: Pastviny, Se¢

Strediska letni rekreace u vody Regindlni vyznam: Horni Bradio

Narodni vyznam: 0

Horska strediska Nadregionéini vyznam: Cenkovice, Dolni Morava

Funkéni typologie stfedisek a Narodni vyznam: Litomy$/

jejich kategorizace Historicka mésta a stfediska Nadregionalni vyznam: Chrudim, Moravska
Trebova, Pardubice, Svitavy, Vysoké Myto
Narodni vyznam: 0

Lazenska stfediska Nadregionalni vyznam: 0

Regionalni vyznam: Lazné Bohdanec

Turisticko-rekreacni funkce obci max. 875,0 min. 0 %) 51,1

Turisticko-rekreacni zatizeni Gzemi max. 269,4 min. 0 %) 22,2

"'Venkovskad krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.
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KRAJ VYSOCINA

Kraj Vysocina ptedstavuje urcity hrani¢n{ predél mezi Cechami a Moravou resp. ¢eskou kotlinou a moravskymi tvaly,
prestoze geomorfologicky cely patii do provincie Ceskéd vyso¢ina. Uzemim kraje prochédzi historickd hranice mezi
obéma zemémi, z ¢ehoz prameni i v ramci CR vyhodna stiedovd poloha s dobrou dostupnosti prakticky ze viech
ostatnich regiont. Velmi dobte ptistupny (po silnici i Zeleznici) je kraj jak z obou nejvétsich mést republiky — Prahy
a Brna, tak i z okolnich zemi, zejména Rakouska (pfestoze neni hrani¢nim krajem). Uréitou nevyhodou, pro dlouho-
dobéjsi formu cestovniho ruchu, mtize byt jeho tranzitni poloha vyplyvajici z uvedenych skutecnosti.

Uzemi kraje predstavuje patrné nejhomogenéjsi formu georeliéfu, kterou pii uréité generalizaci u nds nalezneme.
Prakticky cely jeho prostor je mozné oznacit za oblast Ceskomoravské vrchoviny s nejvyssimi partiemi ve Zdarskych
a Jihlavskych vrsich, které vsak nijak dramaticky nepfevysuji okolni zarovnany reliéf. Vychodni ¢ast kraje je typicka
hlubokymi zafiznutymi tdolimi fek, které odvadéji vody dale do jihomoravskych nizin. Chranéna tzemi velkoplos-
ného charakteru se nachédzeji na severu kraje, jednd se o chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy a Zelezné hory
(8,8 % rozlohy), o néz se kraj déli s krajem Pardubickym. Nizsi stupen ochrany predstavuje také 9 ptirodnich parka
s 0 néco mensim podilem na rozloze kraje (7,1 %).

v

Pfirodné atraktivni lokality se nejcastéji (ale nikoliv zcela) vazi na tzv. maloplosna zvlasté chranéna uzemi, jichz bylo
v kraji vyhlaseno 170. V CHKO Zdérské vrchy pati{ k vyhleddvanym napt. nérodni ptirodni rezervace Darko a Ra-
dotinské ragelinisté (cenna raselini$tni spolecenstva s porosty borovice blatky) a Zakova hora (nejzachovalejsi prales
na Ceskomoravské vrchoving) ¢&i ptirodni pamatky Devét skal a Milovské pernicky (skalni komplexy modelované
mrazovym zvétravanim). Na uzemi Zeleznych hor zaujme piedeviim kaionovité udoli ficky Doubravy s vodopadem.
Mimo chranéna uzemi stoji za navstévu NPR Mohelenska hadcova step (svétové proslula lokalita s vyskytem trpasli-
¢ich forem rostlin i zivocichtl, vazand na zivinami chudou horninu - hadec) a nékteré turisticky zajimavé vrcholové
partie se skalnimi vychozy a kamennymi moti (Cefinek, Kiemesnik, Javotice — nejvyssi hora kraje).

Pro kraj Vysocina charakteristickd venkovska krajina skryva unikatni kulturné-historické pamatky, a to nejen ve ven-
kovském prostredi. V kraji se nachdzeji tii lokality, které byly zapsany na seznam svétového dédictvi UNESCO, coz je
nejvice ze viech krajii CR. Jedna se o Tel¢ (historické jadro mésta ve stylu italské renesance), Zdér nad Sazavou (ba-
rokni poutni kostel sv. Jiti z Nepomuku na Zelené hote) a Trebi¢ (zidovska ¢tvrt Zamosti, zidovsky hibitov a roman-
ska bazilika sv. Prokopa). Bohatou historii méstskych utvarti dokladaji také statuty méstskych pamatkovych rezervaci
v Tel¢i, Jihlavé a Pelhfimové a 23 méstskych pamatkovych zon, venkovské kulturni prostredi je chranéno v Desove,
Kratké a Krizankach jako vesnicka pamatkova rezervace resp. v dal$ich 5 obcich jako pamatkova zona.

Velky pocet hradi, zamki, zficenin a tvrzi je nedilnou soucasti zdejsi historie, urcitou zajimavosti muaze byt, ze ty
vyznamnéj$i nenalezneme v centralni ¢asti kraje, ale spise po jeho okrajich. Turisticky vyhledavanymi hrady jsou
predevsim Lipnice nad Sazavou a Kamen, ze zamku Tel¢, Jarométice nad Rokytnou a Namést nad Oslavou. Znama
je také zficenina hradu Orlik nedaleko Humpolce. Z nejmenovanych cirkevnich pamitek stoji rozhodné za navstévu
premonstratsky klaster a poutni misto v Zelivé, zidovskd ctvrt ve Velkém Meziti¢i ¢i zidovsky hibitov a synagoga
v Gol¢ové Jenikovu. Z mnoha kulturnich pamétek je 9 objektii zapsano na seznam narodnich kulturnich pamatek CR.
Turistickému zdjmu se v kraji nejvice tési zamek v Tel¢i (75 tis. navstévnikd v roce 2005). Vice nez 20 tis. navstévnika
se podivalo do dalsich tii objektd, celkova navstévnost 16 hodnocenych pamatek ¢inila témér 270 tis. osob.

Dochované technické pamatky v regionu jsou orientované v prevazné mire na komunikacni stavitelstvi (napf. ,,maly
moravsky Karliv most“ v Namésti nad Oslavou, tfiobloukovy kamenny most pies Sazavu v Ptibyslavi ¢i dalni¢ni most
ve Velkém Mezitici), v Dalesicich je lakadlem pro turisty areal obnoveného pivovaru, v Bélé — Tasicich ukazka mist-
ni tradi¢ni femeslné vyroby - sklarskd hut. Z méné frekventovanych vojenskych pamatek lze vyzdvihnout vojenské
opevnéni v Jihlavé ¢i pamétnik Jana Zizky u Pfibyslavi. Déle je mozné zavitat do jihlavské zoologické zahrady, ¢ehoz
vyuzije v pribéhu roku vice nez 150 tis. navstévniki. Na tzemi kraje nalezneme také nékolik rozhleden, z téch zna-
méjsich jmenujme alespon Kreme$nik a Karasin.

V roce 2005 navstivilo kraj Vysocina a ubytovalo se v nékterém typu hromadného ubytovaciho zafizeni asi 390 tis.
hostd, coz znamend jednu z nejnizsich ndvstévnosti ze viech krajii CR. Pouze 15% podil cizinct (59 tis.) je druhy
nejnizsi v CR, nejvice zahrani¢nich hostt prijizdi z Némecka (28,1 %) a Slovenska, dale pak z Nizozemi a Rakouska.
V kraji bylo v tomtéZ roce zjisténo asi 1,2 mil. pfenocovani, z toho témér 200 tis. pfenocovani cizinctl. Nejnavstévova-
néjsimi okresy jsou Zd4r nad Sazavou a Jihlava.
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Pocet liizek v hromadnych ubytovacich zafizenich roce 2003 dosahl hodnoty 19 tis. (3,7 % thrnu), coz bylo nejméné
ze souboru krajit CR. V prepoétu liizek na 1 km? to rovnéz piedstavovalo jedno z poslednich mist mezi nasimi kraji.
Asi tretina luzkovych kapacit (6,1 tis.) se nachazi v okresnich a dalsich vétsich méstech, pétina (3,5 tis.) v horskych
stiediscich, vyznamnéjsi ubytovaci kapacity jsou k dispozici také ve stfediscich letni rekreace u vody (2,5 tis. ltizek).
Podobné jako v Pardubickém kraji zde nejsou zadna zatizeni kvalitniho hotelového typu. Vice nez 100 tis. ltizek v ob-
jektech individualni rekreace netvori vyznamnéjsi koncentra¢ni aredly, o vétsich uskupenich lze hovoftit snad v zaze-
mi Jihlavy a pfi hranicich s Jihomoravskym krajem (blizkost Brna).

Sportovné-rekreacni infrastruktura pro zimni sporty se ve formé sjezdovek a bézeckych trati koncentruje v oblasti
Zdérskych vrchi, kde predevsim ucelena sit upravovanych bézeckych tras pafi k nejlep$im a nejvyhledévanéjsim
v CR. Tézkou turistickou infrastrukturu vyuzitelnou predevsim v zimni sezéné a ve vétsich méstech reprezentuje
nékolik krytych stadiont a krytych bazént, aquaparky v Jihlavé a Trebi¢i mohou mit vyuziti celoro¢ni. Pro zdjemce
o golf je k dispozici napf. aredl ve Svratce. Turistické trasy a nau¢né stezky jsou rozmistény po celém tzemi kraje, vazi
se prirozené na nejatraktivnéjsi lokality, zejména ptirodni. Pomérné husta sit cyklostezek (mezindrodnich i délko-
vych) vede napti¢ celym tizemim kraje (napt. Trasa Jesenik — Znojmo, Trasa Jihlava — Cesky Té$in). Uritym specifi-
kem Vysociny je nékolik zabavnich komplext, znamych jako westernova méstecka, k tém jiz turisticky povédomym
patif predevsim Siklév Mlyn ve Zvoli.

Vice nez 35 turistickych informacnich center je situovano ve vsech vyznamnéjsich turistickych stfediscich a lokali-
tach. V ramci hodnoceni kvality jimi poskytovanych sluzeb se jedna o zafizeni spiSe primérna, nejvyssi kategorii si
vyslouzilo TIC v Tel¢i.

Podnikatelska aktivita a zaméstnanost v cestovnim ruchu, tedy pocet podnikatelskych subjekt v pohostinstvi a uby-
tovani na 1 000 ekonomicky aktivnich (17; v CR 24) resp. podil ekonomicky aktivnich v tomtéz odvétvi z celkového
poctu EA (v kraji 2,6 %; v CR 3,9 %) je v kraji Vysocina nejnizsi ze viech krajti CR.

Co se tyce forem cestovniho ruchu, neni kraj Vysocina nijak vyraznéji zaméren a orientovan. Pomérné silna je v regi-
onu horska turistika v obou hlavnich sezénach s mirné prevazujici zimou. K vyhld$enym stfediskéim zimnich sportt
patfi predevsim Nové Mésto na Moraveé (sjezdovka na Harusové kopci; mj. i zavody svétového poharu FIS v bézeckém
lyzovani), dale je zde nékolik stfedisek regionalniho vyznamu (Karasin, Svratka, Luka nad Jihlavou). Méstsky cestovni
ruch s celoro¢ni intenzitou (presto vsak s daleko silnéjsi letni sezdnou) muzeme najit pouze v Jihlavé a Tel¢i, letni
rekreace a turistika u vody se opird o nékolik stfedisek vazanych na zdejsi rozsahlou sit rybnik a mensich vodnich
nadrzi (napf. Velké Darko, Sykovec, Medlov, Trnavka) a také vodacky zajimavou ¢ast horniho toku Sazavy. Kongreso-
vy cestovni ruch zastupuji néktera stfediska (Jihlava, Tfebi¢, Zdér nad Sazavou) s regiondlnim vyznamem.

Z hlediska funk¢né-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro kraj Vysocina typicka venkovskd krajina
s prumérnymi predpoklady (57 % rozlohy kraje) a venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch
(33 %), horska krajina zaujima 5,5 %. Urbanizované prostory se nachazeji pouze na 3,6 % rozlohy tzemi kraje. Touto
piiznivou strukturou se kraj fadi na 5. misto mezi kraji CR.

7¢¢

»Zcela dominantni turisticko-rekrea¢ni funkci obci (201 a vice turistickych a rekrea¢nich ltizek na 100 obyvatel
obce) nalezneme spise v mensich shlucich ve Zd’érsk)'rch vr$ich a na Jihlavsku. Obce se ,,zcela dominantnim® turistic-
kym zatizenim tizemi (50 a vice rekreacnich a turistickych lizek na 1 km?) nalezneme ve stejnych oblastech, a to také
v nikterak koncentrované podobé.

Kraj Vysocina je, podobné jako napt. Pardubicky kraj, regionem s otevienymi moznostmi rozvoje cestovniho ruchu do
budoucna, zatim neprili§ vyuzivanymi. Rozvojovy potencidl je mozné spojovat zejména s zadanymi formami klidné
a ekologicky cisté pobytové turistiky (venkovska turistika, agroturistika), pro kterou existuji predpoklady na naprosté
vét§iné tzemi kraje. ,,Zdravé pobyty“ na Vysociné lze povazovat za jednu z hlavnich prilezitosti rozvoje cestovniho
ruchu v kraji. Vyznamné $ance md také poznavaci turistika spojena s navstévou kulturné-historickych pamatek a cyk-
loturistika spojend s budovanim dalsich tras (v¢. doprovodnych sluzeb). Dulezitou oblasti zajmu bude snaha o zvyseni
zahrani¢ni navstévnosti, odbourani velmi vyrazné sezénnosti a zvyseni délky pobytu v izemi.
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Obecna charakteristika

navstévnosti) hrad Lipnice nad Sazavou

zamek Jaromérice nad Rokytnou

Pocet obyvatel (2005) | 510 114 | Rozloha kraje v km? 6 796 Pocet obci (2005) 704
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 75| Administrativni centrum Jihlava z toho mést 58
Prirodni predpoklady
. . fvix e , . Narodni parky 0%
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 879 %
NPR 7
. - e e , NPP 3
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 68
PP 92
Podil plochy pfirodnich park(l na rozloze kraje 7,1 %
Podil potenciélnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. | 95,2 | min. |4,6 |® |43,9
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO 3 MPR 3 MPZ 23
Pamatkova ochrana (poCet pamatek) NKP 9 VPR 3 VPZ 6
= zamek Tel¢ = zamek Namést nad Oslavou
, . . . = areal na Zelené Hore
Vyznamné pamatky (z hlediska = Zadni synagoga

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Kapacita lyzafskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek a

Pocet lGzek v ubytovacich zafizenich (2003) 18782 vieké v os./hod., 2005)

Poget objektd individualni rekreace (1991) 15 436 celkem |10 750 | @ na stredisko | 672
TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem [36 |A  [1 [B |12 |c |19 D |4
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) | celkem | 389 |z toho zahrani¢ni | 59 (15,2 %)
Struktura zahrani¢ni navstévnosti |Némecko (28,1 %), Slovensko (18,7 %), Nizozemi (5,8 %), Rakousko (5,1 %)
Turisticka regionalizace a rajonizace
Rajonizace cestovniho Horska krajina 5,7 % Venkovska krajina I' 0,8 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina |12 57,0 % Venkovska krajina I1I° 33,0 %
typu krajiny) Urbanizované prostory 3,6 % Piskovcové skalni Gtvary 0,0 %
Funkéni vyuziti uzemi Casové vyuziti tzemi
= zimni sporty = celorocni s vyznamnou letni sezénou (historicka
Hlavni druhy a formy = letni turistika mésta)
cestovniho ruchu = rekreace u vody = celoroéni s vyznamnou zimni sezénou (Zdérské a
=  méstska turistika Jihlavské vrchy)

kulturné-historické pamatky

Nadregionalni vyznam: 0

Strediska letni rekreace u vody Regiondlni vyznam: Svétla nad Sazavou, Zeliv,
Zirovnice
Funkéni typologie stfedisek Nérodni vyznam: Nové Mésto na Moravé
Horska stfediska Nadregionalni vyznam: Fry$ava pod Zakovou horou,

a jejich kategorizace Snésné. Svratka

Narodni vyznam: Jihlava, Tel¢

Historicka mésta a strediska Nadregipna’lni vyznam: Havlickiv Brod, Pelhfimov,
Trebi¢, Zdar nad Sazavou
Turisticko-rekreacni funkce obci max. 577,0 min. 0 %) 53,0
Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi max. 248,9 min. 0 %) 16,7

"'Venkovskad krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
? Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.
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JIHOMORAVSKY KRAJ

Jihomoravsky kraj se nachazi na jihovychodé Ceské republiky, pfi¢emz jeho uzemim probihd hranice mezi zakladni-
mi geomorfologickymi soustavami — Ceskou vysocinou (starsf) a Zapadnimi Karpaty (mladsi flySova pohoti, uvaly).
Uzemi kraje ve velmi dobie pfistupné pravé diky avaltim, navic lezi na historické evropské dopravni a obchodni (dnes
i turistické) ose Balt — Jadran. Po silnici i Zeleznici mé4 velmi dobré spojeni s vétsinou oblasti Moravy i Cech, hrani¢ni
poloha s Rakouskem i Slovenskem se v tomto prostoru projevuje také jako prednost.

V kraji nalezneme snad vSechny stupné ochrany velkoplo$nych tizemi. Jedna se v prvé fadé o nas nejmensi narodni
park Podyji (63 km?; zfizeny v roce 1999), na jehoz tizemi se nachazi nejzachovalejsi, nezalidnény, ¢clovékem témér
nedotceny prostor s misty 100-200 m hluboko zafiznutym tdolim, jaky bychom ve stfedni Evropé marn¢ hledali. Na
tomto stavu ma vsak vyznamny podil skute¢nost, Ze uzemi bylo v letech 1948-1989 jako hrani¢ni pasmo vefejnosti
nepristupné. Nejcennéjsi casti je patrné kanonovité a meandrujici udoli Dyje s velmi strmymi svahy a pestrou flérou
a faunou, k niz prispiva stfidajici se expozice svahi viici svétovym stranam a slune¢nimu zéfeni. Na rakouské strané
volné navazuje dfive vyhlaseny NP Thayatal.

K dalsim velkoplo$nym zvlasté chranénym tizemim (6% uzemi kraje; nejméné ze vsech krajii CR) patti chranéné
krajinné oblasti Palava (ojedinélé vapencové vrchy s upatnimi lesy, stepmi a teplomilnymi doubravami) a Bilé Karpaty
(vétsi ¢ast lezi mimo uzemi kraje) — obé byly pro unikatnost svych ekosystému vyhlaseny také biosférickymi rezer-
vacemi UNESCO - a Moravsky kras. Tato nejvétsi a nejvyznamnéjsi krasova oblast Ceské republiky s vyvinutymi
formami povrchového a podzemniho krasu, ale i unikaty zivé prirody a archeologickymi pamatkami, v sobé skryva
predev$im turisticky atraktivni jeskyné (napf. Balcarka, Punkevni, Sloupsko-$ostvské jeskyné) a dalsi krasové jevy
s hustou siti tras a nau¢nych stezek. Dvacet prirodnich parki (2. nejvyssi pocet po Plzenském kraji) zaujima vice nez
desetinu rozlohy kraje

Nejvice turisticky ptitazlivd jsou maloplo$na chranéna tizemi (v kraji 279 - 2. nejvyssi pocet v CR), tedy lokality vaza-
né z velké ¢asti na velkoplosna chranéna uzemi. V Moravském krasu mizeme obdivovat narodni pfirodni rezervace
Josefské udoli (krasové jevy ve spojeni s unikatnimi technickymi pamatkami) a vyvéry Punkvy (vyhledavané a do-
konale zpfistupnéné Punkevni jeskyné, Katefinska jeskyné a propast Macocha), NPP By¢i skalu, jeskyni Pekarnu ¢i
Rudické propadani (podzemni tok spojeny s jeskynni soustavou) a dalsi. Souc¢asti CHKO Palava je NPR Dévin, Kotel
a Soutéska (hlavni vrcholy Pavlovskych vrchii a tektonicka rokle), v I. zéné narodniho parku Podyji nalezneme mj.
nékolik pritazlivych vyhlidkovych mist na idoli Dyje (napt. Hardeggska vyhlidka, Sealsfieldtiv kdmen, Kraltv stolec).
Mimo chranéna uzemi stoji za zminku také NPP Stranska skala (sidlisté pravékého clovéka lezici na okraji Brna).

Na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO byly zapsany dvé lokality v kraji, a to rozsahly Lednicko-valticky
areal (180 km? kulturni krajiny s mnozstvim pamatek a atraktivit) a vila Tugedhat v Brné (unikatni ukézka funkciona-
listické architektury). Historicka jadra mést Brna, Znojma a Mikulova maji statut méstskych pamatkovych rezervaci,
dal$ich 11 mést a obci ma na svém uzemi méstskou pamatkovou zénu. V Pavlové, Petrové-Plzich a Blatnici-Staré hote
nalezneme vesnické pamatkové rezervace, v 9 obcich pak vesnické pamatkové zony. Skanzen lidového stavitelstvi
Slovacka lze navstivit ve Straznici.

Bohata kultura a historie kraje se vaze do jisté miry také na centra pravékého (napft. slovanské hradisté v Mikulcicich
- ndrodni kulturni pamatka) a sttedovékého osidleni, ktera zde patii k nejvyznamnéjsim v CR. Spise k tém sttedové-
kym centriim se fadi velké mnozstvi hradii (napt. Pernstejn, Spilberk, Bitov), zimk? (Vranov nad Dyji, Kunstat, Rdjec
nad Svitavou, Milotice, Bucovice), zticenin (Novy Hradek na Znojemsku) a tvrzi. V kraji se nachdzi velké mnozstvi
cirkevnich pamatek, k tém nejvice exponovanym patii kostel sv. Petra a Pavla v Brn¢, rotunda sv. Katefiny ve Zno-
jmé, poutni kostel Panny Marie ve Kitinach, poutni kaple sv. Sebestidna na Svatém kopecku v Mikulové ¢i zidovska
¢tvrt se synagogou v Boskovicich. Celkem 23 objektt (z toho 7 v Brné) je na seznamu narodnich kulturnich pamatek.
Novogoticky zamek v Lednici s prilehlymi zahradami a tropickym sklenikem nalezi k nejnavstévovanéjsim mistim
v CR (téméf (300 tis. zdjemcii v roce 2005). Turisticky atraktivni jsou také hrady Spilberk a Pernstejn (kolem 100 tis.)
a zamek Vranov nad Dyji (73 tis.), vice nez 20 tis. osob zavitalo do dalsich 6 pamétihodnosti. Vice nez 30 sledovanych
objektti navstivilo asi 785 tis. turistuL.

Velka koncentrace technickych pamatek se v kraji spojuje predevsim se zpracovanim zemédélskych produktt (napt.
vétrné mlyny v Rudici, Kloboukéach u Brna a Kuzelové, vodni mlyn ve Slupi), komunikacnim stavitelstvim (zdmecky
most v Miloticich, zavésna lavka ve Vranové nad Dyji) a vodniho stavitelstvi (Battiv kanal ¢i prehradni hraz v Jeviso-
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vicich). V kraji se nachdzi jedina ,,technickd“ pamatkova rezervace v CR - Stard hut v Josefském tdoli u Olomucan
v Moravském krasu (historie hornictvi a hutnictvi). Vojenské pamatky zastupuje predev$im Mohyla miru u Slavkova
(svétoznama bitva tfi cisa), brnénska vojenskd pevnost Spilberk ¢i dochované hrani¢ni opevnéni v Satové a Novo-
sedlich. Jihomoravsky kraj se muize pochlubit tfemi zoologickymi zahradami - brnénskou navstivi ro¢né vice nez 150
tis. zdjemct, mensi ZOO je také v Hodoniné a Vyskové. Z nékolika rozhledem stoji za zminku pfedevsim Babi lom
u Kufimi a Minaret v Lednici, kde je také motské akvarium.

V hromadnych ubytovacich zatizenich kraje se v roce 2005 ubytovalo 1,06 mil. hostti, coz fadi kraj na druhé misto
v navétévnosti v ramci celé CR. Z tohoto poctu byla vice nez tietina (367 tis.) cizincd, pfi¢emZ struktura zahrani¢nich
turistf je na poméry CR vyrovnana (nejvice jezdi Polaci, Némci, Slovaci a Italové). V uvedeném roce se realizovalo 2,3
mil. pfenocovani, z toho témér 0,7 mil. pfenocovani cizincti. Nejnavstévovanéjsimi okresy jsou Brno-mésto, Znojmo
a Breclav.

Pocet lizek v hromadnych ubytovacich zatizenich v roce 2003 ¢inil 35,6 tis. (asi 7% celkové kapacity v CR). V pre-
poctu ltzek na 1 km? to predstavovalo podprimérné umisténi. Vice nez dvéma pétinami ltzek (15,6 tis.) disponuji
vétsi mésta, pomérné vyznamnou kapacitu maji také strediska letni rekreace u vody (5,9 tis.). Hotelova baze nejvyssi
kvality je teti nejvyssi ze véech kraji CR (2,8 tis. lizek). Asi 123 tis. lizek v objektech individudlni rekreace (s¢itdni
lidu 1991) je soustfedéno predevsim v $irsim zdzemi Brna a v oblasti Vranovské prehrady.

Sportovné-rekrea¢ni infrastrukturu pro zimni sporty zastupuje nékolik lokdlnich sjezdovek umisténych i ve velmi
malych nadmoftskych vyskach (Némcicky u Hustopece) a asi desitka krytych i otevienych zimnich stadiont. Ve vét-
$ich méstech nalezneme také kryté bazény a aquaparky (celoro¢ni vyuziti). Golfova hristé pro specifickou klientelu
jsou zastoupena kvalitnimi komplexy v Jinacovicich (blizko Brna) a ve Slavkové u Brna. Velka koncentrace turistic-
kych tras a nau¢nych stezek je vazana na dvé CHKO - Moravsky kras a Palavu resp. Lednicko-valticky areal. Dopravni
infrastrukturu predstavuje velké mnozstvi dalkovych i regionalnich cyklotras, ale také mezinarodni letisté v Brné-
-Tutanech s odlety do mnoha evropskych turistickych destinaci. Predevsim pro mladsi klientelu jsou urcena zabavni
centra, z nichz lze vyzdvihnout westernové méstecko Wild West City v Boskovicich.

Turisticka informacni centra spiSe primérné kvality (nejlepsi hodnoceni méa TIC v Brné) jsou rozmisténa po celém
uzemi kraje (asi 35), vice center pohromadé je navstévnikiim k dispozici v nejatraktivnéjsich oblastech, tedy v Morav-
ském krasu a v Lednicko-valtickém arealu.

Podnikatelskou aktivitu v cestovnim ruchu (odvétvi pohostinstvi a ubytovani) reprezentuje podprimérnych 20 sub-
jektt na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel (v CR 24). Také zaméstnanost ve stejném odvétvi je nizkd a ¢ini 3,3 %
ze viech EA (v CR 3,9 %).

Z4dna z forem cestovniho ruchu nema v kraji vyraznéj$i dominanci, celoroéni méstsky cestovni ruch se uplatiiuje
predev$im v Brné a Znojmé, letni rekreace u vody ma dvé vyznamna nadregionalni stfediska (Vranov nad Dyji resp.
Vranovska prehrada a Nové Mlyny; pro priméstskou rekreaci je diilezita také Brnénska prehrada). Brno je nasim nej-
vétsim centrem veletrhi a vystav, na brnénském vystavisti je porddano ro¢né nékolik desitek mezinarodnich akci. Je
také vyznamnym kongresovym centrem. Lazenstvi reprezentuji regionalni lazné v Hodoniné s realnym potencidlem
vzniku v dal$ich lokalitach (Lednice, Pasohlavky). V poslednich letech se na jizni Moravé stala velmi zadanou vinat-
ska turistika, se stale rostoucim zajmem domadci i zahrani¢ni klientely. V této formeé cestovniho ruchu se spojuji jak
mistni tradice péstovani a vyroby vina, tak navstéva prirodnich a kulturnich pamatek, cykloturistika a dalsi aktivity.

Z hlediska funk¢né-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Jihomoravsky kraj typicka venkovska kraji-
na s prumérnymi predpoklady (41 % rozlohy kraje) a s velmi priznivymi predpoklady (33 %), horska krajina zabira
pouze 1%, urbanizované prostory 11 % rozlohy kraje. Touto strukturou se kraj fadi mezi malo atraktivni ve srovnani
s ostatnimi kraji CR.

rec

»Zcela dominantni® turisticko-rekrea¢ni funkeci obci (201 a vice turistickych a rekreacnich lizek na 100 obyvatel obce)
se vyskytuje v souvislej$im uskupeni pouze u obci v okoli Vranovské prehrady. Ve stejném prostoru, a také v zazemi
mésta Brna (velmi vyznamna oblast druhého bydleni a priméstské rekreace), je mozné hovorit o ,,zcela dominantnim®
turisticko-rekreacnim zatizenim obci (50 a vice rekreac¢nich a turistickych luzek na 1 km?).

Prestoze Jihomoravsky kraj nedisponuje atraktivni horskou krajinou, ma pro rozvoj cestovniho ruchu velmi ptiznivé
predpoklady. Jeskynni systém v Moravském krasu je nejrozsahlejsi u nas, podobné unikatni je prostor Lednicko-val-
tického arealu. Mésto Brno ma potencial kulturniho a spolecenského centra (s mnoha pamatkami, muzei, galeriemi
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a divadly), podobné jako centra veletrhii a vystav sttedoevropského vyznamu. Velky rozmach zaznamenal v jizni ¢asti
kraje fenomén vinarské turistiky se siti Moravskych vinafskych stezek, ktery u nas v zadném jiném regionu nevznik-
ne. Rozvojové $ance do budoucna ma také lazensky cestovni ruch.

Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 1 130 240 | Rozloha kraje v km? 7 196 Pocet obci (2005) 672
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 157 | Administrativni centrum Brno z toho mést 63
Prirodni predpoklady
, . . v e , . Narodni parky 0,89 %
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 502 %
NPR 18
. . frx e . NPP 13
Pocet maloplosnych zvlasté chranénych uzemi PR %5
PP 1563
Podil plochy pfirodnich parkl na rozloze kraje 11,4 %
Podil potencialnich rekrea¢nich ploch na rozlohu obce (v %) | max. | 94,5 | min | 2,0 | % | 34,9
Kulturné-historické predpoklady
. . . . UNESCO 2 MPR 3 MPZ 11
Pamatkova ochrana (po¢et pamatek) NKP 22 VPR 3 VPZ 9
= zamek Lednice = zamek Slavkov u Brna
. . . . = zamek Vranov nad Dyji = zamek Lysice
:]/zigtaér\llw::si)iz)amatky (z hlediska = hrad PernStejn 7 = zamek M};lotice .
= hrad Bitov = klaster Rosa coeli
= zamek Valtice = vila Tugendhat
Zakladni a doprovodna infrastruktura
Poget luzek v ubytovacich zafizenich (2003) 35270 Kapacita lyzafskych stFﬂedisek (pfepravni kapacita lanovek a
vlekl v os./hod., 2005)
Pocet objektd individualni rekreace (1991) 24 041 celkem | 1110 |® na stfedisko |550
TIC (podet a kategorizace, 2005) cekem [35 |A |1 [B |12 |c [14 |[D |8
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizenich (2005)
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) |ce|kem | 1056 |z toho zahrani¢ni | 367 (34,8 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti
Turisticka regionalizace a rajonizace

| Polsko (16,2 %), Némecko (15,1 %), Slovensko (10,6 %), Italie (7,3 %)

Rajonizace cestovniho Horska krajina 0,7 % Venkovska krajina I' 14,4 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina 112 41,1 % Venkovska krajina III® 33,2 %
typt krajiny) Urbanizované prostory 10,6 % Piskovcové skalni utvary 0,0 %

Funkéni vyuZziti uzemi

letni turistika

rekreace u vody

meéstska turistika

pfirodni atraktivity
kulturné-historické pamatky
vinarska turistika

veletrzni cestovni ruch

Casové vyuziti izemi
= Jetni

= celorocni (Brno)
Hlavni druhy a formy
cestovniho ruchu

Narodni vyznam: Pasohlavky, Vranov nad Dyji
Nadregionalni vyznam: Bitov, Jedovnice, Stitaty
Narodni vyznam: Brno, Znojmo

Nadregionalni vyznam: Boskovice, Mikulov, Slavkov
u Brna, StraZnice

Narodni vyznam: Blansko, Lednice, Sloup, Valtice

Strediska letni rekreace u vody

Funkeni typologie stfedisek | Historickd mésta a stfediska

a jejich kategorizace

Strediska v okoli specifickych
pFirodnich atraktivit (jeskyné&, skalni
meésta)
Turisticko-rekreacni funkce obci
Turisticko-rekreacni zatizeni tzemi

1902,6 min. %) 42,5
476,6 min. 0 %) 21,3
! Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.

% Venkovska krajina II - Venkovska krajina s primérnymi piedpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi priznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch.

(=

max.
max.
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OLOMOUCKY KRAJ

Olomoucky kraj vypliuje v severojiznim sméru severozdpadni ¢ast Moravy (okresem Jesenik také ¢ast historického
Slezska) a predev$im celou oblast sttedni Moravy. Jizni ¢ast kraje, kterou zabiraji niziny a Gvaly je velmi dobie dostup-
nd (po silnici i Zeleznici) z celého Moravského prostoru i vétsi ¢asti Cech, coz viak zdaleka neplati o severozdpadnim
vybézku kraje (oblast Rychlebskych hor), ktery je jednou z nasich nejperifernéjsich ptihrani¢nich oblasti. Vychodni
¢asti kraje prochazi jeden z hlavnich evropskych dopravnich a turistickych taht (Balt - Jadran), coz znamena pomér-
né priznivou exponovanost v prostoru stfedni Evropy.

Nejvyznamnéjsi turistickou oblasti kraje je nase druhé nejvyssi pohotfi — Hruby Jesenik, jehoZ centralni masiv byl
vyhla$en chranénou krajinnou oblasti Jeseniky (celkem 740 km?* mensi ¢ast lezi v Moravskoslezském kraji). Jeseniky
jsou mohutné pohoti se $irokymi hrbety a hlubokymi udolimi, modelované ¢tvrtohornim zalednénim s poziistatky
vzacné flory (alpinskeé i karpatské) i fauny (napft. rys ostrovid); nalezneme zde i vyvéry mineralnich vod. Druhym vel-
koplo$nym zvlasté chranénym tzemim je CHKO Litovelské Pomoravi (niva feky Moravy s rozsahlymi luznimi lesy
s bohatou flérou a faunou - napt. bobr evropsky; Mladecsky kras). Chranéné krajinné oblasti zabiraji 11 % rozlohy
kraje, 6 vymezenych piirodnich parki pak dalsich 6 %.

Turisticky pritazlivé lokality jsou ¢asto chranény jako tzv. maloplo$nd chranéna uzemi, kterych bylo v kraji vyhlaseno
137. V Jesenikach patti k tém nejvyznamnéj$im napt. narodni pfirodni rezervace Rejviz (souvislé lesy a vrchovistni
radelini§té se dvéma jezirky - pramen Cerné Opavy), Serék — Keprnik (zachovalé pralesovité horské smrciny, hole
a vrchovisté s vyhledy z obou vrcholi) ¢i prirodni rezervace Vysoky vodopad (soustava kaskad a proudd v délce
45m). V CHKO Litovelské Pomoravi navstévniky laka systém Mladecskych jeskyni chranény jako NPP Tresin (nase
nejvétsi jeskynni sidlisté cromagnonského ¢lovéka; 350 m dlouhd podzemni cesta s archeologickymi nalezy). Mimo
chranéna tzemi se v kraji nachazi dalsi pristupné atraktivni jeskynni systémy — NPP Jeskyné na Pomezi a Jeskyné na
Spi¢éku (SZ okraj Hrubého Jeseniku), NPR Spranék (soucast Javoiicského krasu v Bouzovské vrchoving) a NPP Zbra-
$ovské aragonitové jeskyné (unikatni termalni jeskyné) s blizkou Hranickou propasti (nejhlubsi propast u nas; soucast
NPP Htirka u Hranic). Za zminku stoji také NPP Venusiny misky (Zulové skalni utvary modelované ledovcem).

V Olomouckém kraji 1ze obdivovat fadu kulturnich a historickych pamatek, které se primarné vazi na krajské mésto
Olomouc. Na seznam kulturniho dédictvi UNESCO byl zapsan monumentalni barokni morovy sloup Nejsvétéjsi
Trojice na Hornim nameésti, historické jadro Olomouce a Lipnika nad Be¢vou bylo vyhlaseno méstskou pamatkovou
rezervaci. Méstskou pamatkovou zénu ma na svém tzemi dalsich 15 historickych mést a obci, ¢ast obce Prikazy je
zapsana jako vesnicka pamatkova rezervace a nalezneme zde také Hanacky skanzen (minulost hanacké vesnice v te-
matickych blocich). Devét obci je vesnickou pamatkovou zénou.

Z desitek hradd, zdmk, zficenin a tvrzi nelze v regionu prehlédnout hrady Bouzov, Sternberk a premyslovsky hrad
v Olomouci, zamky Velké Losiny, Jansky vrch ¢i Plumlov, znama je zficenina hradu Helf$tyn. S trochou nadhledu Ize
za jednu velkou cirkevni pamatku povazovat arcibiskupskou Olomouc (mj. kostel sv. Vaclava a sv. Mofice, barokni
kostel Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku - poutni misto), k vyznamnym poutnim mistim se fadi také Zlaté
Hory, hranice a Dub nad Moravou. Z deseti narodnich kulturnich pamatek kraje jsou 4 lokalizovany v Olomouci. Nej-
vétsimu zajmu turistt se tési pivodné goticky hrad Bouzov, ktery v roce 2005 navstivilo vice nez 100 tis. osob. Do dal-
$ich 5 objektu zavitalo vice nez 20 tis. zdjemct, celkovy pocet navstévniki 14 sledovanych objekttt dosahl 262 tisic.

Vyznamnymi technickymi pamatkami Olomoucky kraj nijak neoplyva, za zminku stoji ru¢ni papirna ve Velkych
Losinach (narodni kulturni pamatka; Zadost o zapis do seznamu pamatek UNESCO), vétrny mlyn ve Skali¢ce nebo
precerpavaci elektrarna Dlouhé Strané v Lou¢né nad Desnou. Na severu kraje se dochovaly lokality zbylé po tézbé
barevnych a vzacnych kovi (napt. Zlaté Hory). Vojenské pamatky v kraji reprezentuje napt. méstské opevnéni v Olo-
mouci, lesni vojensky hrbitov z napoleonskych vélek ve Veselicku, pamatnik obéti 2. svétové valky v Javoricku (obec
Luka) a nékolik pevnosti pohrani¢niho opevnéni.

Nadregionalni vyznam ma olomoucka zoologicka zahrada, kterou ro¢né navstivi vice nez 300 tis. zajemci; minizoo
(zoopark) se nachazi v Rapotiné. V kraji jsou také dvé verejnosti pristupné botanické zahrady (v Olomouci a Prostéjo-

v¢), nékolik arboret (nejznamé;jsi je Arboretum v Bilé Lhoté v aredlu zdmku - narodni pfirodni pamatka) a rozhleden
(Zlaty Chlum, H3j, Cechy pod Kositem, Svaty Kopecek).

Navstévnost Olomouckého kraje v hromadnych ubytovacich zafizenich v roce 2005 dosahla 415 tis. hostt, ¢imz se
radi mezi méné navstévované kraje CR. Cizinci tvorfili necelou ¢tvrtinu (100 tis.), pficemz nejvétsi zastoupeni méli
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turisté z Némecka (23 %), Polska (16 %), Slovenska a Rakouska. V kraji se realizovalo 1,8 mil. pfenocovani, z toho bylo
asi 290 tis. pfenocovani cizinct. Nejvice navitévovanymi okresy jsou Sumperk, Olomouc a Jesenik.

Pocet lizek v hromadnych ubytovacich zatizenich v kraji v roce 2003 ¢inil 21 tis., coz znamenalo 4 % podil na celkové
kapacité CR. V prepoctu lizek na 1 km? to predstavovalo jedno z poslednich mist mezi kraji CR. Ttetinu viech lizek
(5,9 tis.) maji k dispozici vétsi historickd mésta, necelou ¢tvrtinou disponuji horska (4,9 tis.) resp. lazenska mista kraje
(4,8 tis.). Daleko mensi pocty vykazuji strediska letni rekreace u vody, velmi maly je také podil ltizek v hotelich se 4
a 5 hvézdickami (asi 450 ltizek). V objektech individualni rekreace se nachdzelo (s¢itani 1991) asi 58 tis. ltizek koncen-
trovanych jednak do zazemi Olomouce, jednak do oblasti Bouzovské vrchoviny. Jeseniky nepredstavuji (na rozdil od
jinych pohoti) typickou oblast druhého bydleni.

Upravované sjezdovky a bézecké traté nalezneme predevsim v oblasti Hrubého Jeseniku s navaznosti na masiv Kralic-
kého Snézniku a Rychlebské hory. V nejvétsich méstech kraje mohou v zimé mistni obyvatelé i turisté vyuzit nékolik
krytych zimnich stadiont a krytych bazénti, méné se vyskytujici aquaparky jsou navstévovany celoro¢né. V Olomouci
- Dolanech je pro specifické hosty pripraven golfovy komplex. Velké mnozstvi naucnych stezek a turistickych tras se
vaze na atraktivni horskou oblast Jeseniki, vyskyt krasovych jevii, vodni tok feky Moravy (Litovelské Pomoravi) a dal-
$1 atraktivni lokality. Pomérné husta sit cyklotras je vedena jak horskou krajinou, tak tvaly (napf. Moravska stezka,
Trasa Jesenik - Znojmo).

Témer tii desitky turistickych informacnich center nabizeji sluzby domaci i zahrani¢ni klientele v mnoha méstech
i v blizkosti atraktivnich ptirodnich lokalit. Spise podpriimérné je jejich hodnoceni v obecnéjsi roviné, kvalitou pre-
vysuje ostatni zejména TIC v Olomouci.

Podnikatelskou aktivitou v odvétvi pohostinstvi a ubytovani (22 podnikatelskych subjektii na 1 000 ekonomicky
aktivnich obyvatel) se kraj pfiblizuje priiméru CR (24), vyrazné podpriimérny je viak v zaméstnanosti v cestovnim
ruchu - podil ekonomicky aktivnich ve stejném odvétvi z celkového poctu EA ¢ini 3% (v CR 3,9 %).

Nejvyznamnéjsi formou cestovniho ruchu v regionu je horska turistika s celoro¢nim vyuzitim, avsak vyraznéjsi zimni
sezonou. K vyhledavanym strediskiim patfi pfedevsim ta v Jesenikach — Ostruzna (Ramzova, Petfikov), Béla pod Pra-
dédem (Cervenohorské sedlo), Staré Mésto (narodniho vyznam; prepravni kapacita vleki vice nez 5 tis. osob/hod),
ale i mensi lokality Lipova-lazné a Klepacov v Hanusovické vrchoviné. Celoro¢ni méstsky cestovni ruch reprezentuje
zejména dominantni Olomouc (pfip. Prostéjov), Olomouc je také nadregiondlni centrum veletrzniho a kongresového
cestovniho ruchu. Velmi silné je v kraji lazenstvi - stfediska Jesenik, Lipova-lazné, Velké Losiny, Teplice nad Be¢vou
a Bludov. Vodni rekreace a turistika u vody je spojena s vodacky atraktivnim hornim tokem Moravy, pfip. Plumlov-
skou prehradou.

Z hlediska funké¢né-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Olomoucky kraj typicka venkovska krajina
s velmi priznivymi pfedpoklady (zaujima 33 % rozlohy kraje), venkovska krajina s primérnymi predpoklady pro
cestovni ruch (22 %), venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady (19 %) a atraktivni horska krajina (19 %). Ur-
banizované prostory zasahuji na 7,1 % rozlohy kraje. Touto pfiznivou strukturou se kraj fadi na pfedni mista v ramci
celé CR.

Obce s turisticko-rekrea¢ni funkci, kterou oznacujeme jako ,,zcela dominantni“ (201 a vice turistickych a rekrea¢nich
lazek na 100 obyvatel obce), ve vétsim uskupeni v kraji prakticky nenalezneme (jen jednotlivé obce v oblasti Hrubého
Jeseniku). Turisticko-rekrea¢ni zatizeni izemi obci se ,,zcela dominantni® funkci (50 a vice rekrea¢nich a turistickych
lazek na 1 km?) se v kraji nachdzi ve vétsich uskupenich v Bouzovské vrchoviné a v SV zdzemi Olomouce.

Olomoucky kraj ma velmi dobré predpoklady pro turistické vyuziti jako region s bohatou kulturni a folklorni tradici,
nabidkou vyznamnych kulturnich a historickych pamatek a krajinnou riiznorodosti. Poskytuje moznosti pro rozvoj
mnoha riiznych typt cestovniho ruchu, od poznavaciho a rekreacniho v horské oblasti Jeseniki a krasovych jev,
pres lazensky, méstsky a cirkevni az po incentivni. Pfednosti regionu je jeho geograficka resp. dopravni poloha na
jednom z hlavnich taht mezi severni a jizni Evropou. Historicka Olomouc je vyznamnym centrem vzdélavani, mnoha
nadregionalnich instituci, v¢etné cirkevnich. Kraj patii také mezi regiony s nejdelsi priimérnou délkou pobytu turistii
(predevsim domacich), coz je dano predevsim dlouhodobéjsimi lazenskymi pobyty.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 639 423 | Rozloha kraje v km? 5 267 Pocet obci (2005) 397
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 121 | Administrativni centrum Olomouc z toho mést 58
Prirodni predpoklady
. . fvix e , . Narodni parky 0%
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 10,86 %
NPR 11
Poc&et maloplodnych zvlasté chranénych tuzemi NPP 17
PR 51
PP 64
Podil plochy pFirodnich parkl na rozloze kraje 6,4 %
Podil potenciélnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. | 97,5 | min. | 2,6 |® |35,6
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO 1 MPR 2 MPZ 15
Pamatkova ochrana (pocet pamatek) NKP 10 VPR 7 VPZ 9
= morovy sloup, Olomouc = zamek a papirna Velké Losiny
Vyznamné pamatky (z hlediska = hr’ad Boulzov ] = kostelvNavs“tiveni P. Marie, Svaty
nAvatsvnosti) = zamelf Jansky vrch Kopecek
= hrad Sternberk
= skanzen Prikazy

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Kapacita lyzafskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek

Pocet lGzek v ubytovacich zafizenich (2003) 20 849 a viek(l v 0s./hod.. 2005)

Pocet objektd individualni rekreace (1991) 10 231 celkem |30 340 | @ na stiedisko |5 057
TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem [28 A [2 [B |6 |c |15 |[D |5
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)
Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) | celkem | 415 |z toho zahrani¢ni | 100 (24,0 %)
Struktura zahrani¢ni navstévnosti |Némecko (23,3 %), Polsko (15,5 %), Slovensko (14,5 %), Rakousko (6,1 %)
Turisticka regionalizace a rajonizace
Rajonizace cestovniho Horska krajina 18,8 % Venkovska krajina I' 19,2 %
ruchu (podil jednotlivych Venkovska krajina |12 21,9 % Venkovska krajina I1I° 33,0 %
typu krajiny) Urbanizované prostory 7.1% Piskovcové skalni Gtvary 0,0%
Funkéni vyuziti uzemi Casové vyuziti tzemi
= zimni sporty = celorocni s vyznamnou zimni sezénou (Jeseniky)
Hlavni druhy a formy letni turistika = celorocni s vyraznou letni sezénou (lazeriska

cestovniho ruchu lazeristvi a méstskéa stfediska)
kulturné-historické pamatky

méstska turistika

Narodni vyznam: Louénéa nad Desnou, Ostruzna,
Horska stfediska Staré Mésto

Nadregionalni vyznam: Béla pod Pradédem, Oskava
Narodni vyznam: Olomouc

Nadregionalni vyznam: Prostéjov

Narodni vyznam: 0

Nadregionalni vyznam: Jesenik, Lipova-lazné,
Teplice nad Becvou

Funkeni typologie stfedisek | Historicka mésta a stfediska
a jejich kategorizace

Lazenska strediska

Regionalni vyznam: Bludov, Slatinice, Velké Losiny
Turisticko-rekreacni funkce obci max. 1075,6 min. 0 %) 30,3

Turisticko-rekreacni zatizeni uzemi max. 362,8 min. 0 %) 16,0

"'Venkovskad krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
? Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.
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ZLINSKY KRAJ

Zlinsky kraj zaujima polohu na vychodni hranici Ceské republiky a piestoze jeho tzemim prochazi jedna z hlavnich
evropskych dopravnich (a dnes i turistickych) os, je mozné jeho polohu v ramci celé republiky oznacit za spise perifer-
ni. Pomérné dobfte dostupna (po silnici i zeleznici) je jeho zapadni ¢ast, predevsim vsak z moravskych kraji. Paradox-

vevs

poptavkového trhu je (a bude) véak daleko méné vyznamnd neZ napt. bavorského na zépadé CR.

Rozlohou nejvétsi chrénéné uzemi Ceské republiky — chrdnéna krajinnd oblast Beskydy - zasahuje na tizem{ Zlinské-
ho kraje zhruba polovinou své rozlohy (geomorfologické jednotky Vsetinské vrhy a Javorniky). Jedna se o pfirodné
(horské masivy s lesnimi komplexy a loukami, hluboka udoli) i krajinafsky (kulturni krajina - lidové stavby, valagské
pastevectvi a kolonizace) ojedinély prostor celé CR. CHKO Bilé Karpaty (mensi ¢ast lezi v Jihomoravském kraji) byly,
vzhledem k vzacnému ekosystému, vyhlaseny také biosférickou rezervaci UNESCO. Podobné jako v Beskydech je
i zde v krajiné znat vyrazny vliv ¢clovéka (rozptylena zastavba - kopanice, vysoky podil luk a pastvin), ktery je mozné
povazovat za velmi pozitivni. Velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi zabiraji celych 30 % rozlohy kraje, 8 vymezenych
ptirodnich parkd témér dalsi pétinu, coz je v ramci ostatnich kraju zcela vyjimecné.

Turisticky atraktivni jsou v ramci velkoplo$nych ttvart zejména lokality, které se oznacuji jako maloplo$na chranéna
uzemi (v kraji 170). V. CHKO Beskydy mitizeme navstivit ndrodni pfirodni rezervace Radhost (zbytky jedlobukového
pralesa; socha pohanského boha turody Radegasta; poutni dfevénd kaple sv. Cyrila a Metodéje), Pul¢in — Hradisko
(skalni bloky, archeologické nalezi$té) nebo znamé turistické cile, kterymi jsou vrcholy Vsetinskych vrchi Céab a Ta-
necnice. K turisticky nejvdé¢néjsim lokalitdim Bilych Karpat patfi NPR Javorina (vrchol a prilehlé svahy nejvyssi hory
Velké Javoriny s bukovym pralesem) a dalsi hrani¢ni aredly Velky Lopenik a Moravské kopanice. Mimo obé CHKO
1ze zminit narodni ptirodni pamatku Chropynsky rybnik (zdmecky areal s rybnikem a pobfeznimi porosty), ptirodni
pamitky Certovy skaly (horolezecky terén ve Vizovické vrchoving) a Kazatelna (vyrazna izolovana skala na hlavnim
hibetu Chriba).

Kultura a historie se ve Zlinském kraji odrazi od fady pamétihodnosti, z nichz lze v prvé fadé uvést rané barokni
arcibiskupsky zamek s Kvétnou zahradou v Kroméfizi (pamatka UNESCO) a historické jadro stejného mésta s Pod-
zameckou a Kvétnou zahradou (méstskd pamatkova rezervace). Dal$ich 14 ¢asti mést a obci ma statut méstské pamat-
kové zény, VI¢nov, Rymice a Veletiny vesnické pamatkové rezervace a 3 obce jsou chranény jako vesnicka pamatkova
zbna. Venkovské tradice a kulturu spojenou predevsim se specifickym etnografickym prostfedim Valasska a Hané do-
kumentuji skanzeny v Roznové pod Radhostém (nejvyznamnéjsi a nejvétsi skanzen v CR) a ve Velkych Karlovicich,
drevéné stylové stavby na Pustevnach a soubor lidovych staveb vychodni Hané v Rymicich.

Narodni kulturni pamétka Buchlov je nejvyznamnéj$im hradnim objektem kraje. Z desitek zamk stoji za zminku
predevsim Buchlovice, Vizovice ¢i Chropyné, znamé jsou ziiceniny Cimburk a Brumov. Cirkevni pamétky a lokality
reprezentuji jedny z nejvice vyhledavanych poutnich mist u nds - kostel Nanebevzeti Panny Marie (Svaty Hostyn)
v Bysttici pod Hostynem, bazilika minor a lapidarium na Velehradé a dfevéna kaple sv. Cyrila a Metodéje na Radhos-
ti. V Holesové se dochoval zidovsky hibitov se synagogou (dnes i muzeum zidovské kultury), v Osvétimanech velko-
moravské hradisko sv. Klimenta. Celkem 9 objektt v kraji ma statut narodni kulturni pamatky. Turisté v roce 2005
nejcastéji zavitali do arcibiskupského zamku a prilehlych zahrad v Kromérizi (148 tis. osob), zamku v Buchlovicich
(téméf 100 tis.) a na hrad Buchlov (78 tis.). Ostatni objekty navstivilo méné nez 20 tis. zajemct, celkova navstévnost

10 sledovanych pamatek ¢inila 406 tisic.

Nevelky pocet technickych pamatek, které stoji za shlédnuti, pfedstavuji zejména pamatky zpracovani zemédélskych
produktii (napf. vétrné mlyny v Rymicich, Velkych Té$anech a Roznové pod Radho$tém) a vodniho stavitelstvi (ka-
menna hraz vodni nadrze Bysttic¢ka). Pamatnik protifasistického odboje na Plostiné (u Valasskych Klobouk) je patrné
nejvyznamnéjsi vojenskou pamatkou regionu. Turisté prijizdéjici do regionu se mohou zastavit také v zoologické za-
hradé Zlin - Le$na (vice nez 300 tis. ro¢né), na Svatém Hostynu je zajimavosti spojeni kaple s funkéni rozhlednou.
V hromadnych ubytovacich zafizenich kraje se v roce 2005 ubytovalo asi 490 tis. hostti, coz ho fadi mezi méné na-
pfijela ¢tvrtina ze Slovenska, pétina z Némecka, déle pak z Rakouska a Polska. V kraji se realizovalo zhruba 1,8 mil.
prenocovani, z toho kolem 260 tis. pfenocovani cizinctl. Nejnavstévovanéjsimi okresy jsou Zlin a Vsetin.
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V roce 2003 bylo na uzemi Zlinského kraje zjisténo asi 25 tis. ltizek v hromadnych ubytovacich zatizenich (5% uhr-
nu CR). V pfepoctu na 1 km? to predstavovalo priimérnou hodnotu mezi kraji. Ctvrtinou ltizkové kapacity (6,2 tis.)
disponuji zdejsi horska stfediska, o néco méné (5,9 tis.) zafizeni ve vétsich méstech. Lazenska stfediska (zejména
Luhacovice) obsazuji necelou pétinu lazek v HUZ (4,3 tis.), stfediska letni rekreace u vody maji asi 2 tis. lizek. Hote-
lova baze nejvyssi kvality nabizi zhruba 700 ltzek. V objektech individualni rekreace bylo pii s¢itani lidu v roce 1991
odhadnuto asi 60 tis. lizek. Nejvyznamnéjsi koncentrace chat a chalup je v Beskydech a v zazemi Zlina.

Sportovné-rekreacni infrastruktura pro zimni sporty (upravené sjezdové a bézecké traté) se opira o stiediska situova-
né hlavné v Beskydech, ale i Bilych Karpatech. , Tézkou infrastrukturu® pro sportovni i rekrea¢ni vyuziti dopliuje né-
kolik krytych zimnich stadiont ve vét$ich méstech, podobné jako kryté bazény, multifunk¢ni aquaparky lze v zasadé
vyuzivat celoro¢né. Golfové arealy ve Slusovicich a v Roznové pod Radhostém jsou nejlépe vybavené v kraji. Skute¢né
velké mnozstvi turistickych tras a nau¢nych stezek je tizce provazano s atraktivnimi ptirodnimi i kulturnimi lokali-
tami v Beskydech a Bilych Karpatech, nalezneme je vSak také napf. v oblasti pfirodnich parkt. Beskydsko-Karpatska
magistrala a trasa Jihlava — Cesky Té$in patii k paternim cyklotrasim kraje (soucast turistické dopravni infrastruktury).

Turisticka informacni centra, kterych v kraji nalezneme pres 20, jsou rozmisténa jak v horskych oblastech (stredis-
cich), tak ve vyznamnéjsich centrech osidleni. Kvalitou poskytovanych sluzeb se radi spiSe k podpriméru, nejvyssi
hodnoceni bylo mozné vztahnout na TIC v Holesové a Uherském Hradisti.

Podnikatelskou aktivitou v odvétvi pohostinstvi a ubytovani (21 subjektti na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel) se
Zlinsky kraj tadi k podprtiméru v souboru krajti (v CR 24). Podilem ekonomicky aktivnich zaméstnanych v cestov-
nim ruchu z celkového poctu EA sice patfi kraj do prvni poloviny pomyslného zebricku (3,4 %), ve srovnani s pri-
mérem CR viak zaostavé (3,9 %).

vevs

stfediskiim nadregionalniho vyznamu v Beskydech patii Prostiedni a Horni Bec¢va (Pustevny), Velké Karlovice (Ky-
Cerka, Razula), Novy Hrozenkov (Portas, Kohutka), Hutisko-Solanec (Solan), v Bilych Karpatech 1ze jmenovat Mikul-
¢in vrch a Strani, izolovanou mistni lokalitou je napt. i Stupava v Chtibech. Méstsky cestovni ruch, ktery zde ma da-
pramyslovych, obytnych i kulturnich objektii ve funkcionalistickém slohu (architekti Le Corbusier, Gahura, Kotéra
a Karfik), jehoz duchovnim otcem je Tomas Bata, a jenz nema v této polyfunkéni skladbé ve svété obdoby. Luhacovice
jsou evropsky zndmé lazenské stiedisko a chloubou kraje, dal$imi lazenskymi misty jsou Pozlovice (navazuji na areal
Luhacovickych lazni), Kostelec u Zlina a Ostrozska Nova Ves. Letni rekreace u vody se vaze na lokalni vodni nadrze
Bystficku, Luhacovice a jiné, vyznam kongresového cestovniho ruchu také nepfesahuje hranice regionu. Na Slovacko
(okres Uherské Hradisté) zasahuje Moravska vinafska oblast s intenzivni a aktivni formou vinaiské turistiky.

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Zlinsky kraj typicka venkovska krajina s vel-
mi pfiznivymi predpoklady a horska krajina (obé predstavuji 31 % rozlohy). Nésleduje zastoupeni venkovské krajiny
s pramérnymi predpoklady pro cestovni ruch (19%). Urbanizované prostory zaujimaji 13 % rozlohy kraje. Touto
piiznivou strukturou se kraj fadi na 4. misto mezi kraji CR (za kraj Liberecky, Jiho¢esky a Karlovarsky).

Obce s turisticko-rekrea¢ni funkei oznac¢ovanou jako ,,zcela dominantni“ (201 a vice turistickych a rekrea¢nich ltizek
na 100 obyvatel obce) ve vétsim uskupeni v kraji prakticky nenalezneme (jen jednotlivé obce ve Vsetinskych vrsich
a Bilych Karpatech). Turisticko-rekrea¢ni zatizeni tizemi obci se ,,zcela dominantni“ pozici (50 a vice rekrea¢nich
a turistickych lizek na 1 km?) se v kraji nachdzi ve vétsi koncentraci (oproti turisticko-rekrea¢ni funkci) v centralnich
Beskydech, Hostynskych vrsich, Chfibech, Vizovické vrchoviné i Bilych Karpatech.

Rozlohou nevelky Zlinsky kraj je regionem tf1 tradi¢nich, vyznamnych narodopisnych celkii - Valasska, Hané a Slo-
vacka. Jiz tato skute¢nost znamena velmi pusobivou kulturni a historickou rozmanitost s mnozstvim mistnich tradic
a folkloru, k cemuz se pridava velmi atraktivni horska krajina s mnoha vyznamnymi stfedisky zimni i letni rekreace,
ale také napt. ojedinélé urbanistické feseni méstské aglomerace Zlin — Otrokovice ve funkcionalistickém slohu ¢i ma-
nyristicka zahradni architektura v Kromérizi. To vée vytvari silny potencial navstévnické atraktivity kraje jako celku.
Nevyhodou je ponékud odloucend poloha vétsi ¢asti izemi a vazba na slabsi poptavkovy trh Slovenska a Polska, coz
se projevuje i nizkou zahrani¢ni navstévnosti.
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 590 706 | Rozloha kraje v km? 3964 Pocet obci (2005) 304
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | 149 | Administrativni centrum Zlin z toho mést 61
Prirodni predpoklady
. . fvix e . . Narodni parky 0%
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 29.90 %
NPR 6
. o cxax R . NPP 3
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 38
PP 123
Podil plochy pFirodnich parkl na rozloze kraje 17,1 %
Podil potenciélnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. |97,1 min. |3,4 |® | 50,6
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO | 1 MPR 1 MPZ 14
Pamatkova ochrana (pocet pamatek) NKP VPR 3 VPZ 3
= zamek a zahrady v Kromérizi = skanzen RozZnov pod Radhostém
= zamek Buchlovice = Pustevny
Vyznamné pamatky (z hlediska navstévnosti) |= hrad Buchlov
= Lapidarium Velehrad
= Zamek Vizovice

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Poget luzek v ubytovacich zafizenich (2003) 25 253 Kapacita lyzafskych stl':edisek (pfepravni kapacita lanovek
a vleku v os./hod., 2005)

Pocet objektt individualni rekreace (1991) 9 681 celkem [79139 | @ na stedisko |2 127

TIC (podet a kategorizace, 2005) celkem 21 |A 2B |3 lcl12 [p |4

Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zatizenich (2005)

Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) | celkem | 489 |z toho zahrani¢ni | 71 (14,5 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti

| Slovensko (24,9 %), Némecko (20,3 %), Rakousko (8,2 %), Polsko (7,7 %)

Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho ruchu Horska krajina 31,3 % Venkovska krajina I" 5,6 %
(podil jednotlivych typu Venkovska krajina 112 19,1 % Venkovska krajina III° 31,0 %
krajiny) Urbanizované prostory 13,0 % Piskovcové skalni tvary 0,0%
Funkéni vyuziti uzemi Casové vyuziti tzemi
= zimni sporty = celoro¢ni s vyznamnou zimni sezénou
Hiavni druhy a formy = letni turistika (Beskyvd}{, Ja\’/orniky) ) ] o
cestovniho ruchu = rekreace u vody = celorocni s vyraznou letni sezénou (lazeriska
= |azenstvi a méstska strediska)
= kulturné-historické pamatky
= méstska turistika
Strediska letni rekreace u vody Nad(egllo n?m,' vy: zn.am. 0 .
Regionalni vyznam: Pozlovice
Narodni vyznam: Horni Becva, Velké Karlovice
Horska stfediska Nadregionalni vyznam: Dolni Becva,
. . L e Hutisko-Solanec, Prostfedni Becva, Rajnochovice
Funkeni typologie stfedisek a , —
jejich kategorizace Ndrodnf vyznam: 0
Historicka mésta a stfediska Nadregionalni vyznam: Kromériz, Uherské
Hradisté, Uhersky Brod, Valasské Mezifici, Zlin
Narodni vyznam: Luhacovice
Lazeriska strediska Nadregionalni vyznam: 0
Regionalni vyznam: OstroZska Nova Ves
Turisticko-rekreacni funkce obci max. 636,6 min. 0 (6] 28,8
Turisticko-rekreacni zatizeni Gzemi max. 175 min. 0 %) 17,5

"'Venkovska krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Severovychodni ¢4st Ceské republiky vypliuje Moravskoslezsky kraj, ktery zabird ¢ast historického uzemi Moravy
i Slezska. Stfedem kraje (Moravskd brana) vede jeden z nejvyznamnéjsich dopravnich, obchodnich i turistickych
taht ve stfedni Evropé (trasa Balt — Jadran), coz v tomto kontextu predstavuje pomérné exponovanou (avsak znacné
tranzitni) polohu. V rdmci Ceské republiky se jedna o nejvice periferni region (predeviim SV a SZ vybézky), dobte
dostupny pouze z moravskych krajii. Specifikem je nas nejrozsahlejsi urbanizovany a priimyslovy prostor ostravské
aglomerace, ktery vSak neni turisticky prilis atraktivni a nema ani odezvu na polské strané (obdobna zaméreni hor-
noslezské aglomerace).

Na tizemi kraje se nachazeji 3 velkoplo$na zvlasté chranénd uzemi (17 % rozlohy kraje), z nichZ se o Beskydy a Jeseniky
kraj ,,déli“ s jinymi regiony, celym prostorem lezi v kraji pouze chranéna krajinna oblast Poodfi (unikatni mokradni
spolecenstva a luzni lesy v nivé meandrujici Odry). CHKO Beskydy je v kraji vyplnéna predevsim geomorfologickou
jednotkou Moravskoslezské Beskydy, tedy nejmohutnéjsim masivem s nejvys$simi vrcholy celé oblasti, lesnimi kom-
plexy, hlubokymi tidolimi s nékolika vodnimi nadrzemi a také s rozptylenym valasskym osidlenim. CHKO Jeseniky
jsou nase 2. nejvyssi pohoti s velmi vyraznou svahovou i vrcholovou ledovcovou modelaci a hluboce zafiznutymi
dolimi s nejvétsimi vyskovymi rozdily ze vsech pohoti CR. Ttinact procent rozlohy kraje zaujimé 5 vyhlasenych
pfirodnich parkda.

Turisticky nejptitazlivejsi prirodni lokality jsou ¢asto na seznamu tzv. maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi (cel-
kem 141). Soucasti CHKO Beskydy je narodni prirodni rezervace Mazak (vzacna lesni spolecenstva riznych typu;
oblast nejvyssi hory Beskyd - Lysé hory), v Jesenikach je to zejména NPR Pradéd (unikatni ekosystém prirodnich
slozek v nékolika vyskovych stupnich; oblast nejvyssi hory Hrubého Jeseniku s udolim a vodopadem Bilé Opavy),
v Poodfi také NPR Polanska niva (vzacny ekosystém s luznimi lesy a nivnimi loukami). V Nizkém Jeseniku nalezne-
me NPP Resovské vodopady (nejvétsi vodopady s obtimi hrnci v kraji), NPP Jeskyné Sipka (u Stramberka) je archeo-
logickym nalezi$tém neandertalského ¢lovéka), blizko lezi také PP Hradni vrch Hukvaldy (komplex starych bukovych
lesti a areal hradu). Pozistatkem pevninského zalednéni v panevnich oblastech je napt. Liptansky a Kuncicky bludny
balvan, sope¢né ¢innosti pak Uhlifsky vrch, Venusina sopka a Velky Roudny.

Kulturn{ z4zemi v kraji pfedstavuji mimo jiné dochovan4 historické jadra mést Novy Ji¢in, Stramberk a Pfibor (mést-
ské pamatkové rezervace), dal$ich 18 méstskych pamatkovych zon, 2 vesnické pamatkové rezervace (obce Lipina
a Hefmanovice) a 6 vesnickych pamatkovych z6n. Komplexem lidové architektury s prevazné dfevénymi stavbami je
Nérodopisny areal v Dolni Lomné (u Jablunkova).

vevs

Hradec nad Moravici, Bruntal, Radun, Novy Ji¢in a Frystat u Karviné), ziicenin (Stramberska triba) a tvrzi. Bratrsky
sbor ve Fulneku a goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie s kapli sv. Kiize v Opavé jsou cirkevni dominanty regio-
nu. Za narodni kulturni pamatku bylo prohlaseno jedenact pamatek. Z pohledu navstévnosti je nejvyhledavanéjsim
objektem zficenina hradu Stramberska traba (54 tis. turisti v roce 2005) a déle zamky v Hradci nad Moravici a ve
Frydku (zhruba 35 tis.). Vice nez 20 tis. zdjemcti zavitalo do dalsich 3 objektd, celkovy pocet navstévnika 14 vybra-
nych pamatek dosahl 226 tisic.

Technickymi pamatkami je dominantni Ostrava, kde je vzpomindna tradice hutnictvi (d&l Michal a dil Hlubina
- narodni kulturni pamatky), za zminku stoji také historicka rozvodna. Pamatky zpracovani zemédélskych produkta
predstavuji vétrné mlyny v Litultovicich (u Opavy) a ve Staré Vsi u Bilovce. Vojenskou historii dokladaji napt. pev-
nosti pohrani¢niho opevnéni v Milosticich a Darkovickach, vojenské hibitovy v Bruntale a Opavé, méstské opevnéni
v Bruntdle a nékolik pamatniki z 2. svétové valky.

V Ostravé je mozné navstivit zoologickou zahradu (ro¢né sem zavita pres 300 tis. zajemcti), v Karviné je vefejnosti
piistupnd botanick4 zahrada, ve Stramberku a Stéboticich arboreta. Nékolik funkénich rozhleden (napt. Pradéd, Stra-
7isté, Landek, Prasiva, Stramberska triba) 14k k vyhledu do sirokého okoli.

V roce 2005 prijelo do hromadnych ubytovacich zatizeni kraje témér 600 tis. turistd, ¢imz se kraj fadi mezi pramérné
navétévované v CR. Ze 108 tis. zahrani¢nich hostt (18 %) ptijela vice nez pétina ze Slovenska, znaénou ¢ast zahrani¢ni
klientely tvori také Polaci a Némci. V kraji se uskutecnilo asi 2,1 mil. pfenocovani, z toho bylo 310 tis. pfenocovani
cizincll. Nejnavstévovanéjsimi okresy jsou Frydek-Mistek, Bruntal a Ostrava-mésto.
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Pocet ltizek v hromadnych ubytovacich zatizenich v roce 2003 dosdhl hodnoty 30,6 tis. (6,2 % thrnu CR). V prepoétu
lazek na 1 km? to znamenalo priimérné postaveni mezi nasimi kraji. Vice nez tretinu kapacit HUZ vykazuji horska
stiediska (10,6 tis. ltizek), o néco méné vétsi a sttedni mésta (9,4 tis.). Stiediska letni rekreace u vody disponuji asi 2,5
tis. ltzek, lazenska stiediska 2 tisici. Nejkvalitnéjsi hotelova baze neni nijak rozsahla, tvori ji necely 1 tis. ltizek. V roce
1991 byla pfi s¢itani lidu odhadnuta kapacita objektd individualni rekreace na 86 tis. ltizek, vét$ina chat a chalup je
soustfedéna do oblasti Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (Siroké zazemi druhého bydleni pro celou ostravskou
aglomeraci), v méné exponovanych Jesenikdch je pomérné vysoky podil chalup.

Sportovné-rekreacni infrastruktura uréena zimnim sportiim se opira predevsim o upravované sjezdovky a bézecké
traté, které jsou k dispozici v horskych oblastech Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd a Jeseniku. ,Tézkou zimni
infrastrukturu dopliuji kryté zimni stadiony umisténé ve vétsich méstech a dale kryté bazény a aquaparky s moznosti
celoro¢niho vyuziti. Z nékolika golfovych hiist v kraji je mozné vyzdvihnout ta v Silhefovicich a Celadné. Nau¢né
stezky a turistické trasy se nejvétsim poctem nachazeji v oblasti Beskyd a Jesenikd, v Poodfi a na Opavsku, do zna¢né
miry jsou vazany na prirodné atraktivni lokality. Dopravni turistickou infrastrukturu predstavuje jak husta sit cyk-
lotras (dalkové a mezinarodni zejména v Beskybedch, podél toku Odry a v prihranici), tak mezinarodni letisté v Os-
travé-Mosnové s pravidelnymi linkami do Prahy a Vidné.

Vysoka koncentrace turistickych informacnich center (celkem pres 50) se vytvorila zejména v $irokém prostoru ost-
ravské aglomerace (vétsi a stfedni mésta, historickd mésta), méné TIC nalezneme v horském prostredi kraje. Z prii-
mérné kvality nabizenych sluzeb vystupuje napt. TIC v Ostravé, Havifové, Kopfivnici a Novém Jic¢iné.

Podnikatelskou aktivitou v odvétvi pohostinstvi a ubytovani (18 podnikatelskych subjektii na 1 000 ekonomicky ak-
tivnich obyvatel) patti Moravskoslezsky kraj na tfeti misto od konce v souboru krajt (v CR 24). Podilem ekonomicky

aktivnich zaméstnanych v cestovnim ruchu z celkového poctu EA je kraj sice v poloviné pomyslného zebricku (3,2 %),
ve srovnani s primérem CR vsak dosti zaostava (3,9 %).

Preferovanou formou cestovniho ruchu je v Moravskoslezském kraji jednoznaéné celoro¢ni horska turistika s vyraz-
nou zimni sezénou. K vyhlasenym stfediskim predevsim zimnich sportt patii v Jesenikach Mala Moravka (Karlov,
Pradéd, Ovc¢arna; nejvyznamnéjsi lyzarské centrum na Moravé s prepravni kapacitou vlekd a lanovek vice nez 10 tis.
osob/hod), v Beskydech Bila (Mezivodi), Staré Hamry (Grun), Velké Karlovice (Ttestik-Bumbalka) a Krasna (Visa-
laje), ve Slezskych Beskydech je zndmym lyzafskym arealem Javorovy vrch u Tfince. Vyznamna je také letni rekreace
u vody (koncentrace vyhleddvanych vodnich nadrzi mezi Havifovem a Frydkem-Mistkem - Zermanice, Térlicko,
Baska), celoro¢ni méstsky cestovni ruch ma zastupce snad pouze v Ostravé, a to jesté s ohledem na nadregionalni
pusobnost veletrhi a kongresti. Pomérné silné je v kraji lazenstvi se stfedisky v Karviné, Karlové Studance a Klimko-
vicich.

Z hlediska funkéné-prostorového vyuziti izemi pro cestovni ruch je pro Moravskoslezsky kraj charakteristicka velmi
rozmanita struktura krajiny. Pfevazuje venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch (zaujima
33 % rozlohy kraje), horska krajina (22 %) a venkovska krajina s primérnymi predpoklady pro cestovni ruch (19 %);
urbanizované prostory tvori 23 % rozlohy kraje (nejvice po Praze). Touto funkéné-prostorovou strukturou vyuziti
tizemi a krajinnou atraktivitou se kraj fadi mezi prvni polovinu potadi kraji CR.

Obce s turisticko-rekrea¢ni funkci oznacované jako ,,zcela dominantni® (201 a vice turistickych a rekreac¢nich lizek na
100 obyvatel obce) se ve vétsim souvislém uskupeni nachazeji v oblasti Moravskoslezskych Beskyd. Turisticko-rekrea¢ni
zatiZzeni Gizemi obci se ,,zcela dominantni“ funkci (50 a vice rekreac¢nich a turistickych lizek na 1 km?) nalezneme ve vétsi
koncentraci opét pouze v Beskydech, mensi pocet obci je mozné zjistit také na zapad od krajské Ostravy.

Moravskoslezsky kraj Ize z pohledu rozvoje cestovniho ruchu oznacit za region ,kontrasti a prilezitosti”. Podobné
jako napt. Ustecky kraj je dlouhodobé a podvédomé spojovén s téZbou nerostnych surovin a vyraznou koncentraci
pramyslovych mést, a tedy zdevastovanou krajinou; zdsadni rozdil je viak v zachovalé pfirodé¢ a kvalitnim Zivotnim
prostiedi Jeseniki, Beskyd a Oderskych vrchi. Horska krajina tak predstavuje nejvyznamnéjsi rozvojovy potencial
kraje, ke kterému prispiva také image lyzatského regionu & 2 v Ceské republice. Vhodné predpoklady pro rozvoj
ma také vodni pobytova turistika, poznavaci turistika a cykloturistika. Ostrava je dilezitym centrem veletrhd, vy-
stav a kongresti a paradoxné mtize v budoucnu tézit ze své periferni polohy viici napt. hlavnimu méstu Praze, Plzni
a Liberci, protoze lezi na jedné z hlavnich stfedoevropskych dopravnich i turistickych os (je tu vSak také stalé riziko
tranzitni polohy).
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Obecna charakteristika

Pocet obyvatel (2005) | 1 253 257 | Rozloha kraje v km? 5427 Pocet obci (2005) 299
Hustota zalidnéni (obyv./km?) | Administrativni centrum Ostrava z toho mést 77
Prirodni predpoklady
. . ‘vix e , . Narodni parky 0%
Podil velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje CHKO 16.85 %
NPR 10
N . Cax R . NPP 6
Pocet maloploSnych zvlasté chranénych uzemi PR 70
PP 55
Podil plochy pFirodnich parkl na rozloze kraje 12,8 %
Podil potenciélnich rekreacnich ploch na rozlohu obce (v %) | max. | 97,6 | min. | 5,0 | %) | 50,5
Kulturné-historické predpoklady
. . . , UNESCO |0 MPR 3 MPZ 18
Pamatkova ochrana (poCet pamatek) NKP 17 VPR 2 VPZ 6
= hrad Stramberk — Stramberska = ddl Michal, Ostrava
Triba = zamek Bruntal (muzeum)

Vyznamné pamatky (z hlediska navstévnosti)

zamek Hradec nad Moravici
zamek Kravare

hrad Hukvaldy

Zakladni a doprovodna infrastruktura

Pocet IGzek v ubytovacich zafizenich (2003)

30 647

Kapacita lyzarskych stfedisek (pfepravni kapacita lanovek a
vlekll v 0s./hod., 2005)

Poget objektd individualni rekreace (1991) 16 766 celkem |50 590 | @ na stredisko |2 300
TIC (pocet a kategorizace, 2005) celkem 54 |A 4 [B |20 [c [26 [D |4
Hosté a navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (2005)

Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zaf. (v tis.) | celkem | 596 |z toho zahrani¢ni | 108 (18,0 %)

Struktura zahrani¢ni navstévnosti

| Slovensko (21,6 %), Polsko (16,6 %), Némecko (16,2 %), Italie (4,0 %)

Turisticka regionalizace a rajonizace

Rajonizace cestovniho ruchu | Horska krajina 21,5 % Venkovska krajina I 4,2 %
(podil jednotlivych typu Venkovska krajina 112 18,6 % Venkovska krajina III° 32,8 %
krajiny) Urbanizované prostory 22,7 % Piskovcové skalni Utvary 0,0%
Funkéni vyuziti Gzemi Casové vyuziti Gzemi
= zimni sporty = celoro¢ni s vyznamnou zimni sezénou
Hlavni druhy a formy = letni turistika (Jeseniky, Beskydy))
cestovniho ruchu = rekreace u vody = celorocni (lazeriska a méstska strediska)
= lazenstvi
= meéstska turistika
Strediska letni rekreace u vody Nadr_eg/c?nalln/lvy znafn:,O
Regionalni vyznam: Vitkov
Narodni vyznam: Mala Moravka, Ostravice, Staré
PR Hamr
Horska stfediska Nadré/gionélni vyznam: Bila, Celedna, Kunéice
Funkéni typologie stfedisek a pod Ondrejnikem, Moravka, Trojanovice
jejich kategorizace Narodni vyznam: 0
Historicka mésta a stiediska Nadregionalni vyvznam: Frenstat pod Radhostéem,
Opava, Ostrava, Stramberk
Narodni vyznam: 0
Lazeriska stfediska Nadregionalni vyznam: Karvina
Regionalni vyznam: Karlova Studanka, Klimkovice
Turisticko-rekreacni funkce obci max. 465,6 min. 0 ) 39,1
Turisticko-rekreacni zatizeni tzemi max. 1717,2 min. 0 %] 26,7

"'Venkovskad krajina I - Venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady pro cestovni ruch.
? Venkovska krajina II - Venkovska krajina s priimérnymi predpoklady pro cestovni ruch.
* Venkovska krajina III - Venkovska krajina s velmi pfiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.
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Glosar

E
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo (EA) = obyvatelé v produktivnim véku

F

Funkéni typologie stfedisek = proces zafazovani rekrea¢nich lokalit (sttedisek) do jednotlivych typt podle dominantni funkce vyuziti z hlediska
cestovniho ruchu.

H

Hromadna ubytovaci zatizeni (HUZ) = ubytovaci zatizeni poskytujici pfenocovani v pokoji nebo v jiné ubytovaci jednotce, pri¢emz pocet
poskytnutych mist musi byt vétsi nez ur¢ené minimum pro skupiny osob presahujici jednu rodinnou jednotku a véechny ubytovaci jednotky
musi podléhat stejnému fizend.

K
Kapacita ubytovacich zafizeni = celkovy maximélni pocet osob, ktery muze byt ubytovin v daném ubytovacim zatizeni.

L

Lokaliza¢ni predpoklady cestovniho ruchu = predpoklady cestovniho ruchu zahrnujici obvykle pfirodni pfedpoklady a kulturné-historické
predpoklady.

Materialné-technicka zakladna = souhrn hmotnych prosttedkd, které slouzi k realizaci u¢asti na cestovnim ruchu a k tvorbé a realizaci sluzeb
pro tcastniky cestovniho ruchu (ubytovaci zatizeni, stravovaci zatizeni, letisté, dopravni infrastruktura, doprovodna infrastruktura atd.).

(o)

Objekt individudlni rekreace (OIR) = rekrea¢ni objekt ve vlastnictvi icastnika cestovniho ruchu (resp. jeho pratel ¢i pribuznych), ktery umoz-
fuje realizaci rekrea¢nich aktivit spadajicich mimo vefejné formy cestovniho ruchu. (viz téz objekty druhého bydleni, chaty, chalupy atd.)

P

Potenciél cestovniho ruchu = faktory, ktera maji pfedpoklady umoznujici vznik cestovniho ruchu v daném uzemi.

Potencialni rekrea¢ni plochy = soucet ploch vyuzitelnych pro rekreaci (lesni piida, louky a pastviny, sady a zahrady, tekouci a stojaté vody) v ka-
tastralnich uzemich jednotlivych obci vydéleny celkovou rozlohou obce. Vyjadiuje se v %.

Predpoklady cestovniho ruchu = souhrn pfirodnich a antropogennich aspektil véetné jejich mnohouroviovych vazeb, které vytvareji predpo-
klady pro realizaci cestovniho ruchu.

Regionalizace = vymezovani hranic tizemi pro ucely jeho spravovani, fizeni - némecky ptivod (latina); proces ¢lenéni tizemi na regiony, tj. vy-
mezovani na zakladé zvolenych kritérii nebo v ramci administrativniho ¢lenéni - regionalni diferenciace.

Rajonizace = rozdélovani na urcité celky, oblasti (rajony) - francouzsky pivod (latina); vymezovani oblasti podle potteb cestovniho ruchu/
podle vhodnosti pro cestovni ruch.

Realiza¢ni predpoklady cestovniho ruchu = predpoklady cestovniho ruchu zahrnujici komunikaéni predpoklady a infrastrukturu cestovniho
ruchu.

Rekreac¢né vyuzitelné plochy = plochy lesni pudy, luk a pastvin, zahrad, sadi a vodnich ploch (tekouci a stojaté vody).
S

Stiedisko cestovniho ruchu = sidelni ttvar, jehoz hlavnim funk¢nim vyuzitim a ekonomickym pfinosem je cestovni ruch. Jedna se o lokalitu
nabizejici relativné komplexni infrastrukturu cestovniho ruchu.

T

Turisticko-rekrea¢ni funkce = pocet turistickych a rekreac¢nich lizek v obci na obyvatele obce x 100.

Turisticko-rekrea¢ni zatiZzeni Gizemi = pocet turistickych a rekrea¢nich lazek v obci na km? rozlohy obce.

Vv

Venkovska krajina s minimalnimi predpoklady pro cestovni ruch = tizemi, kde podil potencidlnich rekrea¢nich ploch dosahuje intervalu od 0
do 19,9 % na rozloze obce, nebo je na Gizemi vykonavana povrchova tézebni ¢innost. Vyjimkou je izemi se statutem vinarska obec.

Venkovska krajina s primérnymi predpoklady pro cestovni ruch = tizemi, kde podil potencidlnich rekrea¢nich ploch na rozloze obce je mezi
20 a 49,9 %.

Venkovska krajina s velmi ptiznivymi predpoklady pro cestovni ruch = tizemi, kde podil potencidlnich rekrea¢nich ploch na rozloze obce je
v intervalu 50-100 %.
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