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Anotace 
Článek se zabývá vývojem chápání pojmů hospodářský růst a hospodářský rozvoj po 2. světové válce 
až po současnost. Kriticky se zaměřuje především na chápání hospodářského růstu jako 
nejdůležitějšího kritéria hodnocení ekonomické vyspělosti a životní úrovně jednotlivých zemí. Dále 
jsou zde uvedeny praktické konsekvence vztahující se k hospodářské politice a ekonomické praxi, které 
mimo jiné dokládají, jak se projevilo ekonomické dogma o nutnosti neustálého růstu HDP v 
ekonomikách vyspělých i rozvojových zemí. Příspěvek dokládá, že růst vyspělosti země není možné 
zaručit a hodnotit pouze na základě hospodářského růstu, ale právě na základě ekonomického rozvoje, 
který chápeme jako všechny aktivity směřující ke zlepšování ekonomických, strukturálních, 
technických, kulturních a sociálních fundamentů kvality života obyvatel příslušných k dané společnosti 
resp. danému území. 
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Annotation 
The article deals with the development of conceptual understanding economic growth and economic 
development after the Second World War to the present. It critically focuses on the understanding 
of economic growth as the most important criterion for assessing the economic evaluation of the 
economic development of individual countries. Furthermore there are mentioned the 
practical consequences related to economic policy and practice which amongst others show 
how reflected economic dogma of the necessity of constant GDP growth in developed and developing 
(less developed) countries. The paper shows that a level of development of the country and a standard 
of living cannot be guaranteed and evaluated only on the basis of economic growth, but on the basis 
of economic development, that we understand as all activities aimed at improving the economic, 
structural, technical, cultural and social fundamentals of quality of life of inhabitants belonging to the 
society respectively to the territory. 
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1. Úvod 
 
Pojmy růst a rozvoj nepochybně patří k nejvíce frekventovaným pojmům v rámci společenských, 
zejména ekonomických věd. Tyto primárně komplementární pojmy jsou obvykle používány 
v ustálených spojeních s přívlastky hospodářský (ekonomický) příp. společenský. V teorii a praxi jsou 
ovšem velmi často zaměňovány a jejich významové rozdíly jsou tak, často účelově, odsouvány 
do pozadí. Za významnou příčinu tohoto neuspokojivého stavu lze považovat snahu ekonomie 
hlavního proudu o univerzálně platné pozitivistické vysvětlení společenského pohybu, které ignoruje 
působení kvalitativních faktorů ovlivňujících dosaženou úroveň ekonomického a zejména sociálního 
rozvoje. K tomu dále přistupuje farizejské přesvědčení o relativně bezproblémové přenositelnosti 
základních hodnotových schémat euro-atlantického kulturního okruhu na ostatní kulturní okruhy 
(Viturka et al., 2013).  
 
V souladu s uvedenými skutečnostmi je hlavním cílem tohoto článku vyhodnotit poválečný vývoj 
v chápání obou pojmů (s důrazem na identifikaci jejich nejvýznamnějších odlišností) včetně z tohoto 
vývoje se odvíjejících praktických konsekvencí vztahujících se k hospodářské politice a k ekonomické 
praxi vůbec. Pro naplnění stanoveného cíle je kromě analýzy dosavadního vývoje nezbytná aplikace 
systémového přístupu, v jehož rámci jsou zkoumané společenské jevy a procesy chápány komplexním 
resp. holistickým způsobem a se zohledněním relevantních vnitřních a vnějších souvislostí. 
 
2. Vývoj chápání pojmů růst a rozvoj  
 
Hlavním hospodářským cílem prosazovaným již po dlouhou dobu politiky i ekonomy je zajištění 
stabilního hospodářského růstu doprovázeného nízkou inflací i nezaměstnaností. A právě z tohoto 
důvodu je teoriím ekonomického růstu věnována pozornost již od dob Adama Smithe, který shledával 
hlavní zdroje růstu v dělbě práce a ve svobodné tržní směně (Holman, 2000). Po 2. světové válce byla 
hospodářská politika vystavěna na pozitivisticky laděných keynesiánských základech a pomocí 
ovlivňování agregátní poptávky pak zajišťovala poměrně rychlý hospodářský růst a nízkou 
nezaměstnanost (v souladu s tím byla tehdy plně respektována tzv. Phillipsova křivka, která 
umožňovala volit mezi nízkou nezaměstnaností nebo inflací). Víra ve všeobecnou platnost 
ekonomické teorie (včetně schopnosti úspěšné predikce budoucího vývoje) a v možnost efektivního 
ovlivňování ekonomických agregátů skončila ekonomickou krizí v 70. letech. Tato krize mj. 
zpochybnila některá ekonomická paradigmata, především mínění o stabilní Phillipsově křivce 
(Caldwell, 2013). Po intervencionistické keynesiánské hospodářské politice, která nebyla již schopná 
vypořádat se s nastalými ekonomickými problémy, nadešla doba změny politické orientace 
i ekonomického myšlení konzervativním směrem, spojeným zejména s monetarismem, školou 
racionálních očekávání, ekonomií strany nabídky či školou veřejné volby (Žídek, 2007). 
  
K výše uvedeným informacím je potřebné poznamenat, že na keynesiánskou teorii navázali ve svém 
růstovém modelu Harrod a Domar – jejich model zdůrazňuje dynamické vazby mezi zvyšováním 
HDP a  investicemi firem stimulované i pomocí státních zásahů do ekonomiky (Holman, 2000). Do 
popředí se však postupně dostaly neoklasické modely, zejména Solowův model považující za hlavní 
zdroje růstu kapitál a technologický pokrok. Na těchto modelech vystavená neoklasická teorie je 
dodnes pokládána za nejvýznamnější teorii hospodářského růstu (i Solowův model byl ovšem 
podroben kritice a to zejména proto, že technologický pokrok je zde považován za exogenní veličinu, 
která sama o sobě pochopitelně nemůže vysvětlit jeho původ). Ve druhé polovině 80. let proto došlo 
k další inovaci představované endogenními růstovými modely, které staví na internalizaci zdrojů 
technologického pokroku.  
 
Za nejzávažnější systémový problém bránící adekvátnímu začlenění pojmu rozvoj do neoklasicky 
založené ekonomie hlavního proudu pokládáme silný redukcionismus této školy ekonomického 
myšlení. Uvedený fakt dobře ilustruje redukce hodnoty na pouhou cenu, což ve své podstatě znamená, 
že za skutečně důležité je považováno pouze to, co lze jednoduše kvantifikovat – v našem případě jde 
tedy o růst vyjádřený pomocí ukazatele HDP (charakteristické je rovněž zřetelné ignorování 
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prostorového a do jisté míry i časového hlediska a rovněž role institucí) 2. S tím koresponduje 
„interpretačně efektivní“ využití gnoseologického rámce uzavřených fyzikálních systémů úzce 
spojené s aplikací konceptu ceteris paribus, ačkoliv společenský pokrok ve skutečném světě logicky 
probíhá v podmínkách otevřených systémů s významnou rolí zpětných vazeb – jak vtipně 
poznamenává Sedláček (2012), svět je ceteris non paribus. Tento redukcionistický přístup pak 
umožňuje formulovat „všeobecně platné univerzální zákony“, kdy nové síly nevznikají uvnitř 
příslušných systémů, ale pouze v podobě externích šoků (Kovanda, 2011). Výchozí předpoklady 
odpovídajících modelů tedy nejsou primárně odvozovány z reality, ale spíše z potřeby matematického 
důkazu existence a stability „mystického“ stavu rovnováhy (upraveno dle Gočeva, 2005). Na druhé 
straně je ovšem potřebné upozornit na potenciální nebezpečí, že opuštění modernistického pojetí 
reprezentovaného ekonomii hlavního proudu a jeho nahrazení postmodernismem by z důvodu 
potlačení deterministických modelů a všeobecně víry v pozitivismus tj. vědeckou poznatelnost světa 
nutně vedlo k fragmentaci poznání. Podle Prigogina a Stengersové (1984) nabízí určitou možnost 
syntézy modernistického a postmodernistického pojetí teorie samoorganizujících se otevřených 
komplexních systémů. Tyto systémy ovšem již nelze popsat pouze prostřednictvím parciálních analýz 
jejich komponent, neboť v jejich dynamice hraje důležitou roli inercie (sukcese) a historický a 
institucionální vývoj (koexistence). Podle Luhmannovy samoorganizační teorie (1982) pak 
společenské systémy mohou reprodukovat sami sebe za předpokladu, že mezi jejich komponentami 
existuje dynamická komunikace. Rozvoj těchto systémů má emergentní charakter a je tedy spojen 
s neustálým vnikáním nové kvality a v souladu s tím jej nelze predikovat (Kovanda, 2011) – 
v podstatě ovšem jde o rozvoj tažený produkčními a sociálními inovacemi. Výše uvedené skutečnosti 
umožňují přijmout závěr, že teoreticko-metodologická východiska ekonomie hlavního proudu 
neumožňují akceptovat (kvalitativní) rozvoj jako syntetické vyjádření společenského pohybu, neboť 
se nachází v rozporu s jejím paradigmatem. Již od uveřejnění významné studie tzv. Římského klubu 
„Limits to Growth” (1972) se tak začala jako alternativa k jednostranným ekonomickým konceptům 
prosazovat myšlenka společenského rozvoje jako multidimenzionálního konceptu, zahrnujícího 
materiální, sociální, environmentální, politické i kulturní faktory, které přímo ovlivňují kvalitu života. 
Její praktické naplňování se postupně stalo jednou z nejdůležitějších otázek globálního významu.  
 
Současné chápání diskutovaných pojmů lze demonstrovat na vybraných příkladech známých definic. 
Pokud jde o hospodářský růst lze uvést následující definice: 
§ Encyklopedie Britannica (2014) definuje hospodářský růst jako proces, při kterém v průběhu času 

roste národní bohatství. 
§ Encyklopedie Wikipedia (2014) definuje ekonomický růst jako růst tržní hodnoty zboží a služeb 

vyprodukovaných v ekonomice v průběhu času, který bývá obvykle měřen jako procentní tempo 
růstu reálného hrubého domácího produktu.  

§ Samuelson a Nordhaus (1995) považují za ekonomický růst zvýšení celkového produktu země 
během určitého období. Dále konstatují, že se většinou měří jako roční tempo růstu reálného 
HDP (popř. potenciálního produktu představujícího nejvyšší možnou úroveň reálného produktu) 
dané země. 

 
V případě hospodářského rozvoje pak jde o tyto poněkud nesourodé definice: 
§ Encyklopedie Britannica (2014) definuje hospodářský rozvoj především jako proces, při kterém 

jsou zaostalé resp. rozvojové ekonomiky transformovány do moderních průmyslových ekonomik. 
Dále uvádí, že někdy bývá tento pojem používán i jako synonymum pro hospodářský růst, obecně 
se pak používá k popisu změn v ekonomice země zahrnující její kvantitativní i kvalitativní 
zlepšení.  

§ Encyklopedie Wikipedia (2014) považuje hospodářský rozvoj za takový rozvoj, který podporuje 
růst životní úrovně a ekonomického zdraví. Hospodářský rozvoj může být založen 
na kvantitativních i kvalitativních změnách v ekonomice a může zahrnovat více oblastí, jako např. 
rozvoj lidského kapitálu, rozvoj infrastruktury, konkurenceschopnost, udržitelnost, sociální 
začlenění, zdraví, bezpečnost a gramotnost. 

                                                   
2 V tomto kontextu tak tvrzení, že ekonomie je vědou o chování člověka (viz např. Holman, 2000) nepůsobí 
zcela věrohodně.  
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§ Samuelson a Nordhaus (1995) opět spojují pojem ekonomický rozvoj spíše s ekonomicky 
efektivní transformací méně vyspělých zemí. Za čtyři základní faktory rozvoje pak považují lidské 
a přírodní zdroje, tvorbu kapitálu a technologie. 

 
Celkově je možné konstatovat, že definice ekonomického růstu se do značné míry shodují a jsou za 
něj považovány kvantifikovatelné změny v ekonomice vyjádřené prostřednictvím růstu HDP. Většina 
výše uvedených definic chápe obsahový rozdíl mezi pojmy růst a rozvoj. Z věcného pohledu tyto 
pojmy nejlépe rozlišuje Wikipedia, u zbývajících definic se v případě ekonomického rozvoje 
setkáváme s dvojím uchopením tohoto pojmu: rozvoj je zde chápán buď jako pozitivní ekonomický 
vývoj obsahující kvalitativní změny nebo jako proces transformace rozvojových (tj. méně vyspělých) 
ekonomik. 
 
V našem pojetí pod pojmem společenský rozvoj rozumíme všechny aktivity směřující ke zlepšování 
ekonomických, strukturálních, technických, kulturních a sociálních fundamentů kvality života 
obyvatel příslušných k dané společnosti resp. danému území (ve druhém případě pak hovoříme 
o regionálním rozvoji). Toto pojetí tedy překonává společensky kontroverzní redukci rozvoje pouze 
na jeho ekonomickou komponentu. Rozvoj je nepochybně komplexnějším (a rovněž progresivnějším) 
pojmem než růst, neboť klade základní důraz na kvalitativní změny indukované především vědecko-
technickým a dále sociálním pokrokem a jejich následné šíření prostřednictvím dělby práce 
a sociálních vztahů. V této souvislosti pak lze nepochybně obecně souhlasit s  tézí o převládající 
pozitivní vazbě mezi hospodářským růstem a hospodářským rozvojem (chápaného jako 
nejdynamičtější komponenta společenského rozvoje) 3. Pokud však tuto tézi začneme blíže zkoumat, 
zjišťujeme, že jde spíše o stochastickou než jednoznačnou závislost a otázka zda hospodářský růst 
skutečně představuje optimální cíl perspektivního společenského rozvoje je tedy nejen legitimní, ale 
i velmi aktuální. Jak ve svém článku podotýká Sen (1983) „hospodářský růst je jedním z aspektů 
procesu ekonomického rozvoje". 
 
Výše diskutovaný problém pochopitelně významně ovlivňuje i probíhající diskurz v rámci regionální 
ekonomie, jejíž teoretické základy nicméně stále z větší části tvoří převzaté makroekonomicky 
orientované teorie. Vzhledem k potížím s jejich regionální interpretací, umocňovaných nedostatkem 
relevantních statistických údajů, je však v tomto směru věnována významná pozornost i tvorbě 
originálních teorií, které jsou logicky orientovány spíše na hnací síly rozvoje regionů (např. teorie 
učících se regionů) než na predikci jejich dalšího hospodářského růstu. Nejvýznamnější příspěvek naší 
katedry v této oblasti představuje integrační teorie udržitelného regionálního rozvoje zohledňující 
zákonitosti vývojové a hierarchické diferenciace společenských systémů (podrobněji viz Viturka, 
2011). Tato teorie je založena na původních modelech regionálního hodnocení kvality 
podnikatelského prostředí a kvality sociálního prostředí zohledňujících nejvýznamnější preference 
podnikatelských subjektů resp. bydlícího obyvatelstva prostřednictvím definovaných ekonomických a 
sociálních faktorů (doplněných profilovými environmentálními faktory). Tyto preference vyjadřují 
odpovídající poptávku po výrobních faktorech resp. sociálních faktorech kvality života, kterou pak lze 
porovnat s existující regionální nabídkou determinující potenciální míru jejího uspokojení v rámci 
jednotlivých regionů.  
 
3. Praktické (politické) konsekvence  
 
Žádoucí tj. konsensuálně akceptované cíle společenského rozvoje jsou v rozvinutých (v podstatně 
menší míře pak v rozvojových) zemích vesměs naplňovány prostřednictvím relevantních politik, 
zejména hospodářské, měnové a sociální politiky doplněných environmentální politikou. Tyto politiky 
jsou obvykle zarámovány výchozí doktrínou reflektující teoretické poznatky nashromážděné 
společenskými i přírodními vědami. V tomto směru soustředíme naši další pozornost na dlouhodobě 
orientovanou kontinentální (evropskou) hospodářskou politiku.  
 
                                                   
3 Užití termínu „převládající“ odráží specifické případy hospodářského růstu přinášejícího pro hostitelskou zemi 
pouze minimální rozvojové impulzy, typický pro celou řadu rozvojových zemí. 
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Úvodem k následujícímu textu je potřebné připomenout, že po ukončení poválečné nadvlády 
keynesiánské politiky se stal všeobecným základem hospodářských politik vyspělých zemí s tržní 
ekonomikou neoliberalismus, podporující pouze umírněné zásahy veřejné správy do tržní ekonomiky 
(zejména zásahy napravující tzv. tržní selhání). Tento přechod nastartoval významné strukturální 
změny vedoucí k vyššímu zapojení zemí do mezinárodní dělby práce (liberalizace trhů) včetně 
trvalého tlaku na deregulaci ekonomiky (omezování byrokracie) a rovněž zmenšení objemu státního 
sektoru (privatizace).  
 
Snaha aplikovat liberální modely ekonomického rozvoje i na méně vyspělé země (Latinská Amerika, 
Asie, některé africké země) ovšem vedly k řadě negativních jevů, kdy primárně jistě chvályhodné úsilí 
vyspělých zemí poskytovat finance, technologie a koncepce tržně orientovaným rozvojovým 
ekonomikám vyústily v 80. letech ke vzniku dluhové krize. Důležitým aspektem této etapy byl, na 
rozdíl od meziválečného období, mnohem větší aktivismus multilaterálních institucí a vlád 
věřitelských zemí (Baer, Hagris, 1997). Negativní dopady se projevily i v environmentální oblasti ve 
spojení se zvyšováním produkce potravin pomocí intenzivního zemědělství. Například v Indii při tzv. 
zelené revoluci došlo v 60. letech k rozsáhlé půdní a vodní degradaci v důsledku nadměrného 
využívání podzemní vody, používání vysokého objemu umělých hnojiv a pesticidů (Singh, 2001). 
V některých rozvojových zemích (Jižní Korea, Tchaj-wan, Honkong, Singapur) se však podařilo 
skloubit západní modely růstu s domácím prostředím a tradicemi a dosáhnout tak za poměrně krátkou 
dobu výrazného hospodářského pokroku. Tím došlo k zásadnímu zpochybnění po 2. světové válce 
velmi populární hypotézy bludného kruhu chudoby, podle níž chudé země nemohou dosáhnout 
hospodářského růstu (Holman, 2013). 
 
I přes všechny tyto skutečnosti je v současnosti i nadále za hlavní kritérium posuzování dosažené 
hospodářské úrovně považován ekonomický růst HDP. Hodnocení na základě tohoto ukazatele bývá 
ale velmi často kritizováno. Např. Sedláček (2012) navrhuje „změnu terminologie“ pojmu HDP tj. 
hrubý domácí produkt na hrubý dluhový produkt, jelikož HDP lze zvyšovat na základě opakujících se 
mezinárodních půjček, které ovšem na druhé straně zvyšují vládní dluh. Tuto tezi podporuje i článek 
Kubiszewski et al. (2013), jehož autoři uvádějí, že od roku 1950 se globální HDP zvýšil více než 
třikrát, zatímco ekonomický blahobyt charakterizovaný indikátorem GPI (Genuine Progress Indicator) 
od roku 1978 klesá. I když GPI nepovažují za zcela ideální ukazatel blahobytu, přesto pokládají za 
potřebné nahradit HDP jiným indikátorem, který bude lépe charakterizovat ekonomický rozvoj.  
 
Po řadě neúspěšných aplikací růstových modelů ve vyspělých i rozvojových zemích pak vyvstala 
potřeba vzniků nových, rozvojově orientovaných teorií. Ty by se měly zaměřovat i na jiné 
komponenty růstu než je pouze HDP a dále brát v potaz také prostorové a časové aspekty. V tomto 
kontextu se dostávají do popředí regionální teorie rozvoje, které mimo jiné upřednostňují hodnocení 
kvality podnikatelského a sociálního prostředí, míru adaptability ekonomiky apod. Za hlavní impuls 
rozvoje pak považují nejvyspělejší regiony, které se v posledních desetiletích ukazují nejen jako 
hybná sila ekonomického růstu, ale i jako důležitý prvek k přechodu ke znalostní společnosti založené 
na výzkumu, technologiích a inovacích (Skokan, 2004). Z pohledu hospodářské politiky lze považovat 
za přínosné zejména jejich výrazné zaměření na hodnocení rozvojových disparit, tedy na rozdíly 
vyskytující se v socio-ekonomické vyspělosti regionů. Za tímto účelem bylo na naší katedře 
vypracováno několik studií, které jsou dále stručně specifikovány.  
 
V článku Viturky (2010) jsou regionální disparity identifikovány pomocí modifikace neoklasické 
funkce hospodářského růstu, jejíž rozhodující součástí je zavedení externí komponenty kvalita 
podnikatelského prostředí (KPP) 4. Pozitivní přínosy této modifikace potvrzují velmi těsné regionální 
vazby mezi KPP a HDP. Za hlavní nástroje snižování regionálních disparit pak jsou považovány 
programy orientované na zvyšování KPP, rozvoj integračních procesů a zlepšení využívání 
endogenních zdrojů ekonomického rozvoje. Hodnocením ekonomické výkonnosti regionů v rámci EU 
27 se pak ve své studii věnovali Žítek a Klímová (2010). Hodnocení provádějí na základě vybraných 

                                                   
4 Za hlavní faktory KPP jsou zde považovány obchodní, pracovní, regionální, lokální, infrastrukturní, cenové 
a environmentální faktory. 
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ukazatelů (mimo HDP, které lze považovat za klíčové předpoklady či determinanty ekonomické 
úrovně regionů a které dle názoru autorů významně akcentují principy znalostní ekonomiky (a mají 
tedy do značné míry  kvalitativní rozměr). Za tyto ukazatele považují disponibilní příjmy domácností, 
míru nezaměstnanosti, výdaje na výzkum a vývoj, zaměstnanost ve výzkumu a vývoji a dále ve 
znalostně náročných službách a v hi-tech a medium-tech odvětví průmyslu. Výzkum ukázal, že 
existuje těsná vazba mezi hodnocením vyspělosti ekonomiky podle HDP a parametrů znalostní 
ekonomiky. 
 
Významným problémem limitujícím koncepční optimalizaci hospodářských politik je skutečnost, že 
teoretické poznatky ekonomie hlavního proudu vesměs nejsou dováděny do prakticky použitelných 
závěrů. Opomíjena je i aktivní role firem, neboť všeobecné teorie mají tendenci vnímat všechny 
organizace de facto stejným způsobem jako „černé skříňky“ schopné pouze omezeného počtu reakcí 
na vnější podněty (McDermott, Taylor, 1982; Walker, 1989). Na tomto místě je účelné uvést 
Colanderův názor (2005), podle kterého lze hospodářské politiky vytvářet i bez plné znalosti 
obecných ekonomických zákonů – tento postup pak označuje jako „muddling throw proces“. V reakci 
na výše uvedené skutečnosti a názory se logicky začala stále silněji prosazovat i myšlenka o 
neexistenci jediného modelu rozvoje, který by byl aplikovatelný ve všech částech světa. Tato 
myšlenka koresponduje s poznáním, že idea o univerzální hierarchii potřeb člověka nebyla zatím 
dostatečně podložena (Smelser, 1994). 
 
Poptávka po nových politikách je generována i skutečností, že empirické poznatky jednoznačně 
nepotvrdily předpoklad, že zvýšení HDP automaticky vede i ke zvýšení životní úrovně většiny 
obyvatelstva. To platí zejména v těch případech, kdy růst HDP není doprovázen zvýšením nabídky 
pracovních míst – tento typ růstu je označován jako job-less growth (příkladem takového vývoje je 
např. Indie). Ze společenského pohledu ovšem obecně platí, že bez vyvážených sociálních vztahů lze 
jen stěží dosáhnout vyváženého ekonomického rozvoje. V souladu s touto tézí proto považujeme 
dynamickou rovnováhu mezi hospodářským rozvojem a kvalitou života za conditio sine qua non jeho 
dlouhodobé udržitelnosti. S tím koresponduje nově formulovaný základní cíl hospodářské politiky, za 
který je i nadále považována maximalizace společenského blahobytu, který ovšem nelze zúžit pouze 
na materiální stránku (Žák, 2006). Tento závěr lze pochopitelně vztáhnout i na regionální úroveň (viz 
Kožiak et. al., 2012). Výše uvedené skutečnosti je možné považovat i za významné argumenty 
obhajující všeobecný smysl hospodářské politiky. K tomu je ovšem potřebné poznamenat, že 
v podmínkách globalizované ekonomiky a prohlubující se nadnárodní integrace (ilustrativním 
příkladem je Evropská unie) klasická národní hospodářská politika, zejména v menších zemích, 
postupně ztrácí svůj původní smysl.  Možným řešením této situace je její racionální transformace do 
podoby strategické regionální politiky, akcentující v duchu konceptu „think global, act local“ jako 
permanentní priority integraci, adaptabilitu, konkurenceschopnost, vyváženost a udržitelnost 
společenského rozvoje 5. 
 
4. Závěr  
 
Výše popsané skutečnosti představuje novou výzvu nejen pro regionální ekonomii, ale i pro další 
regionální vědy tj. ekonomickou geografii, sociologii a územní plánování. Zásadní otázkou je 
především vytvoření teoretického rámce komplexního strategického přístupu k podpoře společenského 
rozvoje chápaného jako sociální kontrakt slučitelný s dlouhodobými zájmy celé společnosti (včetně 
systémových pojistek proti negativním institucionálním jevům jako je „klientelistická transformace“ 
veřejných politik apod.). Tento integrativní koncept by měl položit principiální důraz zejména na 
následující tři kritéria: hospodářský růst (pokládaný za hybnou sílu společenského pohybu), kvalitu 
života (pokládanou za hlavní cíl společenského pohybu) a udržitelný rozvoj (pokládaný za ideální 
směr společenského pohybu). Vzhledem k všeobecnému zpochybnění vypovídací schopnosti 
ekonomických prognóz jsme v tomto kontextu přesvědčeni, že prioritní strategickou otázkou dalšího 
společenského rozvoje není kvantifikace perspektivních růstových trendů, nýbrž optimalizace 
                                                   
5 Integrační procesy přispívají ke snižování regionálních disparit na všech hierarchických úrovních 
a v dlouhodobém horizontu tak zvyšují regionální konkurenceschopnost (Viturka, Pařil, 2013). 
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vzájemných vztahů jeho hlavních komponent v duchu ideje harmonického rozvoje (viz např. 
Territorial agenda EU 2020). Pokud pak jde o regionální politiku, považujeme v souladu s holistickým 
chápáním dlouhodobé udržitelnosti rozvoje (Hooling, 2001) za nezbytné položit hlavní důraz na 
vnitřní potenciál, propojenost a adaptabilitu a prioritním cílem je pak zabránit degradaci rozvojových 
schopností regionů.  
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