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Anotace

Cilem ¢lanku je prezentovat vysledky dil¢iho vyzkumu, v jehoZ centru pozornosti jsou regionalni
diference v nerovnomérnosti prijmi zaméstnancl svazbou na jejich vzdélanostni strukturu a na
diference v jejich regionalni koupéschopné poptévce. Byla provedena strukturdlni analyza
statistickych dat publikovanych MPSV, urcen lokalizaéni kvocient z pohledu vzdélanostni struktury
zaméstnancd, vypocten a porovnan Giniho koeficient regionalniho rozlozeni pFijmd zaméstnancli a
zpracovan model odhadu jejich koupéschopné poptavky.VEtsi regionalni nerovnomérnost pFijmd se
projevuje v podnikatelské sféfe nez v nepodnikatelské sfére. Tzv. prazsky efekt regionalni analyzy se
projevuje i ve zkoumané problematice, ne vZdy vSak jsou potvrzeny predpokladané vysledky.

Klicova slova
vzdélanostni struktura zaméstnanc(, regionalni lokalizace, regionalni rozlozeni prijm, koupéschopna
poptavka zaméstnancti

Annotation

This article aims to present the results of the partial research, which are focused on regional
differences in income inequality of employees in relation to their educational structure and the
difference in their regional effective demand. A structural analysis of statistical data published by
MoLSA was carried out, localization quotient in terms of the educational structure of employees was
determined, Gini coefficient of regional distribution of wages and salaries was calculated and
compared, and estimation model of their effective demand was worked out. Bigger regional income
inequality shows itself in the business sector than non-business sector. The so-called Prague effect of
regional analysis acts also in the studied issues; however, the expected results are not always
confirmed.
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Zakladni otazkou prezentovaného diléiho vyzkumu je zjisténi odliSnosti pFijmi zaméstnanc(
v jednotlivych krajich CR pro urtovani regionalniho cenového indexu. Ekonomicka teorie nebere
disledky diferenciace pracovnich pfijmd na lehkou vahu (Mazouch, Fischer, 2011), nebot’ miiZze mit
zavazné ekonomické a socialni ddsledky - vliv na mobilitu obyvatel, investice, hospodarsky cyklus,
zaméstnanost (Kraft aj, 2010), (Simanova, Tresl, 2011), (Zdrazil, 2013). Nezadouci ddsledky
nerovnomérnosti dlichod(l si v souvislosti s ekonomickou homogenitou statu, resp. supraregionu
uvédomuje i EU a koncentruje proto prostfedky, jejichz Ukolem je takovéto diference potlacovat
(Kraftovd, Applova, 2013). Trh prace a jeho zakladni atribut — cena prace — je v soucasnosti
poznamendna globalizatnimi procesy probihajicimi napfi¢ svétovou ekonomikou, Ceskou
nevyjimajice (Kraftovd, Chladek, Minafik, 2011), (Bednafova, Kocourek, Laboutkova, 2013).

Otéazka dlchodové nerovnomérnost v ramci jednoho stétu, kde je mobilita obyvatelstva jako reakce na
vyrazné dlichodové diference v podstaté jednoduchd, je o to dllezitéjsi (Matéja, 2010), (Bednarova,
Laboutkové, 2012). Z vySe uvedeného nelze vyvozovat, Ze autofi apeluji na potfebu jakékoli regulace
dichodi v ramci vzdélanostnich skupin v jednotlivych krajich a mezi vzdélanostnimi skupinami
navzajem uz vlbec ne. Snazi se ale upozornit na to, Ze neplati zjednodusena trzni schémata typu:
,-malé mnozstvi vysokoskolakl v regionu povede k rdstu jejich mezd a v disledku toho se jejich pocet
zvysi*. Problém mlZze byt totiz v tom, Ze v daném kraji nejsou s ohledem na jeho rozvoj pravé napr.
vysokoskolaci témér viibec potfeba. To ale v samém ddsledku mdze nizkou Groveil mezd v daném
kraji, a tedy i koupéschopnou poptavku, trvale podvazovat a tim omezovat rozvoj veSkerych
souvisejicich ekonomickych aktivit. Podpora rozvoje takového kraje se stdva potom zaleZitosti statu,

resp. viady.

Lze predpokladat, Ze existuje vazba mezi regiondlnim rozloZzenim obyvatel podle vzdélanostni
struktury a Grovni mezd a platd, ktera determinuje Uroven spotfeby rodin zaméstnancl i vazba mezi
dosahovanymi pfijmy a drovni cenového hladiny regionu. Regiondlni cenovy index jako indikator
socialnich a ekonomickych disparit je hlavnim vyzkumnym cilem projektu Regionalni cenovy index
jako indikator realnych socialnich a ekonomickych disparit podporovaného TACR, prezentované
vysledky shrnuji prvni mapovani problému.

Zamérem tohoto pFispévku je ukdzat vysledky dil¢iho vyzkumu, ktery se tyka pravé regionalnich
rozdilli vzdélanostni struktury obyvatel Ceskych kraji na jedné strang, na strané druhé rozlozeni
pFijmi zaméstnancd a jejich koupéschopné poptavky.

1. Cil a metody

Cilem vyzkumu je posoudit regionalni odlidnosti v ramci CR z hlediska vzdglanostni struktury

zamgstnancl a v souvislosti s tim odliSnosti diferenciace jejich pFijmd vcetné vlivu na velikost

koupéschopné poptavky a prokazat platnost jedné z tezi:

= 7 hlediska vymezenych parametr(i neexistuji vyrazné odlisnosti mezi ¢eskymi kraji;

= zhlediska vymezenych parametr(i existuji vyrazné odliSnosti mezi Prahou na jedné strané
a ostatnimi kraji na strané druhé, tj. projevuje se i zde tzv. prazsky efekt regionélnich analyz;

= zhlediska vymezenych parametri se kraje separuji do nékolika skupin s podobnymi
charakteristikami.

Za UCelem dosazeni vytyCeného cile

= byly zjistény rozdily ve vzdélanostni struktufe zaméstnancl ¢eskych krajl, a to jednak urcenim
absolutni Urovné zastoupeni 5 Urovni vzdélani (zékladni a nedokonCené; stfedni bez maturity;
stfedni s maturitou; vyssi odborné a bakalarské; vysokoskolske), jednak vypoctem lokalizatniho
kvocientu regionalni zaméstnanosti podle uvedenych kvalifikacnich skupin;

= Dbyla uréena mira rovnomérnosti/nerovnomérnosti mzdovych pfijmi zaméstnancl krajd pomoci

konstrukce Lorenzovych kfivek a vypoctu hodnot Giniho koeficientu pro jednotlivé Ceské kraje;
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souCasné byly zkoumany vztahy mezi mediany mezd podle kvalifikacnich skupin a podle
regionll; (Mediany jsou vtomto vyzkumu uvazovany zameérné, nebot’ téméF 2/3 pFijmd se
nachazeji pod primérnou hodnotou.)

= vytvoren model disponibilnich prijm(, resp. koupéschopné poptavky zaméstnancli v jednotlivych
regionech pomoci medianovych hodnot mezd jednotlivych kvalifikacnich skupin a velikosti
téchto skupin.

Pro analyzu je vyuZita regionalni statistika ceny prace publikovana na portdlu MPSV (MPSV, 2013),
referennim rokem je rok 2012, za néjZ jsou posledni dostupna data. Zvl&St'" je hodnocena
podnikatelska a nepodnikatelska sféra, nebot’ mezi nimi jsou v ramci krajd predpokladané (a patrné)
odlisnosti.

2. Hlavni vysledky

2.1 Vzdélanostni struktura zaméstnancl ¢eskych krajl a jeji regionalni lokalizace

Vzdélanostni struktura ¢eskych krajli vykazuje nékteré rysy podobnosti, jimz se vsak vyznamné
bakalafskym vzdélanim (VO) néasledovana bezprostfedné skupinou se zékladnim vzdélanim (Z) - v
Praze v opacném sledu -, pocty stfedoskolsky vzdélanych zaméstnancli bez maturity (S-) i s maturitou
(S+) jsou priblizné stejné — aZ na Prahu, kde skupina S+ pFedstavuje vyrazné nejpoCetnéjsi skupinu
zaméstnanc(. Praha soucasné prevysuje viechny kraje v poctu zaméstnanci-vysokoskolakd (VS), ani
dva dalSi kraje s nejvétSim zastoupenim této skupiny (Jihomoravsky a Moravskoslezsky) ji zdaleka
nedohangji. Z hlediska vzdélanostni skupiny VS se ,,normalu* vymyka rovnéz Karlovarsky kraj, a to
v opacném smyslu. Poget zaméstnancti VS tam odpovida pfiblizné trovni pottu skupiny VO a Z.

Obr. 1: Zastoupeni zaméstnancli podle kvalifikacnich skupin v jednotlivych krajich v roce 2012
(v tis. osob)
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Legenda: 3- Moravskosl. 6- Zlinsky k. 9 — Plzenisky k. 12 — K. Vyso€ina
1 —HI. m. Praha 4 — StredoC. k. 7 — JihoCesky k. 10 — Ustecky k. 13 — Liber. k.

2 —Jihomor. k. 5 — Olomouc. k. 8 — Krélovéhr. k. 11 — Pardub. k. 14 — Karlov. k.

Z = zékladni S- = stfedni bez S+ = stfedni VO = vy33i odborné VS = vysoko-

a nedokoncené maturity s maturitou a bakal. Skolské

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (MPSV, 2013)

Zajimavy pohled na regionalni rozloZeni vzdélanostnich skupin zaméstnancli v porovnani se stavem
celé CR davaji lokalizacni kvocienty, obsazené v tab. 1. Lokalizacni kvocient LQ=1 sdéluje, Ze stav
kraje v daném parametru odpovida Urovni CR, pfi hodnoté vétsi nez 1 je skupina v kraji zastoupena
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vice, nez odpovida hodnoté CR, opatné pfi hodnoté mensi nez 1. Z tab. 1 je patrné, Ze pouze Praha
dominuje ve vyssich vzdélanostnich skupinach, a to vyraznéji v podnikatelské sféfe. Karlovarsky a
Ustecky kraj naopak dosahuji nejvyssiho LQ u zaméstnanctl se zakladnim vzdélanim.

Tab. 1: Lokalizatni kvocienty zastoupeni jednotlivych kvalifikacnich skupiny zaméstnanct
v podnikatelské a nepodnikatelské sfére Geskych krajli za rok 2012

Kral LQZ LQ S- LQ S+ LQ VO LQ VS
P N P N P N P N P N
Hlavni mésto Praha 0,59 0,77 058| 0,70| 1,14 104| 166| 1,17| 193| 1,23
StredoCesky kraj 1,37] 100| 1,14 097| 099| 091| 0,80 0,74 0,70| 0,71
JihoCesky kraj 0,89| 069 1,16| 1,03| 098 094 094| 090| 0,72| 0,93
Plzensky kraj 1,36| 106| 1,10 106| 096 1,04| 0,69| 1,00 0,68 0,92
Karlovarsky kraj 2,12 1,21| 1,20 088| 0,83 1,21| 0,65| 1,00/ 0,36| 0,76
Ustecky kraj 146 201| 109| 1,31| 097 1,124 0,71| 1,02| 052| 0,81
Liberecky kraj 1,18 106| 1,18| 0,88| 0,97 1,00 0,55| 0,86 0,68 0,81
Krélovéhradecky kraj 0,78 097 106| 107| 1,04 1,07 098] 1,03| 0,75 1,01
Pardubicky kraj 093| 0,78 1,13| 1,12 1,01 091 091 081 0,76| 0,87
Kraj Vyso€ina 0,72 0,78 1,21| 1,28| 097 106| 059| 1,04| 0,54| 1,01
Jihomoravsky kraj 1,05 1,10 096| 1,21 091| 1,02| 1,15| 1,02 1,18| 1,14
Zlinsky kraj 1,00 065| 1,17| 0,89| 0,98| 0,70 0,93| 0,76| 0,90| 0,87
Olomoucky kraj 0,85 095| 1,06| 1,22| 098 1,12| 0,83 1,09| 0,75| 1,15
Moravskoslezsky kraj 097| 1,19| 107| 1,02| 098 096| 0,81| 1,13| 0,88| 1,05
Legenda:
LQ = lokaliza¢ni kvocient P = podnikatelska sféra N = nepodnikatelska sféra

Z, S-, S+, VO, VS = viz vwe, legenda u obr. 1
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (MPSV, 2013)

2.2 Mira rovnomérnosti pFijmd zameéstnanct a jejich variabilita

Vypocteny Giniho koeficient pro pocty zaméstnancti podle vzdélanostnich skupin a jim odpovidajicim
mediandm mezd ¢i platd (MPSV, 2013) potvrzuje nepfilis velkou odlisnost ¢eskych krajl z hlediska
pribéhu Lorenzovych kfivek. Jsou patrné odlisné drovné i rozdilna rozpéti v porovnani podnikatelské
a nepodnikatelské sféry, jak doklada obr. 2, v némz jsou hodnoty Giniho koeficientl fazeny vzestupné
jak podle vysledki za podnikatelskou sféru, tak nepodnikatelskou sféru. V obou pFipadech dosahuje
nejrovnomeérnéjsi rozlozZeni pFijmd Praha, naopak o tfi mista s nejvyssi nerovnomérnosti rozlozeni
piijmd se déli kraj StfedoCesky, Karlovarsky a Ustecky. Je tfeba zddraznit, Ze obecné je Giniho
koeficient zavisly nejen na diferencich v Grovni pfijm(, ale soucasné poctu pFijemcd daného pFijmu.
PFi podrobngjsi analyze vysledki za kraje CR Ize konstatovat, Ze nejvétsi vliv na vysledek Giniho
koeficientu méa pocet zaméstnancii skupiny VS. Pro ilustraci lze uvést i rozdily v arovnich
minimélnich a maximalnich hodnot Giniho koeficientd: v podnikatelské sféfe je minimum 0,47
(Praha), maximum 0,56 (Karlovarsky kraj); v nepodnikatelské sféfe je minimum 0,41 (Praha),
maximum 0,47 (Ustecky kraj). Maximum Giniho koeficientu v nepodnikatelské sféfe tak odpovida
minimu tohoto ukazatele v podnikatelské sféfe.
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Obr. 2: Porovnani Giniho koeficientu mezd a platd podle vzdélanostnich skupin v krajich CR v roce
2012
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (MPSV, 2013)

Nerovnomérnost v pfijmech (mzdach a platech) je rovnéz vyrazné ovlivnéna relacemi mezi

sv v s

sv v s

Zlinsky kraj, jehoz median VS je vigi Z 1,86 nasobek. Nejnizsi relace medianu VS wvici
Z (1,81 nésobek) se vyskytuje v Libereckém kraji, v némz se ale vice odchyluji mediany jednotlivych
skupin, proto se v obr. 2A umistuje na 7. pozici. Pro srovnani v Praze je tako relace 2,56 nasobkem.

Za komentar stoji i pri¢ina vyznamné odchylky Usteckého kraje v Giniho koeficientu nepodnikatelské
sféry, ktery se co do podilu pottu VS ani Urovné medianu této skupiny pfili§ neodliduje od
Karlovarského kraje. Dlivodem odchylky je abnormalné vysoky podil skupiny S- s nizs$i hodnotou
pFijmového medianu v Usteckém kraji.

Tab. 2: Variabilita mediand pFijmG podle vzdélanostnich skupin méfena variaénim koeficientem
v roce 2012 (v %)

z S- S+ \Y/e) VS
podnikatelska sféra s Prahou 7,00 4,49 6,40 8,96 9,83
nepodnikatelska sféra s Prahou 7,39 6,82 3,77 5,50 5,64
podnikatelska sféra bez Prahy 7,26 4,25 3,62 5,22 8,21
nepodnikatelska sféra bez Prahy 4,41 4,19 1,65 3,90 2,03

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (MPSV, 2013)

Pro dokresleni vlivu Prahy na variabilitu pfijmovych medianG byly vypocteny variacni koeficienty —
viz tab. 2, zniz je mozno odvodit nékolik dil¢ich zavér(, zejména: Praha vyznamné zvysuje
variabilitu sledovaného ukazatele u skupiny Z, S-a S+ v nepodnikatelské sféfe; u VS je variabilita v
podnikatelske sféfe vyrazné vyssi jak s Prahou, tak bez Prahy proti nepodnikatelské sféfe.

2.3 Regionalni odlisnosti koupéschopné poptavky zaméstnancli

Model koupéschopné poptavky zaméstnancli ceskych krajl byl zkonstruovan na zakladé poctu
zamgstnancll jednak v podnikatelské, jednak v nepodnikatelské sféfe a prislusnych pFijmovych
medianl. Stale byla sledovana vzdélanostni struktura, proto vysledek, prezentovany na obr. 3,
zachycuje nejen odliSnosti v celkovém rozsahu koupéschopné poptavky, ale také to, v jaké mife je
tvofena jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami.
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Obr. 3: Srovnani odhadu regionalni koupéschopné poptavky podle vzdélanostni struktury
zaméstnanct Ceskych krajl v roce 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (MPSV, 2013)

Vyjimecné postaveni Prahy, které je zcela evidentni, zplisobuji skupina S+ a VS. Dal3i tfi kraje (velké
co do poCtu obyvatel — Jihomoravsky, Moravskoslezsky a StfedoCesky) se vyznaluji pfevahou skupin
S- a S+ se soub&znym vyznamnym podilem VS. Ostatni kraje vykazuji velmi podobnou strukturu
vramci snizujiciho se objemu regionalni koupéschopné poptavky zaméstnancd. Celou fadu se
znatnym odstupem zavr3uje maly Karlovarsky kraj s nejmensim vlivem zaméstnanecké skupiny VS.

ZAaver

Statistické Gdaje vramci CR dokazuji vazbu mezi Grovni kvalifikaéni skupiny a vysi pFijmd.
Regionalni rozloZeni obyvatel podle vzdélanostnich skupin vykazuje ve vSech krajich nizkou uroven
a pocetni blizkost skupiny Z a VO. Podle ofekavani se Praha svou vzdélanostni strukturou vymyka
ostatnim krajiim, a to zejména ve dvou ohledech: pfedpokladanym vysokym podilem VS (kterého ani
dva dal3i kraje s vy33im zastoupenim VS — Jihomoravsky a Moravskoslezsky — nedosahuji), ale také
nejvyssim podilem S+, kdy tato skupina prevySuje na rozdil od ostatnich krajd skupinu S-.
Lokalizagni kvocient jednoznatné doklada vyjime&nost Prahy ve skuping VO a VS, a to jak v
podnikatelske, tak v nepodnikatelské sfefe, kde ji v obou sférdch pomérné UspéSné sekunduje
Jihomoravsky kraj. Ve skupiné S+ se k Praze pridavaji v podnikatelské sféfe kraje Kralovéhradecky

a Pardubicky. Naopak relativné nejvyssi zastoupeni skupiny Z (LQ pres 2) vykazuji kraje Karlovarsky
a Ustecky.

Nejvyssi regionalni rovnomérnosti v rozlozeni pfijmé podle vzdélanostnich skupin, ktera je v CR
ovlivnéna znacné velikosti skupiny VS, dosahuje Praha. Dal3im faktorem, ktery vyznamné (kromé
velikosti jednotlivych vzdélanostnich skupin) miru regionalni rovnomérnosti pFijmi ovliviiuje, je
relace mezi pfijmovymi mediany. Pokud by byla hodnota Giniho koeficientu 0,5 povaZovana za
hranici mezi spi$e rovnomérnym a spie nerovnomérnym rozlozenim pfijmd, pak Ize konstatovat, ze
v nepodnikatelské sféfe jde v ceskych krajich o znané rovnomérné rozlozeni pFijmd,

v nepodnikatelské sféfe inklinuji k vySsi rovnomérnosti tfi kraje, a to Praha, Zlinsky
a Krélovehradecky kraj.
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Koupéschopna poptavka v krajich je ovlivnéna poCetnim zastoupenim jednotlivych kvalifikaCnich
skupiny a jejich prijmovou odlidnosti v ramci daného kraje v porovnani s CR jako celkem. Jestlize
v pfedchazejicich analyzovanych parametrech se potvrzuje tzv. prazsky efekt, tedy vyjimecnost Prahy,
z hlediska koupéschopné poptavky by bylo mozné hovofit o modelu ,,Praha + 3“, ktery je dan zejména
velikosti krajd co do poctu obyvatel. V trojici krajl s koupéschopnou poptavkou modelové presahujici
6 mld K& mésicné se ocita kraj Jihomoravsky, Moravskoslezsky a StfedoCesky. Je tfeba konstatovat,
ze koupéschopna poptavka Stredoceského kraje je vice ovlivnéna vyssi Grovni prijmovych mediand,
které prevysuji dalSi dva kraje uvedené trojice.

Odpovéd na otazku zadanou v nazvu prispévku neni jednoduché v zavéru odpoveédet. Presto si autori
dovoluji na zékladé uvedenych vysledk( analyzy tvrdit, Ze regiony CR nejsou z hlediska mezd a platd
homogenni.
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