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Anotace 
Nepříznivý demografický vývoj staví před většinu malých obcí, které jsou zřizovateli mateřských a 
základních škol, více či méně naléhavou otázku jejich budoucí udržitelnosti. Český právní řád přitom 
nabízí pozoruhodné řešení, spočívající ve zřízení tzv. svazkové školy, tj. školy, která je zřízena pro více 
obcí sdružených v dobrovolném svazku obcí. Na rozdíl od slučování škol znamená zřízení školy 
svazkové trvalou participaci všech zainteresovaných obcí na jejím řízení a zpravidla též fyzické 
zachování výuky v jednotlivých obcích. Přestože Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy tuto 
cestu ve svých metodických materiálech výrazně doporučuje a lze ji identifikovat i v řadě vyspělých 
evropských států, v České republice je její využití v praxi doposud minimální (v současné době existují 
na území našeho státu jen 3 takové školy). Autoři se zamýšlejí nad potenciálními výhodami tohoto 
řešení a snaží se zároveň upozornit na případná rizika. Ta sice nelze podceňovat, celkově se ale 
zakládání svazkových škol jeví spíše jako nadějná perspektiva, vyžadující ovšem pro futuro 
intenzivnější, zejména ekonomickou podporu. 
 
Klíčová slova 
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Annotation 
Rural communities deal many problems and challenges in the context of the demographic change and 
its impacts to the sustainability of local services, pre-school and primary education included. One of 
the possibilities to conserve primary education in small communes is the creation of so-called 
“associated schools”, it means schools that are managed by more than one community. Associated 
schools can be developed by the communes integrated to the one of the form of inter-municipal 
partnership alliances. Partnership of the communities on the management of associated schools can 
be one of the way how to keep primary education in small communes with low numbers of pupils that 
must often close schools due to the lack of financial and human resources. Associated schools permit 
to ensure better quality of education and educational infrastructure. Although that Ministry of 
Education of the Czech Republic recommends creation of these types of schools, there is still a strong 
opposition from local leaders to create and participate on the management of associated schools. 
There are only three associated schools in CR. Text presents potential advantages of associated 
schools as well as some risks and limits of these types of schools. In spite of the fact that there are 
some barriers and risks of the creation and functioning of associated schools, there is a perspective of 
establishment of new ones. It needs however more economic and methodological support.         
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Úvod 
 
Investice do vzdělávání ve smyslu posilování kvality lidských zdrojů jsou ve všech vyspělých zemích 
pokládány za prioritní pro podporu ekonomického růstu a konkurenceschopnosti. Vzdělání je 
smíšeným veřejným statkem, na jeho financování se z větší míry podílí veřejné výdaje a jeho 
zabezpečení je integrální součástí veřejného sektoru (Ochrana a kol., 2010). V kontextu stávající 
stagnace ekonomiky, rostoucího veřejného zadlužení i diskusí nad omezováním veřejných výdajů se 
znovu otevírá diskuse o cílech a záměrech investic do vzdělávání, včetně financování regionálního 
školství. To vše na pozadí hlubších, koncepčních debat o samotné podobě a směřování českého 
školství prakticky na všech jeho úrovních. 
 
Finanční zajištění provozu regionálních škol, zejména základních škol v malých obcích, ale i 
některých středních škol je vybranými politickými představiteli i některými odborníky považováno za 
neadekvátní a neudržitelné vzhledem k současnému demografickému vývoji a k vybraným 
problémům ekonomického a personálního zajištění jejich provozu (Starý, Khendriche Trhlínová, 
2013). I přes významný tlak na rušení škol, které mají nižší počty žáků, k hromadnému rušení 
venkovských škol nedochází. Roli zde sehrává relativně vysoká míra autonomie obcí, která umožňuje 
obcím a městům zachovat malé školy i v rozporu s postoji a názory jiných věcně příslušných orgánů, a 
limitované pravomoci státních institucí (zejména Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR) 
nařídit obcím rušení škol nebo jejich sloučení s jinými školami (Ryšavý, 2014).  
 
Tlak na rušení či omezování základních škol je realizován prostřednictvím fiskální politiky, tj. 
prostřednictvím politiky dotačních titulů a politiky rozpočtového určení daní, tj. omezováním dotací a 
finančních toků do malých obcí i do provozu a investic regionálních škol. Představitelé obcí a měst 
jsou nuceni v kontextu zmíněných finančních tlaků racionalizovat výdaje spojené se zabezpečením 
provozu škol na svém území. Některé obce se zaměřují na snižování nákladů a omezování výdajů, jiné 
se snaží hledat jiná optimální řešení. Jednou z perspektivních, avšak praxí doposud jen velmi málo 
ověřených možností, jak zachovat školy v malých obcích, je jejich zabezpečení prostřednictvím 
meziobecní spolupráce. Konkrétně prostřednictvím tzv. svazků obcí, specifických právnických osob, 
které vznikají dobrovolně a na základě zájmu a iniciativy jednotlivých představitelů obcí a měst na 
základě §§ 49-53 obecního zřízení (zákon o obcích, 2000). Školy zřizované svazkem obcí jsou v české 
terminologii definovány jako „svazkové školy“.  
 
Cíle a metody 
 
Přestože počet svazkových škol je zatím velmi malý, o jejich výhodách a možnostech se v současnosti 
intenzivně diskutuje jak mezi zástupci malých obcí, tak i mezi představiteli krajů, ministerstev a 
dalšími odborníky. Cílem příspěvku je v tomto smyslu nastínit a stručně analyzovat přínosy 
svazkových škol z hlediska rozvojových potřeb malých obcí. Dílčím cílem je zhodnotit případná 
rizika a problémy fungování svazkových škol.   
Závěry prezentované v textu jsou výsledkem analýzy stávajících koncepčních dokumentů, 
zahraničních zkušeností a právních předpisů i terénních empirických poznatků. 
 
Institucionální podpora svazkových škol 
 
Svazkové školy mohou být zřízeny jak pro mateřské školy, tak i základní školy. Vznik a fungování 
svazkových škol je v současné době umožněno dvěma zákonnými předpisy. Jedná se jednak o tzv. 
školský zákon, který definuje institut tzv. školské právnické osoby (školský zákon, 2004). 
Organizačně právní forma školské právnické osoby může být podle tohoto zákona zřízena i 
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dobrovolným svazkem obcí (dříve měly tuto pravomoc pouze obce a kraje). Druhou možností 
založení svazkové školy je vytvoření společné příspěvkové organizace podle zákona č. 250/2000 Sb., 
o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o rozpočtových 
pravidlech územních rozpočtů, 2000). Právní úprava obou zde uvedených forem právnických osob má 
v tomto okamžiku již celkem dlouhou tradici a zdá se být prosta zásadních legislativních nedostatků. 
Také v odborné juristické literatuře jsou obě formy dostatečně popsány (Pospíšil a kol., 2013,). 
 
Zajištění základních vzdělávacích potřeb sdružených obcí je možné adekvátně jak prostřednictvím 
příspěvkových organizací, tak i školských právnických osob. Institut školských právnických osob je 
považován za výhodnější organizační formu s ohledem na vyšší kompetence i finanční pravomoci 
rezortním ministerstvem (MŠMT, 2012), naopak odborná literatura se k této formě ve vztahu 
k veřejným zřizovatelům staví spíše skepticky. Jedním z důvodů je skutečnost, že zatímco 
příspěvkové organizace nabyly novelou zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů z roku 
2009 jednoznačně vlastnické způsobilosti, která je v některých ohledech nepochybně praktická, 
školská právnická osoba může svěřeným majetkem disponovat pouze klasickými obligačními tituly 
nájmu či výpůjčky (Pospíšil a kol., 2013,). Je tedy velmi sporné, zda tedy školská právnická osoba 
skutečně představuje „dospělejší vývojové studium“ příspěvkové organizace (Fričová, Jupa, 2014). 
 
Školský obvod svazkové školy je územně vymezen obcemi zapojenými do dobrovolného svazku obcí. 
Svazek obcí z podstaty vlastní právní subjektivity vydává zřizovací listinu nové právnické osoby 
„svazkové školy“ a s každou zapojenou obcí uzavírá smlouvu o převodu činností a o přechodu práv a 
povinností z pracovněprávních vztahů na svazkovou školu. Smlouva vymezuje podmínky užívání 
majetku, např. budov škol, i organizační a personální zajištění provozu svazkové školy. Důležité je, že 
budovy škol i zařízení škol zůstávají v majetku obce, která jej do svazku „vložila“, svazková škola 
získává tento majetek jako výpůjčku. Svazková škola je pak zaregistrována v rejstříku škol a 
školských zařízení. Právnický subjekt „svazkové školy“ spojuje pod jednu instituci několik škol 
v příslušném mikroregionu a společně hospodaří při zachování faktické existence jednotlivých škol 
v obcích.     
 
Nový školský zákon z roku 2004 vytvořila významný předpoklad pro zřizování svazkových škol. 
Jejich fungování a vytváření je však ovlivněno i dalšími motivačními a podpůrnými nástroji ze strany 
státních institucí. Nutno přitom konstatovat, že tato podpora je ve srovnání s jinými zeměmi EU 
nedostatečná. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR sice na jednu stranu deklaruje zájem 
na vzniku a podpoře rozvíjení svazkových škol, které mají zajistit vyšší míru ekonomické efektivity 
škol v malých obcích i posilování personální a pedagogické kvality na školách (MŠMT, 2012), 
podpora svazkových škol je však ve skutečnosti spíše morální než faktická.  
 
Významným katalyzátorem pro zakládání svazkových škol by přitom mohly a zřejmě i měly být 
finanční kompenzace nebo dotace, které by v malých obcích a v obcích s malým počtem žáků vznik 
svazkových škol hmatatelně zvýhodňovaly. Příkladem dobré praxe zde může být např. Francie, kde 
dobrovolná spolupráce obcí při zajišťování vybraných veřejných statků (tedy i škol) je podporována 
zvláštními dotacemi „solidarity“, které mají kompenzovat ztrátu určité samostatnosti obcí a přenos 
vybraných kompetencí na společný svazek. MŠMT připravuje na podobném principu program, který 
by finančně podpořil vznik svazkových škol i investice do zvyšování kapacity školských právnických 
osob (Ryšavý, 2014), rozsah finanční pomoci a podmínky čerpání podpory z tohoto fondu však nejsou 
zatím jasně definovány. Podpora vzniku svazkových škol je tedy v ČR spíše v rovině poradní a 
argumentační, i když i zde je možné specifikovat jasné rezervy, včetně malé informovanosti výhod 
svazkových škol ze strany obcí (Vondrová, 2013).      
 
Výhody a rizika svazkových škol 
 
V ČR fungují prozatím pouze tři svazkové školy. Jedná se o Základní a mateřskou školu regionu 
Karlovarský venkov (od roku 2006), dále o Základní školu a mateřskou školu Údolí Desné (od roku 
2008), k 1. lednu 2014 pak zahájila činnost svazková základní a mateřská škola mikroregionu Bez 
hranic, který sdružuje obce v regionu Rakovnicka (Fričová, Jupa, 2014). Tento výčet může vytvářet 
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dojem relativně malého významu svazkových škol, zkušenosti stávajících svazkových škol však 
naznačují řadu výhod jejich fungování i přínosů jak pro samotné obce, tak i pro pedagogy a žáky.  
 
Relativně malý počet svazkových škol a malý zájem na jejich vzniku ze strany obcí je ovlivněn malou 
mírou informovanosti a znalostí o svazkových školách i nedostatečnou podporou jejich zřizování ze 
strany státních institucí. Statut svazkových škol bývá někdy v povědomí veřejnosti zaměňován 
s pojmem „sloučených škol“, ve skutečnosti se ale jedná o diametrálně odlišné situace. Sloučení škol 
znamená de facto i de iure zánik některých ze slučovaných škol jako příspěvkových organizací 
jednotlivých obcí a převzetí jejich dosavadní kompetence a zodpovědnosti jedinou zbylou školkou 
v jedné z obcí. Ostatní obce k zachované škole nemají žádné kompetence, i když stávající školská 
zařízení a budovy mohou sloužit jako odloučená pracoviště „sloučené“ školy v jiné obci. (Kvačková, 
2014).  
 
U svazkových škol může (ale nemusí) být sice jedna škola vnímána jako hlavní a ostatní školy mohou 
pak budit dojem jakýchsi „odloučených pracovišť“, na zabezpečení a řízení celé svazkové školy se ale 
v každém případě mohou podílet všechny obce, které příslušný dobrovolný svazek obcí založily, resp. 
které jsou jeho členy. Jejich úloha je ovšem symbolicky řečeno „zpřevodována“ právě svazkem, který 
je jako samostatná právnická osoba jediným zřizovatelem školy. Svazkovou školu také vede jediný 
ředitel, který je spíše manažerem, ředitelé na ostatních školách zůstávají, byť už nemají ředitelský 
status. Výběr ředitele je v kompetenci svazku obcí, což zvyšuje potenciál transparentnosti výběrového 
řízení i možnost výběru více kvalifikovaného jednotlivce.  
 
Pokud jde o materiální zabezpečení školy, zákonná úprava je jen velmi stručná a rámcová a dává tedy 
prostor pro nejrůznější řešení. Jednotlivé obce mohou potřebné majetkové hodnoty buď vložit přímo 
do dobrovolného svazku (viz § 50 odst. 2 písm. d) obecního zřízení), nebo, což je zřejmě řešení 
přitažlivější, je poskytnout přímo škole jakožto právnické osobě, a to cestou nájmu či výpůjčky. 
 
Spolupráce obcí při vytváření svazkových škol by měla v prvé řadě přinášet vzájemné synergické 
efekty v podobě úspor mzdových nákladů za management jednotlivých škol. Vedle mzdových úspor 
hrají významnou roli i úspory za provoz škol. Účetnictví jednotlivých škol tvořících společný svazek 
je vykazováno souhrnně, i když školy mohou hospodařit s vlastními prostředky a vést si oddělené 
účetnictví.  
 
Obce a jednotlivé školy nemají důvod si vzájemně konkurovat a „přetahovat“ žáky, jejich zájmem je 
spíše vzájemná spolupráce a společné rozvojové strategie. Výhodou svazkové školy je určitě vyšší 
flexibilita v reakci na výkyvy počtu žáků v jednotlivých obcích nebo ročnících studia. Při poklesu 
počtu žáků v jedné škole pod hranici celostátně požadovaného průměrného počtu žáků ve třídě nemusí 
svazkové školy žádat o výjimku pro zachování školy (kdy obce musí doplácet ze svého rozpočtu mzdy 
na pedagogy), počet žáků je posuzován za celý subjekt svazkové školy a ne za jednotlivé partnerské 
subjekty. Ve svazkové škole se průměr počítá z celkového součtu žáků všech školských zařízení, což 
znamená vyšší průměrný počet žáků na třídu, vyšších úvazků na zaměstnance a tím i většího objemu 
finančních prostředků (Vondrová, 2013). 
  
Svazkové školy umožňují fungování různých stupňů vzdělávání i zajištění různých předmětů 
v různých obcích dle specializace jednotlivých škol, navíc mohou využívat vybavení pro vzdělávání 
tam, kde je pro tyto účely vhodnější (např. jedna obec bude investovat do sportovního zázemí a 
vybavení školy, druhá do vybavení učeben a laboratoří, žáci tak budou např. na tělocvik docházet do 
obce „A“ a na výuku přírodovědných oborů do obce „B“). Vzájemnou spoluprací se rozšiřuje prostor i 
pro rozšiřování volitelných předmětů a různých typů vzdělávacích kroužků (Vondrová, 2013). 
Svazkové školy harmonizují jednotlivé školské vzdělávací programy, specifické zázemí jednotlivých 
škol mohou posílit kvalitu vzdělávání všech spolupracujících subjekt (Kvačková, 2014).    
 
Svazkové školy umožňují lepší řízení lidských zdrojů pedagogických pracovníků i dalších 
zaměstnanců. Kapacity jednotlivých pedagogických pracovníků mohou být efektivněji využity (např. 
omezení částečných úvazků), větší (svazkové) školy mají větší kapacitu pro zaměstnání jednotlivých 
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specializovaných učitelů (např. na výuku cizích jazyků), kteří by na malé škole nenašli dostatečné 
uplatnění. Pedagogové se v rámci větších svazkových škol mohou lépe vzájemně zastupovat (MŠMT, 
2012). Učitelé budou cestovat za „svými“ žáky do jednotlivých sdružených škol, děti nemusí 
„cestovat“ za učiteli, zejména v rámci specificky zaměřeného vzdělávání. Svazková škola může 
rovněž zaměstnat specializované pracovníky nebo asistenty, na které by v malých venkovských 
školách nebylo dostatek mzdových prostředků.   
 
Vedle ekonomických úspor spojených se samotným provozem svazkových škol mohou tyto subjekty 
získávat i další výhody finančního charakteru. Ty jsou spojeny jednak se získáváním daní 
prostřednictvím rozpočtového určení daní a dále při získávání dotací. Neinvestiční příspěvky na 
posílení provozních nákladů škol, které byly do roku 2013 částečně hrazeny i z dotací ostatních obcí 
na dojíždějící žáky, dostává v současné době obec do svého rozpočtu z ministerstva financí 
prostřednictvím krajských úřadů na žáka zapsaného ve školském zařízení bez ohledu na jeho trvalé 
bydliště. Praxe ukazuje, že tento příspěvek se v obecních rozpočtech jen těžko dohledává. Výhodou 
svazkové školy v organizačně právní formě školské právnické osoby je, že tento neinvestiční 
příspěvek dostává školská právnická osoba přímo z ministerstva financí na celkový počet žáků ve 
svazkové škole. Finanční prostředky jsou tedy určeny přímo svazkové škole a záleží na rozhodnutí 
spolupracujících obcí, jak s tímto příspěvkem naloží, tedy, zda bude určen na provoz svazkové školy, 
nebo zda jej využijí na investice. 
 
Dle platného současného normativu financování regionálních škol je navíc dotace na žáky 
v odloučených pracovištích vyšší než u běžných škol (MŠMT, 2012). Svazkové školy mají také 
z pozice většího subjektu vyšší administrativní a organizační možnosti pro získání dotací z krajských, 
národních i mezinárodních rozpočtů. Vyšší celkový počet žáků ve svazkové škole znamená početnější 
cílovou skupinu v žádostech o finanční podporu z různých dotačních programů a tím i vyšší potenciál 
získat dotační podporů z různých typů fondů (Kvačková, 2013). 
 
Riziko fungování svazkových škol je v prvé řadě určeno samotnou podstatou fungování dobrovolných 
svazků obcí. Svazky obcí jsou dobrovolnými sdruženími obcí, jejichž aktivity a zájmy závisí na 
autoritě a osobnosti jednotlivých představitelů obcí a jejich cílech v partnerském svazku. Ne vždy je 
možnost prosazení zájmů obce ze strany zapojených starostů a představitelů obcí identická, společně 
budované cíle a projekty svazku mohou být rovněž významně narušeny v důsledku politické výměny 
po komunálních volbách. Někteří představitelé obcí se tak obávají ztráty suverenity a nemožnosti 
prosadit lokální zájmy, v důsledku by tak mohly být některé obce „přehlasovány“ a původní školy by 
mohly i v rámci statutu svazkových škol zaniknout. Zpětné osamostatnění školy ze svazku škol je 
navíc značně komplikované (Ryšavý, 2014). 
 
Vzhledem k tomu, že dobrovolné svazky obcí, příspěvkové organizace i školské právnické osoby jsou 
legislativně upraveny prakticky jen v základních obrysech, je nutno klást veliký důraz na přesné, 
detailní a všechny potenciální konfliktní momenty jasně a srozumitelně řešící formulování všech 
smluv a zakládacích dokumentů, z nichž má fungování svazkové školy vycházet. Zde bude metodická 
pomoc ministerstva zřejmě nezastupitelná. 
 
Pokud jde o stránku ekonomickou, zřízení svazkové školy by měla předcházet detailní analýza, 
vyčíslující prokazatelné finanční úspory. Ty je pak možno přihodit na váhy na druhou misku proti 
ztrátě řídící autonomie jednotlivých obcí. Vzhledem k tomu, že ve většině případů by bylo značně 
komplikované, kdyby se žáci v rámci výuky měli pohybovat mezi jednotlivými obcemi, nepovede 
zřejmě zřízení svazkové školy ve většině případů ke slučování výuky napříč původně samostatnými 
školami v jednotlivých obcích a úspora mzdových nákladů tak nemusí nutně představovat až tak 
významnou položku. 
 
Závěr  
 
Investice do vzdělání jsou v České republice na všech stupních veřejné správy v porovnání s ostatními 
vyspělými zeměmi dlouhodobě podfinancované, podpora primárního vzdělávání patří dlouhodobě 
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mezi jedny z nejproblémovějších oblastí. Malé obce, které jsou v české sídelní struktuře převládajícím 
typem sídel, mají zároveň jen omezené finanční zdroje, které by mohly investovat do provozu a 
investic do vzdělávání. I přes dlouhodobé diskuse o potřebách určité míry centralizace při zajišťování 
veřejných služeb, zůstává autonomie obcí a měst poměrně vysoká a slučování obcí pro výkon 
vybraných agend je považováno za nepřiměřený zásah do územní samosprávy ze strany státu. 
Zajímavostí je, že např. švýcarské obce a města, jejichž postavení vychází ze silné tradice demokracie 
a autonomie, mají v některých kantonech meziobecní spolupráci pro oblast školství a zajišťování 
základních škol definovanou jako povinnou. Některé kantony mohou ukládat meziobecní spolupráci 
jako povinný nástroj i pro zajišťování dalších požadovaných služeb. Tato spolupráce má legislativní 
základ v zákonech jednotlivých kantonů již od začátku dvacátého století a je vynucována i finančními 
nástroji. 
 
Při vytváření svazkových škol mohou české obce navázat na silnou tradici meziobecní spolupráce a na 
zkušenosti získané při realizaci společných projektů. Vznik svazkových škol je závažným 
rozhodnutím pro představitele obcí, který s sebou nese vysoké nároky jak na jednotlivé zástupce obcí, 
tak i na ředitele svazkových škol. Zakládání svazkových škol vyžaduje kontinuální metodickou a 
finanční podporu ze strany ústředních institucí státní správy, které by však neměly být realizovány na 
úkor obcí, které svazkové školy nebudou mít zájem zřizovat.  
 
Svazkové obce samy o sobě nezaručí zachování a rozvoj škol na venkově, ale při dobře nastavené 
vzájemné spolupráci a komunikaci mezi jednotlivými starosty, rodiči a veřejností mohou být jedním 
z nástrojů jejich stabilizace. Atraktivita tohoto řešení má přitom řadu konsekvencí a dozajista bude 
velmi významně ovlivněna také celkovým nastavením školského systému a jeho financování, o němž 
probíhají neustálé debaty a v němž lze v nedaleké budoucnosti čekat dosti zásadní změny. 
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