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Anotace

Clanek se zabyva teoreticko-metodologickymi vychodisky a praktickymi nastroji hodnoceni Gcelnosti
verejnych investicnich projektll v kontextu aplikace principu 3E. Hlavni pozornost je soustfedéna na
dva typy projektd: projekty vystavby/rekonstrukce silnicnich komunikaci (liniovy typ) a projekty
regenerace brownfields (bodovy typ). Shromézdéné teoreticko-metodologické poznatky byly prakticky
vyuZity pro vytvoreni originalnich metodickych pfistupd zaloZzenych na multikriterialnim hodnoceni
ucelnosti uvedenych typl projektd. V tomto ohledu byl jako optimalni v pripadé silni¢nich komunikaci
definovan (zemné orientovany prFistup a v pripadé brownfields pak uZivatelsky orientovany
stakeholderovsky pristup.
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Annotation

The article deals with the theoretical and methodological approaches and the practical tools used for
the evaluation of the effectiveness of public investment projects, in the context of the application of the
principle 3E. The main attention is paid to two types of projects: projects of
construction/reconstruction of roads (linear type) and projects of regeneration of brownfields (point
type). The collected theoretical and methodological knowledge were practically used to create the
original methodological approaches based on multi-criteria evaluation of the effectiveness of these
types of projects. Regarding this, the territorially oriented approach was defined in the case of the
roads and the user-oriented stakeholders™ approach in the case of the brownfields.
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Hlavnim cilem tohoto Clanku je diskuse teoreticko-metodologickych vychodisek a navazujicich
nastroji hodnoceni Gcelnosti vefejnych investi¢nich projektl, ktera je integralni soucasti aplikace
vieobecné rozsifeného principu 3E (viz dale). Zasadni vyznam hodnoceni vefejnych projektd vyplyva
ze skuteCnosti, Ze jde o neopominutelny néstroj ovliviiovani spole¢enského rozvoje. Ve srovnani s

vy,

hodnocenim soukromych projektd jde ovsem o podstatné obtizngéjsi zalezZitost, nebot’ verejné projekty
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jsou zaméreny na vice cilovych skupin uzivatelG. Jejich hlavnim cilem pak neni dosahovani zisku, ale
dosahovani obecného prospéchu neboli zvy$ovani uzitk ob¢anl plynoucich ze Zivota ve spole¢nosti
(Nunvéfova, 2010). Uvedené skuteCnosti jsou vesmés pfimo zakotvené v legislativé — v Ceské
republice jde zejména o Zakon €. 218/2000 Sbh. o rozpoCtovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonli, Zakon €. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, Z&kon €. 320/2001 Sh. o financni kontrole ve verejné spravé a rovnéz Zakon ¢.
137/2006 Sh. o vefejnych zakéazkach (chapanych ve znéni pozdéjSich predpistl). Aplikace jiz
zminéného principu 3E sluCujiciho hospodarnost, UcCelnost a efektivnost vytvafi v interakci
s prislusnou legislativou primarni predpoklady pro optimalni alokaci zdroji v ramci celého procesu
planovani, pfipravy a realizace verejnych projektd i jim nadfizenych programd. V tomto kontextu je
pak vénovana hlavni pozornost dvéma skupinam investi¢nich projektl, orientovanych na vystavbu a
rekonstrukci silni¢ni infrastruktury a regeneraci brownfields tj. nemovitosti, které ztratily své plvodni
vyuziti. Prakticky diraz je poloZen na tvorbu a aplikaci originalni metodiky akcentujici jak Gzemni,
tak stakeholderovské pfistupy.

2. Teoreticko-metodologicka vychodiska hodnoceni

Ucelnost tj. schopnost rozvrhovat prostfedky pro plnéni smysluplnych cild je nepochybné jednim
ze zékladnich atributli rozvoje jednotlivcl i celé spolecnosti (v tomto kontextu je tfeba upozornit na
rozdil mezi ucelnosti a GCelovosti, chapanou jako jednani sledujici pouze jediny izolovany acel). Jeji
interpretace je nepochybné znalné sloZitou otdzkou, které se budeme dale vénovat z pohledu
verejnych projektd. Hodnoceni Ucelnosti (anglicky effectiveness) vefejnych projektll je ze SirSiho
pohledu soucésti aplikace vSeobecného principu oznafovaného jako 3E, zahrnujiciho jesté hodnoceni
hospodéarnosti (economy) a efektivnosti (effectivity). Pojem hospodarnost Ize definovat jako takovou
alokaci verejnych prostfedkd, pfi které jsou stanovené cile napliiovany v poZzadované kvalité a Case a
realizovany za minimalni cenu (vCetné nakladl financovani). Tento princip se primarné vztahuje
pouze na vstupy a lze jej efektivné vyuzit i na vySSi programové urovni, napf. pro rozdélovani
disponibilnich zdroji. Pokud to umozZriuje charakter projektu je pro analyzu hospodarnosti vhodna
metoda CMA tj. cost-minimize analysis, pFi jejiz aplikaci se wvyuZivaji normativni resp.
standardizované cenové ukazatele (napf. prlmérna cena vystavby 1 km dalnice), kterd pak jsou
porovnavany s nabidkovymi cenami. Rozdil mezi zbyvajicimi pojmy Gc€elnost a efektivnost (v praxi
dochazi k jejich pomérné Castému sméSovani) patrné nejlépe vystihuje citdt P. Druckera (1967):
»Efficiency is doing things right, effectiveness is doing right things* — tj. efektivnost znamena délat
véci spravné a Gcelnost znamena délat spravné véci. Efektivnost se logicky vztahuje ke vstupdm i
vystuplm projektu a v souladu stim je nejCastéji vyjadfovana prostfednictvim poméru vynosd a
nakladl (alternativou je pouziti ukazatele rozdilu mezi soucasnou hodnotou vystupll a soucasnou
hodnotou vstupd), ktery Ize chapat jako podstatu v tomto sméru nejcastéji pouzivané metody CBA.
Tato vSeobecné zndma metoda modeluje pfimé a nepfimé naklady plynouci z vefejné investice
z pohledu jejich primych uzivatell (s pFipadnym zohlednénim pozitivnich i negativnich externalit) a
pouZiva se zejména u projektl s predpokladanymi Sirokymi spoleGenskymi dopady. Dalsi, praxi
mnohokrat ovéfenou, metodou hodnoceni efektivnosti je CUA tj. cost-utility analysis, kterd je
zaloZena na porovnavani prirGstkd zdrojl s relevantnimi (avSak wvesmés zcela subjektivné
oceflovanymi) zménami uZitk(. Tato metoda se pouZziva zejména pfi posuzovani moznych alternativ
zkoumaného projektu (napf. pfi hodnoceni zdravotnickych projektd). Z pohledu celého procesu
projektovani tvofi financni a ekonomické analyzy zavérecnou etapu predbéznych i standardnich studii
proveditelnosti (feasibility studies), které podrobné rozebiraji podminky a predpoklady realizace
jednotlivych investic, obvykle s dlirazem na co nejkomplexnéji pojaté analyzy jejich navratnosti a
rizikovosti (viz napf. Archondo-Callao, 2008).

Ze zékona obvykle vyplyva povinnost Uzemnich samosprav stanovit kritéria pro hodnoceni
hospodarnosti, efektivnosti a UCelnosti. Tato povinnost vSak velmi ¢asto neni napliovéna Ci je
napliiovana pouze parcialnim zplisobem. Tomu Ize predejit zejména pozivanim strategického Fizeni.
S tim souvisejicimi zakladnimi otazkami vefejnych programil a tedy i projektl se zabyval napf.
Stiglitz ktery je definoval takto (1997; upraveno):
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. Proc je program nejlepSim FeSenim.

. Pro¢ méa program takovou podobu, jakou ma.

. Jaky vliv m& program na soukromy sektor.

Kdo zisk& a kdo ztrati nasledkem jeho realizace.

. Jsou zisky Vétsi nez ztraty.

. Existuji lepsi alternativni programy, zejména programy s odliSnym dopadem na pferozdélovani.
. Jaké prekazky brani zavedeni téchto alternativnich programd.

~NoO ok~ WN -

Princip Gcelnosti se vztahuje predevsim k vystuplm, pFesngji cilim, projektd a vyjadfuje miru
dosazeni stanovenych cild, tj. méfi vztahy mezi stanovenymi cili a jejich plnénim (v zdkoné o
verejnych zakazkach je proto pfimo stanovena povinnost odlvodnit G¢elnost projektd). V duchu vyse
uvedeného Druckerova citétu je v této souvislosti potfebné upozornit na mnohokrét prokazany fakt, Zze
nevhodny vybér investi¢niho projektu nelze vykompenzovat jeho efektivni realizaci a vyhodnoceni
jeho UCelnosti tak lze pokladat za kriticky faktor predinvesti¢ni etapy. Vzhledem k limitovanym
moznostem penézniho vyjadreni vétSiny efektd generovanych realizaci vefejnych projektll (zejména
synergicky ¢i dlouhodobé plsobicich efektl) je dale prezentované hodnoceni jejich tcelnosti zaloZené
predevsim na nepenéznich kritériich. Aplikace principu Ucelnosti zdliraziiuje pohled vefejné Gzemni
spravy a vytvéri tak odpovidajici protivahu k uZivatelsky orientované cost-benefit analyze, kterou tak
vhodnym zplsobem doplfiuje, resp. rozsifuje. K vzdjemnému vztahu Ucelnosti, hospodarnosti a
efektivnosti je dale tfeba poznamenat, Ze projekt mdze byt hospodarny a efektivni a pritom nemusi
dosédhnout zamysleného cile a je tedy nezbytné jej hodnotit jako neacelny. Hypotetickym pFikladem je
realizace projektu vystavby nové dalnice s cilem povzbudit ekonomicky rozvoj dotéenych regiond,
kterého ovsem nemusi byt (i v pripadé dosazeni nizSich nez normativnich stavebnich nakladd —
naplnéni principu hospodarnosti a dale vyznamnym Gsporam €asu €i sniZzeni poCtu dopravnich nehod —
napInéni principu efektivnosti) vzhledem k nizké konkurenceschopnosti rozvojové nosnych
regionalnich firem a nasledné vIné bankrotli vyvolané externi konkurenci dosazeno *. Reélné pFiklady
popsaného vyvoje lze nalézt zejména v Italii Ci Belgii (Bray, 1992) nebo novéji ve vychodnim
Némecku. Z moznych standardnich pFistupl k hodnoceni Gcelnosti Ize uvést metodu CEA (cost-
effectiveness analysis) kterd se hojné vyuziva ve zdravotnictvi. ACkoliv princip ucelnosti je z logiky
neexistuje univerzalni metoda pouzitelna pro vSechny typy projektll. V tomto kontextu byla vyvinuta
celé Fada typové specifickych metod. Jejich nejcastéjSim spolecnym rysem je aplikace multikriterialni
analyzy, jejiz pomoci jsou identifikovany vyznamné dopady projektu prekraCujici ramec
bezprostfednich Gcinku na jeho pfimé uzivatele. Definovany jsou dva druhy dopadu: celkové dopady
ovliviujici SirSi populaci obyvajici urcité Gzemi (region) a specifické dopady hodnocené z pohledu
hlavnich zainteresovanych skupin resp. stakeholder(.

Na hierarchicky vyssi tj. programové Urovni Ize vySe diskutovany pojem Ucelnost chapat predevsim
jako pristup podporujici systémové propojeni typové vyhranénych skupin projektd s potencialné
nadprlmérnymi rozvojovymi pFinosy. Nepfekvapuje tak stale vyraznéji pocitovana potieba vytvoreni
koncepné a metodicky sjednocené vieobecné informacni platformy poskytujici co nejkomplexngjsi
informace o dosaZzeném stavu ekonomického a sociélniho rozvoje v jednotlivych regionech
(s navazujicim wvyuZitim standardné strukturované analyzy SWOT). Tuto potfebu lze efektivné
saturovat prostfednictvim vyuziti origindlniho modelu hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi
(KPP) v interakci s modelem hodnoceni kvality sociélniho prostfedi (KSS), vytvofenych na Katedfe
regionalniho rozvoje a spravy Ekonomicko-spravni fakulty MU v Brné. Oba modely jsou zaloZeny na
strukturované analyze podnikatelskych preferenci resp. analyze obCanskych preferenci (zjisténych na
zékladé rozsahlych mezinarodnich a domécich Setfeni a na né navazujicich vyzkuml). Zjisténé
preference pak byly v pfipadé KPP interpretovany pomoci obchodnich, pracovnich, infrastrukturnich,
regionalnich a lokéalnich, cenovych a environmentalnich (zohlednéni negativnich externalit
produkovanych firmami) faktorl a v pripadé KSS pak na zakladé socialnich, demografickych,
urbanistickych, infrastrukturnich (zdravotni a socialni infrastruktura) a environmentalnich (zohlednéni

1| pres tuto skuteCnost se stale objevuji absurdni (politicky podporované) projekty, jejichz navysost
ilustrativnim prikladem z Ceské republiky je projekt vystavby plavebniho kanalu Dunaj — Odra — Labe.
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vyznamného fenoménu kvality Zivota s nardstajicim vlivem na dlouhodobou konkurenceschopnost
regiond) faktord. Uvedené modely umoziiuji analyzovat potencialni dopady jednotlivych typl
projektd i v podrobnéjsich méfitcich, coz koresponduje s pomérné silnou lokalizovanosti jejich
potencialnich dopad(. Tento postup nepochybné umoZziuje lépe vyhodnotit hlavni sméry a intenzitu
plsobeni vefejnych projektd a to jak na mikroregionalni (nodalni regiony), tak na mezoregionalni
(krajské/metropolitni regiony) hierarchické Grovni. Dosazené vysledky aplikace obou modelll (spolu s
dikladnou verifikaci a syntézou jejich vypovidaci schopnosti) vyUstily do vytvoreni nové teorie
nazvané integracni teorie udrZitelného regionalniho rozvoje. Tato teorie zohlediuje plsobeni
zékonitosti vyvojové a hierarchické diferenciace spolecenskych systéml na nadlokalni Grovni
s adekvatnim ddrazem na jejich prostorové uspofadani a teritorialni konkurenceschopnost.
Identifikace prostorovych systémd poli a os rozvoje pak umoznila vytvorit prvni prostorovy model
socioekonomického rozvoje Ceskeé republiky (Viturka, 2011).

3. Praktické aplikace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni realnych moznosti a potencialnich pfinosti praktické
aplikace metodiky hodnoceni UCelnosti byly vybrany dva typové pFiklady, tykajici se posuzovani
Ucelnosti vystavby a rekonstrukce silnic (liniové projekty) a regenerace brownfields (bodové
projekty), pro které jsou charakteristické dlouhodobé dopady. Vybér téchto priklad zohlediuje dvé
zékladni dimenze potencialnich dopadl rozvojovych projektd, tzn. Gzemni — posouzeni dopadl v
ramci odpovidajicich administrativné vymezenych regiond (holisticky orientovany pfistup) a
uzivatelskou - posouzeni dopadll vramci odpovidajicich skupin uZivateld (stakeholderovsky
orientovany pfistup). K tomu je Gvodem potfebné poznamenat, Ze prvotni navrhy investi¢nich
projektd jsou obvykle vysledkem politického procesu (s pFipadnym vyuZitim tymové orientované
delfské metody nebo kontaktniho brainstormingu), ktery subjektivné reflektuje spolecenské potieby
vznikajici na rdznych hierarchickych drovnich vefejné spravy a samospravy. Jejich objektivni
posouzeni a navazujici stanoveni relevantnich cilli a jim odpovidajicich projektd pak vyZaduje mit
k dispozici adekvatni teoreticky a empiricky ovéfené postupy, na jejichz poCatku by mélo vzdy stat co

vy,

nejkomplexnéjsi vyhodnoceni jejich spoleCenské ucelnosti.
3.1. Silni¢ni infrastruktura

Vytvorena originalni metodika hodnoceni spoleCenské Ucelnosti investic do silniéni infrastruktury
zajiStuje potfebné systémové propojeni relevantnich technickych, ekonomickych, politickych,
prostorovych a environmentélnich faktord. Tato metodika byla prakticky aplikovana jak na hodnoceni
projektd vystavby novych silnic na prikladu délnic a rychlostnich silnic (Viturka, Pafil, Tonev, 2012),
tak na hodnoceni projektd rekonstrukce na prikladu paternich silnic regionalniho vyznamu 2. tfidy.
Jeji aplikace vychazi z péti stanovenych nepenéznich kritérii, oznaCenych jako kritéria relevance,
uziteCnosti, integrace, stimulace a udrZitelnosti.

Kritérium relevance je obecné zaméfeno na vyhodnoceni interakci mezi redlnym dopravnim
vyznamem posuzovanych silnic a jejich technickymi parametry. Za hlavni indikator je pochopitelné
povaZovana intenzita dopravy, jejiz dosazend Uroven a vyvojové tendence determinuji technickou
potfebnost vystavby a rekonstrukce silnic rliznych kategorii. Vycerpani kapacity silnice s negativnimi
dopady na plynulost a bezpeCnost dopravy je pak logickym argumentem pro rekonstrukci pfip.
vystavbu nové silnice vysSi kategorie (podle Ceského systému kategorizace je za limitni hodnotu
kapacity dvoupruhové silnice . tfidy pokladana priimérna intenzita dopravy ve wvysi 20 tis.
vozidel/den).

Kritérium uZite€nosti vyjadfuje Uspory jizdniho ¢asu z pohledu pfimého uZivatele, které jsou v pfipadé
vystavby dalnic a rychlostnich silnic generovany jejich lepSimi technicko-provoznimi parametry ve
srovnani s aktualné nejrychlejSim silni¢nim spojenim a v pFipadé rekonstrukci silnic pak odstranénim
existujicich technickych resp. konstrukénich zavad. Pro zajisténi potfebné srovnatelnosti Gdajl je pak
ucelné aplikaci kritéria zalozZit na relativnich hodnotach, odvozenych v prvnim pfipadé z poméru
projektované prdmérné navrhové rychlosti a aktualni prlmérné rychlosti a ve druhém pfipadé
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z poméru teoretické primérné rychlosti a aktualni primeérné rychlosti zohlediujici technicky stav dané
silnice.

Kritérium integrace je orientovano na vyhodnoceni strategického vyznamu vystavby Ci rekonstrukce
pfinosy vyhodnoceny z pohledu zabezpeCeni kvalitniho spojeni vyznamnych sidelnich center
narodniho a regionalniho vyznamu a ve druhém pfipadé pak z pohledu zabezpeceni kvalitniho spojeni
téchto center a jejich regionl se sousednimi zemémi resp. regiony. V obou pripadech je pochopitelné
respektovana vyznamova pozice sidelnich center/regiond, pfi¢emz jsou brany v Gvahu hlavni typy
integracnich procesl: integrace na bazi pracovnich — mikroregionalni Groven, produkénich —
mezoregionalni Groven, Fidicich — makroregionalni Groven a obchodnich — globalni Uroven interakci
(Viturka, Pafil, 2013).

Na vySe popsand kritéria navazuji dvé kritéria zaméfend na hodnoceni pozitivnich i negativnich
dopad (externalit) danych projekt(l na podnikatelské a Zivotni prostfedi. Prvni z nich oznacené jako
kritérium stimulace poskytuje jedine¢né informace o potencialnich pozitivnich dopadech vystavby Ci
rekonstrukci silni¢nich komunikaci na regionalni kvalitu podnikatelského prostfedi. Aplikace kritéria
vychazi z izemné vazanych faktor(l odrazejicich investicni preference firem, kdy na zékladé vysledk(
mezinarodnich Setfeni doplnénych vlastnimi analyzami bylo identifikovano celkem 16 faktord
rozdélenych do Sesti vySe specifikovanych skupin v€etné stanoveni jejich vyznamovych vah (Viturka,
et al., 2010). V nasem pripadé se hodnoceni prislusnych dopadl vztahuje k faktoru kvality silnic a
Zeleznic. Nésledujici kritérium udrZitelnosti je pak orientovano na potencidlni negativni dopady
planovanych projektl vystavby &i rekonstrukci silniénich komunikaci na kvalitu Zivotniho prostfedi °.
Po fadé provedenych analyz byl pro tento ucel zvolen kombinovany pfistup vychézejici z Gzemniho
vyhodnoceni nejvyznamnéj$ich dopadd posuzovanych dopravnich projektd na obytné prostiedi jimi
dotCenych sidel (jako zakladni indikéator byla stanovena legislativné ukotvena hladina no¢niho hluku z
dopravy) a dale z vyhodnoceni téchto dopadd z pohledu poskozeni nejcenngjsich &asti prirodniho
prostredi evropského a narodniho vyznamu s dirazem na fragmentaci krajiny (jako zékladni indikator
bylo stanoveno naruseni legislativné chranénych tzemi pfirody a vyznamnych vodnich zdrojd).

Celkové zhodnoceni spolecenské Ucelnosti zkoumanych infrastrukturnich projektll vystavby a
rekonstrukce silni¢nich komunikaci je procedurélné zalozeno na aplikaci metody prostého souctu
pofadi, kdy konetné poradi jednotlivych infrastrukturnich projektd bylo ureno na zéakladé
nevazenych agregaci dil¢ich poradi ziskanych v rdmci jednotlivych vy3e definovanych kritérii. PouZiti
tohoto benchmarkingového pfistupu lze povaZovat za vyznamnou uZivatelskou vyhodu vypracované
metodiky. Porfadi projektll v ramci souboru posuzovanych projektdl Ize povaZzovat za syntetickou
informaci, kterou lze efektivné vyuZit pro objektivizaci investiCnich priorit rozvoje dopravni
infrastruktury (pfip. i né&slednou optimalizaci projektovanych tras v interakci s jejich krajinafskym
vyhodnocenim).

3.2. Regenerace brownfields

Tzv. brownfields predstavuji diky negativnim socialnim a environmentalnim vlivim vyraznou
piekazku dalsiho rozvoje mést a obci (Cernik, 2013) — obvyklym dlivodem je kontaminace plidy

zvysujici financni néroCnost regenerace. Na druhé strané se Casto jednad o Uzemi se znaCnym
potencialem rdstu, zejména kdyZ se pfislusné plochy nachazeji v centralnich Castech sidel a Ize je
aktivovat bez vynaloZeni vétSich naklad(. Podpora regenerace brownfields se tak postupné stala
vyznamnou prioritou pro méstské instituce, motivované snahou o vyuZiti prilezitosti ¢i odvraceni
hrozeb (zejména ve druhém pfipadé je Gloha obci nezastupitelnd). PFikladem UspéSné regenerace je
komplex byvalé strojirny a slévarny Vankovka v Brng, kde bylo vybudovano nové nakupni centrum
(Malachova, Kunc, 2013). Projekty regenerace logicky vyZzaduji dikladné prdzkumy trhu resp.

vy,

mistnich podminek véetné co nejpfesnéjsi definice hlavnich zainteresovanych skupin — stakeholder(.

2 K tomu je vhodné dodat, Ze hodnoceni jednotlivych staveb podléha procesu EIA, ktery je viak velmi Gzce
zamérfeny na jednotlivé stavby a neumozriuje tak jejich objektivni komparaci (Pafil, 2013).
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Z procesniho pohledu se vzhledem k nérocnosti FeSeni problematiky brownfields jevi jako vhodné
vénovat pozornost i ukazateli “kapitalové pFiméFenosti projektl” poméfujicim kapitdlovou silu
zadatele s predpokladanym objemem investicnich nakladl (Halamek, Oplustilova, 2010).
Individualita jednotlivych mést a obci oviem vyrazné limituje moZnosti aplikace univerzalnich
pristupll k Feseni dané problematiky (centralné fizené pfistupy k regeneracim jsou proto ojedinélé —
pfikladem je V. Briténie). Z prokdzanych pravidelnosti Ize poukézat zejména na pozitivni korelace
mezi rozvojovym potencidlem obci a UspéSnou regeneraci brownfields, kterd byla v naSich
podminkach potvrzena analyzou provedenou v Jihomoravském kraji (Frantéal a kol., 2013).

Pouzity stakeholderovsky pristup pro hodnoceni Gcelnosti projektd regenerace brownfields respektuje
skutecnost, Ze rdizni stakeholdefi mohou do tohoto procesu vnaset odlisné pohledy. To se tyka zvIasté
modeloveho prikladu brownfields lokalizovanych v centrélnich ¢astech mést (se silné limitovanou
moznosti jejich primyslového vyuziti, souvisejici i se silnou konkurenci greenfields). Pfipadné
konflikty pak vznikaji zejména mezi poZzadavky generovanymi dlouhodobym horizontem rozvojovych
vizi orientovanych na udrzitelnost rozvoje (prvoplanové preferovanych vefejnym sektorem) a
poZadavky na okamZzité efekty navrhovanych projektl (obecné preferovanych privatnim sektorem).
Nésledujici tabulka poskytuje zakladni informace tykajici se percepce postoji nejvyznamngjsich
stakeholderovskych skupin — obce, vlastnici nemovitosti, podnikatelé, developefi, obCané stran
celnosti hlavnich aktivit/projektll cilenych na regeneraci brownfields. Jejich vybér reflektuje nazory
odbornikid plsobicich v dané oblasti, cilené na Ceskou republiku (Ferber et. al., 2006; DoleZelova,
Vejvoda, 2008; Vrablik, 2009), dopInéné vysledky vybérového Setfeni provedeného na ESF MU a
dalSimi informacemi (Kavickd, 2012). UvaZzovany jsou nejbéznéjsi typy regeneracnich aktivit, které se
vztahuji ke tfem zakladnim zplsoblm vyuziti méstského Gzemi, tj. ekonomickému (E), obytnému (O)
a volnoCasovému resp. spoleCenskému (V), dopInénych smiSenym vyuZzitim (E/O/V).

Vv

Tab. 1: Nejvyznamnéjsi stakeholdefi a jejich percepce Gcelnosti regenerace brownfields

BIZZ\Q: gy i e Ui ohce xéﬁg]\jﬁ'. podnikatelé developeri obCané
E - sluzby A A A A L
E — obchod o A A 3t v
O - bydleni \4 v v v o3
V — volnocasové aktivity 7t o 2t v A
E/O/V — smiSené vyuZiti A 7t A B A

Legenda: pozitivni A, spiSe pozitivni A, nejednoznacna xx, spiSe negativni ¥, negativni v .
Zdroj: vlastni vyzkum.

K vypovidaci hodnoté Gdaji uvedenych v tabulce je tfeba poznamenat, Ze jde o silné generalizované

informace, které se mohou s praxi (v souladu s konkrétnimi podminkami) i vyrazné rozchazet. Tyto

informace jsou dale doplnény struénymi specifikacemi rozhodujicich zajm( hlavnich stakeholder(:

= obce — komplexni regenerace v intencich platné legislativy s diirazem na potlacovani negativnich
tendenci — nezaméstnanost, nepfiznivy demograficky vyvoj, zhorSujici se kvalita Zivotniho
prostredi (mozna modifikace zajmd v dlsledku lobbistickych tlakd);

= vlastnici — zhodnoceni nemovitosti pFip. u soukromych vlastnikl zachovani stavajiciho, i
spolecensky pochybného, vyuZiti pFi nizké poptavce (systematicka klasifikace postojd vlastnikd
je vzhledem k jejich rliznorodym zajm(m velmi obtizna);

= podnikatelé — optimalni vyuZziti rozvojoveho potencidlu mista spojené s objevovanim novych
prileZitosti pFip. s hledanim perspektivnich synergii (mozné rozpory se zajmy obci pfip. velkych
developer(l);

= developefi — co nejrychlejSi ekonomicka navratnost investice, indukujici preferenci trznich sluzeb
s nejvyssi ziskovosti na m?— napf. kancelafe financnich, informacnich a dal3ich specializovanych
sluzeb (pomérné Casta snaha o manipulace Gzemné-planovacich procest);
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= obcané - silny tlak na regeneraci za Ucelem zvySeni urbanistické kvality méstského prostredi resp.
potlaceni negativnich vlivii brownfields (odpor vici jednostranné orientovanym investorskym
zdméram).

4. Zaver

Hodnoceni Ucelnosti vefejnych projektd je komplikovano skutecnosti, Ze prislusné metodické
postupy nejsou dosud rozvinuty na vyhovujici drovni a neumoZfiuji tak ziskat ucelené informace.
Podle nazorli fady odbornikd Ize tyto nedostatky vyznamné snizit pomoci aplikace metod kladoucich
diraz na hodnoceni Gzemnich dopadl (viz napf. ESPON, 2012). V ramci EU je tento pfistup
pouzivan pro hodnoceni rozvojovych programl Politiky hospodarské, socialni a Gzemni soudrznosti.
Jak dale ukézaly vySe komentované pfipadové studie vystavby/rekonstrukce silnic a regenerace
brownfields na projektové Grovni hodnoceni Ucelnosti projekt Ize povaZzovat za adekvatni nastroj
zvySovani racionality rozhodovacich procesd i na regionalni a lokalni Grovni (v pfipadé
individualizovanych lokalnich projektli se jako vyznamny pFedpoklad jejich UspéSné realizace
logicky prosazuje UGcelna koordinace projektl vramci relevantnich stakeholderovskych skupin).
Z metodologického pohledu je pak potfebné upozornit zejména na vysoce aktudlni potfebu
kombinace penéznich a nepenéznich kritérii hodnoceni projektl, nebot timto zplisobem Ize
zabezpeCit potfebnou komplexnost resp. vypovidaci schopnost hodnoceni (vCetné zohlednéni
dlouhodobych efektd v intencich konceptu udrzitelného rozvoje).
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