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Anotace 
V příspěvku autor analyzuje územní členění České republiky z hlediska územní samosprávy, (členění 
na vyšší územní samosprávné celky), kraje jako správní obvody podle zákona o územním členění státu 
a členění České republiky z hlediska EU na NUT2. V rámci roztříštěnosti územního členění státu a 
různých územních vymezení nadkrajů, velkých a malých krajů, územních obvodů okresů a obcí 
s rozšířenou působností je poukázáno na praktické problémy při výkonu veřejné moci. V daných 
souvislostech autor dává doporučení ke sjednocení územního členění a souvislosti s regionální 
politikou. 
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Annotation 
This paper deals with analyse of regional division of the Czech Republic with a view to municipal 
authorities (region´s divisions), regions as administrative districts according to Law on regional 
division and division of the Czech Republic with the view of the EC on NUTS 2. In the framework 
fragmentation of regional division of the Czech Republic and different regional divisions state 
regions, large regions and small regions, district and municipalities with extended powers we point 
out practical problems concerning execution of public power. In framework of above mentioned 
conditions author gives recommendations for the unification of regional division and author point out 
on regional politics. 
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Úvod 
 
Tento příspěvek se zabývá územním vymezením regionů v České republice podle jejich 
administrativních hranic a klade si za cíl identifikovat přetrvávající nevyřešené otázky související 
s reformou veřejné správy a rovněž na to, že pokud není vyřešeno územní členění, může to 
způsobovat rovněž nejistotu v rámci realizace regionálních politik a v ideálním případě by v rámci 
neustále probíhajících změn mělo být i ve vztahu k vyjasnění kompetencí sjednocení území krajů a 
nadkrajů a rovněž okresů ve vztahu k obcím s rozšířenou působností. 
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1. Regionální a evropské členění České republiky 
 
Regionální členění každého státu je významným aspektem nastavení funkčních ekonomických vazeb 
každého státu (Cooke, P., Piccaluga, A., 2006). Česká republika má vícero územních rozdělení na 
územní celky. Jiné územní členění je pro samosprávné kraje, jiné pro výkon části veřejné moci, jiné 
z pohledu regionů NUTS2 (regionů soudržnosti). Problémem je tedy nadále přetrvávající duální stav v 
podobě pojetí krajů jako vyšších územně samosprávných celků na straně jedné a krajské členění státu 
jako některých správních obvodů na straně druhé. Tato situace je zapříčiněna historickým vývojem 
organizace správy na našem území. Zákonem č. 280/1948 Sb., o krajském zřízení, došlo k vytvoření 
14 krajů, které však byly po 11 letech své existence, zejména pro malou rozlohu, zákonem č. 36/1960 
Sb., o územním členění státu, ve znění pozdějších předpisů, nahrazeny 7 kraji novými. V této 
souvislosti lze hovořit o tzv. „velkých krajích“. Zvláštní postavení získalo hl. město Praha. Zákon 
rozčlenil území ČR na správní obvody v rovině krajů a okresů a je ve své podstatě zákonem 
geografickým, který vymezuje pouze územní plochy státu a sám k nim neváže žádné úřady či jiné 
veřejnoprávní instituce. Teprve až zvláštní zákony do takto vymezených území krajů umístily veřejně-
mocenské orgány krajské úrovně. V České republice nadneseně řečeno existují stále tři druhy krajů: 
§ Nadkraje – členění z hlediska EU, jsou vymezeny jednotkou NUTS 2 (Měrtlová, L., 2011). 
§ Velké kraje – kraje jako správní obvody. 
§ Malé kraje – územní samosprávné celky. 

 
Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o zřízení vyšších územních samosprávných celků, s účinností od 1. 
ledna 2000 vytvořil celkem 14 krajů, jako vyšší územně samosprávné celky. Ústavodárce v tomto 
ohledu volil zcela jednoznačně inspiraci v krajském uspořádání z roku 1948. Jejich území je určeno 
vymezením okresů podle zákona č. 36/1960 Sb. Je třeba poukázat na skutečnost, že kraje byly zřízeny 
jako jednotky územní, krajské samosprávy za účelem výkonu veřejné správy v podmínkách jejího tzv. 
smíšeného modelu. Nově vzniklé kraje se tedy územně liší od dřívějších velkých krajů, v nichž 
působily do roku 1990 krajské národní výbory. O důsledku vzniku dvojího krajského uspořádání se 
vědělo, problém tkvěl v tom, že případným zrušením zákona č. 36/1960 Sb. by některé orgány státní 
správy a zejména a především soudy ztratily územní základ své působnosti. Problematika duálního 
členění nalézá své praktické problémy v rovině správního soudnictví. Vycházíme-li z předpokladu, že 
žalobu ve správním soudnictví lze podat proti pravomocnému rozhodnutí správního orgánu, který ve 
věci rozhodl v posledním stupni (§ 68 a § 69 s. ř. s.), místní příslušnost je určena § 7 odst. 2 s. ř. s. 
obecně skrze místo sídla tohoto správního orgánu. Nejčastěji těmito orgány budou krajské úřady, na 
kterých hodlám demonstrovat přetrvávající nejednotnost. Jsou kraje, kdy žalobce podává žalobu proti 
jejich rozhodnutí ke správnímu soudu, který má své sídlo na území kraje jiného. Např. o žalobách 
proti rozhodnutím Krajského úřadu Pardubického kraje rozhoduje Krajský soud v Hradci Králové, 
proti žalobám Krajského úřadu Libereckého kraje rozhoduje Krajský soud v Ústí nad Labem. 
 
Další poznámka směřuje k vlastnímu uspořádání krajů jako vyšších územně samosprávných celků. 
Zatímco velké kraje podle zákona č. 36/1960 Sb. byly vzájemně shodné co do rozlohy a počtu 
obyvatel, u krajů podle ústavního zákona č. 347/1997 Sb., tomu tak není. Vzniká tak problém 
souměřitelnosti jednotlivých krajských samospráv. Z toho vyplývají rovněž regionální disparity 
(Kutscherauer, A., 2011).  
 
Za další problém a prvek nepřehlednosti lze považovat vznik tzv. regionů soudržnosti jako 
významného prvku pro rozvoj regionů (Wokoun, R., Peluch, M., 2011), které jsou vymezeny na 
základě zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů. 
Regionem je územní celek vymezený pomocí administrativních hranic krajů, okresů, správních 
obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem, správních obvodů obcí s rozšířenou působností, obcí nebo 
sdružení obcí. Kraje jsou totiž ve většině případů svou rozlohou i počtem obyvatelstva 
poddimenzované ve vztahu k čerpání prostředků věnovaných na podporu politiky soudržnosti 
Evropskou unií. Na základě tohoto zákona proto došlo k rozčlenění území ČR na 8 vzniklých 
„nadkrajů“ (regionů soudržnosti, Měrtlová, L., 2011) organizovaných podle euroregionů NUTS 2. Z 
těchto regionů soudržnosti se pouze Praha, Střední Čechy a Ostravsko územně kryjí se 
samosprávnými kraji, některé regiony soudržnosti sestávají z dvou krajů (např. Zlínský a Olomoucký 



Sborník příspěvků           XVII. mezinárodní kolokvium o regionálních vědách  Hustopeče 18.–20. 6. 2014 
 

 
528 

kraj, či Jihomoravský kraj a Vysočina). V jednom případě ze tří krajů. Kritérium zařazení do jednotek 
NUTS je počet obyvatel, kteří na daném území mají trvalé bydliště. Regiony NUT 1 mají mít 3 – 7 
mil. obyvatel, regiony NUTS 2 v rozmezí 800 tis. – 3 mil. obyvatel a regiony NUTS 3 by neměly 
přesáhnout 150 – 800 tis. obyvatel. Vymezení územních jednotek NUTS v ČR pro potřeby statistické 
a analytické a pro potřeby EU. Uvedené rozčlenění bylo provedeno usnesením vlády České republiky 
č. 707 ze dne 26. října 1998 k návrhu na vymezení územních jednotek NUTS v ČR pro potřeby 
statistické a analytické a pro potřeby EU, dle kterého vláda doporučila předsedovi ČSÚ, aby po 
dohodě se Statistickým úřadem Evropských společenství (Eurostatem) vymezil statistické územní 
jednotky NUTS na území České republiky dle návrhu předloženého vládě. EU dopisem ze dne 22. 
ledna 1999 sdělil generální ředitel Eurostatu pan Y. Franchet, že po konzultaci s hlavními uživateli 
regionální statistiky v Komisi, přijímá Eurostat návrh na regionální průřezy České republiky (jedna 
územní jednotka na úrovni NUTS 1, 8 jednotek na úrovni NUTS 2 a 14 jednotek na úrovni NUTS 
3).Tato klasifikace doznala změn, když s účinností od 1. ledna 2008 byla sdělením Českého 
statistického úřadu č. 201/2007 Sb., o aktualizaci Klasifikace územních statistických jednotek (CZ-
NUTS), jímž Český statistický úřad podle § 19 odst. 2 zákona č. 89/1995 Sb. , o státní statistické 
službě, ve znění pozdějších předpisů, sdělil zavedení aktualizované Klasifikace územních statistických 
jednotek. 
 
Tab. 1: Název a počty územních jednotek v ČR 
Název Počty Vykonává působnost:  Charakteristika 

kraje 14 Státní správa a 
samospráva 

Silné postavení a vliv 
hejtmanů 

Velké kraje 7 Veřejná moc 
Slábnoucí role, postupné 
„slučování“ nadkrajů s 

kraji 

Nadkraje  8 Vyrovnání disparit 
(nerovností) mezi regiony Regiony soudržnosti 

Okresy  76 Veřejná moc 
Okresní úřady neexistují, 

území okresů definuje 
území krajů 

Počet obcí s rozšířenou 
působností (tzv. malé 
okresy) 

205 Státní správa Silné postavení, možné 
sjednocení s okresy 

Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z tabulky č. 1 vyplývá, že je nesoulad mezi počtem krajů, nadkrajů a velkých krajů a rovněž územní 
nesoulad mezi okresy a obcemi s rozšířenou působností. Toto členění má význam pro rozdílné správní 
obvody orgánů veřejné moci a nenapomáhá realizaci a efektivnosti funkcí státu.  
 
Tab. 2: Správní obvody obcí s rozšířenou působností (SO ORP) od 1. 1. 2013ve Středočeském kraji 

Název SO ORP 

Počet obcí 
Katastr. 
výměra 
v km2 

Počet obyvatel Počet obcí, ve kterých se nachází 

cel- 
kem 

z 
toho 
měst 

celkem 
ve věku 
15 - 64 

let 
pošta matrika škola zdrav. 

zař. 

 1 2 5 6 7 10 11 12 13 
Středočeský kraj 1 145 83 11 015 1 291 816 878 467 399 197 391 359 
Benešov 51 6 690 57 815 39 382 16 7 18 17 
Beroun 48 3 416 58 157 39 135 20 7 20 18 
Brandýs nad Labem 
   -Stará Boleslav 58 5 378 95 579 64 743 23 9 23 27 

Čáslav 37 1 274 25 125 17 094 12 3 10 11 
Černošice 79 9 580 128 326 86 383 37 23 39 36 
Český Brod 24 1 184 19 545 13 198 5 2 7 3 



Sborník příspěvků           XVII. mezinárodní kolokvium o regionálních vědách  Hustopeče 18.–20. 6. 2014 
 

 
529 

Název SO ORP 

Počet obcí 
Katastr. 
výměra 
v km2 

Počet obyvatel Počet obcí, ve kterých se nachází 

cel- 
kem 

z 
toho 
měst 

celkem 
ve věku 
15 - 64 

let 
pošta matrika škola zdrav. 

zař. 

 1 2 5 6 7 10 11 12 13 
Dobříš 24 2 318 21 536 14 592 11 4 9 9 
Hořovice 37 3 246 29 027 19 577 11 6 14 8 
Kladno 48 5 351 120 572 81 930 23 12 26 22 
Kolín 69 5 584 79 877 53 953 23 10 22 20 
Kralupy nad 
Vltavou 18 2 131 30 399 20 757 8 3 8 6 

Kutná Hora 51 3 643 49 234 33 526 21 11 13 13 
Lysá nad Labem 9 2 121 23 427 15 966 5 2 4 5 
Mělník 39 3 457 43 144 29 239 19 8 19 15 
Mladá Boleslav 98 7 810 107 892 74 762 32 17 23 26 
Mnichovo Hradiště 22 1 213 16 578 11 319 7 2 6 3 
Neratovice 12 2 113 30 605 21 399 7 4 9 6 
Nymburk 39 3 355 39 178 26 431 12 7 16 10 
Poděbrady 35 2 349 30 531 20 410 8 5 11 6 
Příbram 75 3 925 70 150 48 464 18 13 18 21 
Rakovník 83 3 896 55 411 38 215 28 18 24 26 
Říčany 52 3 377 60 009 40 277 12 6 17 16 
Sedlčany 22 3 449 22 219 15 224 8 7 12 11 
Slaný 52 3 369 39 412 26 776 16 4 11 9 
Vlašim 48 2 496 25 756 17 526 10 5 7 8 
Votice 15 1 289 12 312 8 189 7 2 5 7 

Zdroj: Správní obvody obcí s rozšířenou působností k 1. 1. 2013, 2013. 
 
Z tabulky č. 2 vyplývá, že stejně jako u duality krajů se do popředí dostávají kraje jako územní 
samosprávné celky, tak v případě „souboje“ územního členění mezi okresy a obcemi s rozšířenou 
působností vítězí v mnoha směrech územní vymezené dle obcí s rozšířenou působností. 
 
2. Historické důvody duality územního členění 
 
Česká republika se v rámci postkomunistických států střední Evropy řadí k zemím, které reálnou 
reformu veřejné správy zahájily nejpozději. Zásadní změny byly uskutečněny až v letech 2001 
(vznikem krajské samosprávy) a 2003 (zrušením okresních úřadů a vznikem správních obvodů obcí s 
rozšířenou působností). Přesto některé změny v této oblasti nastaly již v roce 1990. 
  
Bezprostředně po změně politické situace v roce 1989 došlo ke zrušení krajských národních výborů, 
avšak kraje jako územní jednotky zůstaly nadále zachovány. Kraje z období před rokem 1990 také 
zůstaly (a dosud zůstávají) územní jednotkou působnosti řady orgánů a institucí (soudy, policie, aj.). 
Beze změny byly převzaty i okresy, pouze okresní národní výbory byly transformovány na okresní 
úřady. V průběhu celých 90. let 20. století nastala na okresní úrovni jediná významnější změna, a sice 
obnovení okresu Jeseník v roce 1996. Jinak docházelo pouze k přesunům několika málo obcí mezi 
sousedními okresy. Nových 14 krajů zahájilo činnost 1. 1. 2001. Byly poskládány ze stávajících 
okresů (platných od roku 1960, resp. 1996). To způsobilo značnou velikostní nevyrovnanost, mnohem 
větší, než jakou vykazovaly kraje existující v letech 1949-60 (jichž byl stejný počet a měly úplně 
stejná sídla; jediným rozdílem bylo, že Praha neměla postavení kraje).  Ustavení vyšších územně 
správních celků (krajů) bylo tzv. I. etapou reformy veřejné správy. V roce 2002 vyvrcholily přípravy 
tzv. II. etapy, jejíž podstatou je zrušení okresních úřadů a jejich nahrazení novými správními 
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obvody obcí s rozšířenou působností (někdy nazývané jako malé okresy; těch je celkem 206, vč. 
Prahy), to vše s účinností od 1. 1. 2003. Po ukončení činnosti okresních úřadů byla významná část 
jejich kompetencí přenesena právě na tyto obce s rozšířenou působností. Je ovšem třeba zdůraznit, že 
současně nebyly zrušeny dosavadní okresy jako územní jednotky. Ty jsou nadále spolu s obcemi 
základem územního členění státu. Je zřejmé, že okresy lze tedy i nadále používat k identifikaci 
příslušnosti jednotlivých sídelních lokalit a současně se používá rovněž územní členění nadkrajů, 
zejména pro oblast justice a některých dekoncentrovaných orgánů státní správy. Současně územím 
okresů má svoji územní působnost vymezena řada specializovaných orgánů státní správy a rovněž toto 
území okresů je významné i proto, že u velkých i malých krajů se jejich území vymezuje územím 
okresů.  
 
3. Deficity územního členění 
 

Vycházíme-li z premisy, že organizace územní správy státu a veřejné správy by měla být pokud 
možno jednotná a přehledná, pak musíme říci, že „mnohost krajů“ jistě není naplněním principu dobré 
správy v organizačním pojetí. Kraje jsou odlišně vymezeny pro výkon samosprávy a část státní 
správy. Jiné je kupř. nastavení krajů pro výkon justice a odlišné je rovněž i jejich nastavení z hlediska 
regionální podpory. Regiony NUTS 2 jsou přitom základem pro poskytování prostředků z EU. 
Osobně se domnívám, že cesta k nápravě by měla být v rovině sjednocování, event. přehodnocení 
dosavadních právních úprav, tak aby složení a struktura regionálního členění státu byla co nejvíce 
přehledná a jednoduchá. V souvislosti s krajskou strukturou v České republice lze tedy konstatovat: 
§ krajská struktura ČR nenaplňuje princip regionálního členění Evropské unie. 
§ krajská struktura plně nerespektuje historické hranice. 
§ v krátkodobém a střednědobé perspektivě nemožno očekávat změny v krajské struktuře s tím, že 

s největší pravděpodobností se existující krajské územně samosprávné struktuře spíše přizpůsobí 
státní správa. 

§ kraje jako územní samosprávné celky jsou nevyvážené co do rozlohy a počtu obyvatel. 
 
De lege ferenda lze diskutovat o následujících otázkách, a to, zda by bylo vhodné: sloučit velké a malé 
kraje. Diskuse sloučit nadkraje a malé kraje – v této souvislosti lze uvést, že využívání strukturálních 
fondů se předpokládá pro ČR i do budoucna. Tomuto doporučení brání malý počet obyvatel některých 
krajů, které nemohou z pohledu a pravidel EU působit jako samostatné regiony soudržnosti. Lze 
rovněž doporučit započít diskusi o územním vztahu okresů pro výkon státní správy (soudních okresů, 
policejních, apod.) a území obcí s obecním úřadem s rozšířenou působností. Tento vztah je v nauce 
ignorován. 
 
4. Význam sjednocení a dokončení územního členění pro realizaci regionálních 
politik a k efektivnějšímu zajišťování veřejných služeb 
 
V rámci realizace veřejných politik lze uvést, že nepůsobí funkčně jiná struktura krajů, velkých krajů a 
nakrajů např. v oblasti zajišťování bezpečnosti je jiná územní působnost krajských soudů a krajských 
státních zastupitelství (členěno dle velkých krajů) a policejní správy (členěno dle krajů). V dané 
souvislosti se rovněž sluší poukázat na skutečnost, že pro regionální struktury má význam nejenom 
výkon veřejné moci jako takový (byť mezi veřejné politiky lze řadit i zajišťování bezpečnosti), 
nicméně rovněž z pohledu koordinace veřejných politik např. v oblasti veřejného investování 
(Ochrana, F., Maaytová, A., 2012) a regionálních politik (Tvrdoň, J., 2009). V dané souvislosti lze 
připomenout významný dopad koordinovaného zadávání veřejných zakázek pro prosazování politik 
zaměstnávání místně nezaměstnaných lidí a sociálních politik (zdravotně postižených lidí), když může 
hrát roli např. systémové nastavování podmínek veřejných zakázek. V rámci nich lze nastavovat 
sociální, environmentální a regionální aspekty a rovněž touto politikou podporovat sociální a 
ekonomický rozvoj obcí a regionů (Viturka, M., 2013). V rovině praktické se i v důsledku 
nepřehledného územního členění projevilo disfunkčnost v rámci spolupráce např. krajských poboček 
úřadů práce a regiony ohledně nastavování podmínky zaměstnání určitého počtu místně 
nezaměstnaných při zadávání veřejné zakázky v daném regionu (Jurčík, R., 2007). V daném směru lze 
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tedy doporučit vést diskuse o sjednocení územního členění i pro lepší realizaci regionální inovační 
strategie a plánování (Jučík, R. 2013) a spolupráce při řešení místní nezaměstnanosti a hlubšího 
rozvoje malého a středního podnikání (Skokan, K., 2013). Lze nepochybně nalézt i další příklady, kdy 
rozdílné územní členění způsobuje problémy v rámci rozvoje regionů. 
 
Závěr 
 
V současné době se využívá pro územní členění dekoncentrovaných orgánů státní správy 14 krajů 
(policie, krajské pobočky Úřadu práce, finanční a celní úřady, katastrální úřady), otázka obvodů soudů 
a státních zastupitelství na uvedené čeká, což by však vedlo např. k nárůstu krajských soudů z 8 na 14, 
což je na hranici ekonomických možností ČR. Otázka krajské struktury přes její diferenciaci se již 
nezadržitelně vyvíjí ve prospěch krajského členění na 14 krajů. Nevyřešenou zůstává vztah okresů a 
územních obvodů obcí s rozšířenou působností, v jejich rámci se vykonává převážná část veřejné 
správy na nejnižší úrovni. V současné době si nelze představit, že by se kupř. soudní struktura na 
úrovni okresních soudů přizpůsobila územnímu členění správních obvodů obcí s rozšířenou 
působností. V takovém případě bychom se mohli setkat se situací jako za tzv. 1. republiky, kdy na 
jednom soudu působil jeden trestní a jeden civilní soudce. S jednocení územní struktury se však jeví 
jako nezbytné pro zefektivnění fungování výkonu veřejné moci jako takového v České republice. 
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