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Anotace

Prispévek se zabyva opé&tovnym vyuzitim brownfieldii v Ceské republice. Na zakladé analyzy informaci
0 znovu vyuziti rezidudlnich prostorli jsou ukazany hlavni promény v souasném managementu
prostoru. Prispévek je zaloZen na komparaci dvou datovych soubor - konkrétné databazi stavajicich
brownfield spravované agenturou Czechlnvest a vlastni databazi jiz revitalizovanych brownfieldd.
Prispévek je rozdélen do tfi Casti, v prvni je analyzovana struktura souboru revitalizovanych
brownfieldd, v druhé je prostrednictvim komparativni analyzy tato struktura porovnana se strukturou
souboru stavajicich brownfieldl a ve tfeti jsou analyzovany samotné faktory revitalizace brownfieldd.
Prispévek si tak klade za cil odpovédét na otézky jakych funkci brownfieldy po revitalizaci nabyvaji a
jakeé faktory rozhoduji o jejich znovuvyuZiti.
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Annotation

The paper deals with reuse of brownfields in the Czech Republic. Based on the analysis of information
about re-use of residual spaces are shown major changes in the current management space. The
paper is based on a comparison of two data files - specifically, the existing brownfields database
managed by the Czechlnvest and own database of brownfields that have already been revitalized. The
paper is divided into three parts, the first part of the paper analyzes the structure of a revitalized
brownfields, in the second part of the paper, the structure of this file is compared with the structure of
existing brownfields and the third part analyzes the factors revitalization of brownfields. The paper
aims to answer the question what functions take the brownfields after revitalization and what factors
determine their reuse.
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Prostorové procesy vsobé odrazi ty spoleCenské a obracen¢. Sprava a management prostoru
predstavuje konkrétni materializaci spoleCenskych hodnot v prostoru (Lefebvre 1991; Soja 1996). Tak
jak se v jednotlivych historickych obdobich proménoval vyznam prostoru, tak se proménovaly i
zpusoby zachazeni s nim (Gregory 1994). S koncem moderny a nastupem tézko uchopitelné
postmoderny dochazi k vyznamové promén¢ prostoru (Giddens 2003), kterou lze identifikovat
naptiklad ve spole¢enskych procesech demilitarizace, deagrarizace ¢i primyslové restrukturalizace,
ktera opét vyrazné meéni soucasnou spravu prostoru. Zatimco v zapadni Evropé (Velka Britanie,
Francie, Zapadni Némecko) se tyto procesy zacaly projevovat jiz v 70. letech 20. stoleti, probihaly
v delsim Casovém obdobi a jejich disledky mély nizsi intenzitu, v postsocialistickych zemich se
zacinaji objevovat se zpozdénim az po roce 1989 a jejich pribéh je daleko intenzivnéjsi (Frantal a kol.
2013). Jednim z diisledkii t&chto procest je obrovsky nartist (ekonomicky') nevyuzivanych prostorti
tzv. brownfieldi. Definice takovych prostorii nebyva zpravidla zcela jednoznacna. Byva mistné i
casoveé promenliva a kazdy stat si ji upravuje dle narodniho kontextu (blize napt. Oliver a kol. 2005).
Pro ucely tohoto prispévku bude za brownfield povazovan veskery prostor, ktery byl v minulosti
ekonomicky vyuzivan, aktualné neni plné vyuzit, mize byt prazdny, opustény nebo dokonce
kontaminovany, a proto neni k dispozici pro dalsi vyuziti bez dal§iho zasahu (Alker a kol 2000: 49).
Brownfield tak jako produkt vzajemnych vztahli mezi konkrétni lokalitou, jeji historii, socidlnimi a
ekologickymi procesy (Bjelland 2002) ptfedstavuje urcitou zpravu o stavu spolecnosti. Co je vSak
analyticky jeSté zajimavéjsi, a co nabizi o poznani kritictéj$i material pro reflexy soucasné spolecnosti,
jsou otazky spojené stim, co se stémito nevyuzitymi prostory déje dale, jaké se jim dostava
pozornosti, kdo se o né€ stard, co se v nich odehrava, v co se proménuji. Cilem tohoto ptispévku je
zodpovédet dve z téchto otazek: 1) jakych novych funkei brownfieldy po revitalizaci nabyvaji; ii) jaké
faktory rozhoduji o jejich znovuvyuZziti.

Datovy soubor a metody vyzkumu

Piispévek se opira o komparaci dvou datovych soubort. Prvnim znich je databaze agentury
Czechlnvestu, ktera ve spolupraci s jednotlivymi kraji zapocala v roce 2005 Vyhledavaci studii pro
lokalizaci brownfield. Cely projekt trval pfes dva roky a jeho vystupem byla databaze 2355
brownfieldd (Vyhledavaci studie pro lokalizaci brownfieldd 2007). Druhym datovym souborem je
databaze 101 revitalizovanych brownfieldli, ktera byla sestavena pro ucely tohoto pfispévku.
Informace o jednotlivych piipadech byly ziskavany prostfednictvim internetu pomoci zadavani
klicovych slov do vyhledavaci. Témito klicovymi slovy byly ,revitalizace®, ,regenerace®,
,konverze®, ,,obnova“, ,,brownfield”, ,,uzemi* a jejich kombinace. Za regenerovany brownfield byly
pokladany pouze takové pripady, které vyhovovaly vySe zminéné definici, tedy v minulosti byly
(ekonomicky) vyuzity, nasledné prosly obdobim’ bez plného vyuziti a v soucasnosti jsou opét
(ekonomicky) vyuzivany. Informace o takto vybranych piipadech, byly sbirany ve struktute, ktera
odpovidala databazi Czechlnvestu, tak aby byla mozna jejich nasledna komparace. Nad ramec této
struktury bylo sledovano jesté 15 pteddefinovanych charakteristik revitalizovanych izemi (viz tabulka
3), které jsou v odborné literatuie pokladany za hlavni faktory uspéSné revitalizace brownfieldl
(Bacot, O’Dell 2006; Nijkamp a kol 2002). U kazdého revitalizované¢ho izemi tak bylo hodnoceno,
zda se u n¢j kvalita urcité charakteristiky vyskytuje. Pokud tomu tak bylo, byl mu ptidélen jeden bod,
v opacném ptipadé nikoli. Jelikoz bylo celkové sledovano 15 charakteristik, mohl kazdy noveé vyuzity
brownfield ziskat az 15 bodii. Na zakladé téchto dat bylo ovérovano uplatnéni jednotlivych faktort pii
revitalizaci konkrétnich brownfieldt v kontextu Ceské republiky. Data byla sbirana pouze s ohledem
na Uzemni strukturu. Neexistence star§Sitho monitoringu UspéSné revitalizovanych brownfield

' Spojeni ,.ekonomické vyuziti“ je v tomto kontextu pouzivano v §ir$im vyznamu nez pouze ,,zisk generujici.
Jde o zdlraznéni zapojeni prostoru do spole¢enskych funkei, v jejichz rameci jsou z jeho vyuziti odvadény dang,
najmy byt tieba i symbolické atp.

* Délka tohoto obdobi byla arbitrarné stanovena minimélné na 1 rok a to z diivodu odliSeni revitalizace od pouhé
rekonstrukce.
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neumoziiovala sledovat jakoukoliv jinou strukturu vybéroveho vzorku. Databaze tak obsahuje pfipady
ze vSech kraji (NUTS III) a zaroven z 65 okrestt (NUTS IV) Ceské republiky.

Struktura revitalizovanych brownfield(

V prvnim kroku bude analyzovan soubor revitalizovanych brownfieldi. Tato databaze obsahuje 101
unikatnich polozek lokalizovanych v 71 % na uzemi mésta a 29 % ve venkovském sidle. Z pohledu
puvodniho vyuZziti jsou nejcastéji zastoupeny brownfieldy slouzici plvodné zpracovatelskému
pramyslu (45 %), vojenskym ucelim (21 %) a zemé&délstvi (16%). Pouze tyto tii druhy ptivodniho
vyuziti spole¢né¢ predstavuji vice nez 80 % vSech sledovanych ptipadd. Z pohledu nového vyuziti po
revitalizaci je nejéastéji zastoupena pomérné Siroka kategorie ob¢anské vybavenosti®, ktera viak
predstavuje pouze 18 % vSech revitalizovanych lokalit. Ta je nasledovana smiSenou zonou
kombinujici prostory pro obchod, sluzby, bydleni a administrativu (16 %), pramyslovou zoénu (11 %),
sportovnimi a rekrea¢nimi arealy (11 %) a prostory pro zpracovatelsky primysl (11 %). Z prostého
srovnani pivodniho a soucasného vyuziti revitalizovanych lokalit je zjevnd zména od aktivit
produkénich k tém spotiebnim, coz doklada pribéh SirSich procesti demilitarizace, deagrarizace a
priamyslové restrukturalizace. PiestoZze primysl figuruje v kategoriich ptivodniho i soucasného
vyuziti, jeho charakter a dokonce i prostorovy vzorec se zcela proménil. Zatimco v ptipade piivodniho
vyuziti byly primyslové lokality v 31 ptipadech ze 45 (69 %) situovany uvniti sidla, v piipade
soucasného vyuziti jsou v 18 ptipadech z 22 (82 %) lokalizovany na jeho okraji. Nové se oproti
pivodnimu vyuziti objevily aktivity spojené s rekreaci, turistikou, trdvenim volného Ccasu,
maloobchodem, sluzbami, sdilenim a $ifenim know-how nebo alternativnimi zplisoby vyroby energie.
Podrobna struktura vybérového vzorku revitalizovanych brownfieldd je uvedena v tabulce Cislo 1.

3 v ~r , v , 1z , [ , r , r
Jde ptedevsim o kulturni, spolecenska a vzdélavaci centra, centra setkdvani, zabavni centra, vystavni plochy,
exhibicni prostory, muzea, divadla, obecni nebo méstské urady.
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Tab. 1: Zé&kladni charakteristika souboru revitalizovanych brownfield( v Ceské republice

charakteristika kategorie abs rel. [%]
lokalizace mé&sto 72 71,3
venkov 29 28,7
zpracovatelsky primysl 45 44,6
vojensky areal 21 20,8
zemé&délstvi 16 15,8
piivodni vyuziti téZebni primysl 5 5,0
obc¢anska vybavenost 5 5,0
cirkevni objekt 3 3,0
kulturni pamatka 2 2,0
skladka 2 2,0
sklad 1 1,0
doprava 1 1,0
obcanska vybavenost 18 17,8
smiSend zona (obchod, sluzby, byty, administrativa) 16 15,8
prumyslova zéna 11 10,9
sportovni a rekreacni areal 11 10,9
zpracovatelsky primysl 11 10,9
soucasné vyuziti obchod a sluzby 8 7.9
technologické a podnikatelské inkubatory, inovaéni centra 7 6,9
ubytovaci zafizeni, hotel, penzion 7 6,9
bydleni 5 5,0
doprava 2 2,0
fotovoltaicka elektrarna 2 2,0
zdravotnické zafizeni 2 2,0
sbérny dvur 1 1,0
> 50,1 9 8,9
10,1 -50 11 10,9
rozloha (ha) 51-10 1 10.9
3,1-5 7 6,9
1,1-3 30 29,7
<1 33 32,7
zastavény areal uvnitt mésta (budovy a objekty) 44 43,6
zastavény areal na okraji mésta (budovy a objekty) 21 20,8
SPICE ity zastave::n}:/ areél na qkfaji obce (budovy a lobj ekty) 14 13,9
zastavény areal uvnitf obce (budovy a objekty) 13 12,9
fidCeji zastavény aredl na okraji mésta 5 5,0
nezastavény areal na okraji obce 2 2,0
nezastavény areal na okraji mésta 1 1,0
liniovy prvek mimo zastavéné uzemi 1 1,0
stav zneCisténi po kompletni dekontaminaci 51 50,5
pivodné bez kontaminace 33 32,7
pravdépodobna kontaminace 17 16,8
pravnicka osoba 47 46,5
majoritni vlastnik obec 42 41,6
fyzicka osoba 6 5,9
kraj 2 2,0
obc¢anské sdruzeni 2 2,0
stat 2 2,0
>500,1 14 13,9
investi¢ni naklady (mil. korun) ?ggj : ;gg ;i ;;:g
50,1 - 100 16 15,8
20,1 -50 16 15,8
<20 20 19,8
celkem 101 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové naklady na revitalizaci vSech lokalit v souboru se blizi 30 miliarddm ceskych korun s
primérnou hodnotou 288 milionti za jeden projekt. Pod hodnotou priméru zistalo 80 % projektt a
median vybérového souboru ¢inil 100 milioni korun ¢eskych. Cenu ptl miliardy presahlo 14 projektu.
Lokalizace investi¢nich nékladi pak jednoznacné potvrdila asymetrii mezi venkovem a mésty. Vyse
primérnych nakladd na jeden projekt (288 milionti korun ceskych) dosahl pouze jediny venkovsky
projekt spole¢né s 20 projekty realizovanymi ve méstech. Vyse medianu (100 miliond korun ceskych)
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pak dosahlo 7 venkovskych spolu s 42 méstskymi revitalizacemi. Z pohledu celkovych nakladt 29,1
miliardy korun tak na mésta ptipadlo 26,9 miliardy (92 %) a na venkov 2,2 miliardy (8 %). Zatimco
primérna cena regenerace brownfieldu ve méstech Cinila 373 miliond, na venkové pouhych 76
miliénd. Se znacnou mirou zjednoduseni lze fici, Ze vétSina soucasnych vyuziti se pfimo vaze na mista
zvySenych koncentraci aktivit (zastavéné arealy uvnitf mést a obci). Mezi typické predstavitele aktivit
predpokladajici koncentracni a aglomeracni efekt patii obchody a sluzby, zdravotnicka zatizeni,
obcanska vybavenost a smiSené zoény. Zaroven z toho vyplyva omezené mnozstvi aktivit vhodnych
pro nezastavéné uzemi na okrajich sidel, ¢i v oteviené krajiné. Jako vyuZziti nejméné vazana na
koncentrace aktivit se ukazaly sportovni a rekreacni aredly, technologické a podnikatelské inkubétory
a inovacni centra. Jisty potencial v tomto ohledu maji i fotovoltaické elektrarny, ¢i jiné typy
alternativnich zdroju elektfiny.

Které brownfieldy jsou revitalizovany?

V druhém kroku bude porovnana struktura vyse analyzovaného souboru revitalizovanych brownfield
se strukturou souboru stavajicich brownfieldi spravovaného agenturou Czechlnvest. Ta obsahuje
2355 brownfieldii o celkové rozloze 10 326 hektarti (0,13 % CR). Z pohledu poétu jsou v ni nejéastéji
zastoupeny brownfieldy s pivodné zeméd€lskym (34,9 %) a pramyslovym (33,3 %) vyuzitim. Z
pohledu rozlohy nejvétsi plochu zabiraji brownfieldy primyslové (42,8 %) nasledovany vojenskymi
(23,2 %) a zemédélskymi (17,8 %). Lokality vyuzivané ptvodné k vojenskym ucelim ptitom
vykézaly bezkonkurencné nejveétsi pramérnou rozlohu 15,9 ha na jeden brownfield.

Tab. 2: Srovnani struktury souboru stavajicich a revitalizovanych brownfield(l

stavajici brownfieldy revitalizované brownfieldy
databéze Czechlnvestu vlastni databéaze
puvodni vyuziti Cetnost [%] | rozloha [%]| primér [ha]| cetnost [%]| rozloha [%]| pramér [ha]
zem&delstvi 34,9 17,8 2,2 15,8 3,0 4.4
primysl 33,3 42,8 5,6 49,5 65,0 30,8
obcanska vybavenost 12,9 4,0 1,4 9,9 0,5 1,2
vojensky areal 6,4 23,2 15,9 20,8 31,0 35,0
bydleni 4,0 0,9 0,9 0,0 0,0 -
ubytovaci zafizeni 0,9 0,2 1,0 0,0 0,0 -
jiné 7,5 11,1 6,5 4,0 0,4 2,6
celkem 100,0 100,0 4,4 100,0 100,0 23,5

Zdroj: Czechlnvest, vlastni zpracovani

Z komparace obou souboril jednozna¢né vyplyva nad proporcni zastoupeni pivodné pramysloveé a
vojensky vyuzivanych lokalit v souboru jiz revitalizovanych brownfieldii. Zatimco v souboru
soucasnych brownfieldl je podil lokalit s pivodné primyslovym vyuzitim pouze tfetinovy (33,3%), v
souboru jiz revitalizovanych tento podil dosahuje témét poloviny (49,5 %). Pti srovnani rozlohy je
tento rozdil jesté vyraznéjsi. Stavajici brownfieldy s plivodné primyslovym vyuZzitim predstavuji 43 %
rozlohy souboru, kdezto revitalizované dokonce 65 % rozlohy souboru. Obdobné je to i s ptivodné
vojensky vyuzivanymi lokalitami. Zatimco v souboru stavajicich brownfieldd ptedstavuji pouze 6 %
ptipadt a 23 % rozlohy, v souboru revitalizovanych brownfield 21 % ptipadd a 31 % rozlohy. Lze
konstatovat, ze lokality s pivodné primyslovym a vojenskym vyuzitim jsou revitalizovany s vyssi
cetnosti nez lokality s jinymi druhy ptivodniho vyuziti. Naopak revitalizace piivodn¢ zemédélskych ¢i
residencnich lokalit se s ohledem na strukturu souboru stavajicich brownfieldi objevovaly mezi
revitalizovanymi s Cetnosti vyrazné nizsi. Zatimco v souboru stavajicich brownfieldi predstavuje
zemedé@lstvi kategorii s nejvyssi Cetnosti (34,9 %) v souboru revitalizovanych pouhou Sestinu (15,8
%). U kategorii bydleni nebo ubytovaci zatizeni se dokonce v souboru revitalizovanych neobjevuje
zadny piipad. Lze tedy souCasn¢ konstatovat, Ze brownfieldy s puvodnim zemédélskym ¢i

v
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Vyznamnéjsi diference mezi obéma sledovanymi soubory Ize nalézt i z pohledu rozlohy jednotlivych
lokalit. Revitalizované brownfieldy vykazaly ve vét$iné kategorii vyssi primérnou rozlohu na jeden
projekt nez brownfieldy stavajici. Tento rozdil byl nejzietelnéjsi v ptipadé ptivodné primyslového
vyuziti, kde primérna rozloha lokality v souboru stavajicich brownfieldi predstavuje pouze 5,6 ha,
kdezto v souboru revitalizovanych ptesahuje 30 ha. Obdobnou situaci 1ze nalézt i v kategorii pivodné
vojensky vyuzitych lokalit, kde je priimérna rozloha jednoho revitalizovaného projektu dvakrat vétsi
(35 ha) nez v souboru lokalit nerevitalizovanych (15,9 ha). Na zaklad¢ téchto dat lze tvrdit, Ze
minimaln¢ v téchto kategoriich plivodniho vyuziti jsou Castéji revitalizovany brownfieldy prostorove
rozsahlejsi, coz je mozné interpretovat prostiednictvim jejich vyznamného bariérového efektu, jejich
symbolické hodnoty a spoleCenskym tlakem na jejich feSeni.

Jaké jsou dlvody jejich vybéru?

V tfetim a poslednim kroku budou analyzovany hlavni faktory revitalizace brownfieldd. V ramci
tvorby databaze isp&$né revitalizovanych brownfieldi v Ceské republice byly sledovany i jednotlivé
faktory tohoto tispéchu. Konkrétné byla uspéSnost hodnocena pomoci 15 predefinovanych faktort (viz
tabulka 3). Kazdy brownfield tak mohl dostat az 15 bodi, coz pii velikosti vybérového souboru o 101
pripadech pfedstavuje maximalni teoreticky moznou hodnotu 1515 bodl. Celkovy pocet udélenych
bodii vSak cita pouze 789 bodlu, coz odpovidd 52 % vSech teoreticky moznych. Nejcastcji byl
zastoupen faktor blizkosti Zeleznice (11,5 %), podpora ze strany mistni samospravy (10,8 %) a
dekontaminace (10,6 %). Naopak s nejnizsi frekvenci byl vyuzivan faktor obdobného typu vyuZiti po
regeneraci (2,5 %) a historicka hodnota tzemi ¢i objekt( (3,0 %).

Zajimavy pohled poskytuje srovnani faktorG mezi brownfieldy lokalizovanymi ve méstech a na
venkove. Zatimco uspéSné revitalizovanym lokalitdm ve méstech bylo udéleno 599 bodu (75,9 %),
tém venkovskym pouze 190 (24,1 %). Propor¢né se vétSina faktord v obou kategoriich uplatiiovala
srovnatelng, vyrazngjsi rozdil je patrny pouze u dvou: Uzemi s vysokou nezaméstnanosti a dlouhodobéa
snaha o regeneraci Uzemi. Prvni ze jmenovanych faktord se ve vétsi mife uplatiiuje na venkové (8,9
%) nez ve méstech (5,8 %), druhy naopak ve méstech (4,8 %) nez na venkove (1,6 %).

Pravdépodobné k nejvétsi diferenciaci jednotlivych faktortit dochazi na zékladé vyse investiCnich
nakladd na revitalizaci. Lokalizace brownfieldu v Gzemi s vysokou nezaméstnanosti se uplatnila u 52
ptipadt z onéch 101, tedy u vice nez poloviny revitalizovanych brownfieldl, coz predstavuje 6,6 % ze
vsech pridélenych bodl. OvSem zatimco vyskyt tohoto faktoru v kategorii investi¢nich naklada do 20
milioni Ceskych korun predstavoval 13,8 % piipadd, v kategorii 20-50 miliént 7,5 % ptipadd,
v kategorii 50-100 miliond 8,4 % ptipadt, v kategorii 100-200 miliont 5,7 % ptipadid, v kategorii
200-500 milionti 3,9 % ptipadii a v kategorii nad pil miliardy ¢eskych korun uz pouze 3,3 % ptipadu.
Jinymi slovy lze tvrdit, Ze faktor zvySené miry nezaméstnanosti mél vétsi vliv na revitalizace méné
nakladnych brownfieldi. Opacnou logikou se pak fidily faktory blizkosti délnice Ci rychlostni
komunikace a dlouhodob& snaha o revitalizaci Uzemi. Jejich vyznam se uplatiioval piedevs§im v
pripad¢ finan¢né nakladng&jSich kategoriich, zatimco u investicné méné naro¢nych projektl jejich
vyznam mizel, poptipad¢ se staval zcela zanedbatelnym.
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Tab. 3: Faktory revitalizace brownfield(

faktory revitalizace abs. rel. [%]
blizkost zeleznice 91 11,5
podpora ze strany mistni (regionélni) samospravy 85 10,8
dekontaminace 84 10,6
potenciél pro komer¢ni vyuziti 75 9,5
podpora dotacnimi tituly 62 7,9
blizkost dalnice ¢i RK 59 7,5
blizkost centra mésta/obce 55 7,0
uzemi s vysokou nezaméstnanosti 52 6,6
podpora ze strany centralnich organi 51 6,5
blizkost statni hranice 40 5,1
turisticka atraktivita 33 4.2
dlouhodoba snaha o revitalizaci uzemi 32 4,1
potencidl pro rozvoj lidskych zdrojt (sociokulturni oblast) 26 3,3
historick hodnota 24 3,0
stejny ¢i podobny typ vyuziti po regeneraci (nadvaznost na tradice) 20 2,5
celkem 789 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
Zaver

Na zéklad¢ analyzovanych dat je mozné ucinit dil¢i zavéry o proméné spravy a managementu
soucasného prostoru v Ceské republice. Na prvni sledovanou otazku po novych funkcich brownfieldi
je odpovéd pomérné snadnd. Jedna se predevSim o obcanskou vybavenost, sluzby a obchod
v kombinaci s primyslovymi aktivitami, které se vSak neobnovuji ve svych ptivodnich lokalizacich ve
vnitinich ¢astech mést, ale nove se organizuji v primyslovych zonach a parcich na jejich okrajich (viz
tabulka 1). Pfesto je pfi srovnani ptivodniho a soucasného vyuziti revitalizovanych lokalit zjevna
zména od aktivit produkénich k tém spotfebnim, coz odpovidad disledkiim procest demilitarizace,
deagrarizace a prumyslové restrukturalizace. Alokace investi¢nich nékladi potvrdila vyraznou
asymetrii mezi venkovem a mésty a to jednozna¢né ve prospéch mést. VétSina soucasnych vyuziti se
pfimo vaze na zastavéné arealy uvnitf mést a obci. Mezi typické predstavitele aktivit predpokladajici
koncentracni a aglomeracni efekt patii obchody a sluzby, zdravotnicka zatizeni, obCanska vybavenost
a smiSen¢ zony.

vvvvvv

V nejvétsi mife se uplatnila blizkost Zeleznice, nasledovana podporou ze strany samospravy,
dekontaminaci, potencidlem pro komer¢ni vyuZiti a podporou dotacnimi tituly (viz tabulka 3). Svou
roli rozhodné hraje i plvodni vyuZiti brownfieldd. Lze konstatovat, Ze lokality s ptvodné
primyslovym a vojenskym vyuzitim jsou revitalizovany s vyS$si Cetnosti nez lokality s jinymi druhy
puvodniho vyuziti a soucasné, ze brownfieldy s ptivodnim zemédélskym ¢i residen¢nim vyuzitim byly
Minimélné u pivodné primyslové a vojensky vyuzitych lokalit jsou castéji revitalizovany ty
prostorove rozsahlejsi. Faktor zvySené miry nezaméstnanosti se ve vétsi mife uplatnil u revitalizaci
investiéné méné nakladnych brownfieldi. Faktory blizkost dalnice €i rychlostni komunikace a
dlouhodoba snaha o revitalizaci Uzemi se naopak ve vétsi mife uplatiiovali u investiéné nakladngjsich
revitalizaci.
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