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Anotace 
Předkládaný příspěvek se věnuje problematice energetických úspor a energetické chudoby na úrovni 
bytového domu. Pozornost je zaměřena na proces hledání cest vedoucích k energetickým úsporám a 
dále na to, zda některé investice nemohou vytvářet ohrožení energetickou chudobou u některých 
skupin aktérů. Výsledky ukazují, že veřejná finanční podpora energetických úspor může paradoxně 
způsobovat za jistých podmínek vážné finanční problémy (zamítnutí finanční dotace) a může tak 
vytvářet i další ekonomický tlak na skupinu aktérů potenciálně ohrožených energetickou chudobou.   
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Annotation 
The contribution deals with issues of energy savings and energy poverty at the level of the residential 
house. The attention is focused on the process of searching of methods leading to energy savings and 
furthermore on the question, if some investments can create threats of energy poverty among some 
groups of actors. The results show that even public financial support for energy savings can cause at 
some conditions (rejection of financial support) serious financial problems and it can create further 
economic pressure on groups of actors who are potentially threatened by energy poverty.   
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Úvod 
 
Otázky spojené s problematikou efektivního využití energetických zdrojů a s možnými způsoby úspor 
energie jsou velmi často diskutovány odbornou i laickou veřejností na různých hierarchických 
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úrovních (globální, EU, stát, kraj, obce, bytový či rodinný dům). Téma je velmi frekventované a 
populární, přičemž pozornost je mu věnována z nejrůznějších perspektiv – například: (I) v politické 
rovině je vyzdvihován význam energetických úspor jako možné cesty vedoucí ke snížení energetické 
závislosti na potenciálně rizikových zemích a regionech (Stegen, 2011; Mareš a Laryš, 2012; 
Kropatcheva, 2014), (II) v ekonomické rovině je často diskutována role ekonomických přínosů 
plynoucích z energetických úspor (Garrido-Soriano, 2012 nebo Elsawaf, Abdel-Salam a Abaza, 2013), 
(III) v sociální rovině je pak pozornost zaměřena na problematiku energetické chudoby a na skupiny 
obyvatelstva, které jsou touto formou chudoby nejvíce ohroženy (Nussbaumer, Bazilian a Modi, 2012 
nebo Bouzarovski, Petrova a Sarlamanov, 2012), (IV) v environmentální rovině se pozornost soustředí 
na roli, kterou úspory energií mohou sehrát v rámci hrozících změn klimatu (Zhang, 2010; Jinpeng 
2011).  Zvyšování cen energií pochopitelně vyvolalo i diskuzi na téma možností energetických úspor 
spojených s oblastí bydlení (např. Mata, Kalagasidis a Johnsson, 2013; Ballarini, Corgnati a Corrado, 
2014).  
 
V případě, že bytový či rodinný dům patří jednomu vlastníkovi, tak je situace v oblasti rozhodovacích 
procesů poměrně jednoduchá – vlastník je obvykle schopen na základě svých rozumových schopností, 
životních zkušeností a dostupných informací (např. informace z odborných a neodborných zdrojů, 
poradenství specializovaných firem apod.) rozhodnout o tom, zda a jakým způsobem budou 
provedena opatření vedoucí k energetickým úsporám. Ze sociálního i prostorového hlediska ovšem 
mnohem zajímavější situace nastávají v případech, kdy nejsou bytové domy ve vlastnictví pouze 
jednoho vlastníka, ale jsou ve vlastnictví více vlastníků (ať již formou družstevního či osobního 
vlastnictví), kteří jsou nuceni kolektivně rozhodovat o všech významných problémech spojených 
s bydlením – včetně potřebnosti, způsobu provedení a rozsahu energetických úspor, žádosti o dotace 
na zateplení domu apod. Velmi často pak bývá v případech kolektivního vlastnictví poměrně složité 
nalézt kompromisní a vyvážené řešení, které by uspokojilo většinu nebo dokonce všechny 
zainteresované aktéry. Realizace některých finančně náročných investic do energetických úspor a 
alternativních zdrojů energie může vést k zadlužení a ke zvýšení nákladů na bydlení, což pak může 
některé aktéry vystavit dokonce i nebezpečí energetické chudoby. Cílem příspěvku je analyzovat a 
dokumentovat složitost uvedeného procesu hledání kompromisů spojených s energetickými úsporami 
na úrovni bytového domu, a to za pomoci případové studie jednoho bytového domu z centra Brna, 
který prošel v nedávné době rozsáhlou modernizací, včetně realizace četných opatření vedoucí 
k úsporám energie. Příspěvek se snaží iniciovat intenzivnější diskuzi na téma energetických úspor a 
energetické chudoby v rámci České republiky.  
 
Metodologie a představení případové lokality 
 
Problematikou výzkumu města Brna  a bydlení se zabývali již v minulosti i autoři tohoto příspěvku 
(např. Klusáček et. al. 2009 či Steinführer et. al 2010). Zatímco předchozí příspěvky využívaly 
zejména klasických geografických metod (statistické a kartografické analýzy statistických dat), tento 
příspěvek je atypický, neboť je založen zejména na vlastním zúčastněném pozorování (účast na 
shromáždění vlastníků Společenství vlastníků pro bytový dům Lidická, na schůzích výboru tohoto 
společenství), na analýze vybraných dokumentů spojených s modernizací domu a jeho zateplením, a 
na rozhovorech, které se uskutečnily s aktéry participujícími na tomto procesu.  Zatímco naše 
předchozí studie o Brně se pohybovaly na úrovni základních sídelních jednotek, tak tento příspěvek 
jde na úroveň nižší. 
 
Před vlastní analýzou informací spojených s energetickými úsporami a energetickou chudobou je 
třeba alespoň stručně představit případovou lokalitu. Studovaný dům Lidická je lokalizován ve 
vnitrobloku v tzv. „klidové zóně“ (viz Obr. 2. a 3), přičemž tento dům je dostupný z ulice pouze 
prostřednictvím průjezdu „předního“ domu.  Oba domy prošly i velmi podobným vývojem: byly 
vystavěny ve funkcionalistickém stylu v meziválečném období soukromým kapitálem, přičemž před 2. 
světovou válkou byly v „předním“ domě byty, zatímco „zadní“ dům byl využíván jako kancelářské 
prostory; v období krátce po roce 1948 byly oba domy zestátněny a přebudovány na byty, přičemž ve 
státním vlastnictví byly až do konce roku 1989. V období po roce 1989 přešly studované domy 
nejprve do vlastnictví města a na konci 90. let 20. století došlo k jejich privatizaci – obyvatelé obou 
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domů vytvořili společné bytové družstvo o 22 členech (s rovnocenným zastoupením družstevníků z 
obou domů), přičemž ne všichni obyvatelé studovaných domů do družstva vstoupili, a to z různých 
důvodů (nedůvěra k osobám zvoleným do orgánů družstva – personální animozity, obavy z možných 
rizik spojených s fungováním družstva, neochota přijmout odpovědnost za správu družstevního 
majetku apod.). Bytové družstvo začalo spravovat nejen družstevní byty v obou domech, ale 
vylepšovalo svoji finanční situaci i prostřednictvím pronájmů několika nájemních bytů a nebytových 
prostor (jedná se o komerční provozovny služeb a maloobchodu, sklady). Na konci roku 2009 bytové 
družstvo splatilo úvěr a družstevní byty v obou domech byly převedeny do osobního vlastnictví, 
přičemž příslušný katastrální úřad rozhodl, že studovaný „zadní“ dům musí získat vlastní číslo 
popisné, neboť „není spojen s předním domem společnou zdí“. Aby byl zápis ze zákona možný, tak 
bylo na „přední dům“ uvaleno věcné břemeno, které zajišťuje obyvatelům zadního domu možnost 
procházet skrze průjezd předního dvoru a přes přední a zadní dvůr. V důsledku výše uvedeného 
rozhodnutí katastrálního úřadu vznikla dvě společenství vlastníků, přičemž každé z nich si začalo řešit 
problémy svého domu samostatně (v obou domech je sice jedním z vlastníků družstvo, takže lidé 
z předního domu vlastní prostřednictvím družstva část zadního domu a naopak, ale na schůzi družstva 
byl přijat kompromis, že za družstvo na shromáždění vlastníků vždy hlasuje člen představenstva 
z příslušného domu, aby si domy vzájemně neblokovaly odhlasování potřebných modernizací a 
důležitých oprav). Tento kompromis umožnil to, že o modernizaci a energetických úsporách v zadním 
domě na Lidické si mohli rozhodnout pouze vlastníci z tohoto studovaného domu. V dalších částech 
se text zaměřuje na diskuze o energetických úsporách v rámci „zadního“ domu na ulici Lidická a na 
některé problémy a komplikace, které bylo nutné řešit v rámci realizační části jednotlivých opatření. 
Komplikované poměry fyzických a vlastnických struktur ve zkoumané lokalitě jsou schematicky 
zobrazeny na obrázku č. 1. 
 
Obr. 1: Schématický plán vlastnických struktur ve studované lokalitě „zadního“ domu na ulici 
Lidická v Brně 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pramen: Vlastní návrh 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: vlastní návrh 
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rekonstrukce, ale pochopitelně bylo velmi obtížné najít konkrétní způsob, jakým tuto rekonstrukci 
provést. Jednání se vlekla dlouho a někteří vlastníci zvolili vlastní řešení – například rodina s malým 
dítětem v 1. nadzemním podlaží si nechala vyměnit dřevěná okna za plastová na vlastní náklady, 
zatímco jiná rodina s malých dítětem v 5. nadzemním podlaží se odstěhovala, přičemž vlastník tento 
fakt komentoval na shromáždění vlastníků slovy „Musíme s tím už něco udělat, neboť já musím svůj 
byt pronajímat, protože tam nemohu bydlet se svou ženou a malým dítětem, když jsou tam v zimě 
takové nízké teploty!“ Je zajímavé, že příčiny vystěhování z domu nebyly pouze energetické, ale i 
neexistence výtahu způsobila to, že se v minulosti museli z domu vystěhovat obyvatelé, kteří nebyli 
schopni chodit po schodech do vyšších pater domu. Z tohoto důvodu část vlastníků (především starší 
osoby a vlastníci z vyšších pater) toužila po vybudování výtahu, který by zvýšil komfort jejich 
bydlení. Pochopitelně vlastníci z nižších pater zase poukazovali na náklady spojené s výstavbou a 
provozem výtahu (i náklady na elektřinu). V této situaci si vlastníci na prvním shromáždění zvolili 
tříčlenný výbor společenství (ve složení architekt, grafik a ekonomka) a pověřili ho, aby rozpracoval 
možné varianty řešení a předložil je shromáždění vlastníků ke schválení. 
 
Výbor provedl finanční kalkulaci a zjistil, že pokud společenství využije finanční prostředky ze svého 
účtu a vezme si úvěr od banky (až do maximální výše bez zástavy jednotlivých bytů), tak stačí pouze 
na realizaci oprav a zateplení budovy a pouze na nezbytné opravy staré střechy. Pro tuto první 
variantu řešení, při které by na výtah nezbyly finanční prostředky, bylo třeba získat 75 % podporu 
vlastníků. Výbor rozpracoval i druhou variantu, která počítala s tím, že se získají peníze za prodej 
půdy pro výstavbu půdních bytů.  Problémem bylo, že developerské společnosti měly zájem o 
výstavbu dvou dalších pater, ale sousední domy odmítaly zvýšení výškové hladiny zadního domu, 
protože by se jim omezily možnosti výhledu. Z hlediska snadného získání stavebního povolení se 
zdála být snadno realizovatelná varianta s jedním novým podlažím v prostoru bývalé půdy. To však 
vylučovalo možnost získat pro akci nějakou developerskou firmu, protože stavět jedno patro 
v relativně komplikované poloze v rámci vnitrobloku přišlo zástupcům developerských společností 
jako neefektivní.  Proto výbor kontaktoval vlastníky, kteří vlastní byty v podlaží pod půdou, s 
dotazem, zda by se nechtěli stát investory a využít půdu pro mezonetové byty. Z těchto vlastníků 
reagoval jeden pozitivně, ale bylo nutné získat jednoho až dva další investory. Proto byli osloveni 
další vlastníci z domu, přičemž dva z oslovených vlastníků se rozhodli, že mají o tuto investici do 
druhého bytu v domě zájem. Výbor po dlouhých jednáních s jednotlivými vlastníky připravil návrh 
formulace hlasování, která obsahovala zájmy všech zúčastněných aktérů (např. vlastníci z 1. 
nadzemního podlaží požadovali kompenzaci za výtah v podobě odsouhlasení kočárkárny v suterénu, 
vybudování zvukotěsné a tepelně-izolační přepážky v zádveří tří bytů v 1. nadzemním podlaží a 
rozpočítávání nákladů na provoz a opravy výtahu od 2. nadzemního podlaží výše; vlastníci bytů z 
patra pod půdou chtěli mít jistotu, že jim budou opraveny případné škody vzniklé v důsledku 
stavebních prací). Druhá varianta řešení však vedla ke změně vlastnických podílů, a proto vyžadovala 
100 % souhlas všech vlastníků. Tento souhlas se nakonec podařilo po dlouhých a komplikovaných 
jednáních vyjednat a všichni vlastníci tak podpořili velkorysejší variantu modernizace a rekonstrukce 
bytového domu. Svoji roli nepochybně sehrála i příznivá vlastnická struktura (viz Tab. 1), neboť 
v době rozhodování byla většina vlastníků ekonomicky aktivní (zaměstnanci či OSVČ) a pouze jeden 
manželský pár patřil do skupiny důchodců. 
 
V rámci přípravných diskuzí se odehrály debaty i o možných variantách zdrojů energie a 
energetických úspor. Na prvním shromáždění vlastníků se ozvaly hlasy požadující odpojení od 
teplárny, protože „parovodem dodávají drahé teplo“ a výbor byl vlastníky vyzván, aby určil 
alternativy i v této oblasti. Výbor zjistil, že odpojení od tepláren by získalo všechna potřebná povolení 
pouze v případě, že by se přešlo na ekologičtější typ vytápění, než jakým je dálkové vytápění. V této 
souvislosti je možné zmínit, že v některých případech dochází v souvislosti s odpojením od tepláren i 
k soudním sporům (Šebelka, 2012). V případě studované lokality nebyla tedy reálná možnost přejít na 
„levnější“ vytápění plynem, ale jako jediná varianta přicházelo do úvahy využití tepelného čerpadla. 
Výbor kontaktoval v rámci družstva zástupce předního domu a byla diskutována varianta tepelného 
čerpadla s vrty na předním dvoře, která by umožnila odpojit se od tepláren přednímu i zadnímu domu. 
Z nabídky firem vyplynulo, že tepelné čerpadlo s využitím vrtů by bylo komplikovaná a velmi 
nákladná investice s nejistou perspektivou (firma dokázala garantovat bezproblémový provoz zařízení 



Sborník příspěvků           XVII. mezinárodní kolokvium o regionálních vědách  Hustopeče 18.–20. 6. 2014 
 

 
641 

v časovém horizontu deseti let, ale nemohla zaručit, že zařízení bude spolehlivě fungovat i po tomto 
období). Hlasy volající po odpojení od tepláren je možné vnímat jako hlasy usilující o energetickou 
nezávislost (z jiné perspektivy je to možné vnímat i jako určitou formu energetického separatismu), 
přičemž je zajímavé, že toto volání po energetické nezávislosti se ozvalo i v rámci zadního domu – tři 
vlastníci (investoři), kteří se rozhodli investovat do nového bydlení v 6. nadzemním podlaží, 
vystoupili s představou, že by měli vlastní zdroj tepla (plyn) aspoň v těchto nových bytových 
jednotkách (argumentovali i tím, že se nebudou muset hledat nápojné body na topení v bytech o patro 
níže). Tato varianta se opět ukázala z hlediska povolení jako problematická a navíc tito tři vlastníci 
(investoři) ji přestali prosazovat, když zjistili, že by se museli i přesto podílet na hrazení nákladů na 
společné teplo podle příslušné vyhlášky č.372/2001 Sb. (Sůra, 2014). Z hlediska alternativních zdrojů 
energie je zajímavá skutečnost, že jeden z vlastníků (investorů) do půdních bytů si nechal zpracovat 
záměr i na využití solárních kolektorů sloužících k výrobě teplé užitkové vody, ale nakonec od svého 
úmyslu ustoupil, když zjistil, že technické zařízení by zabralo část z jeho nového bytu.  
 
V oblasti úspor energie bylo třeba přijmout řadu zásadních rozhodnutí, přičemž nejdůležitější bylo 
rozhodnutí, zda dům zateplit silnější vrstvou zateplovacího materiálu a využít dotační program Zelená 
úsporám (2011) nebo zda zateplit dům tenčí vrstvou zateplovacího materiály a administrativně 
náročnému dotačnímu programu se raději vyhnout. Variantu bez využití dotace doporučoval 
vlastníkům stavební expert, který byl najatý na přípravu stavby a jako stavební dozor, přičemž 
argumentoval tím, že při výskytu nedostatků při administrativním vykazování i realizaci projektu 
hrozí, že dotace z programu Zelená úsporám nebude nakonec přidělena (což se v realizační fázi 
ukázala jako téměř prorocká slova). Vlastníci se ovšem rozhodli využit program Zelená úsporám a 
realizovat důkladnější zateplení domu. Výbor byl pověřen, aby najal specializovanou firmu, která se 
zabývá vyřizováním dotací z tohoto programu. Z hlediska zateplení byla důležitá ještě otázka výměny 
oken – zde komplikace způsobilo to, že rodina vlastníka s malým dítětem, která si nechala vyměnit 
nová plastová okna dva roky před rekonstrukcí na vlastní náklady, tak nechtěla znovu vyměňovat 
okna v tak krátkém čase. Podobně výměnu oken odmítal i vlastník, který si na své náklady nechal 
repasovat stará dřevěná kastlová okna (cena repasování byla dvojnásobná oproti pořízení a instalaci 
nových plastových oken) s tím, že konstatoval „plasťáky do svého bytu nechci“.  Výbor se snažil 
vyhovět všem těmto požadavkům (např. jeden vlastník si nechal nainstalovat hliníkové okno se 
skrytým rámem, aby se mu nesnížila světlost v jedné místnosti v důsledku instalace plastového okna 
se širokým rámem), a proto bylo výborem navrženo a na shromáždění vlastníků schváleno, že bytům, 
kde proběhla výměna oken, bude proplacena částka z fondu oprav, jak kdyby se tam instalovaly 
plastová okna pořízená v rámci zateplovací akce za množstevní slevu (to znamená, že vlastníkovi, 
který si platil nákladné repasování dřevěných oken, byla zaplacena přibližně polovina jím vynaložené 
částky). Vstřícnost vůči individuálním potřebám jednotlivých vlastníků přinesla komplikace z hlediska 
programu Zelená úsporám, neboť energetický audit bylo nutné nechat kalkulovat na jednotlivé typy 
oken a u každého typu musely být předložena příslušná technická dokumentace (např. prostupnost 
tepla).  
 



Sborník příspěvků           XVII. mezinárodní kolokvium o regionálních vědách  Hustopeče 18.–20. 6. 2014 
 

 
642 

Tab. 1: Základní informace o vlastnické struktuře v rámci případové lokality „zadního“ domu 
Lidická 

Přehled 
vlastníků 

Vlastníci, 
kteří 

investovali 
do nového 
bydlení v 

6. NP 

Vlastníci, 
kteří žijí 
v domě s 
malými 
dětmi 

Věková kategorie 
vlastníka/vlastníků 

(v případě 
manželů) 

Ekonomická 
aktivita 

vlastníka/vlastníků 
(v případě 
manželů) 

Členský 
podíl ve 
družstvu 

Vlastnický 
podíl na domě 

před 
rekonstrukcí 

(%) 

Vlastník č. 1 - 
družstvo - - - - - 22,87% 
Vlastník č. 2 - 
byt 3+1 

  
50 - 60 let ekonomicky aktivní 1 9,80% 

Vlastník č. 3 - 
byt 3+1 1 

 
50 - 60 let ekonomicky aktivní 1 9,66% 

Vlastník č. 4 - 
byt 3+1 

  
50 - 60 let ekonomicky aktivní 1 8,92% 

Vlastník č. 5 - 
byt 3+1 

  
61 a více let důchodci 1 8,89% 

Vlastník č. 6 - 
byt 2+1 

 
1 30 - 40 let ekonomicky aktivní 1 6,44% 

Vlastník č. 7 - 
byt 2+1 

 
1 30 - 40 let ekonomicky aktivní 1 6,30% 

Vlastník č. 8 - 
byt 2+1 1 1 30 - 40 let ekonomicky aktivní 1 6,27% 
Vlastník č. 9 -  
byt 2+1 

  
30 - 40 let ekonomicky aktivní 

 
6,24% 

Vlastník č. 10 
- byt 2+1 1 

 
30 - 40 let ekonomicky aktivní 1 5,10% 

Vlastník č. 11 
- byt 1+1 

  
50 - 60 let ekonomicky aktivní 1 4,16% 

Vlastník č. 12 
- garsoniéra 

  
30 - 40 let ekonomicky aktivní 1 2,69% 

Vlastník č. 13 
- garsoniéra 

  
30 - 40 let ekonomicky aktivní 1 2,66% 

  3 3 
  

11 100,00% 
Zdroj: vlastní zpracování 

 
Realizační fáze a její výsledky 
 
Realizační fáze byla poznamenána klasickými problémy, které provázejí téměř každou stavbu (např. 
tlak stavební firmy na proplácení víceprací či nízká kvalita některých stavebních prací a nutnost oprav 
a reklamací). V rámci stavebních prací se snížil i tepelný komfort bydlení, protože stavební firma měla 
rozestavěnou výtahovou šachtu ve schodišťovém prostoru v období zimy (byla vybourána okna a 
vstupní dveře), kdy naneštěstí přišly arktické mrazy a bulo nutné stavební práce úplně přerušit. Do 
schodišťového prostoru tak vnikal velmi studený vzduch, což jeden z vlastníků komentoval výstižně 
slovy: „Toto je dům hrůzy. Musel jsem poslat manželku s dcerkou pryč, protože v kuchyni mám 5 
stupňů Celsia, i když tam topím naplno. Mohl bych tam ubytovat snad tučňáka ze ZOO.“  Nicméně 
výsledek regenerace domu je navzdory obtížím z období realizace stavby relativně uspokojivý (Obr. 2 
a 3). 
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Obr. 2 a 3: Pohled na západní fasádu „zadního“ domu na ulici Lidická před rekonstrukcí a po jejím 
provedení  

 
Autor: Vojtěch Šíp 

 
Z hlediska energetický úspor byla zajímavá zkušenost s programem Zelená úsporám. Tam nejprve 
došlo k pozastavení administrace žádosti domu o dotaci, přičemž argumentem k tomuto pozastavení 
bylo zvětšení podlahové plochy o cca 14 m2 (toto nastalo změnou dispozice v nově dostavovaném 6. 
NP – konkrétně se zde jednalo o přestavění původně plánované terasy na obytný prostor). Finanční 
prostředky z dotace se nakonec podařilo získat dva roky od podání žádosti, a to až na základě odvolání 
proti pozastavení administrace, které bylo směřováno na ombudsmana pro program Zelená úsporám. 
Zbývá dodat, že v rámci modernizace domu byly realizovány klasická opatření otopného systému 
(termoventily, měřáky spotřeby tepla na radiátorech s dálkovým odečtem). 
 
Závěr 
 
V rámci zkoumané lokality byly realizovány některá významná opatření vedoucí k úsporám energie 
(výměna oken, zateplení vnější obálky domu, opravy otopného systému). Některé vize se naproti tomu 
nepodařilo uskutečnit (tepelné čerpadlo, využití solární energie), neboť prosazení těchto záměrů 
narazilo na ekonomické a technické limity (neochotu vlastníků se více zadlužit, obtížnost technického 
provedení v rámci dané lokality zvyšující pořizovací cenu zařízení). Regeneraci bytového domu lze 
hodnotit celkově pozitivně, ale stav po rekonstrukci si v žádném případě nelze představovat jako 
naprostou idylu bez výskytu energetických a jiných problémů. Naopak investice do regenerace vedly 
ke zvýšení nákladů na bydlení, neboť je třeba splácet úvěr poskytnutý bankou. Zvýšené náklady 
vyvolávají tlak na vlastníky k dalším úsporným opatřením, což může vést až k úsměvným 
energetickým konfliktům na téma „kdy začít topnou sezónu“ – obvykle k tomu dochází na počátku či 
na konci topné sezóny, kdy část vlastníků argumentuje, že je možné ušetřit vypnutím otopného 
systému, zatímco jiné skupiny vlastníků chtějí topit (např. rodiny s malými dětmi), aby nemuseli ve 
svých bytech využívat elektrické přímotopy. Přirozeně tlak na šetření je větší obvykle ze strany 
vlastníků s nižšími příjmy nebo vlastníků zadlužených - lze tedy konstatovat, že energetickou 
chudobou jsou ve zkoumané lokalitě ohroženi především lidé s určitými finančními problémy. 
K energetické chudobě mohou paradoxně v některých případech napomoci i dotace z veřejných 
prostředků jakým je například program Zelená úsporám, neboť příklad studované lokality ukazuje, že 
při nedodržení poměrně komplikovaných dotačních pravidel hrozí riziko neposkytnutí finanční dotace, 
a tím i vážné finanční problémy a další ekonomický tlak na skupinu aktérů potenciálně ohrožených 
energetickou chudobou. V tomto směru situace může vést až k fatálnímu zadlužení a k podobným 
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problémům jaké jsou v České republice již známy ze zkušeností se špatným využíváním dotací na 
úrovni obcí či krajů.  
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