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Anotace

Predkladany prispévek se vénuje problematice energetickych Uspor a energetické chudoby na Grovni
bytového domu. Pozornost je zamérena na proces hledani cest vedoucich k energetickym Usporam a
dale na to, zda nékteré investice nemohou vytvaret ohroZeni energetickou chudobou u nékterych
skupin aktérd. Vysledky ukazuji, Ze vefejna financni podpora energetickych Gspor mlze paradoxné
zplsobovat za jistych podminek vazné finanéni problémy (zamitnuti finanéni dotace) a mdze tak
vytvaret i dalsi ekonomicky tlak na skupinu aktérd potencialné ohrozenych energetickou chudobou.
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Annotation

The contribution deals with issues of energy savings and energy poverty at the level of the residential
house. The attention is focused on the process of searching of methods leading to energy savings and
furthermore on the question, if some investments can create threats of energy poverty among some
groups of actors. The results show that even public financial support for energy savings can cause at
some conditions (rejection of financial support) serious financial problems and it can create further
economic pressure on groups of actors who are potentially threatened by energy poverty.
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JEL classification: O18

Otazky spojené s problematikou efektivniho vyuziti energetickych zdrojli a s moznymi zplisoby Gspor
energie jsou velmi casto diskutovany odbornou i laickou vefejnosti na rdznych hierarchickych
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arovnich (globalni, EU, stat, kraj, obce, bytovy €i rodinny ddim). Téma je velmi frekventované a
popularni, pficemz pozornost je mu vénovana z nejrliznéjsich perspektiv — napriklad: (1) v politické
roving je vyzdvihovan vyznam energetickych Uspor jako mozné cesty vedouci ke sniZeni energetické
zavislosti na potencialné rizikovych zemich a regionech (Stegen, 2011; MareS a Larys, 2012;
Kropatcheva, 2014), (1) v ekonomické rovingé je Casto diskutovana role ekonomickych pfinost
plynoucich z energetickych Uspor (Garrido-Soriano, 2012 nebo Elsawaf, Abdel-Salam a Abaza, 2013),
(11) v socialni roviné je pak pozornost zaméfena na problematiku energetické chudoby a na skupiny
obyvatelstva, které jsou touto formou chudoby nejvice ohroZzeny (Nussbaumer, Bazilian a Modi, 2012
nebo Bouzarovski, Petrova a Sarlamanov, 2012), (1V) v environmentalni roviné se pozornost soustfedi
na roli, kterou Uspory energii mohou sehrat v ramci hrozicich zmén klimatu (Zhang, 2010; Jinpeng
2011). ZvySovani cen energii pochopitelné vyvolalo i diskuzi na téma moZnosti energetickych Gspor
spojenych s oblasti bydleni (napf. Mata, Kalagasidis a Johnsson, 2013; Ballarini, Corgnati a Corrado,
2014).

V pripadé, Ze bytovy ¢i rodinny ddim patfi jednomu vlastnikovi, tak je situace v oblasti rozhodovacich
procesti pomérné jednoducha — vlastnik je obvykle schopen na zakladé svych rozumovych schopnosti,
Zivotnich zkusenosti a dostupnych informaci (napf. informace z odbornych a neodbornych zdrojd,
poradenstvi specializovanych firem apod.) rozhodnout o tom, zda a jakym zplsobem budou
provedena opatfeni vedouci k energetickym Gsporam. Ze socialniho i prostorového hlediska ovsem
mnohem zajimavéjSi situace nastavaji v pfipadech, kdy nejsou bytové domy ve vlastnictvi pouze
jednoho vlastnika, ale jsou ve vlastnictvi vice vlastnikll (at’ jiz formou druzstevniho ¢i osobniho
vlastnictvi), ktefi jsou nuceni kolektivné rozhodovat o viech vyznamnych problémech spojenych
s bydlenim — véetné potiebnosti, zplisobu provedeni a rozsahu energetickych Uspor, Zadosti o dotace
na zatepleni domu apod. Velmi Casto pak byva v pfipadech kolektivniho vlastnictvi pomérné sloZité
nalézt kompromisni a vyvaZené FeSeni, které by uspokojilo vétSinu nebo dokonce vSechny
zainteresované aktéry. Realizace nékterych financné naroCnych investic do energetickych Uspor a
alternativnich zdroji energie mize vést k zadluzeni a ke zvySeni naklad na bydleni, coz pak mdze
nékteré aktéry vystavit dokonce i nebezpeci energetické chudoby. Cilem pFispévku je analyzovat a
dokumentovat slozitost uvedeného procesu hledani kompromisd spojenych s energetickymi Gsporami
na urovni bytového domu, a to za pomoci pfipadové studie jednoho bytoveho domu z centra Brna,
ktery proSel v nedavné dobé rozsdhlou modernizaci, vCetné realizace Cetnych opatfeni vedouci
k Uspordm energie. Pfispévek se snaZi iniciovat intenzivngjsi diskuzi na téma energetickych Uspor a
energetické chudoby v ramci Ceské republiky.

Metodologie a predstaveni pripadové lokality

Problematikou vyzkumu meésta Brna a bydleni se zabyvali jiZz v minulosti i autofi tohoto pFispévku
(napf. Klusacek et. al. 2009 i Steinfuhrer et. al 2010). Zatimco predchozi pFispévky vyuZivaly
zejména klasickych geografickych metod (statistické a kartografické analyzy statistickych dat), tento
pfispévek je atypicky, nebot’ je zaloZzen zejména na vlastnim z(Castnéném pozorovani (Ucast na
shromazdéni vlastnikdl Spolecenstvi vlastnikdl pro bytovy dim Lidicka, na schlizich vyboru tohoto
spolecenstvi), na analyze vybranych dokumentd spojenych s modernizaci domu a jeho zateplenim, a
na rozhovorech, které se uskuteCnily s aktéry participujicimi na tomto procesu. Zatimco naSe
pfedchozi studie o Brné se pohybovaly na Grovni zékladnich sidelnich jednotek, tak tento pFispévek
jde na droven niZsi.

Pred vlastni analyzou informaci spojenych s energetickymi Usporami a energetickou chudobou je
tfeba alesponi strucné predstavit pFipadovou lokalitu. Studovany diim Lidicka je lokalizovan ve
vnitrobloku v tzv. ,klidové zéné“ (viz Obr. 2. a 3), pficemz tento dim je dostupny z ulice pouze
prostfednictvim prdjezdu ,,pfedniho® domu. Oba domy prosly i velmi podobnym vyvojem: byly
vystavény ve funkcionalistickem stylu v mezivaletném obdobi soukromym kapitalem, pficemz pred 2.
svétovou vélkou byly v ,,pfednim* domé byty, zatimco ,,zadni“ dim byl vyuZivan jako kancelaFské
prostory; v obdobi kratce po roce 1948 byly oba domy zestatnény a pfebudovany na byty, pficemz ve
statnim vlastnictvi byly az do konce roku 1989. V obdobi po roce 1989 preSly studované domy
nejprve do vlastnictvi mésta a na konci 90. let 20. stoleti doslo k jejich privatizaci — obyvatelé obou
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dom( vytvorili spolecné bytové druzstvo o 22 Elenech (s rovnocennym zastoupenim druzstevnikd z
obou dom), pficemz ne vSichni obyvatelé studovanych doml do druzstva vstoupili, a to z rliznych
divodd (nedlivéra k osobam zvolenym do organl druzstva — personalni animozity, obavy z moznych
rizik spojenych s fungovanim druzstva, neochota pfijmout odpovédnost za spravu druZstevniho
majetku apod.). Bytové druZstvo zaCalo spravovat nejen druZstevni byty vobou domech, ale
vylepsovalo svoji finanéni situaci i prostrednictvim pronajml nékolika najemnich bytd a nebytovych
prostor (jedné se o komer¢ni provozovny sluZzeb a maloobchodu, sklady). Na konci roku 2009 bytové
druzstvo splatilo Gvér a druZstevni byty v obou domech byly pfevedeny do osobniho vlastnictvi,
pricemz prislusny katastralni afad rozhodl, Ze studovany ,zadni“ dm musi ziskat vlastni ¢islo
popisné, nebot’ ,,neni spojen s prednim domem spole¢nou zdi“. Aby byl zapis ze zdkona mozny, tak
bylo na ,,pfedni diim“ uvaleno vécné bfemeno, které zajistuje obyvatelim zadniho domu moZnost
prochazet skrze prljezd predniho dvoru a pres predni a zadni dvidr. V ddsledku vy$e uvedeného
rozhodnuti katastralniho Gradu vznikla dvé spolecenstvi vlastnik(, pficemz kazdé z nich si zacalo FeSit
problémy svého domu samostatné (v obou domech je sice jednim z vlastnikl druZstvo, takze lidé
z predniho domu vlastni prostfednictvim druzstva ¢ast zadniho domu a naopak, ale na schlizi druzstva
byl prijat kompromis, Ze za druzstvo na shroméazdéni vlastnikl vzdy hlasuje ¢len predstavenstva
z prislusného domu, aby si domy vzajemné neblokovaly odhlasovani potfebnych modernizaci a
ddlezitych oprav). Tento kompromis umoznil to, Ze o modernizaci a energetickych Usporach v zadnim
domé na Lidické si mohli rozhodnout pouze vlastnici z tohoto studovaného domu. V dalSich ¢éstech
se text zaméfuje na diskuze o energetickych usporach v ramci ,,zadniho* domu na ulici Lidick& a na
nékteré problémy a komplikace, které bylo nutné fesit v rdmci realizacni Casti jednotlivych opatfeni.
Komplikované poméry fyzickych a vlastnickych struktur ve zkoumané lokalité jsou schematicky
zobrazeny na obrazku €. 1.

Obr. 1: Schématicky plan vlastnickych struktur ve studované lokalité ,,zadniho* domu na ulici
Lidicka v Brné
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Diskuze o moznych FeSenich modernizace a energetickych Uspor v ramci pripadové lokality
,,zadniho*“ domu na ulici Lidicka v Brné

V této paséZi je pFibliZzena Cast diskuzi, které probéhly mezi vlastniky v rdmci ,,zadniho* domu na ulici
Lidicka. Stav domu pfi pfevodu do osobniho vlastnictvi byl nepfili§ uspokojivy — jednalo se o diim o
péti nadzemnich podlazich, ve kterém kromé fatalniho stavu spoleCnych instalaci, zatékajici stfechy,
odpadavajici plvodni omitky, neexistujiciho vytahu apod., byl ,tepelny“ komfort pro bydleni
v zimnim obdobi velice $patny. Pdvodni dfevéna kastlova okna z 30. let 20. stoleti” a nezateplené
stény zplisobovaly velké energetické ztraty, Ze vySe lokalizované byty bylo mozné vytopit na teplotu
maximalné 17 stupridi Celsia. Nevyhnutelnym Fesenim zanedbaného stavu domu byla jeho kompletni
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rekonstrukce, ale pochopitelné bylo velmi obtizné najit konkrétni zplsob, jakym tuto rekonstrukci
provést. Jednani se vlekla dlouho a néktefi vlastnici zvolili vlastni FfeSeni — napfiklad rodina s malym
ditétem v 1. nadzemnim podlaZi si nechala vyménit dfevéna okna za plastova na vlastni naklady,
zatimco jina rodina s malych ditétem v 5. nadzemnim podlaZi se odstéhovala, pficemz vlastnik tento
fakt komentoval na shromazdéni vlastnikd slovy ,,Musime s tim uz néco udélat, nebot ja musim svij
byt pronajimat, protoZze tam nemohu bydlet se svou Zenou a malym ditétem, kdyZ jsou tam v zimé
takové nizké teploty!* Je zajimavé, Ze priCiny vystéhovani z domu nebyly pouze energetické, ale i
neexistence vytahu zpisobila to, Ze se v minulosti museli z domu vystéhovat obyvatelé, ktefi nebyli
schopni chodit po schodech do vyssich pater domu. Z tohoto dlivodu ¢ast vlastnikd (pfedevsim starsi
osoby a vlastnici z vysSich pater) touzila po vybudovani vytahu, ktery by zvysil komfort jejich
bydleni. Pochopitelné vlastnici z nizSich pater zase poukazovali na ndklady spojené s vystavbou a
provozem vytahu (i ndklady na elektfinu). V této situaci si vlastnici na prvnim shromazdéni zvolili
tficlenny vybor spoleCenstvi (ve sloZeni architekt, grafik a ekonomka) a povéfili ho, aby rozpracoval
mozZné varianty feseni a predlozil je shromazdéni vlastnik( ke schvaleni.

Vybor provedl finan¢ni kalkulaci a zjistil, Ze pokud spoleCenstvi vyuZije financni prostfedky ze svého
Uctu a vezme si Uvér od banky (az do maximalni vySe bez zéastavy jednotlivych bytd), tak staci pouze
na realizaci oprav a zatepleni budovy a pouze na nezbytné opravy staré stfechy. Pro tuto prvni
variantu feSeni, pfi které by na vytah nezbyly financni prostfedky, bylo tfeba ziskat 75 % podporu
vlastnikd. Vybor rozpracoval i druhou variantu, ktera pocitala s tim, Ze se ziskaji penize za prodej
pldy pro vystavbu pldnich bytd. Problémem bylo, Ze developerské spolecnosti mély zajem o
vystavbu dvou dalSich pater, ale sousedni domy odmitaly zvySeni vySkové hladiny zadniho domu,
protoZe by se jim omezily moznosti vyhledu. Z hlediska snadného ziskéani stavebniho povoleni se
zdala byt snadno realizovatelna varianta s jednim novym podlazim v prostoru byvalé pldy. To vsak
vyluCovalo moznost ziskat pro akci néjakou developerskou firmu, protoZe stavét jedno patro
v relativné komplikované poloze v ramci vnitrobloku pfislo zastupclim developerskych spoleénosti
jako neefektivni. Proto vybor kontaktoval vlastniky, ktefi vlastni byty v podlazi pod pldou, s
dotazem, zda by se nechtéli stat investory a vyuZzit pldu pro mezonetové byty. Z téchto vlastnikd
reagoval jeden pozitivng, ale bylo nutné ziskat jednoho az dva dalSi investory. Proto byli osloveni
dal$i vlastnici z domu, pficemz dva z oslovenych vlastnikd se rozhodli, Ze maji o tuto investici do
druhého bytu v domé zgjem. Vybor po dlouhych jednénich s jednotlivymi vlastniky pFipravil ndvrh
formulace hlasovani, kterd obsahovala zajmy vSech zGcastnénych aktérl (napf. vlastnici z 1.
nadzemniho podlazi poZadovali kompenzaci za vytah v podobé odsouhlaseni koCarkarny v suterénu,
vybudovani zvukotésné a tepelné-izolacni prepazky v zadvefi tfi byt v 1. nadzemnim podlazi a
rozpoCitavani naklad( na provoz a opravy vytahu od 2. nadzemniho podlazi vyse; vlastnici bytl z
patra pod pldou chtéli mit jistotu, Ze jim budou opraveny pripadné $kody vzniklé v disledku
stavebnich praci). Druhd varianta feseni vsak vedla ke zméné vlastnickych podilQ, a proto vyZadovala
100 % souhlas vSech vlastnik(. Tento souhlas se nakonec podafilo po dlouhych a komplikovanych
jednanich vyjednat a vSichni vlastnici tak podpofili velkorysejsi variantu modernizace a rekonstrukce
bytového domu. Svoji roli nepochybné sehrala i pFizniva vlastnicka struktura (viz Tab. 1), nebot’
v dobé& rozhodovani byla vétsina vlastnik(i ekonomicky aktivni (zaméstnanci &i OSVC) a pouze jeden
manzelsky par patfil do skupiny dichodcd.

V ramci pripravnych diskuzi se odehraly debaty i o moznych variantaich zdroji energie a
energetickych Uspor. Na prvnim shroméazdéni vlastnikl se ozvaly hlasy poZzadujici odpojeni od
teplarny, protoze ,parovodem dodavaji drahé teplo” a vybor byl vlastniky vyzvan, aby urcil
alternativy i v této oblasti. Vybor zjistil, Ze odpojeni od teplaren by ziskalo vSechna potfebna povoleni
souvislosti je mozné zminit, Ze v nékterych pfipadech dochazi v souvislosti s odpojenim od teplaren i
k soudnim sporlim (Sebelka, 2012). V pfipadé studované lokality nebyla tedy realna moznost pfejit na
»levnéjsi“ vytapéni plynem, ale jako jedina varianta pfichazelo do Gvahy vyuziti tepelného Cerpadla.
Vybor kontaktoval v rdmci druZstva zastupce pfedniho domu a byla diskutovana varianta tepelného
Cerpadla s vrty na pfednim dvore, kterd by umoznila odpojit se od teplaren pfednimu i zadnimu domu.
Z nabidky firem vyplynulo, Ze tepelné Cerpadlo s vyuzitim vrtl by bylo komplikovana a velmi
nakladnd investice s nejistou perspektivou (firma dokazala garantovat bezproblémovy provoz zafizeni
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v Casovém horizontu deseti let, ale nemohla zarucit, Ze zafizeni bude spolehlivé fungovat i po tomto
obdobi). Hlasy volajici po odpojeni od teplaren je moZzné vnimat jako hlasy usilujici o energetickou
nezavislost (z jiné perspektivy je to mozné vnimat i jako urcitou formu energetického separatismu),
pfiemzZ je zajimavé, Ze toto volani po energetické nezavislosti se ozvalo i v rdmci zadniho domu — tfi
vlastnici (investori), ktefi se rozhodli investovat do nového bydleni v 6. nadzemnim podlaZi,
vystoupili s predstavou, Ze by méli vlastni zdroj tepla (plyn) aspon v téchto novych bytovych
jednotkéch (argumentovali i tim, Ze se nebudou muset hledat ndpojné body na topeni v bytech o patro
nize). Tato varianta se opét ukézala z hlediska povoleni jako problematicka a navic tito tfi vlastnici
(investori) ji prestali prosazovat, kdyz zjistili, Ze by se museli i presto podilet na hrazeni nakladd na
spolecné teplo podle prislusné vyhlasky ¢.372/2001 Sh. (SUra, 2014). Z hlediska alternativnich zdrojd
energie je zajimava skutecnost, Ze jeden z vlastnikd (investord) do pldnich bytl si nechal zpracovat
zamér i na vyuziti solarnich kolektord slouzicich k vyrobé teplé uzitkové vody, ale nakonec od svého
uamyslu ustoupil, kdyz zjistil, Ze technické zaFizeni by zabralo €ast z jeho nového bytu.

V oblasti Uspor energie bylo tfeba prijmout fadu zasadnich rozhodnuti, pficemz nejdllezitéjsi bylo
rozhodnuti, zda diim zateplit silnéjsi vrstvou zateplovaciho materialu a vyuZit dotacni program Zelena
Uspordm (2011) nebo zda zateplit dim tenci vrstvou zateplovaciho materidly a administrativné
narocnému dotacnimu programu se radéji vyhnout. Variantu bez vyuZiti dotace doporucoval
vlastnikdm stavebni expert, ktery byl najaty na pfipravu stavby a jako stavebni dozor, pFicemz
argumentoval tim, Ze pfi vyskytu nedostatk(l pfi administrativnim vykazovani i realizaci projektu
hrozi, Ze dotace z programu Zelend Uspordm nebude nakonec pridélena (coz se v realizacni fazi
ukézala jako téméF prorocka slova). Vlastnici se ovsem rozhodli vyuZit program Zelena Uspordm a
realizovat diikladnéjsi zatepleni domu. Vybor byl povéren, aby najal specializovanou firmu, ktera se
oken — zde komplikace zplsobilo to, Ze rodina vlastnika s malym ditétem, ktera si nechala vymeénit
nova plastovd okna dva roky pred rekonstrukci na vlastni naklady, tak nechtéla znovu vyménovat
okna v tak kratkém Case. Podobné vyménu oken odmital i vlastnik, ktery si na své naklady nechal
repasovat stara drevénd kastlova okna (cena repasovani byla dvojnasobnd oproti pofizeni a instalaci
novych plastovych oken) stim, Ze konstatoval ,,plastaky do svého bytu nechci®. Vybor se snaZil
vyhovét véem témto pozadavkim (napf. jeden vlastnik si nechal nainstalovat hlinikové okno se
skrytym ramem, aby se mu nesniZila svétlost v jedné mistnosti v dlisledku instalace plastového okna
se Sirokym ramem), a proto bylo vyborem navrZeno a na shromazdéni vlastnik(i schvaleno, Ze bytdm,
kde probéhla vyména oken, bude proplacena Castka z fondu oprav, jak kdyby se tam instalovaly
plastovd okna pofizena v ramci zateplovaci akce za mnozstevni slevu (to znameng, Ze vlastnikovi,
ktery si platil ndkladné repasovani dfevénych oken, byla zaplacena pfiblizné polovina jim vynaloZené
¢astky). Vsticnost vGci individualnim potfebam jednotlivych vlastnikd prinesla komplikace z hlediska
programu Zelend Usporam, nebot’ energeticky audit bylo nutné nechat kalkulovat na jednotlivé typy
oken a u kazdého typu musely byt pfedloZena prislusné technickd dokumentace (napf. prostupnost
tepla).
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Tab. 1: Zakladni informace o vlastnické struktufe v ramci pfipadové lokality ,,zadniho* domu
Lidicka

Vlastnici - . .,
- | Vlastnici, . . Ekonomicka Vlastnicky
} R ey | VO LT aktivita Clensky | podil na domé
Pfehled investovali .~ | vlastnika/vlastniku p - . -
g . v domé s e vlastnika/vlastnikl | podil ve pred
vlastniku do nového o (v pfipadé g - .
bydleni v mzilynjl manzel) (v prlvpage druzstvu | rekonstrukci
détmi manzelu) (%)
6. NP
Vlastnik €. 1 -
druZstvo - - - - - 22,87%
Vlastnik €. 2 -
byt 3+1 50 - 60 let ekonomicky aktivni 1 9,80%
Vlastnik €. 3 -
byt 3+1 1 50 - 60 let ekonomicky aktivni 1 9,66%
Vlastnik €. 4 -
byt 3+1 50 - 60 let ekonomicky aktivni 1 8,92%
Vlastnik €. 5 -
byt 3+1 61 a vice let ddichodci 1 8,89%
Vlastnik €. 6 -
byt 2+1 1 30 - 40 let ekonomicky aktivni 1 6,44%
Vlastnik €. 7 -
byt 2+1 1 30 - 40 let ekonomicky aktivni 1 6,30%
Vlastnik €. 8 -
byt 2+1 1 1 30 - 40 let ekonomicky aktivni 1 6,27%
Vlastnik €. 9 -
byt 2+1 30 - 40 let ekonomicky aktivni 6,24%
Vlastnik €. 10
- byt 2+1 1 30 - 40 let ekonomicky aktivni 1 5,10%
Vlastnik €. 11
- byt 1+1 50 - 60 let ekonomicky aktivni 1 4,16%
Vlastnik €. 12
- garsoniéra 30 - 40 let ekonomicky aktivni 1 2,69%
Vlastnik €. 13
- garsoniéra 30 - 40 let ekonomicky aktivni 1 2,66%
3 3 11 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Realizacni faze a jeji vysledky

RealizaCni faze byla poznamenéna klasickymi problémy, které provazeji téméf kazdou stavbu (napf.
tlak stavebni firmy na propléceni vicepraci i nizka kvalita nékterych stavebnich praci a nutnost oprav
a reklamaci). V ramci stavebnich praci se sniZil i tepelny komfort bydleni, protozZe stavebni firma méla
rozestavénou vytahovou Sachtu ve schodistovém prostoru v obdobi zimy (byla vybourdna okna a
vstupni dvere), kdy naneStésti prisly arktické mrazy a bulo nutné stavebni prace Uplné pferusit. Do
schodist'ového prostoru tak vnikal velmi studeny vzduch, coZ jeden z vlastnikdi komentoval vystizné
slovy: ,,Toto je dim hrlizy. Musel jsem poslat manzelku s dcerkou pry¢, protoZe v kuchyni mam 5
stupid Celsia, i kdyZ tam topim naplno. Mohl bych tam ubytovat snad tucidka ze ZOO.* Nicméng
vysledek regenerace domu je navzdory obtizim z obdobi realizace stavby relativné uspokojivy (Obr. 2

a 3).
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Obr. 2 a 3: Pohled na zapadni fasadu ,,zadniho* domu na ulici Lidicka pred rekonstrukci a po jejim
provedeni

‘Autor: Vojtéch Sip

Z hlediska energeticky Uspor byla zajimava zkuSenost s programem Zelena Uspordm. Tam nejprve
doslo k pozastaveni administrace Zadosti domu o dotaci, pfic¢emz argumentem k tomuto pozastaveni
bylo zvétseni podlahové plochy o cca 14 m? (toto nastalo zménou dispozice v nové dostavovaném 6.
NP — konkrétné se zde jednalo o prestavéni plvodné planované terasy na obytny prostor). Financni
prostiedky z dotace se nakonec podafilo ziskat dva roky od podani Zadosti, a to az na zakladé odvolani
proti pozastaveni administrace, které bylo sméfovano na ombudsmana pro program Zelena tsporam.
Zbyvé dodat, Ze v rdmci modernizace domu byly realizovany klasickd opatfeni otopného systému
(termoventily, méraky spotfeby tepla na radiatorech s dalkovym odectem).

ZAaver

V ramci zkoumaneé lokality byly realizovany nékterd vyznamna opatfeni vedouci k Uspordm energie
(vymeéna oken, zatepleni vnéjsi obalky domu, opravy otopného systému). Nékteré vize se naproti tomu
nepodafilo uskutecnit (tepelné Cerpadlo, vyuZiti solarni energie), nebot’ prosazeni téchto zamérl
narazilo na ekonomické a technické limity (neochotu vlastniki se vice zadluzit, obtiznost technického
provedeni v rdmci dané lokality zvySujici pofizovaci cenu zafizeni). Regeneraci bytového domu lze
hodnotit celkové pozitivng, ale stav po rekonstrukci si v Zadném pfipadé nelze predstavovat jako
naprostou idylu bez vyskytu energetickych a jinych problémd. Naopak investice do regenerace vedly
ke zvySeni nakladl na bydleni, nebot je tfeba splacet Uvér poskytnuty bankou. Zvysené naklady
vyvolavaji tlak na vlastniky kdalsim Uspornym opatfenim, coz mlze vést aZz k ismévnym
energetickym konfliktim na téma ,,kdy zacit topnou sezénu“ — obvykle k tomu dochazi na pocatku i
na konci topné sezony, kdy cast vlastnikl argumentuje, Ze je mozné uSetfit vypnutim otopného
systému, zatimco jiné skupiny vlastnik( chtéji topit (napf. rodiny s malymi détmi), aby nemuseli ve
svych bytech vyuZivat elektrické pfimotopy. Pfirozené tlak na Setfeni je vétSi obvykle ze strany
vlastnikl s niz§imi prijmy nebo vlastnikdl zadluzenych - lIze tedy konstatovat, Ze energetickou
chudobou jsou ve zkoumané lokalité ohroZeni pfedevsim lidé s urCitymi finanCnimi problémy.
K energetické chudobé mohou paradoxné v nékterych pFipadech napomoci i dotace z vefejnych
prostredkl jakym je napfiklad program Zelena tsporam, nebot’ pfiklad studované lokality ukazuje, ze
pfi nedodrZeni pomérné komplikovanych dotacnich pravidel hrozi riziko neposkytnuti finan¢ni dotace,
a tim i vazné financni problémy a dalsi ekonomicky tlak na skupinu aktéri potencialné ohrozenych
energetickou chudobou. V tomto sméru situace mlze vést az k fatalnimu zadluzeni a k podobnym
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problémtim jaké jsou v Ceské republice jiz znamy ze zku3enosti se 3patnym vyuZzivanim dotaci na
arovni obci ¢i krajd.
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