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Anotace

Cilem prispévku je analyza dlouhodobého (obdobi 1950 — 2011) a predevSim soucasného (2008 —
2012) vyvoje poCtu obyvatel a vékové struktury a jejich prostorové diferenciace na Gzemi okresl
Bruntél, Trutnov a Hodonin, s rozlienim pfirozeného a migracniho pohybu obyvatelstva (2008 —
2012). Pozornost je vénovana také kategorii obci do 1000 obyv., u nichZ se situace oproti okresnimu
center a Ubytek obyvatel se vyskytuje v okrajovych ¢astech okresti. Zména celkového poctu obyvatel je
ve Vétsi mife ovlivnéna migraci. Problémem vsech sledovanych okrest je starnuti populace.

Klicova slova
demografie, diferenciace, celkovy prirlstek, prirozeny pFirdstek, migrace, index stari

Annotation

The aim of this paper is to analyze the long-term (period 1950-2011) and mainly contemporary (2008-
2012) trends in population change and age structure and its spatial differentiation in the districts of
Bruntél, Trutnov and Hodonin, distinguishing natural and migratory population movements (2008-
2012). Attention is also paid to the category of municipalities below 1,000 inhabitants, where the
situation was different compared to the district development. In general, the population growth is
concentrated mainly in the background of district centers and population loss occurs in the peripheral
parts of the districts. The total population change is significantly more affected by migration. The big
problem of all monitored districts is population ageing.

Key words
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JEL classification: J11

Popis demografického vyvoje a jeho prostorové diferenciace je nezbytnym vychodiskem pro
pochopeni jeho zakonitosti v SirSich souvislostech a vazbach priin a ddsledk(. Vyvoj zakladnich
charakteristik obyvatelstva v prostoru mize mit vliv napf. na formovani regionalnich trhli prace nebo
fungovani verejné spravy na vSech hierarchickych Grovnich. Regionalni diferenciace demografického
vyvoje Uzce souvisi s existenci regionalnich disparit, které je podle Viturky (2010) nutné pfi rozvoji
kazdé spoleCnosti udrzovat v urcitych mezich. Pfispévek je pfipadovou studii, jejimz cilem je za
pomoci metod analyzy, syntézy, deskripce a kartografické vizualizace zachytit vybrané charakteristiky
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demografického vyvoje a jejich pfedpokladanou prostorovou diferenciaci na tzemi okresti Bruntal,
Trutnov a Hodonin. Vybér okresi vychazi z pfedpokladli rozdilné polohy v ramci CR, fyzicko-
geografické determinace i dosavadniho socioekonomického zaméreni €i vyuZiti. Vyvoj poctu obyvatel
je sledovén jak v dlouhodobém, tak i v kratkodobém horizontu, ostatnim charakteristikam je vénovana
pozornost pouze v soucasné perspektivé pétiletého obdobi 2008 — 2012. Jedna se o celkovy pFirlistek
obyvatelstva a jeho slozky — pfirozeny pfirlistek a saldo migrace, a dale o vékovou strukturu
obyvatelstva z pohledu hlavnich vékovych skupin 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 let a vice, na coZ navazuje
vypocet indexu stéfi a zachyceni jeho diferenciace v prostoru. Nékteré SirSi souvislosti byly provéfeny
korelacni analyzou. Vysledky, které je moZno interpretovat ve smyslu existence potencialni
souvislosti, jsou v prispévku priibézné uvadény. Oddélené jsou sledovany obce o velikosti do 1000
obyv., u nichZ je mozné predpokladat pfevazujici venkovsky charakter. Obecné se pfedpoklada, Ze
mensi, odlehlé obce se s demografickymi problémy potykaji ve vétsi mite (o vyznamu lidskych zdrojt
pro rozvoj mensich obci se zmifiuje napf. Pafil, 2011).

Obecna charakteristika sledovaného Gzemi

Okres Bruntél je s rozlohou 1 536 km? nejvétsim okresem Moravskoslezského kraje a 9. nejvétsim
okresem celé CR, zéroveri ma mezi okresy kraje nejméné obyvatel. Nejlidnat&jsimi mésty” jsou Krnov
(24 518 obyv.), Bruntal (16 925 obyv.) a Rymarov (8 560 obyv.). Na severozdpadé zasahuje do Gzemi
okresu hlavni hfeben Hrubého Jeseniku s nejvyssi horou Pradéd (1 491 m n. m.). Okres je vyznacny
vysokou mirou zalesnéni (vice nez 45 % plochy). Okres Bruntéal byl v minulosti vyznamnou bariskou
oblasti (t6Zba zlata, stfibra, rud barevnych kovi). V soucasnosti se jedna o primyslové zemédélskou
oblast, s vysokou zaméstnanosti ve strojirenstvi, textilni a dfevozpracujici vyrobé. Prlimyslem se
zabyva 13,7 %, zemédélstvim cca 7,0 % a obchodem a opravami spotfebniho zboZi a motorovych
vozidel priblizné 28,5 % firem pusobicich v okresu. Restrukturalizace ekonomiky, vystaveni
konkurenci a Gtlum neefektivnich vyrob zpdsobily na prelomu tisicileti narlist nezaméstnanosti, ktera
patfi mezi nejvyssi v ramci CR (16,5 % k 31. 12. 2011, priimér CR dosahl hodnoty 8,6 %) (CSU,
Charakteristika okresu Bruntal).

Okres Trutnov se nachéazi v severni Césti Kralovéhradeckého kraje a s rozlohou 1 147 km? je také
nejvétsim okresem kraje. Populagné nejvétsimi mésty” jsou Trutnov (30 860 obyv.), Dvir Kralové nad
Labem (16 098 obyv.) a Vrchlabi (12 276 obyv.). Okres ma obrovskym potencial pro rozvoj
cestovniho ruchu, pramenici z vysoce nadpriimérnych pfirodnich predpokladd horské a podhorské
krajiny Krkonos s nejvyssi Ceskou horou Snézkou (1 602 m n. m.) a velkym bohatstvim v podobé
vzacné flory a fauny, o ¢emz svédCi i vyhlaSeni KRNAP (1963). Z téchto predpokladli vychazi
rozvinuta sit' ubytovacich zafizeni. Lesy tvori 47 % celkové rozlohy, zemédélska plida 44 %.
Z celkového poctu podnikl v okresu se 32,3 % zabyva obchodem, ubytovanim a stravovanim, 12,3 %
primyslem a 5,3 % zemédélstvim. Trutnovsko vZdy bylo vyznamnym centrem textilni vyroby, kterd
viak v 90. letech zacala rychle upadat (o rozvoji a Upadku textilnictvi v severnich Cechach blize
pojednava Cernik, 2013). Mira nezaméstnanosti dosahovala k 31. 12. 2011 9,4 %, coZ je sice mezi

okresy kraje nejvyssi, ale v porovnani s okresy Bruntal a Hodonin jednoznacné nejnizsi hodnota
(CSU, Charakteristika okresu Trutnov).

Okres Hodonin lezi na jihovychodé CR a jeho Gzemi o rozloze 1099 km’ patfi k tradicnim
zemédélskym oblastem Jihomoravského kraje se silnou tradici vinafstvi (Gzemim prochazi
Dolnomoravsky Uval, 63 % celkové rozlohy tvori zemédélska pida, lesy zabiraji pouze 25 % plochy).
Do jiZzni Casti okresu vstupuji Bilé Karpaty, které jsou od roku 1996 biosférickou rezervaci UNESCO.
Velkym bohatstvim okresu je rozséhlé udrzovani lidovych tradic, femesel a uméni. Pfes vyjimecné
predpoklady pro zemédélskou ¢innost méa v Hodoniné silnou pozici i prdmysl, jenoz transformace se
projevila rlstem miry nezaméstnanosti, ktera je mezi okresy dlouhodobé jednou z nejvyssich v CR
(14,5 % k 31. 12. 2011) (CSU - Charakteristika okresu Hodonin). Teplé klima, tradice zemédélstvi a
Urodna plda historicky determinuji podobu osidleni, pro kterou jsou typické populacné vétsi obce.

* k 31. 12. 2012, dle Gizemné analytickych podkladii CSU
2k 31. 12. 2012, dle Gizemng analytickych podkladti CSU
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Nejvétsimi sidly® okresu jsou Hodonin (25 094 obyv.), Kyjov (11 483 obyv.) a Veseli nad Moravou
(11 471 obyv.).

Demograficky vyvoj okrest Bruntal, Trutnov a Hodonin a jeho diferenciace v

prostoru

Jako prvnimu je pozornost vénovana dlouhodobému vyvoji poctu obyvatel ve sledovanych okresech
(tab. 1). Zatimco okres Trutnov mezi lety 1950 a 2011 zaznamenal Ubytek obyvatel a mifil proti
celorepublikovému trendu, okresy Hodonin a Bruntal se naopak populacné zvétsily, pficemz Hodonin
obzvlasté vyrazné rostl béhem 50. let. Co maji vSechny tfi okresy spolecné, je Ubytek obyvatel mezi
poslednimi dvéma Scitanimi lidu, dom( a byt(. Okres Trutnov je v dlouhém obdobi jednoznacné
populacné nejstabilngjSim.

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel v okresech Bruntal, Trutnov a Hodonin (1950-2011)

Pocet obyvatel

CR, okresy 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
CR 8 896 086 9571531 9807696| 10291927| 10302215| 10230060| 10141553
Trutnov 127 666 124 014 121 459 124 237 121 414 120 777 120 570
Hodonin 129 448 149 907 155 063 162 659 161 474 160 237 156 952
Bruntal 82 412 89 798 91 436 99 381 99 461 100 272 96 671
z toho obce do 1000 obyv.:

Trutnov 35242 28 295 25021 22521 19 999 20 461 22 965
Hodonin 30 565 33152 30739 28519 25 786 25171 24 522
Bruntal 29 036 30 025 26 908 24 530 20 909 21 147 19 933

Zdroj: CSU — Historicky lexikon obci CR, SLDB 2011

V pfipadé obci do 1000 obyv. (dle SLDB 2011), u nichZz je mozné predpokladat pFevazujici
venkovsky charakter, je dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel v porovnani s vyvojem na Grovni okres(
vyrazné odliSny. V prvni sledované dekadé se sice pocet obyvatel jeté vyvijel v souladu s okresnimi
trendy (ac s nesrovnatelnou intenzitou), mezi lety 1961 a 1980 vSak nabral protichtidny smér. Zatimco
pocet obyvatel CR i sledovanych okresii vyrazné rostl (resp. stagnoval v p¥ipadé okresu Trutnov),
malé obce se potykaly s velkym ubytkem obyvatel (okres Trutnov -20 %, okres Hodonin -14 %, okres
Bruntal -18 %), pravdépodobné v disledku industrializace a urbanizace, coz zmifuje napt. Hampl
(2005). Tento Kklesajici trend pretrvaval az do roku 1991, kdy se situace zaCala stabilizovat, mezi lety
1991 a 2011 se nicméné obce okresti Hodonin i Bruntal do 1000 obyv. nadale potykaly s mirnou
populacni ztratou, stejné jako celé okresy. V okresu Trutnov naopak malé obce zacaly obyvatelstvo
ziskavat. Suburbanizace se jevi jako prostorové selektivni proces, jehoZ intenzita i nacasovani jsou
proménlivé.

Nésledujici kartogramy znazorfiuji procentni zménu poctu obyvatel mezi lety 1991 a 2011. Vyrazngjsi
rist poGtu obyvatel se v pripadé okresu Bruntal koncentroval do zazemi Bruntélu, a dale ve sméru na
Krnov. Severni i jizni ¢ast okresu obyvatelstvo ztracela. V okresu Trutnov populacné rostlo zejména
jihozapadni zazemi okresniho mésta s prodlouzenim pres Dvir Kralové nad Labem ve sméru na
Hradec Kralové, a dale severni, turisticky nejexponovangjSi Cast okresu. Za stagnujici Ize oznacit
severovychodni Céast okresu pfi Cesko-polskeé hranici. VeétSinu okresu Hodonin lze oznalit za
populacné stagnujici, s vyjimkou urcitych naznakd rdstu poGtu obyvatel v zdzemi mést Hodonin a
Kyjov a Ubytku obyvatel v jihovychodni ¢asti okresu, pfi hranici se Slovenskem.

%k 31. 12. 2012, dle Gizemng analytickych podklad(i CSU
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Obr. 1: Zména poctu obyvatel v okresech Bruntal, Trutnov a Hodonin v obdobi 1991 — 2011
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Zdroj: CSU — Historicky lexikon obci CR, SLDB 2011

Tab. 2: Celkovy pohyb obyvatel a jeho sloZky (soucet let 2008-2012)

Celkovy prirlstek, prirozeny prirtistek a saldo migrace . :
P na 1008 obyv. s)tlfzdm’ho stavu ’ Vsl clo 1000 ey
Okres CP PP SM CP PP SM
Trutnov -4,7 1,3 -6,0 29,1 3,3 25,8
Hodonin -6,5 -2,5 -4,0 14,6 -8,5 23,1
Bruntal -23,5 -1,9 -21,6 3,5 -3,6 7,0

Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU

Tab. 2 ukazuje, Ze v priibéhu let 2008 — 2012 vSechny sledované okresy zaznamenaly celkovy Ubytek
obyvatel v rozmezi od 4,7 %o (Trutnov) do 23,5 %o (Bruntal). V pfipadé okresu Bruntal roste pocet
obyvatel pouze v zdzemi jeho nejvétSich center, okres Hodonin byl pfes podobnou vysi celkového
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Ubytku obyvatel oproti okresu Trutnov vice homogenni (obr. 2). Jedinym okresem, kde hruba mira
porodnosti pfevy3uje hrubou miru amrtnosti (v obcich do 1000 obyv. dokonce vyraznéji neZ v celém
okresu), je okres Trutnov, zbyvajici okresy se potykaji s pfirozenym Ubytkem obyvatel (ktery je vétsi
v malych obcich), zejména v diisledku nizké porodnosti®. Na celkovém pohybu obyvatel se na prvni
pohled vétsSi mérou podili migrace, coz vynika obzvlasté v pfipadé obci do 1000 obyv. (viz tab. 2, obr.
2, 3, 4, 5). VySe uvedené plné koresponduje s vysledkem korelacni analyzy mezi celkovym a
migracnim pohybem obyvatel v obcich sledovanych okresi (korelaéni koeficient 0,93 — 0,97).

Obr. 2: Celkovy prirstek obyvatel v okresech Bruntal, Trutnov a Hodonin v letech 2008 - 2012
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Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU

VSechny okresy v poslednich letech migracné ztracely. Migrace se vSak odehrava jednoznané ve
prospéch obci do 1000 obyv., které ve vSech okresech zaznamenaly vyrazny migracni, a diky tomu i

* prlimér let 2008 - 2012, dle Gzemné analytickych podkladd CSU
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celkovy prirdstek obyvatel, sméfujici zejména do venkovského zazemi mést (obr. 2, 3, 4, 5). Trend
suburbanizace, ktery zacal se silici intenzitou v pribéhu 90. let 20. stol. nahrazovat jednostranny
pohyb obyvatel do mést (Hampl, 2005; Burcin a kol., 2010; Kunc, Synkova, 2010) a vyrazné ménit
vzajemny vztah mésta a jeho zazemi (SaSinka, Zvara, 2012), stale pokracuje.

Obr. 3: Pfirozeny pfir(istek a saldo migrace v okresu Bruntal v letech 2008 - 2012
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Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU
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Obr. 4: Pfirozeny pfir(istek a saldo migrace v okresu Trutnov v letech 2008 - 2012
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Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU
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Obr. 5: Pfirozeny pfirlistek a saldo migrace v okresu Hodonin v letech 2008 - 2012
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Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU

Z kartogramdl (obr. 3, 4, 5) lze pozorovat prostorovou diferenciaci pfirozeného prirlistku a salda
migrace v letech 2008 — 2012. V pfipadé okresu Bruntal tvori nejvyznamnéjsi koncentraci pfirozeného
pFiristku obyvatel pas probihajici stfedem okresu az k vychodnimu okraji ve sméru na Opavu. Témer
celd severozépadni tretina okresu se vyznaCuje pfirozenym Ubytkem obyvatel. Saldo migrace se
viditelné pohybuje ve vysSich intervalech, nejvice migracné ziskovou oblasti je zdzemi Bruntélu a

Krnova. Na tuto oblast navazuje pasmo migracniho Ubytku, ktery je vyznamny také na severu okresu.

V okresu Trutnov je prirozeny prirlistek obyvatel koncentrovan také zejména ve stiedni Casti okresu,
ve mesté Trutnové a okoli, dale v jiznim cipu okresu. Pfirozeny Ubytek obyvatel se tyka
spiSe okrajovych Casti okresu, nenabyva v3ak nijak dramatickych hodnot a €asto je pferuSovan obcemi
s pfirozenym prirdstkem. Saldo migrace zde opét hraje vyraznéjsi roli, nejvétsi koncentrace kladného
migracniho salda se vyskytuje zejména v jihozapadnim zazemi Trutnova aZ ke Dvoru Kralové nad
Labem, migratné ziskové obce jsou dale roztrouSeny do SirSiho prstence. Nejvice obci s vysoce
zdpornym saldem migrace se nachdzi v severni Casti okresu Trutnov. V souvislosti s pfirozenym
ubytkem obyvatel a vyraznou migracni ztratou vyznamnych stfedisek cestovniho ruchu, Spindlerova
mlyna a Cerného dolu, je zajimavé si vSimnout, Ze v téchto turisticky exponovanych obcich sou¢asné
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probiha velmi intenzivni bytova vystavba (v Cerném dole bylo v obdobi 2007 — 2012 dokon&eno 92
bytli na 1000 obyv. a ve Spindlerové mlyné dokonce 188 bytl na 1000 obyv.)’. Na zakladé téchto
zjisténi by bylo moZné uvazovat o substituci obytné funkce funkci rekreacni.

V&tSi Cast okresu Hodonin predstavuji oblasti s pfirozenym Ubytkem obyvatel, ktery se vyraznéji
projevuje v severni a jihovychodni Gasti okresu. PFirozeny pfirlistek je koncentrovan do jihozapadni a
stfedni Casti okresu. Obce se zapornym saldem migrace tvofi koridor mezi Kyjovem a Hodoninem a
od Bzence ke statni hranici se Slovenskem. Pfebytek pristéhovalych oproti vystéhovalym je
nejvyraznéjsi v severni Casti okresu s lepSi dostupnosti do Brna, pfipadné do Uherského Hradisté, ale
také v zd&zemi mést Hodonin Ci StréZnice.

Okres Trutnov je diky vyssi porodnosti jedinym ze sledovanych okresl, v némz mezi lety 2008 a 2012
rostla détska sloZka populace (viz tab. 3). Produktivni Cast obyvatelstva ve vSech okresech ztrécela,
jak absolutng, tak relativné. Nejvyraznéjsi pohyb je v souladu s trendem demografického starnuti
spojen s postproduktivni sloZzkou obyvatel, ktera ve sledovaném obdobi rostla obrovskym tempem — je
na misté zdlraznit, Ze se jedna o Casovy Usek pouhych péti let, v jenoz pribéhu vzrostl v okresech
Trutnov a Hodonin poCet osob ve véku 65 let a starSich o vice nez 20 %. V obcich do 1000 obyvatel
mliZe byt tento proces v absolutnich ¢islech zpomalovan mirné vyssi mrtnosti (s vyjimkou okresu
Trutnov) a v relativnim vyjadreni také urCitym vlivem imigrace produktivniho obyvatelstva. DalSi
moZnosti je stéhovani Casti obyvatel starSich 65 let za vybavenosti do vétSich obci, kde se mohou
nachazet domovy pro seniory, dostupnéjsi lékafskd péce a SirSi Ské&la potfebnych sluzeb, coZz by
ovlivnilo i vékovou strukturu cilovych obci.

Tab. 3: Vékova struktura obyvatelstva (2008, 2012)

Pocet obyvatel ve véku 0-14 let % z celkového poctu obyvatel
Okres 2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012
Trutnov 17362 17734 101,6 14,4 14,8
Hodonin 21521 21455 97,6 13,7 13,7
Bruntal 14499 13983 94,7 14,8 14,6
PoCet obyvatel ve véku 15-64 let % z celkového poctu obyvatel
2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012
Trutnov 85705 81586 95,0 71,0 68,0
Hodonin 112080 108445 96,6 71,4 69,4
Bruntal 70655 66788 94,1 72,2 69,7
PocCet obyvatel ve véku 65 a vice let % celkového poctu obyvatel
2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012
Trutnov 17711 20580 120,4 14,7 17,2
Hodonin 23483 26265 114,4 14,9 16,8
Bruntal 12714 15102 121,8 13,0 15,8

Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU

Tab. 4: Index stafi (2008, 2012)

Index stari Index stafi v obcich do 1000 obyvatel
Okres 2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012 2012/2008 (%)
Trutnov 102,0 116,0 113,7 91,7 103,9 113,3
Hodonin 109,1 122,4 112,2 110,9 124,2 112,0
Bruntal 87,7 108,0 123,1 87,4 99,3 113,6

Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU

vy,

Index stafi roste nejrychleji v okresu Bruntal, v némz je nejvyrazngjsi narlist postproduktivni slozky
doprovazen i nejvétSim poklesem poctu déti. V ostatnich pfipadech, v€etné skupin obci do 1000

Vv

obyvatel, je tempo rlstu indexu stafi vyrovnané. Index stafi je nejvyssi v okresu Hodonin. Zatimco

® dle Gizemng analytickych podklad(i CSU
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béhem sledovaného obdobi na Grovni okresd index stafi konverguje, v pFipadé obci do 1000 obyvatel
zlistavaji rozdily pfiblizné stejné (viz tab. 4).

Vv s

v centrélni ¢asti okresu, zejména v okoli okresniho mésta Bruntal. V severnim i jiznim sméru je index

Stari vysSi. V okresu Trutnov je nejvyssi index stafi koncentrovan na okrajich okresu, obce s nejnizs§im
indexem staFi se nachazi zejména v pédsu od Spindlerova mlyna k Hajnici. V okresu Hodonin jsou

Vv 74 7wz

nejvyssi hodnoty indexu stafi koncentrovany v severni a vychodni Casti okresu.

s ~r

Obr. 6: Index stafi v okresech Bruntal, Trutnov a Hodonin (2012)
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Zdroj: Uzemné analytické podklady CSU
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PFispévek zachycuje dlouhodoby i souCasny vyvoj poCtu obyvatel a vékove struktury a jejich
prostorovou diferenciaci na Gzemi okrest Bruntal, Trutnov a Hodonin. Celkovy pfirlstek obyvatel
poslednich let (2008 — 2012) byl analyzovan z pohledu pfirozeného prirlistku a salda migrace. Co se
tyCe velikostni struktury obci, zvl&St" byly sledovany malé obce do 1000 obyvatel, u nichz se oproti
velkym obcim predpokladal odliSny vyvoj. V otazce dlouhodobého vyvoje poCtu obyvatel (1950 —
2011) se nejvétsi stabilitou vyznaCuje okres Trutnov, ktery zaroveri jako jediny mezi lety 1950 a 2011
zaznamenal Ubytek obyvatel, a nijak dramaticky. V pfipadé obci do 1000 obyvatel Ize opét pouze o
okresu Trutnov fici, Ze tyto obce mezi poslednimi sCitanimi lidu populacné rostly, pficemZ pocet
obyvatel se dokonce vrétil mirné nad Groven SLDB 1980. Pokud budou tyto tendence pfipsany
procesu suburbanizace, potom je v porovnani se zbylymi dvéma okresy nejvice rozvinut pravé zde.
V obdobi 1991 - 2011 je vyznamnéjsi rlist poctu obyvatel koncentrovan témér vyhradné do zazemi
center sledovanych okres(, pripadné do turisticky nejatraktivnéjsi ¢asti okresu Trutnov. Okrajové Casti
okresd oproti tomu populacné ztraceji, nejvyraznéji v okresu Bruntal a Hodonin. V soucasnosti (2008
— 2012) pocet obyvatel ve vSech okresech klesd, v okresu Bruntal a Hodonin mnohem vyraznéji, nez
v okresu Trutnov, ktery jako jediny zaznamenal pfirozeny priristek obyvatel. Na zméné poctu
obyvatel se v nesrovnatelné vétsi mife podili migrace, jejiz saldo dosahuje v pfipadé okresu Bruntél
vysoce zapornych hodnot. Obce do 1000 obyvatel jsou vSak migracné ziskové ve vech sledovanych
okresech, nejvice opét v zazemi regionalnich center. VSechny okresy se potykaji se starnutim
populace, které je vnejvétsi mife zplsobeno dramatickym narlistem postproduktivni slozky
obyvatelstva (v okresu Hodonin o 14,4 %, v okresu Bruntal dokonce o0 21,8 % v prlbéhu péti let), coz
bude vyvijet obrovsky tlak na vefejny sektor v oblasti zajisténi sluzeb péce o seniory.
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