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Anotace 
Cílem příspěvku je analýza dlouhodobého (období 1950 – 2011) a především současného (2008 – 
2012) vývoje počtu obyvatel a věkové struktury a jejich prostorové diferenciace na území okresů 
Bruntál, Trutnov a Hodonín, s rozlišením přirozeného a migračního pohybu obyvatelstva (2008 – 
2012). Pozornost je věnována také kategorii obcí do 1000 obyv., u nichž se situace oproti okresnímu 
vývoji lišila. Obecně lze říci, že růst počtu obyvatel je koncentrován zejména do zázemí okresních 
center a úbytek obyvatel se vyskytuje v okrajových částech okresů. Změna celkového počtu obyvatel je 
ve větší míře ovlivněna migrací. Problémem všech sledovaných okresů je stárnutí populace. 
 
Klíčová slova 
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Annotation 
The aim of this paper is to analyze the long-term (period 1950-2011) and mainly contemporary (2008-
2012) trends in population change and age structure and its spatial differentiation in the districts of 
Bruntál, Trutnov and Hodonín, distinguishing natural and migratory population movements (2008-
2012). Attention is also paid to the category of municipalities below 1,000 inhabitants, where the 
situation was different compared to the district development. In general, the population growth is 
concentrated mainly in the background of district centers and population loss occurs in the peripheral 
parts of the districts. The total population change is significantly more affected by migration. The big 
problem of all monitored districts is population ageing. 
 
Key words 
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JEL classification: J11 
 
Úvod 
 
Popis demografického vývoje a jeho prostorové diferenciace je nezbytným východiskem pro 
pochopení jeho zákonitostí v širších souvislostech a vazbách příčin a důsledků. Vývoj základních 
charakteristik obyvatelstva v prostoru může mít vliv např. na formování regionálních trhů práce nebo 
fungování veřejné správy na všech hierarchických úrovních. Regionální diferenciace demografického 
vývoje úzce souvisí s existencí regionálních disparit, které je podle Viturky (2010) nutné při rozvoji 
každé společnosti udržovat v určitých mezích. Příspěvek je případovou studií, jejímž cílem je za 
pomoci metod analýzy, syntézy, deskripce a kartografické vizualizace zachytit vybrané charakteristiky 
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demografického vývoje a jejich předpokládanou prostorovou diferenciaci na území okresů Bruntál, 
Trutnov a Hodonín. Výběr okresů vychází z předpokladů rozdílné polohy v rámci ČR, fyzicko-
geografické determinace i dosavadního socioekonomického zaměření či využití. Vývoj počtu obyvatel 
je sledován jak v dlouhodobém, tak i v krátkodobém horizontu, ostatním charakteristikám je věnována 
pozornost pouze v současné perspektivě pětiletého období 2008 – 2012. Jedná se o celkový přírůstek 
obyvatelstva a jeho složky – přirozený přírůstek a saldo migrace, a dále o věkovou strukturu 
obyvatelstva z pohledu hlavních věkových skupin 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 let a více, na což navazuje 
výpočet indexu stáří a zachycení jeho diferenciace v prostoru. Některé širší souvislosti byly prověřeny 
korelační analýzou. Výsledky, které je možno interpretovat ve smyslu existence potenciální 
souvislosti, jsou v příspěvku průběžně uváděny. Odděleně jsou sledovány obce o velikosti do 1000 
obyv., u nichž je možné předpokládat převažující venkovský charakter. Obecně se předpokládá, že 
menší, odlehlé obce se s demografickými problémy potýkají ve větší míře (o významu lidských zdrojů 
pro rozvoj menších obcí se zmiňuje např. Pařil, 2011). 
 
Obecná charakteristika sledovaného území 
 
Okres Bruntál je s rozlohou 1 536 km2 největším okresem Moravskoslezského kraje a 9. největším 
okresem celé ČR, zároveň má mezi okresy kraje nejméně obyvatel. Nejlidnatějšími městy1 jsou Krnov 
(24 518 obyv.), Bruntál (16 925 obyv.) a Rýmařov (8 560 obyv.). Na severozápadě zasahuje do území 
okresu hlavní hřeben Hrubého Jeseníku s nejvyšší horou Praděd (1 491 m n. m.). Okres je význačný 
vysokou mírou zalesnění (více než 45 % plochy). Okres Bruntál byl v minulosti významnou báňskou 
oblastí (těžba zlata, stříbra, rud barevných kovů). V současnosti se jedná o průmyslově zemědělskou 
oblast, s vysokou zaměstnaností ve strojírenství, textilní a dřevozpracující výrobě. Průmyslem se 
zabývá 13,7 %, zemědělstvím cca 7,0 % a obchodem a opravami spotřebního zboží a motorových 
vozidel přibližně 28,5 % firem působících v okresu. Restrukturalizace ekonomiky, vystavení 
konkurenci a útlum neefektivních výrob způsobily na přelomu tisíciletí nárůst nezaměstnanosti, která 
patří mezi nejvyšší v rámci ČR (16,5 % k 31. 12. 2011, průměr ČR dosáhl hodnoty 8,6 %) (ČSÚ, 
Charakteristika okresu Bruntál). 
 
Okres Trutnov se nachází v severní části Královéhradeckého kraje a s rozlohou 1 147 km2 je také 
největším okresem kraje. Populačně největšími městy2 jsou Trutnov (30 860 obyv.), Dvůr Králové nad 
Labem (16 098 obyv.) a Vrchlabí (12 276 obyv.). Okres má obrovským potenciál pro rozvoj 
cestovního ruchu, pramenící z vysoce nadprůměrných přírodních předpokladů horské a podhorské 
krajiny Krkonoš s nejvyšší českou horou Sněžkou (1 602 m n. m.) a velkým bohatstvím v podobě 
vzácné flóry a fauny, o čemž svědčí i vyhlášení KRNAP (1963). Z těchto předpokladů vychází 
rozvinutá síť ubytovacích zařízení. Lesy tvoří 47 % celkové rozlohy, zemědělská půda 44 %. 
Z celkového počtu podniků v okresu se 32,3 % zabývá obchodem, ubytováním a stravováním, 12,3 % 
průmyslem a 5,3 % zemědělstvím. Trutnovsko vždy bylo významným centrem textilní výroby, která 
však v 90. letech začala rychle upadat (o rozvoji a úpadku textilnictví v severních Čechách blíže 
pojednává Černík, 2013). Míra nezaměstnanosti dosahovala k 31. 12. 2011 9,4 %, což je sice mezi 
okresy kraje nejvyšší, ale v porovnání s okresy Bruntál a Hodonín jednoznačně nejnižší hodnota 
(ČSÚ, Charakteristika okresu Trutnov). 
 
Okres Hodonín leží na jihovýchodě ČR a jeho území o rozloze 1099 km2 patří k tradičním 
zemědělským oblastem Jihomoravského kraje se silnou tradicí vinařství (územím prochází 
Dolnomoravský úval, 63 % celkové rozlohy tvoří zemědělská půda, lesy zabírají pouze 25 % plochy). 
Do jižní části okresu vstupují Bílé Karpaty, které jsou od roku 1996 biosférickou rezervací UNESCO. 
Velkým bohatstvím okresu je rozsáhlé udržování lidových tradic, řemesel a umění. Přes výjimečné 
předpoklady pro zemědělskou činnost má v Hodoníně silnou pozici i průmysl, jehož transformace se 
projevila růstem míry nezaměstnanosti, která je mezi okresy dlouhodobě jednou z nejvyšších v ČR 
(14,5 % k 31. 12. 2011) (ČSÚ - Charakteristika okresu Hodonín). Teplé klima, tradice zemědělství a 
úrodná půda historicky determinují podobu osídlení, pro kterou jsou typické populačně větší obce. 

                                                   
1 k 31. 12. 2012, dle územně analytických podkladů ČSÚ 
2 k 31. 12. 2012, dle územně analytických podkladů ČSÚ 
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Největšími sídly3 okresu jsou Hodonín (25 094 obyv.), Kyjov (11 483 obyv.) a Veselí nad Moravou 
(11 471 obyv.). 
 
Demografický vývoj okresů Bruntál, Trutnov a Hodonín a jeho diferenciace v 
prostoru 
 
Jako prvnímu je pozornost věnována dlouhodobému vývoji počtu obyvatel ve sledovaných okresech 
(tab. 1). Zatímco okres Trutnov mezi lety 1950 a 2011 zaznamenal úbytek obyvatel a mířil proti 
celorepublikovému trendu, okresy Hodonín a Bruntál se naopak populačně zvětšily, přičemž Hodonín 
obzvláště výrazně rostl během 50. let. Co mají všechny tři okresy společné, je úbytek obyvatel mezi 
posledními dvěma Sčítáními lidu, domů a bytů. Okres Trutnov je v dlouhém období jednoznačně 
populačně nejstabilnějším.  
 
Tab. 1: Vývoj počtu obyvatel v okresech Bruntál, Trutnov a Hodonín (1950-2011) 

ČR, okresy 
Počet obyvatel 

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 
ČR 8 896 086 9 571 531 9 807 696 10 291 927 10 302 215 10 230 060 10 141 553 
Trutnov 127 666 124 014 121 459 124 237 121 414 120 777 120 570 
Hodonín 129 448 149 907 155 063 162 659 161 474 160 237 156 952 
Bruntál 82 412 89 798 91 436 99 381 99 461 100 272 96 671 
z toho obce do 1000 obyv.: 
Trutnov 35 242 28 295 25 021 22 521 19 999 20 461 22 965 
Hodonín 30 565 33 152 30 739 28 519 25 786 25 171 24 522 
Bruntál 29 036 30 025 26 908 24 530 20 909 21 147 19 933 

Zdroj: ČSÚ – Historický lexikon obcí ČR, SLDB 2011 
 
V případě obcí do 1000 obyv. (dle SLDB 2011), u nichž je možné předpokládat převažující 
venkovský charakter, je dlouhodobý vývoj počtu obyvatel v porovnání s vývojem na úrovni okresů 
výrazně odlišný. V první sledované dekádě se sice počet obyvatel ještě vyvíjel v souladu s okresními 
trendy (ač s nesrovnatelnou intenzitou), mezi lety 1961 a 1980 však nabral protichůdný směr. Zatímco 
počet obyvatel ČR i sledovaných okresů výrazně rostl (resp. stagnoval v případě okresu Trutnov), 
malé obce se potýkaly s velkým úbytkem obyvatel (okres Trutnov -20 %, okres Hodonín -14 %, okres 
Bruntál -18 %), pravděpodobně v důsledku industrializace a urbanizace, což zmiňuje např. Hampl 
(2005). Tento klesající trend přetrvával až do roku 1991, kdy se situace začala stabilizovat, mezi lety 
1991 a 2011 se nicméně obce okresů Hodonín i Bruntál do 1000 obyv. nadále potýkaly s mírnou 
populační ztrátou, stejně jako celé okresy. V okresu Trutnov naopak malé obce začaly obyvatelstvo 
získávat. Suburbanizace se jeví jako prostorově selektivní proces, jehož intenzita i načasování jsou 
proměnlivé. 
 
Následující kartogramy znázorňují procentní změnu počtu obyvatel mezi lety 1991 a 2011. Výraznější 
růst počtu obyvatel se v případě okresu Bruntál koncentroval do zázemí Bruntálu, a dále ve směru na 
Krnov. Severní i jižní část okresu obyvatelstvo ztrácela. V okresu Trutnov populačně rostlo zejména 
jihozápadní zázemí okresního města s prodloužením přes Dvůr Králové nad Labem ve směru na 
Hradec Králové, a dále severní, turisticky nejexponovanější část okresu. Za stagnující lze označit 
severovýchodní část okresu při česko-polské hranici. Většinu okresu Hodonín lze označit za 
populačně stagnující, s výjimkou určitých náznaků růstu počtu obyvatel v zázemí měst Hodonín a 
Kyjov a úbytku obyvatel v jihovýchodní části okresu, při hranici se Slovenskem. 
 
  

                                                   
3 k 31. 12. 2012, dle územně analytických podkladů ČSÚ 
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Obr. 1: Změna počtu obyvatel v okresech Bruntál, Trutnov a Hodonín v období 1991 – 2011 

 
 

 
Zdroj: ČSÚ – Historický lexikon obcí ČR, SLDB 2011 

 
Tab. 2: Celkový pohyb obyvatel a jeho složky (součet let 2008-2012) 

Celkový přírůstek, přirozený přírůstek a saldo migrace 
na 1000 obyv. středního stavu V obcích do 1000 obyv.: 

Okres CP PP SM CP PP SM 
Trutnov -4,7 1,3 -6,0 29,1 3,3 25,8 
Hodonín -6,5 -2,5 -4,0 14,6 -8,5 23,1 
Bruntál -23,5 -1,9 -21,6 3,5 -3,6 7,0 

Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 
 
Tab. 2 ukazuje, že v průběhu let 2008 – 2012 všechny sledované okresy zaznamenaly celkový úbytek 
obyvatel v rozmezí od 4,7 ‰ (Trutnov) do 23,5 ‰ (Bruntál). V případě okresu Bruntál roste počet 
obyvatel pouze v zázemí jeho největších center, okres Hodonín byl přes podobnou výši celkového 
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úbytku obyvatel oproti okresu Trutnov více homogenní (obr. 2). Jediným okresem, kde hrubá míra 
porodnosti převyšuje hrubou míru úmrtnosti (v obcích do 1000 obyv. dokonce výrazněji než v celém 
okresu), je okres Trutnov, zbývající okresy se potýkají s přirozeným úbytkem obyvatel (který je větší 
v malých obcích), zejména v důsledku nízké porodnosti4. Na celkovém pohybu obyvatel se na první 
pohled větší měrou podílí migrace, což vyniká obzvláště v případě obcí do 1000 obyv. (viz tab. 2, obr. 
2, 3, 4, 5). Výše uvedené plně koresponduje s výsledkem korelační analýzy mezi celkovým a 
migračním pohybem obyvatel v obcích sledovaných okresů (korelační koeficient 0,93 – 0,97). 
 
Obr. 2: Celkový přírůstek obyvatel v okresech Bruntál, Trutnov a Hodonín v letech 2008 - 2012 

 
 

 
Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 

 
Všechny okresy v posledních letech migračně ztrácely. Migrace se však odehrává jednoznačně ve 
prospěch obcí do 1000 obyv., které ve všech okresech zaznamenaly výrazný migrační, a díky tomu i 
                                                   
4 průměr let 2008 - 2012, dle územně analytických podkladů ČSÚ 
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celkový přírůstek obyvatel, směřující zejména do venkovského zázemí měst (obr. 2, 3, 4, 5). Trend 
suburbanizace, který začal se sílící intenzitou v průběhu 90. let 20. stol. nahrazovat jednostranný 
pohyb obyvatel do měst (Hampl, 2005; Burcin a kol., 2010; Kunc, Synková, 2010) a výrazně měnit 
vzájemný vztah města a jeho zázemí (Šašinka, Zvara, 2012), stále pokračuje. 
 
Obr. 3: Přirozený přírůstek a saldo migrace v okresu Bruntál v letech 2008 - 2012 

 
Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 
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Obr. 4: Přirozený přírůstek a saldo migrace v okresu Trutnov v letech 2008 - 2012 

 
Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 
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Obr. 5: Přirozený přírůstek a saldo migrace v okresu Hodonín v letech 2008 - 2012 

 
 

 
Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 

 
Z kartogramů (obr. 3, 4, 5) lze pozorovat prostorovou diferenciaci přirozeného přírůstku a salda 
migrace v letech 2008 – 2012. V případě okresu Bruntál tvoří nejvýznamnější koncentraci přirozeného 
přírůstku obyvatel pás probíhající středem okresu až k východnímu okraji ve směru na Opavu. Téměř 
celá severozápadní třetina okresu se vyznačuje přirozeným úbytkem obyvatel. Saldo migrace se 
viditelně pohybuje ve vyšších intervalech, nejvíce migračně ziskovou oblastí je zázemí Bruntálu a 
Krnova. Na tuto oblast navazuje pásmo migračního úbytku, který je významný také na severu okresu. 
 
V okresu Trutnov je přirozený přírůstek obyvatel koncentrován také zejména ve střední části okresu, 
ve městě Trutnově a okolí, dále v jižním cípu okresu. Přirozený úbytek obyvatel se týká 
spíše okrajových částí okresu, nenabývá však nijak dramatických hodnot a často je přerušován obcemi 
s přirozeným přírůstkem. Saldo migrace zde opět hraje výraznější roli, největší koncentrace kladného 
migračního salda se vyskytuje zejména v jihozápadním zázemí Trutnova až ke Dvoru Králové nad 
Labem, migračně ziskové obce jsou dále roztroušeny do širšího prstence. Nejvíce obcí s vysoce 
záporným saldem migrace se nachází v severní části okresu Trutnov. V souvislosti s přirozeným 
úbytkem obyvatel a výraznou migrační ztrátou významných středisek cestovního ruchu, Špindlerova 
mlýna a Černého dolu, je zajímavé si všimnout, že v těchto turisticky exponovaných obcích současně 
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probíhá velmi intenzivní bytová výstavba (v Černém dole bylo v období 2007 – 2012 dokončeno 92 
bytů na 1000 obyv. a ve Špindlerově mlýně dokonce 188 bytů na 1000 obyv.)5. Na základě těchto 
zjištění by bylo možné uvažovat o substituci obytné funkce funkcí rekreační. 
 
Větší část okresu Hodonín představují oblasti s přirozeným úbytkem obyvatel, který se výrazněji 
projevuje v severní a jihovýchodní části okresu. Přirozený přírůstek je koncentrován do jihozápadní a 
střední části okresu. Obce se záporným saldem migrace tvoří koridor mezi Kyjovem a Hodonínem a 
od Bzence ke státní hranici se Slovenskem. Přebytek přistěhovalých oproti vystěhovalým je 
nejvýraznější v severní části okresu s lepší dostupností do Brna, případně do Uherského Hradiště, ale 
také v zázemí měst Hodonín či Strážnice. 
 
Okres Trutnov je díky vyšší porodnosti jediným ze sledovaných okresů, v němž mezi lety 2008 a 2012 
rostla dětská složka populace (viz tab. 3). Produktivní část obyvatelstva ve všech okresech ztrácela, 
jak absolutně, tak relativně. Nejvýraznější pohyb je v souladu s trendem demografického stárnutí 
spojen s postproduktivní složkou obyvatel, která ve sledovaném období rostla obrovským tempem – je 
na místě zdůraznit, že se jedná o časový úsek pouhých pěti let, v jehož průběhu vzrostl v okresech 
Trutnov a Hodonín počet osob ve věku 65 let a starších o více než 20 %. V obcích do 1000 obyvatel 
může být tento proces v absolutních číslech zpomalován mírně vyšší úmrtností (s výjimkou okresu 
Trutnov) a v relativním vyjádření také určitým vlivem imigrace produktivního obyvatelstva. Další 
možností je stěhování části obyvatel starších 65 let za vybaveností do větších obcí, kde se mohou 
nacházet domovy pro seniory, dostupnější lékařská péče a širší škála potřebných služeb, což by 
ovlivnilo i věkovou strukturu cílových obcí. 
 
Tab. 3: Věková struktura obyvatelstva (2008, 2012) 

Počet obyvatel ve věku 0-14 let % z celkového počtu obyvatel 
Okres 2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012 
Trutnov 17362 17734 101,6  14,4 14,8 
Hodonín 21521 21455 97,6 13,7 13,7 
Bruntál 14499 13983 94,7 14,8 14,6 

Počet obyvatel ve věku 15-64 let % z celkového počtu obyvatel 

 2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012 
Trutnov 85705 81586 95,0 71,0 68,0 
Hodonín 112080 108445 96,6 71,4 69,4 
Bruntál 70655 66788 94,1 72,2 69,7 

Počet obyvatel ve věku 65 a více let % celkového počtu obyvatel 

 2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012 
Trutnov 17711 20580 120,4 14,7 17,2 
Hodonín 23483 26265 114,4 14,9 16,8 
Bruntál 12714 15102 121,8 13,0 15,8 

Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 
 
Tab. 4: Index stáří (2008, 2012) 
 Index stáří Index stáří v obcích do 1000 obyvatel 
Okres 2008 2012 2012/2008 (%) 2008 2012 2012/2008 (%) 
Trutnov 102,0 116,0 113,7 91,7 103,9 113,3 
Hodonín 109,1 122,4 112,2 110,9 124,2 112,0 
Bruntál 87,7 108,0 123,1 87,4 99,3 113,6 

Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 
 
Index stáří roste nejrychleji v okresu Bruntál, v němž je nejvýraznější nárůst postproduktivní složky 
doprovázen i největším poklesem počtu dětí. V ostatních případech, včetně skupin obcí do 1000 
obyvatel, je tempo růstu indexu stáří vyrovnané. Index stáří je nejvyšší v okresu Hodonín. Zatímco 
                                                   
5 dle územně analytických podkladů ČSÚ 
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během sledovaného období na úrovni okresů index stáří konverguje, v případě obcí do 1000 obyvatel 
zůstávají rozdíly přibližně stejné (viz tab. 4). 
 
Z obr. 6 je patrné, že v případě okresu Bruntál je nejpříznivější věková struktura koncentrována 
v centrální části okresu, zejména v okolí okresního města Bruntál. V severním i jižním směru je index 
stáří vyšší. V okresu Trutnov je nejvyšší index stáří koncentrován na okrajích okresu, obce s nejnižším 
indexem stáří se nachází zejména v pásu od Špindlerova mlýna k Hajnici. V okresu Hodonín jsou 
nejvyšší hodnoty indexu stáří koncentrovány v severní a východní části okresu. 
 
Obr. 6: Index stáří v okresech Bruntál, Trutnov a Hodonín (2012) 

 
 

 
Zdroj: Územně analytické podklady ČSÚ 
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Závěr 
 
Příspěvek zachycuje dlouhodobý i současný vývoj počtu obyvatel a věkové struktury a jejich 
prostorovou diferenciaci na území okresů Bruntál, Trutnov a Hodonín. Celkový přírůstek obyvatel 
posledních let (2008 – 2012) byl analyzován z pohledu přirozeného přírůstku a salda migrace. Co se 
týče velikostní struktury obcí, zvlášť byly sledovány malé obce do 1000 obyvatel, u nichž se oproti 
velkým obcím předpokládal odlišný vývoj. V otázce dlouhodobého vývoje počtu obyvatel (1950 – 
2011) se největší stabilitou vyznačuje okres Trutnov, který zároveň jako jediný mezi lety 1950 a 2011 
zaznamenal úbytek obyvatel, ač nijak dramatický. V případě obcí do 1000 obyvatel lze opět pouze o 
okresu Trutnov říci, že tyto obce mezi posledními sčítáními lidu populačně rostly, přičemž počet 
obyvatel se dokonce vrátil mírně nad úroveň SLDB 1980. Pokud budou tyto tendence připsány 
procesu suburbanizace, potom je v porovnání se zbylými dvěma okresy nejvíce rozvinut právě zde. 
V období 1991 – 2011 je významnější růst počtu obyvatel koncentrován téměř výhradně do zázemí 
center sledovaných okresů, případně do turisticky nejatraktivnější části okresu Trutnov. Okrajové části 
okresů oproti tomu populačně ztrácejí, nejvýrazněji v okresu Bruntál a Hodonín. V současnosti (2008 
– 2012) počet obyvatel ve všech okresech klesá, v okresu Bruntál a Hodonín mnohem výrazněji, než 
v okresu Trutnov, který jako jediný zaznamenal přirozený přírůstek obyvatel. Na změně počtu 
obyvatel se v nesrovnatelně větší míře podílí migrace, jejíž saldo dosahuje v případě okresu Bruntál 
vysoce záporných hodnot. Obce do 1000 obyvatel jsou však migračně ziskové ve všech sledovaných 
okresech, nejvíce opět v zázemí regionálních center. Všechny okresy se potýkají se stárnutím 
populace, které je v největší míře způsobeno dramatickým nárůstem postproduktivní složky 
obyvatelstva (v okresu Hodonín o 14,4 %, v okresu Bruntál dokonce o 21,8 % v průběhu pěti let), což 
bude vyvíjet obrovský tlak na veřejný sektor v oblasti zajištění služeb péče o seniory. 
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