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REALNA KONVERGENCIA KOHEZNYCH KRAJIN A
IMPLIKACIE PRE KANDIDATSKE KRAJINY

Ing. Vladimir BENC

Analytik,
Slovenskd spolocnost’ pre zabranicnii politikn,
Hlavnd 11, 080 01 Presov, Slovenskd republika.
Web: wiww.sfpa.sk, E-mail: bend@sfpapo.sk, Tel. +421 51 7723245,

Zhrnutie

Prispevok sa venujel&daniu cesty medzi regionalnou a narodnou konveigen
Hospodarsky vyvoj kohéznych krajin ukazuje, Ze’beo medzi tymito dvoma
konvergenciami je vni zloZita. Prikladom je irsko — keltsky tiger —ekénormny
hospodarsky rast sprevadza zhorSujlca sa socidlnacia viacerych skupin
obyvatd'stva a zarove sa zvySuju rozdiely v prijmoch obyvéseva. Okrem
Portugalska, vSetky kohézne krajiny zaznamenalignsteiu/divergenciu na
regionalnej Urovni v miere disparit. Prispevok xéfio analyzuje ciovanie
a efektivitu pouzivania pomoci z fondov Eurdpskejiell kohéznymi krajinami.
Snahou prispevku je vyvalaodbornl diskusiu o zakladnom smerovani a s nim
spojenymi aspektmi budlcehdenstva kandidatskych krajin v Eurépskej Unii
v oblasti regionalnej politiky.

Summary

This paper looks for path on decision between regi@nd national convergence.
Economic development of the Cohesion countries shtivat choice between these
two issues is very difficult. Ireland — the Celigé&r is the evidence, while on one
hand the Ireland enjoys rapid growth, on the otmemd many people felt below
poverty line and Ireland became the country witghkst level of poverty among the
EU countries. Paper also analyses the targetingeffadtiveness of the EU funds
alocation by the Cohesion countries. The aim ofphper is to initiate scientific

discussion on the regional policy making in thedidate countries in connection to
their accession process into the EU.

Uvod

Otazka vdby adekvatnych hospodarskych politik jel'mé dblezitd pre rozvoj
transformujdcich sa a zaostavajucich krajin stredngychodnej Eurdpy. O ttazSie

je formulovanie spravnej hospodarskej politiky vislosti s integraciou tychto
krajin do Eurdpskej unie (EU) vEidom na prebiehajicou transforméciu,
prispdsobenie sa Standardom a kritéridm sfawlstva napr. obmedzenim niektorych
nastrojov hospodarskych politik ako aj ¥abom na mnoh&azko predvidat:é
dopady vstupu na rézne sektory hospodarstva tychjmn.

Skusenosti kohéznych krajin ukazujd, Ze jémviezlozité Hada® kompromis medzi
snahou hospodarskych politiko najskér sa ekonomicky vyrowhavyspelym



krajinam EU (redlna konvergencia) a zatoveliminova’ tendencie vyrazného
zvySovania regionalnych disparit v ramci krajinyolWa medzi konvergenciou na
narodnej alebo regionalnej Urovni ma Siroké immgligana samotnu regionalnu
politiku daného Statu.

Regionalna politka potom musildda svoju Ulohu, t.j.¢ zmiemova’ socio-
ekonomické problémy v zaostavajlcich alebo Strudither postihnutych regiénoch
(poig'ovacia RP) alebo napomahdosiahnutiu vonkajSej konkurencieschopnosti
Statu ako celku podporou konkurencieschopnostiojgaih aglomeracii daného
Statu (strategickd RP). MozZrbgerpa dodaténé prostriedky z fondov EU na
rozvoj tymto zarovié vytvaraju dilemudéi ich alokova do oblasti, ktoré ich
najefektivnejSie vyuziji alebo ich redistribudwdo zaostavajucich oblasti.

Tendencie

U viacero rychlo rastucich krajin je hospodarskst tenany predovsetkym prudkym
rozvojom rastovych centier (hlavné mesto alebo bdépske aglomeracie), poim
relativne pomalSi rast ostatnydasti krajiny vedie k zv@ovaniu regionalnych
disparit, ¢ uz v prijmoch na osobu alebo v miere nezamesstané naopak,
priklady zamerania sa na medziregiondlnu konveigesd spojené s relativne
pomalym hospodarskym rastom narodnej ekonomiky.

Geograficko-hospodarska koncentracia firiem v ekoisky rozvinutejSich
oblastiach je do @itého momentu vami vyhodna pre prilifalSich investicii. Ak
v8ak integracia dosiahne city stupéi saturacie daného UGzemia aespania
hospodarskych vyhod z tejto integracie, firmy séngapresuvé do regiénov, kde
budd mé lepSie ekonomické podmienky pre dosahovanie zidkavne \daka
niz8§im nakladom produkcie (napr. lacnejSia pracaited. Presun investicii umozni
néasledne chudobnejSiemu regiénu dobigfebohatSie.

Verejna politika vo v&ine pripadov na #Zmtku podporuje rast tychto

hospodarskych centier, lebo v centrach rastu jdatyy tlak na budovanie potrebnej
infraStruktiry a zarove rast narodnej ekonomiky ako celku je politicky
preferovany. Neskor vSak vznik disparit nuti vetiepolitiku pre rozhodnutie sa pre
regionalnu spravodlivesa solidaritu, t.j. prioritou sa stavaju chudobagiony.

Zavery neoklasickej rastovej tedrie hovoria, Ze nekmickd integracia vedie
k spontannej konvergencii arastu HDP zaostavdjikmajin avSak aglometay
efekt, efekt vyhod z rozsahu anizka mobilita pvagoh sil sposobuje Vké
regionalne disparity v nezamestnanosti.

Rozhodnutie verejnej politiky kam alokavarerejné zdroje sa musi uskétd
v prvych rokoch ,doh#ania“ priemeru krajin EU. De La Fuente (1996) vojsy

1 Svetova banka (2002).
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Studii o narodnej a regionalne konvergencii Spakeelzistil, Ze keby sa verejné
investicie v rokoch 1981-1990 distribuovali na pipe efektivnosti (vynosnosti),
tak priemerny HDP za toto obdobie by bol o 1,58%&¥yale regionalne disparity
by sa zvysili 0 18,29% oproti &dsnej realite. Naopak, ak by Spanielsko prisne
dodrzalo princip solidarity a regionalnej rovnoprésti, HDP by bolo 0 1,62%
nizSie, ale miera disparit by bola 0 13,54% niZSia.

Slovensko

Slovensko sa rozhodlo vyi¥' Bratislavsky kraj z Cika 1, t.j. rozhodlo sa pre
pois’ovaciu regionalnu politiku v rdmci schvaleného N#rého rozvojového planu.
Toto rozhodnutie mdze maza nasledok nizkelerpanie z fondov EU, ich
neefektivne alokovanie a pomalSi hospodéarsky r@setova banka a Eurdpska
komisia uz vyjadrili pochybnosti o zvolenej stratégii.

Hlavnym ci¢om pod'a NRP SR je ,zabezpe’ pri reSpektovani trvalo udrzdteého

rozvoja taky rast HDP, aby SR do roku 2006 dosiahiavaéi prevySujucu 50%
priemeru HDP na obyvdta v krajinach EU (EU 15, PPS)(v roku 2001 SR
dosiahla 46% priemeru HDP na osobu EU 15 — pozierau NRP zaroue pctita

s priemernym rastom HDP v rokoch 2004-2006 na (ir8\515,5%.

Dosiahnutie toho cla vSak bude zlozité z viacerych gni Tou prvou mdze by
nesulad a slaba koordinacia regionalnej politikgysni hospodarskymi politikami.
Slovensko sa rozhodlo realizavayznamnu fiskalnu reformu (dava reforma,
penzijna reforma), realizuje reformu verejnej spréktora v regiénoch spdsobuje
mnoZzstvo problémov a zaraveatalo Slovensko reformovarh prace, vzdelavaci
a zdravotnicky sektor. VSetky tieto reformy maj&mp dopad na rézne socialne
skupiny ako aj na rdzne regiony. Druhou podstatmdtinou je nepripravendgsna
trukturalnu politiku EU, ktord sa prejavuje nedd@inymi administrativnymi
kapacitami, meSkanim pripravy programovych dokument vémi nizkou
informovanogou v regiénoch. Samotny NRP na jednej strane paendtku
zodpovednad na regionalne samospravy pri realizacii Strukngglpolitiky EU

a zarové konStatuje nepripravendgegionalnych Struktir na zvladnutie procesu
s&erpanim finatinej pomoci z fondov EU v obdobi 2004-06.

Hlavnymi odpordaniami Svetovej banky pre rieSenie tejto situadie s

- zahrn& Bratislavsky kraj pod Clel (Slovensko je maléd krajina aita
odchylka v niektorych regiénoch je normalna — ,riskye” regionalny
problém na Slovensku);

- zamerd sa na narodnu konvergenciu;

2 Funck, B., Pizzati, L. (2003), Svetova banka (90@2avda 25.6.2003, s.2.
3 Narodny rozvojovy plan. http://www.build.gov.sk.
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- pouziva Standardné hospodarske nastroje na narodnej U(predovsetkym
socialnu politiku a politiky trhu prace) na redistrciu prijmov a nie
Strukturalne fondy;

- podporovd investicie tam, kde je ich najvySSia navrathos

- integrova Strukturalne fondy do rastovo orientovanej strigtég ramci
prebiehajlcej fiskalnej konsolidacie;

- alokova Strukturdlne fondy do ponukovej strany (vyrobaexp rudského
kapitalu a infrastruktury;

- koordinova a koncentroviainvesticie v ramci viacerych hospodarskych politik
a pokr&ovat’ v reformach.

Nezamestnano na Slovensku (%) Regionalny HDP na osobu &isty prijem na
osobu v stalych cenach (2000)
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Kohézne krajiny

V&etky kohézne krajiny zniZili zaostavaniecvpriemeru EU, ale existuje ey
rozdiel medzi nimi (Tabika ¢.1). irsko je v narodnej konvergencii najispesee;jsi
a Grécko najmenej Gspesné, hoci vSetky Styri kyajiyuzivali pomoc EU takmer
v rovnakej vySke. Okrem kratkeho obdobia Gréckargtape, vSetky kohézne Staty
zaznamenali konvergenciu htepo vstupe do ES. Rozdiel medzi stom

a rychlosou ich konvergencie k priemeru krajin EU vyvodzegaver, Ze nenastala
spontanna konvergencia daka vstupu do EU, ale konvergencia zavisi
predovSetkym od nimi zvolenej rastovej stratégeelndduchsie povedané: samotny
vstup do EU apristup krozvojovym fondom EU auttohy nevedie ku
konvergencii.

Zakladom rastu kohéznych krajin bolo predovSetkyuySenie produktivity prace.
Pripad irska je eSte o to pozoruhodnejsi, Ze sanokiysokého rastu produktivity
prace zvysila miera zamestnanosti. Pripad Spaaigésiaktie? pozoruhodny, &e

dosiahlo rast produktivity prace a to i napriekzemiiu p&tu pracovnych hodin.

12



Reaélna konvergencia k EU (v %, EU15=100%) Na, pmdu'(tlv't-u,
prace maju

130 vplyv dva
120 | faktory: zasoba
110 technologického
100 | aludského
9 | kapitalu.
80 Technologicka
704 zmena
60 1 v kohéznych
50 1 krajinach  bola
O+ T T T T T T T T T T T T T T T T velkou mierou
1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 ovplyvnena

‘ Grécko —@—irsko —&— Spanielsko Portugalsko ‘ Zah rar]&n)'/ml
inovaciami,

ktoré do krajin

prisli importom
tovarov, technologickym importom a PZIl. PZI v irskehraju rozhodujtcu alohu
len pri prenose technolégii, ale pomohli vyrazne paj transformacii irskej
ekonomiky. MenSi prilev PZI do Gréckacasti vysvefuje nizku produktivitu
v Grécku.

Kohézne krajiny s rozvinutejSou infrastruktirouafiie dopravnou) boli Gspesnejsie
pri konvergovani k EU.

Makroekonomicka stabilita je taktiez doblezitym ppedladom pre rast

a dosahovanie realnej konvergencie (Tkbu¢.2). Pripad irska a Portugalska
potvrdzuje viaceré rastové tedrie, ze hospodaraky je v&sinou dosahovany na
Ukor socialnej ochrany. irsko vyrazne zredukovaloi&nu podporu¢o sa premieta

vo ve’kej nerovnosti v prijmoch.

Kohézne krajiny

ziskali ¢lenstvom| Rozklad rastu HDP na osobu v r. 1980-1998
moznos cerpd

Z prostriedkov 1401

rozpcitu EU

velmi 120,

signifikantné 1001

ciastky (Tabuika 801

¢.3,¢.4 ac.b).

Regionalna 60

politka EU mala 407

takisto pozitivny 201

vplyv na 0

konvergenciu Grécko Spanielsko irsko Portugalsko EU 15
Zaq,StaleJSICh @ Rast HDP per capita Bl Rast produktivity prace O Rast zamestnanosti
krajin, ale hlavng

13



v pripade Grécka otvara viacero otazok. Samotnav@pEK o kohéziikonstatuje,

Ze priemerny prijem na osobu medinskymi Statmi konvergoval, ale disparity
medzi regibnmi ostavaju Vieé. Zarové sa konvergencia zaznamenana na narodnej
Urovni u kohéznych krajin nepremietla na regiondlmwaei, ked’ konvergencia bola
tahana hospodarskymi centrami (hlavné mesto, hosgialaglomeracie), ktoré
rastli rychlejSie ako ostatné regiony a zvysiliregionalne disparity na regionalnej
Grovni (NUTSII).

V pripade Grécka a Portugalska, Strukturdlne fometyria ve’mi znani cad’
investicii a odliSna miera konvergencie kohéznydjitkk sa da pripisovai faktoru
neefektivnej alokacie Strukturalnych fondov, resplaceniu sikromnych investicii.
Zarovei, kohézne krajiny si vybrali aj ina Struktru podpeanych oblasti, ki
Grécko a Spanielsko alokovalidgnu zdrojov do budovania infrastruktdry.

irsko

Po vstupe do ES irsko (1973) zaznamenéva ist( kgemeiu, ale ta je eni nizka.
ESte na konci 80-tych rokov nevyzerala irska ekokantdobre. Od roku 1994
za&kala Irska ekonomika enormne tagento rast je predmetom Gvah ekonémov.
Najvé&sSia skupina ekonomov identifikuje faktory Uspechdaka uvaZlivej
(restriktivnej) fiskalnej politike, socialnemu paetstvu, ktoré zabezfito kontrolu
rastu miezd a flexibilnG pracovnu silu, akumulagidelanéholudského kapitalu,
stabilite vymenného kurzu a celkovému stabilnému krogkonomickému
prostrediu.

Viaceri ekondmovia vSak povaZzuju tento zaver zangng pochybny, hlavngo sa
tyka vzahu makroekonomiky arastu. irsko padnich rastio hlavne daka
schopnogou irska prilakd transnacionalne korporacie (TNK) v meniacom sa
celosvetovom trhovom prostredi. Expanzia infafnmatechnologickych produktov
na z&iatku 90-tych rokov (p&tate a s nimi spojenych produktov) hlavne z USA
a Japonskaliadala spdsob ako sa dasten trh EU. irsko v tej dobe ponutkalolws
nizku da z pravnickych oséb (10% oproti 30-40% v inych kragh EU), lacni

a vzdelanu pracovnu silu, anglicky hovoriacu, nizkgokratické prekazky pre
zahranénych investorov. PretoZe Irsko je mala krajina,kefejchto investicii
priniesol vé&¢ky ekonomicky rast.

Americké TNK dominuju v troch sektoroch: elektrdiaicky priemysel, chemicky
priemysel, péitace. Poki& TNK pridana hodnota bola na drovni 14% HDP v roku
1990, vroku 1999 uz dosahuje 50%. TNK sa v prvejoyici 90-tych rokov
podigrali 45%-tami na raste ekonomiky v rokoch 1995-98%% na raste meranim
cez pridanud hodnotu. Ich prispevok k ekonomickérastur sa vSak vyraznejSie
nepremietol priamo do tvorby pracovnych miest & msmestnanosti je spojeny
hlavne so sluzbami.

4 The European Commission (2001a).
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Dalsim faktorom rastu bolo vytvorenie ,druhého fughntked flexibiln& rozvojova
politka v neoliberalnom makroekonomickom prostredi s kazdodennymi
mikrointervenciami na identifikovanie prilezitosgre miestnych podnikaltev
vytvorilo dynamicky domaci vyrobny sektor’aka kontaktom a obchodom s TNK
a prenosom know-how a technolégii. Postupne sao terktor, hlavne v oblasti
vyvoja software stal nezavisly na TNK. Udrdates’ tohto domaceho sektora je
vSak problematicka, lebo TNK dosahuju neprestayisie a vySSie zisky a domaci
vyrobcovia im nestda konkurovd (hlavne kvoli neschopnosti tgnova’ peniaze
na vyskum a vyvoj).

V irsku v3ak doslo k \ikej disproporcii medzi prijmami obyvdstva. V rokoch
1994-99 TNK wvytvorili 39.000 novych pracovnych ntidstoré su aj dobre platené.
Zarovei domaci sektor sluzieb v tomto obdobi vytvoril ZHE) novych pracovnych
miest s nizkou mzdou. Jednoducho povedané, ekokgmast bol realizovany
vdaka TNK, ale rast zamestnanosti bol realizovadigka miestnym sluzbam. Rast
v prijmoch ,hornych* 40% populéacie bol od roku 198vakrat vasi ako 40%
populécie ,chudobnych*,éo mé& za nasledok, Ze Irsko dosahuje ndjvé
disproporciu v prijmoch v ramci vyspelych krajinpaéinej Eurépy

Restriktivna  fiskaln - -
polika viedla ku| Prilev PZI a podiel vysokotechologickych odvetvi ha

kolapsu  niektorych Zamestnanosti v irsku 1980-1998
socialnych sluzieb
k zhorSeniu
zdravotnickych sluzielf 451
(vydavky na
zdravotnictvo v irsky 191
dosahuju 70%
priemeru $tatov EU 51
a imidz vzdelanej |

pracovnej sily, ktora sg o T : : : : : :
zasltzila o rast Zakry\/ 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000
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3 0 £
fakt' Ze 23% popuJacu ‘—PZI (% z HDP) === Podiel na zamestnanosti (%)‘
je realne

negramotnych

Cena za hospodarsky zazrak v frsku jékée— socialna exklizia, ia nerovnog
prijmov avlddna politika sa nevie vysporidda problémami ako je byvanie,
zdravotnictvo a vzdelavanie. Chudobou si postihnajima stariludia, fyzickz
a mentalne postihnuti, dlhodobo chori a taktieZzbygsbijuce samy v domacnosti.

5 Human development report, UN 2001.
5 Dauderstadt, M., Witte, L. (2001).
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Kazdy piaty ir Zije pod hranicou chudoby, hoci lystazrak vyprodukoval viac ako
15.000 milionérov.

Grécko

Grécko od 1954 do roku 1973 zazivalo konvergendailng ekonomicky rast, nizku
nezamestnan@s vysoké zahradiné investicie, politicki stabilitu a zahranému
obchodu prospievali dohody o obchode s ES. V rdkiB1v obdobi ropnej krizy, sa
rast spomalil, ale v porovnani s EU bol eSte vys®gpna kriza, ktora zvysila ceny
i inflaciu, zhorSila zahratiny dopyt a negativne ovplyvnila obchodni bilandla
hospodarska politika koncom 60-tych &iatkom 70-tych rokov - rozsiahla miera
investiénych vyhod pre vyrobny sektor, kedaiové ravy boli vySSie ako samotné
investicie, nizka urokova miera spdsobild&kéezavislos firiem na bankachio po
vzniku krizy a rastu arokovych mier viedlo k zvygen nakladom na podnikanie
a poskodilo konkurencieschopmioiriem v medzinarodnom porovnani. Néasledné
hospodarske politiky to eSte zhorsili,dk@amiesto restriktivnych opatreni Grécke
vlady uplatiovali expanzivnu politiku, ktora podporila domacipgt a rast miezd,
¢o malo nasledny negativny dopad na verejné vydawkanik zad?enosti.

V roku vstupu do ES (1981) bola hospodarska situath a eSte sa zhorSila par
rokov po vstupe, rast HDP dosahoval zaporné hodndi§%, inflacia 23%,
nezamestnanés/zrastla z 2% na 4%, mzdy rastli o 1,3%, ale pkdtigita poklesla

0 4,9%. Obdobie od roku 1979 do 1995 znamenalangriey rast HDP 1%co
viedlo k divergencii. Hlavhym dbvodom divergenci&rem zlej hospodarskej
politiky bol a priskory vstup do ES, na ktoré Gréckebolo ekonomicky vbébec
pripravené. Ekonomika bola Fmi silne chranena proti importom a vydatne
podporovana na strane exporto¥p sa po vstupe prejavilo neschoptims
konkurova na trhoch ES.

Hoci Grécko ziskavalo prostriedky z fondov EU vaske 2,5-3% z HDP &me,
vaiSinou to boli ,konzumné* prostriedky, naj&im objemom ufené pre farmarov,
ktoré sice zvysili ich bohatstvo, ale neprispelidgtatnejSie k rastu ekonomiky
krajiny. Cielenie tychto peazi sa postupne zlepSovalo, ale investicie do Kefic
infraStruktary a’udského kapitdlu sa ,presadzovali“lwd@ pomaly. V polovici 90-
tych rokov Grécko op&zatalo konvergovg, ked’ priemerny rast za obdobie 1995-
2000 dosahuje 3,4%. Prisudzuje sa to hlavne r&smidyj fiSkdlnej a monetarnej
politike, realizovanej aj kvéli snahe vstéigio EMU.

Portugalsko

Do roku 1974, Portugalsko konvergovalo ku krajirag Pad diktatdry v roku 1974
spdsobil makroekonomickd nerovnovahu. Portugalski@lSom obdobi dostavalo
pomoc od IMF na stabilizaciu ekonomiky a Predvstégpfondy ES na podporu
demokraciego ¢iastaine stabilizovalo hospodarsku situaciu, stale viakrpavalo
prostredie s vysokou nezamestnaioos inflaciou avekym zadZenim vlady.
V roku vstupu do ES (1986), Portugalsko dosaho®&i®h priemeru EU. AZ po
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vstupe do ES sa podarilo realizévatrukturalne reformy avrokoch 1987-91
dosahovalo Portugalsko priemerny rast HDP 6,5%.

Hlavnymi faktormi rastu bolo zvySenie zahramho obchodu (0 24% v rokoch
1984-85, podiel na HDP sa zvySil z29% vroku 1988 53% v roku

1995), devalvacia meny (o 26% vroku 1985), fiskaleforma v oblasti dani,
privatizacia bankového sektoru a’kgch firiem (z&até v roku 1989), reforma trhu
prace (hlavne zavedenie kratkodobych pracovnychtrékiov), modernizacia
financného sektora, budovania infraStruktiry d'cia zniz' zaostavanie za
priemerom EU.

Portugalsko je pozitivnym prikladom vstupu do EWelimi rychlo konvergovalo

v rokoch 1986-1994 av pripade takéhoto rastu bgku 2014 malo dobehriu
priemer krajin EU. Rast Portugalska sa v3ak v roki@95-2003 vyrazne spomalil,
¢o je spOsobené rastucimiidami a vysokymi verejnymi vydavkami na vzdelavanie
a zdravotnictvo, neproduktivnymi investiciami dofrastruktary s pochybnym
ekonomickym a socialnym prinosom, stratou medzuh@epkonkurencieschopnosti
a tym padom vypadkom PZI a nedostatgmi technologickymi investiciami.

Spanielsko

Hospodarsky rast nebol vstupom Spanielska do E$nivevplyvneny (1986).
Najva&siu konvergenciu Spanielsko zaznamenalo este psagbom. Spanielsko
vSak nezazilo rovnaké problémy so vstupom ako Grélekici obchodna bilancia je
dlhodobo negativna. Spanielsko ziskaldkée mnoZstvo PZI a podpory z fondov
EU, rast je vdak \Mani nizky a konvergencia pomala. Spanielsko je jedndrajin
EU s najvy$$ou nezamestnatms

Zakladné implikacie pre hospodarske politiky

1. Makroekonomicka stabilita by mala’ isika v ruke so Strukturalnymi reformami.
Zdéa sa, Ze novo-pristupujice Staty do EU stabilifianakroekonomické prostredie
a intenzivne poksaji v Strukturalnych reforméchio vytvara lepSiu vychodziu
poziciu pre rast po vstupe do EU ako v pripade koy@h krajin, ktoré mnoZstvo
reforiem robili az v EU.

2. Samotnétlenstvo v EU automaticky neprinesie redlnu konvecie Priklad
irska ukazuje, Ze sa da dosiatirval’ky rast, ale dochadza k divergencii ¥itjch
oblastiach (socialna oblgs Treba Hiada’ viac vybalansovany model rastu.
Clenstvo v EU v8ak prinesie novo-pristupujicim Krajin moZnosti na ziskanie
technoldgii a know-how cez import a PZI.

3. Spravne nssova prechod k ekonomike s vysokou pridanou hodnotape8na
rastova politika je taktiez otdzkou spravnehdasavania, t.z. gasovad bod zlomu,
ked” z chudobnej krajiny zaloZzenej na nizkych nékladdtdtna mena, lacna
pracovna sila a pod.) je treba umbkiajinu s vysokou produktivitou a kvalitotio
umozni silnd menu a vysoké mzdy a pritom nestratikkrencieschopnés Ak to
krajina urobi priskoro (rast miezd prevysi produitti, vysoké verejne vydaje,d&d

— strati konkurencieschopnipgo bude ma tazké dopady na ekonomiku a ako to
urobi neskoro, ostane krajinou nizkotechnologickatizkoproduktivnou.
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4. Investova do troch najpodstatnejSich faktorov rastu: techgial, 'udsky kapital

a infraStuktlra. NajdoblezitejSim by sa malit'stavesticie doludského kapitalu.
Obchodna, regionalna a priemyselna politika by ogliorientované na zvySovanie
pridanej hodnoty averejné politky by mali podpaad vyskum a vyvoj,
vzdelavanie atréning s ¢mm podponi rast produktivity prace. Zaroke by
rieSenim nemala Wy podpora rastu miezd, ale podpora rastu produktivit
reStrukturalizaciou priemyslu a sluzieb, zlepSemdstupu regiénov na trhy
(dopravné infrastruktdra), vzdelavanie a prispdsabe pracovnej sily investorom.
5. Vyvarova sa chybnym rozhodnutiam verejnych politik, hlawaetrhu prace. Je
nevyhnutné podpati flexibilitu a mobilitu pracovnych sil. Nizka mzda nizke
naklady na produkciu si ki dblezitou konkuretnou vyhodou zaostalych
regiénov. Snaha o neadekvatne zvySovanie miezd npi&kodi zaostalejSie
regiény tym, Ze zgi ich konkurednu vyhodu. Vytvaranie viadnych pracovnych
miest a stanovovanie minimalnych miezd, respekithepriblizovanie k narodnej
arovni nep6sobi pozitivne na zaostavajuci regidetolpolitiky zvySuja prijem, ale
nezvysuju produktivitu.

6. Rastova politika zavisi okrem ekonomickych fa&to aj od socialnych,
politickych a kultdrnych faktorov a StruktGr a hog@ implementovana dobra
hospodarska politika, ,zlé vliadnutie* a klienteliaeimdzu spdsobiopak. Prikladov
je viac: region Mezzogiorno na juhu Talianskalme zaostaval za zbytkom
Talianska, ale Mikymi priemyselnymi investiciami sa podarilo do rok®74 znil
zaostavanie. Potom vSak rast miezd prevySil pradtkiprace a investicie prestali
ma’ o regidon zaujem. Verejné politiky vSak sa snamifirza Grovei prijmov

a verejné vydavky sa dostali pod regionalnu St&pravu a samospravu, ktora
vyhradavanim kratkodobych ziskov a korupciou topérhla region do zaostavania.
Podobny pripad nastal aj vo Vychodnom Nemecku, &kieem inych faktorov,
vyraznejSiemu rastu braniRraei prebujnena regionalna verejna a Statna sprava.

7. Strukturéalne fondy a kohézny fond EU nie st noavoj regionov dostatmé. Je
potrebné vypracova efektivny program beznych a kapitdlovych verejnych
vydavkov. Prioritou by mala by koncentracia zdrojov na rieSenie vybranych
problémov a nie Sirokého spektra problémov. Jeepoi vyvarovésa programom,
ktoré mozu poSkodiefektivnos a rast ekonomiky.

Implikacie pre regionalnu politiku

1. Je vémi dolezité rozhodnilsa ¢o najskor pre druh rastove] stratégie medzi
narodnou a regionalnou Giow a adekvatne tomu prisposohielkos’, nastroje
a rozsah opatreni regionalnej politiky.

2. Je délezité vybudovaefektivne komunikéné kandly a koordinovaopatrenia na
horizontalnej Urovni medzi jednotlivymi rezortmi ifmsterstvami) ako aj na
vertikalnej Grovni od okana, cez samospravu az po ministerstvo, aby saSjmred
neefektivnej alokacii prostriedkov.

3. Koncentrové dostupné zdroje EU anarodné zdroje na plnenieejas
definovanych, zretme hierarchicky usporiadanych anie Siroko defimyeh
cielov.

4. Regionélna politika by sa mala pred uskoemim opatreni v zaostavajlcich
regiénoch ubezpgt, Ze svojou aktivitou nepodlomi konkuterd vyhodu regionu.
Priklad z Anglicka je toho dbkazom. Vladna prienigéea regionalna politika
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v rokoch 1950-1980 pdsobila proti trhovo-orientoyan celosvetovym trendom
vzrastu priemyslu sluzieb a Ubytku pracovnych miggpriemysle. Vytvorila
ekonomiku, kde rozhodovacie centra firiem st vatiél od vyrobnych oblastiim
vznikli vel’ké disparity v miere nezamestnanosti a v kvalit@tziej Grovne medzi
juhovychodom Anglicka a zbytkom Vikej Britani€.

5. Neustale analyzovadopad opatreni. Niektori ekonémdVialokazuji, ZzZe
v malych krajinach (ako napr. Slovensko) neméa zinp&#novanie regionalneho
rozvoja na urovni NUTS II-1ll, V tychto hospodéarath je utity stupei internej
odchylky v hospodarskej produktivite celkom priredy a pokus o jeho prekonanie
mbze vies k vysokym nakladom zlladiska efektivnosti.

Tabulky

TABULIKA ¢&.1: Kohézne krajiny EU v rokoch 1988-2000

Krajina HDP E%ES%O(PPS)’ Miera disparit Nezamestnanog
1988 1995 2000 1988 1998 1989 1999
Irsko 63,8 93,3 118,9 13,9 17,3 14,9 5,9
Grécko 58,3 66,1 67,3 6,1 10,2 6,7 11,y
Spanielsko 72,5 78,4 83,1 13,9 19,1 17,4 16{1
Portugalsko 59,2 70,9 75,3 17,2 14,2 4.9 47

Poznamka: * Udaj za irsko z roku 1995. Pranfeurostat.

TABULKA ¢&. 2: Inflacia a verejny dlh v kohéznych krajinach

v % Inflacia Verejny dih*
1980 1986 1993 1999 198 1986 1993 1999
Grécko 2747 23,0 14,4 2,7 23,9 53,6 1116 104,4
Spanielsko 15,5 8,8 4,6 2,3 17,5 4511 58,8 63,5
irsko 18,3 38 14 1,6 70,3 1138 931 52(4
Portugalsko 16,6 11,8 6,7 2,3 32,4 68J0 63,2 56,8
EU 15 13,1 3,7 3,6 1,1 38,4 54.% 65,8 68(1

Poznamka: * - % z HDP. PratfieEurostat.

TABULIKA ¢&.3: Cista bilancia prijmov z rozpottu EU (% HDP)

v % 1986-88 1989-93 1994-98
Grécko 2,8 42 4,2

7 McEnery, J.H. (1981).
8 Napr. Canova, Marcet (2002), Bruncko (2002).
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irsko 4,2 53 3,7
Portugalsko 1,0 2,3 2,9
Spanielsko 0,2 0,5 1,3

Pramei: Eurépsky dvor auditorov.

TABULIKA ¢&.4: Dopad EU fondov na kohézne krajiny

% podiel na HDP 1989-93 1994-99 2000-06
Grécko 2,6 3,0 2,8
irsko 2,5 1,9 0,6
Portugalsko 3,0 3,3 29
Spanielsko 07 1,5 1,3

% podiel na investiciach* 1989-93 1994-99 2000-06
Grécko 11,8 14,6 12,3
irsko 15,0 9,6 2,6
Portugalsko 12,4 14,2 11,4
Spanielsko 29 6,7 55

Poznamka: * Tvorba hrubého fixného kapitalu. PrianBairostat.

TABULIKA &.5: Alokéacia Strukturalnych fondov EU podra oblasti (1994-2006)

v % Infrastruktira | Ludské zdroje | Produkény sektor Iné
Grécko 44 21 27 8
Spanielsko 40 25 29 6
irsko 25 34 35 6
Portugalsko 26 25 39 10

Pramei: Vypocty autora na zéklade Gdajov Eurostat.
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PouZzité zkratky:

DPFOP - da z mijmia fyzickych osob z podnikani (ze samostawydilecné
¢innosti)

DPFOZ - dai z pijmi fyzickych osob ze zavisk@nnosti (ze zavislé prace)
DPPO — d& z @ijmu pravnickych osob

RUD - rozpg@tové ukeni dani

1. Uvod

Financovani samosprav patke klicovym tématm fungovani viejné spravy.
Objem prostedki alokovanych progednictvim rozpéti samosprav je daleko vyssi,
nez prostdky perozdlované vramci regionalni politiky. iledky reforem i
samotna nestabilita systému financovani samospiate maji podstatné dopady na
rozvoj Uzemi, a to jak z hlediska realizace éssmych investic, tak i z pohledu
dlouhodobého planovani.

Vroce 2001 doslo ¢R kradikalni reforms systému financovani obci, ktera
zmenila pravidla alokace hlavni slozkyijni vétSiny obci — tzv. sdilenych dani.
Tato reforma je jizietim vyraznym zasahem do systému financovani obdi. p
1990 a svym charakteremiguistavuje zasadni Zmu principi redistribuce
daiovych vynos (Blazek, 2002). Rjeti nového systému rozpmvého uéeni dani
bylo motivovano zejména pokwagjici reformou véejné spravy, péebou zvyseni
provéazanosti rozphi obci se statnim rozptem a snahou o snizeni rozdil
v daiové vyeznosti mezi okresy i obcemi (Tés&2000, Pekova 2000). Stasré

s tim nglo dojit i ke zkvaliténi pravidel pro motivaci obci (Elias, 2000).

2. Zakladni charakteristika soutasného systému financovani obci€R

Datiové fjmy v sowasnosti tvei zhruba 45 % fjjma obecnich rozptit a z toho
piipada 80% podil na sdilené @anObjem i podil dalSich obecnichtijma
(nedaovych, kapitdlovych a dotaci) je v jednotlivychdeh vice prornlivy a
specificky podle konkrétni situace v obci (Helikadip 2002, Vaturova, 2002).
Obecr plati, Ze porérné vysoké kapitalovéifimy z 90-tych let byly vyerpany na
investice do zanedbané technické infrastrukturgjialj vyznam se snizuje. Dosud
bez vyraz# omezujicich podminek obce vyuzivaji igjgich navratnych zdraj-
pajeky, Gwry apod. (Toth, 2002).
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V souwiasnosti jsou deové @jmy do rozpdétia obci alokovany podle nasledujicich
pravidel:

¢ Podil obce na 20,59 % celostatniho vynosu sdilemgii (tj. DPH, DPPO,
DPFOZ a 60 % vynosu DPFOP) podle & obyvatel v obci fepasitaném
koeficientem. Koeficienty by gy zohlediovat obect platnou skuténost, ze
se zvySujicim se @tem obyvatel roste furki vyznam obce pro své okoli.

Popul&né vétSi obce proto maji po ippatu koeficientem vy3Si vynos
sdilenych dani na 1 obyvatele nez obce mensi.

«  Jako motivani prvek je stanoven podil obci na 1,5 % vynosu OBE, podle
poctu zangstnand, ktefi meli v obci misto vykonu prace k 1. 12kquichoziho
roku.

e Druhym motiv&nim prvkem je alokace 30-ti % vynosu DPFOP, alokéve
podle trvalého bydligtpodnikatele k poslednimu dniipluSného zdsovaciho
obdobi.

¢ 100% gijmem obci je vynos z danz nemovitosti lokalizovanych na Gzemi
obce, vynos DPPO placeny obcemi a tzv. mistni plopla

3. Regiondlni disledky reforem

Po rychlém obnoveni samospravy vr. 1990 bylo fioaani obcifeSeno formou
dotaci. V roce 1993 byla prosazena reforma, kté@ino zajistila vlastni devé
ptijmy. V letech 1996 a 2001 pak nasledovaly refodalgi.

Reformy rozpétového uéeni dani se vyziaji dvema zakladnimi rysy. Z grafé 1
je Z‘ejmé, Ze dochazi k vyrazné rozkolisanosti vyvojeiol@esnich rozdil daiové
vytéznosti. Podobna situace plati i na drovni jedngdiv obci. To dokumentuje
fakt, ze koncepce jednotlivych reforem vychazelydtiSnych princifg a disledky
zmen daiového uéeni byly pomdrné radikalni.

Radikalnost reforem byla na druhé strakompenzovana celkovymistem
daiového vynosu alokovaného obcim.idaé Fijmy obci se tak stabitnzvysuji,
mezi lety 1995 —2002 doslo téinke 100% nérstu. Proto se vypadek ilavych
piijma vzdy projevil pouze v jednotlivych obcich.

Principem pedchéazejici reformy vr. 1996 bylo snizeni objemuPzD
pierozd&lované obcim v ramci okrés DoSlo ale jen kd@snému snizeni
meziokresni variability deovych g@ijmt a po jednordzovém snizeni setatg
meziokresni rozdily aft zvySovat (viz graf¢.1). To souviselo se zvySovanim
objemi vybranych dani zifjmid, coZz znamenalo zvySeni véhgclito dani
v celkovém daovém vynosu. Spodeé s tim dochazelo i k @ovnému nesouladu
dynamiky vyvoje daovych gijma obci a statniho rozptu a nedosahlo se tak
hlavnich cili (Kamenékova, 2000).
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Graf &. 1: Vyvoj variability a pr amérné hodnoty celkovych daiovych péfjma
v letech 1995 — 2002
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Zdroj dat: Interni materialy Ministerstva financi.
PoznamkaCtyii nejvitsi magistratni esta byla z analyz vyldaena. Do celkovych davych gijma nebyly
zapaitany spravni poplatky a ostatni demmistni poplatky.

V dosud posledni reforirozpastového uéeni dani z r. 2001 byly éppiijaty nové
principy prerozctlovani dani. Jejich vysledkem byl pokles meziokresriability
daiovych @ijmt meiené vazenym varéaim koeficientem na mémez polovinu.
Z charakteru rozpiiového uéeni dani je navic igjmé, Ze vyrazna nivelizace
daiovych @ijma by msla v tomto systému dlouhod®lpietrvavat.

Z hlediska regionalni diferenciace doSlo k posilel@ovych gijmi zejména
moravskych a seveteskych obci. V kontextu svymezenim tzv. regiose
soustedsnou podporou statu je patrné, Ze s vyjimkou okré€msky Krumlov
reforma néla pozitivni dopad na davou vygznost ve vSech zaostavajicich
okresech. Naopak negativni dopadlareforma zejména na obce v okresech Praha-
vychod, Praha-zapadeské Budjovice, Zdar nad Sazavou (zde se vyeagrojevil
propad pijmi obci spekulujicich s DPFOP) a asi nejvice v okiMia Boleslav.
Celkem doSlo ke sniZeni ittavych gijmi v 736 obcich, vice jak 20% pokles
postihnul 285 obci, coziedstavuje 4,5 % z celkového g obci. V absolutni
VEtSing se jedné o obce malé do 1000 obyvatel, z velky&st e vyjimkou Mlada
Boleslav, kde se davé @ijmy snizily o 22 %. O 10 % poklesly tiavé @ijmy
Ceskych Budjovic, coZ je ale ovlivino vypadkem dgovych vynog vr. 2002
zpisobenym povodimi. V dalSich statutarnich &stech se desové @ijmy nijak
vyrazreji nesnizily, s vyjimkou Brna, Plzna Hradce Kralové naopak zaznamenaly
vyznamny naist.
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Kartogram ¢. 1: Index ristu celkovych daiovych pfijmi po reformé RUD v r.
2001

strukturainé postizené okresy
# hospodarsky slabé okresy

Zdroj dat: Interni materialy Ministerstva financManisterstva mistniho rozvoje.

Poznamka: Indexipdstavuje st piimérné hodnoty d#ovych gijmii z let 2001 — 2002 oproti famérné
hodnot z let 1999 - 2000. Do celkovychittavych gijmu nebyly zapoitany spravni poplatky a ostatni dan
a mistni poplatky.

Pontrné vyrazny fist daiovych @jma v nékterych okresech by se teoretickglm
promitnout éistem investinich vydaji. Kartogram¢. 2 dokumentuje diferenciaci
rastu kapitadlovych vydaj ktera ovSem nijak neodrazi diferenciatstu daovych
piijmi. Vyjimeény rist investéni aktivity zaznamenal okres Kolin, coz je
zpasobeno realizaci investic do infrastrukturyippavované pro automobilovy
pramysl a navazujici aktivity.

Severgeské panevni oblasti se stejjako okresy severni a jizni Moravy
dlouhodolé vyznauji podpaimérnymi kapitalovymi vydaji. To se tyka i&tSiny
strukturdlé postizenych a hospottky slabych okrés vymezenych k tzv.
soustedsné podpée statu. Situace se vétsing téchto okreé v letech 2001 — 2002
piilis nezlepSila. Hodnotyistu kapitalovych vydaj jsou ¢asto podpimérné, a
rovnéz vyvoj rozpd@tového salda ma éSinou negativni tendenci prohlubovani
schodku. To v souhrnu znamena, Ze se do budoudrérivgiedpoklady pro dalSi
zaostavani problémovych region
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Kartogram ¢&. 2: Index ristu kapitalovych vydaji po reformé RUD
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Zdroj dat: Interni materialy Ministerstva financManisterstva mistniho rozvoje.
Poznamka: Indexipdstavuje st pfimérné hodnotykapitalovychvydaji z let 2001 — 2002 oproti famérné
hodnot z let 1999- 2000

Tento nesoulad ma mnohotign, které se v generalizovaném a pEond
kratkodobém pohleduéiko odliSuji. V prvni fad® ma planovani a realizace
investiénich vydai dlouhodoby charakter. {ezita je proto moznost predikce
piijmi, coz je ovSem v situa¢astych ad&ko predvidatelnych zgn znemozano.
DalSim prvkem nestability je poknajici reforma véejné spravy. K 1.1. 2002
zanikly okresy, na obce bylygvedeny dalSi kompetence, a s tim i povinnostiva no
zamestnanci, coz fedstavuje tlak naist bsZznych vydaj. Treti hlavni pi¢inou je
vSeobecny st zadluZzenosti obci a ¥rpani zdraj kapitalovych pijma. Vedle
toho je tradinim problémem velky p@t malych obci (80% obci ma& ménez 1000
obyvatel), které obtiznrealizuji rozsahlejsi investice typu technickéastruktury
apod.

4. Hlavni problémy sowasného systému rozptiového uréeni dani
Nestabilita systému

Casté zminy v prerozalovani dani pedstavuji vyznamny prvek nestability v
systému financovani obci. YR dochéazi po roce 1990 bohuZekdstym a
protichidnym zngénam, které vyrazhmeéni charakter tohoto systémuckliv jsou
zpravidla nastaveny tak, aby se celkovy objem réiZpposilil, nskteré obce se
potykaji s vyznamnym omezeniniijmi a celko¢ se vytvédi chaos a znesnadje
predikce pijmi. Podstatd se rovez omezuji pozitiva vyti&ni rozpétového
vyhledu - nastroje stdrédobého finatniho planovani rozvoje obce.
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Ani posledni reforma neznamena ustéleni prinsipstému financovani obci. Jiz od
procesu schvalovani reformy je diskutovanarglm dalSich z#m, zejména ve
prosggch posileni motivace obci. V s@snosti jsou projednavany 2ny v alokaci
daiovych @jmu krajaim a zejmg jiz v priStim roce budoufedloZeny i dalSi zemy
dotykajici se financovani obcifdlinétem Uprav by se podle Koncepce reformy
verejnych rozpeéti mela stat pedevSim dia z nemovitosti a mistni poplatky
(transformované do obecnich dani), nicthdme pedpokladat i dalSi zémy

v prerozdlovani sdilenych dani.

Princip solidarity versus princip zasluhovosti

Je Zejmé, Ze ve stavajici legislativnje podstatnou #rou zakotven princip
solidarity, zatimco motivani prvky maji obecthinepatrny vyznam a jejich vyuziti je
velmi diskutabilni. \étSinovy vynos dani @enych obcim je alokovan z celostatniho
vybéru dani. To znamenda, Ze obce ii pktivnim pistupu ziskavaji do svého
rozpaitu minimalni efekt, a nemohou vyznaginovlivnit vysi svych @jma
(Blazek 2000). Vytveeni nového pracovniho mista (motimé prvek alokace 1,5 %
DPFOZ" podle pétu zangstnané v obci) bude podle rozgtového vyhledu v r.
2003 de facto ohodnocegéstkou cca 365 Hrok na 1 zaréstnance.

Jedinym realé se prosazujicim prvkem motivace obci k owivhdaiového vynosu
je DPFOP. 30-ti procentni (100% do r. 2000) vyréte tla® je alokovan obci podle
trvalého bydli&¢ podnikatele. Obec fze usnadénim podminek pro podnikani,
piipadré poskytnutim dotace motivovat podnikatelerkgghovani do obce. V praxi
tento princip alecasto funguje spiSe spekulatévn- obec se snaziftifakat
podnikatele do obce tim, Ze formou vyplacené dotaee konkrétniho delu
poskytuje vyrazné Ulevy na DPFOP (Tie2000). V rekterych gipadech se jednalo
az o 80 % alokovaného vynosu (Broz, 20011a/&2002). V dsledku tak dochazi
neregulova# k daiové konkurenci, kterd koresponduje s navrhy systgfitazek
k prijmovym danim. V celkové bilanci obecnich rozfioza ¥tSi zemni jednotku
to pak gedstavuje snizovani davého vynosu regionu.

Systém koeficien

Jednim z vedlejSich éilreformy (systémem koeficingntvyrazré znevyhodujici
obce do 100 obyvatel) bylo dosahnout motivace kbdlwovani do ¥tSich celk.
Toto aéekavani se ovSem zatim nenaplnilo. Systém koeficiesozeny na jediném
kritériu (paset obyvatel) a nerespektujicfifpzenou sidelni strukturu je pro mnohé
obce naopak dalSim demotivujicim faktoreméssmého systému financovani obci
(Blazek, 2002).

5. Zawry

Reforma rozp&ovém uteni dani z roku 2001 znamenala radikalni snizeni
variability daiovych vynos. Daiové @ijmy zhruba 80 % obci byly posileny o vice
nez 10%. Naproti tomu vyrazny 20% propad zazname#a % obci, s vyjimkou
Mladé Boleslavi se v absolutnétginé jednd o malé obce do 1000 obyvatel. 0$&r
daiovych g@ijmi zaznamenaly iedevSim severeské, severomoravské a
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jihomoravské okresy, jejichz dlava vygEznost je ale i nadale podpnérna. Naopak
snizeni nebo stagnaciigevych vynos zaznamenaly hla¥nstedaieské a jihdeské
okresy.

Rist daiovych gFjma nebyl doprovéazenistem kapitalovych vydaj naopak
nekteré problémové okresy s dlouhodotpodpfimérnou investini aktivitou
zaznamenaly pokles nebo stagnaci. Jednou z hlavpiiéin jsou pokraujici
reformy jak celkového systémuiegné spravy, tak i viastniho systému financovani
obci. Nafistajicim problémem obci je vtomto ohledu také @rahi kapitalovych
piijma a zvySovani zadluzenosti mnohych obci, cozZ vedimézeni moznych zdripj
pro financovani investic.

Hlavnimi problémy reformy je prodluzovani nestagilsystému financovani obci,
potl&eni principu zasluhovosti, nepatrna moznost obliviv vysi svych viastnich
piijmi a systém koeficient zaloZzeny pouze na P obyvatel a nerespektujici
sidelni strukturu. Jefgjmé, Ze systém financovani obci bude v nejbliz&tbch
znovu upravovan a vedle jiz avizovanych é&mv alokaci da# z nemovitosti a
mistnich poplatk se znovu bude hledat motivd prvek sdilenych dani.

Autor ctkuje Grantové agente Univerzity Karlovy za finami podporu grantu
¢. 225/2003/B-GEO/FF.

Souhrn

Regionalni disledky reformy financovéani obci z r. 2001

Clanek je zars‘en na zhodnoceni regionalniciistedla reforem financovani obci,
zejména posledni reformy z r. 2001. Témarg8eno na zakl&danalyz vyvoje
celkovych d#éovych @jma a kapitalovych vyddj obci (respektive jejich souhrnu
podle jednotlivych okrég. Systém financovani obci R se vyznauje zanou
nestabilitou. Od roku 1990 doSlo ke 3 zasadnimrnedon, které rénily zakladni
principy alokace dani. Po posledni reférmaprosto fevazil princip solidarity. To
se projevilo vyraznym zvySenim ittavé vygznosti obci sevet@skych,
severomoravskych a jihomoravskych okresNaopak k nejSimu poklesu
daiovych @ijma doSlo v okresech Mlada Boleslav, Praha-vychod @ah&zapad.
Snizily se tak rozdily mezi obcemi i mezi regioma druhé strahobce nejsou
motivovany k podpie podnikatelskych aktivit na svém Gzemi. Posiléfjint obci

v problémovych okresech se dosud neprojevilo veSewy investini aktivity, a
jejich rozvoj tak nadale zaostava. Systém finanobwéci bude v nejblizSich letech
opét reformovan. V sokasnosti jsou fipravovany zminy v alokaci da#

z nemovitosti a mistnich poplétla Ize @ekavat i optovné hledani motivaich
prvka sdilenych dani.
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Summary

Regional impact of a new model of system of locabgerment financing in 2001

The article evaluates the regional impact of a restem of local goverment
financing, especially last reform first used in flear 2001. The topic is analysed on
the basis of the total income tax data and alstherbasis of capital expenditure in
the municipalities (eventually municipalities sumisa data according to the
regions). The system of local government finanémthe Czech republic shows the
lack of stability. Since the year 1990 there wdne¢ reforms, which changed the
basic rules of tax allocation. After the last rafothe principle of solidarity was
stressed. As a result of this reform the extentagfincomes has grown in some
regions significantly — this has been the casehefNorthBohemia, NorthMoravia
and SouthMoravia regions. On the other hand taanm@s have significantly fallen
in the districts Mlada Boleslav, Praha-vychod anghB-zapad. It has got to do with
the reduction of diferences between municipaliiesl also between the regions.
However, the municipalities are not motivated t@ tbupport of the bussines
activities in their areas due to this reform. Thecréasing of incomes of
municipalities in the regions assisted by natioregdional policy have not still
affected the growing of investment activities, bese ,poor” regions are still less
developed - behind the average. There will be othfarms of local government
financing in the comming years aiminig especiallyirdroducing a component of
meritocracy which is currently nearly totally misgi .At present changes are being
prepared in the allocation of the property tax bl fees and it is pressumed the
seeking of new motivation principals in the area@fial sharing of tax revenues.
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UvoD DO NARODOHOSPODAROSKEHO HODNOCENI
PROJEKTU

Ing. Jifi CIBOCH

Ekonomicko-spravni fakulta MU, Katedra regiondlni ekonomie a spravy
Lipovd 41a, 602 00 Brno, Ceskd republika
tel: 543 523 235, e-mail: ciboch@econ.muni.cy

V sowasné dob probiha posledni faze v procesuippavy zaleréni Ceské

republiky do Evropské unie. V obdobiepl vstupem vsak vyuZiv@eska republika
jiz nékolik let nastrofi finantni pomoci Evropskych spalenstvi. Jedna se o
programy Phare, ISPA a SAPARD &které tzv. Komunitarni programy .

Tyto programy jsou sassti fFpravy na spléni zavazk a podminek vstupGR do
EU a zarové maji gipravit na vyuzivani strukturalnich foldEU. Cilem vSech
projekti podporovanych Evropskou unii je napomoci kandidéts zemim pi
plnéni Kodaiskych kritérii a zajistit, aby kandidatské zerpyly zalenény do
Evropské unie co mozna nejrychleji a bez zéyfeh problém tak, aby roz$eni
EU bylo Gspsné pro viechny eska republika v s@¢asné dob ma moznosterpat
prostedky z &chto fondi a progran :

Program Phargktery se sklada zékolika programovych cetk

Néarodniho programu Phare, progfapieshranini spoluprace a Mnohonarodnich
progranii Phare. Jednotliv&asti jsou tak spravovany #una narodni Grovni jednou
z kandidatskych zemi nebo centialEvropskou komisi v Bruselu. Programy
realizované fimo v jednotlivych zemich, tzv. Narodni decent@liané programy
predstavuji astyfi pétiny celkového rozpéu Phare.

Narodni programy Phare nebo Narodni op&raprogramy Phare (COP)

Tyto programy pedstavuji hlavni nastroje, pomoci kterych Phare giwm
kandidatskym zemim vifpraw naclenstvi. Tyto programy byly Ceskoslovensku
zahajeny v roce 1990 a po roce 1993 pédwaly proCeskou republiku. V obdobi
1995 az 1999 iedstavovaly Narodni opemd programy 50 % celkovych
pridélenych prostedki Phare praCeskou republiku (35 mil. EUR, tj. 1,1 mld.¢K
ro¢né). V obdobi 2000 az 2002 tento podil vzrostl fbliEné 75 % celkového
objemu finagnich prostedki Phare (tzn. 60 mil. EUR, tj. 1,9 mld¢Ko¢né).

Programy geshranéni spoluprace (CBC)
Program CBC byl zah4jen v roce 1994 Zelém financovani projektspol&ného
zajmu kandidatskych zemi a jejich soused¢lenskych stdt Evropské unie. V

Ceské republice bylo investovano do regipkteré leZi ji hranicich s Nmeckem a
Rakouskem, a to zejména do projekt oblasti zivotniho progdi (napiklad
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vystavbacisticek odpadnich vod zacélem zlepSeni kvality vod, kter&gkraiuji
hranice) a dopravy (néjlad zlepSeni kvality silnic a dalnic). V obdo®9b az
1999 redstavovaly programyipshranini spoluprace 34 mil. EUR, tj. 1,1 mld¢K
ro¢né). V obdobi 2000 az 2002 se tento podil snizoval6ga mil. K& ro¢ng).
Program peshranini spoluprace byl roz&n a je vyuzivan na financovéani projekt
jak na hranicich se zeémi EU, tak i na hranicich mezi kandidatskymi zemi
véetrg ¢esko — polskych &esko — slovenskych hranic.

Do kwétna 2003 bylo fimo proCeskou republiku fidéleno z fond Phare formou
granti 993,5mil. EUR (30,8 mid. ¥. Pokud jde o mnohonarodni programy
priblizna sastka, kterou v ramci pomoCieska republika obdrzela, nebo celkovou
gastku se vzdydi s ostatnimi ze®mi, je podle zdraj Evropské delegaceGR cca
30 mil EUR (960 mil K). Celkovy rozpoet pro kandidatské zemv ramci
mnohonarodnich progranPHAREGini 2,6 mid. EUR (83,2 mid. &).

Tento vyet finartni pomoci vSak neni Uplny , nebw roce 2000 se otésly
programy ISPA, SAPARD jeZ jsou z&feny pro oblast dopravy a Zivotniho
prostedi, zemidilstvi a rozvoje venkova. Vedleiahto program cerpa Ceska
republika zdroje také z programuréenych pro vice stattzv. Mnohonarodnich
programi, které jsou oteené pro vSechnyigtdoevropské zetnV ramci rékterych
mnohonarodnich programbyl zizen specialni fond, kteryfigma zadosti z celé
stredni a vychodni Evropy a financuje nejlep#édiozené projekty zastené na
poradenstvi, Skoleni, studie nebo vystavbu gkwolik zemi najednou.

ISPA

Projekty v ramci ISPA maji pomoci kandidatskym zemsplinit standardy EU
tykajici se zivotniho prostdi a vyvinout kvalitni dopravni infrastrukturu petiné

pro hospod&ky rozvoj a volny pohyb osob a zboZzi v ramci riersé Evropské
unie. Cile tohoto programu jsou totozné se &&mKohezniho fondu (Fond
soudrznosti), progtdnictvim kterého jsou financovany podobné projekty
Evropské unii. Z celkového rozgim ISPA bylo do kétna 2003 proCeskou

republiku alokovano 350 mil. EUR (10,8 mid&)na étrnéct velkych stavebnich
projekiti v CR, 6 z nich do sektardopravy a 8 do Zivotniho prastii.

SAPARD

Tento gedvstupni program mé za cifigravit kandidatskou zemi na spdf®u
zenedélskou politiku Evropské unie a Strukturalni fondyto podporou investic do
sektoru zerddéIstvi a rozvoje venkova. Hlavni oblasti pro investbyly stanoveny
v Planu rozvoje zeduélstvi a venkova pr@eskou republiku na obdobi 2000-2006,
ktery byl schvalen Evropskou komisifynu 2000 jsou nap

« investice do zewudélského majetku

e zlepSeni zpracovani a marketingu 2déskych produkt a produkd z ryb
e zlepSovani struktur pro kontrolu kvality a ochrapotebitele

« meliorace a pozemkové Upravy atd.
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Celkové zdroje z gredstrukturalnich fondi EU do roku 2002

Phare 69 mil. EUR r@n¢ | (2,2 mid. K) 79 mil. EUR r@n¢ (2,5 mid.)

ISPA - - 57,2 mil. - 83,2 mil. EUR ¢ | (1,8 mid. - 2,7 mld. K)
SAPARD - - 22,1 mil. EUR roné (0,7 mid. K)
Celkem | 69 mil. EUR r&n¢ | (2,2 mld. K) cca 171,3 mil. EUR o (5,5 mid. K)

Tento vyet neni zdaleka Uplny, existuji také dalSi prograraeré financuji
projekty v ramci jednotlivyclilenskych stdt — Leonardo da Vinci, Sokrates, SAVE
a dalsi.

Cerpéni vyse jmenovanych finéni zdroji predchazi proces, kdy Evropska komise
navrhne kazdoimé spolu scéeskou vladou programy, které jsou v souladu s
rozpcitovymi limity a zangfuje se na priority wené v Ramci podpory Spaélenstvi
(CSF). Nekteré finaréni prostedky jsou vazany na sgni konkrétnich pozadaika

0 pidéleni rozhoduji organy EU, avSakast prostedki je poskytnuta bez
specifického vazby. Jsou stanovena jen zakladriérkai programu, ale vlastni
hodnoceni jednotlivych projekt a nasledné fméleni finartnich prostedki
konkrétnim subjekim piebira Ceska republika. Prastdky ¢erpané z fedvstupni
pomoci se tak stavaji séésti véejnych financi a jsou roztbvany na zaklagl
kritérii stanovenych akreditovanymi agenturamiin&APARD.

Tyto prostedky pakéerpaji obce a firmy na konkrétni projekty a staeajisogasti
soukromych rozpiit. A zde vyvstava otazka : ,, Jsou tyto presky efektivié
vynaloZeny na dosazeniicitanovenych regionalni politikou ? A jakéfit ptinosy
toku chto financi do celkové vykonnosti regionalni ekailgy ?

Pri analyze hodnoceni dopagrojekfi musime rozdit vlastni hodnoceni na dv
roviny. Prvni z nich je #faz na finaini analyzu a rozbor cash-flow projektu a jeho
budoucich finatnich vynos pro realizatora (tajiz jde o podnikatelsky subjeki
verejnopravni korporaci). Zakladnim aspektem hodnojgepéak, zda projektimasi
finareni uzitek (budouci vynosy) a tedy z pohledu inwestizda-li jeji budouci
vynosy pevysi sodasné naklady na realizaci vlastniho projektu. RAraréni
analyzu véejnych projekt a veejnych zakazek se pouzivaji zname metody
pomsiujici naklady a vynosy. Jsou téeglevSim :

¢ analyza minimalizace nakladCMA/,

¢ metoda pimérnych rainich naklad /AAC/,

e analyza néklaila vynos, uzitki /CBA/,

¢ analyza efektivnosti nakladCEA/,

¢ analyza uZziténosti naklad /CUA/.

Nejcastji se v praxi pouziva metoda CBA ( vyridsZzitka ), kterareSi problém tak,
Ze stanovuje relaci mezi uzitkem a naklady (B/Cpaowanych alternativ. Na
zakladk této relace Ize rozhodnout, Ze realizovat se bugigorojekty, které maji
nejvysSi efekt z jednotek nakiadPri analyze je vzdy poebné rozliSovat mezi
piimymi néklady (jsou vyjaicbvané trznimi cenami) a némymi naklady, které
jsou obvykle ociované jako naklady alternativnickilpzitosti.
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Avsak projekty, které jsovasté&ng ¢i plné dotovany z viejnych rozpéti vétsSinou

sleduji i jiné cile nez jen efektivitu investich prostedks, i kdyz tato efektivita je
jednou z podminek hodnoceni vydajovych prograBruhym faktorem je napémi

spol&enské poptavky, nap zachovani kulturniho edictvi, rozvoj sportovnich
aktivit a vyziti olgami atd.. Tyto aktivity ¥tSinou nepindSeji zisk ve form

pergznich aktiv, ale spotensky pinos, ktery je finatnimi prostedky &zko

vyjadiitelny.

Z tohoto hlediska se zda, ze formulace efektivifgajovych prograri, potazmo
projekti cerpajicich z&chto fondi finantni prostedky, Ize omezit jen na finani
stranku a powfovat varianty realizace investice gegevSsim jejich cenu realizace
spole&enskou efektivitu“. K odhaleni této efektivnosti byl slouzit druhy pistup

k hodnoceni projelit ktery spgiva odhaleni a kvantifikaci moznych nakiaa
vynodi ocekavanych na celoekonomické ( narodohostsiad) trovni.

Teoretickym vychodiskem pro tentdigtup hodnoceni projekie tedy kvantifikace

a hodnoceni dil hospod#ské politiky uplatované statem v jednotlivych sektorech
narodni ekonomiky, které se promitaji do regior@niozvojového planu (RDP)
Ceské republiky, regionalnich op&ndch progrard (ROP) pro jednotlivé regiony
NUTS Il a sektorovych opetaich program (SOP) pro vybrané sektory za celé
GzemiCR a zkoumani vli& projektu na rozvoj statu a maximalizaci sgeleského
blahobytu, tedy pogtfovat spoléenské néklady a vynosy plynouci z realizace
projektu. Ritom by analyza mla kvantifikovat a hodnotit dopady ve zmsfiych
oblastech vhodhstanovenymi pefzrg ¢i jinak ohodnocenymi ukazateli.

Aby bylo mozné tohoto docilit samotna tvorba vydsh programd musi
obsahovat prvek hodnoceni stanovenych pilovedenou nezavislymi odborniky.
V souwiasné dob se aplikuji metody hodnoceni programouzivané v Evropské
unii, které jsou nedilnou séasti samotné tvorby programovych dokunieat
doplika. Realizace hodnoceni probih4 fech krocich :

1) ex-ante (ped®zné) — posouzeni viiiti konzistence a provazanosti
programového dokumentu a volby nejvh&dnkoncepce

2) interim (pibéZzné) — posouzeni, zda-li jsou naplany cile stanovené
v programovém dokumentu a zda-li jsou dosahovatiynamnim zgisobem.

3) ex-post ( nasledné ) — vyhodnotit realizovany paogr stanovit napkni
jednotlivych kritérii a vyvodit z&ry pouZzitelné pro budouci tvorbu program

Proces hodnoceni se z&mie predevsim na postupy vymezeni jednotlivych priorit a
stanoveni cil vramci vyhlaSovaného programu a zkoumd vztah mealizaci
jednotlivych projekii s provazanosti na stanovené cile a priority. Zkbuaké
efektivni alokaci vyuZzivani finamich prostedki s cilem navrhnout, vifpad
nedostatl, opateni vedouci k napray

Zametime-li se vSak na hodnoceni dofigédnotlivych vydajovych prograinna
rozvoj regionu, lze toto hodnoceni provést pouze zalllad¢ soungfitelnych
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identifikatori popisujici ekonomickou realitu v deném geografickém prostoru
(stét, region, kraj, obec)rifkonstrukci vydajovych programu byéha tato kritéria
spliovat jiz vySe uvedenou podminku - kvantifikovat adhotit dopady ve
zmirgnych oblastech vhodn stanovenymi pefZné ¢i jinak ohodnocenymi
ukazateli. Navrhé&chto kritérii je sowasti vyhlaSovanych progrdmjako giklad
hodnoticich kritérii zde uvadim néavrhékolika kritérii které jsou uvedeny

v programovém dodatku SR&P

Hlavni kritéria (spoleéna pro vSechna opateni)

Poptavka po projektu

Zadosti by nily obsahovat jasnyitkaz existence poptavky po projektu, ktera je
podloZené dkladnym pfizkumem trhu, realizai studii apod. Pokud je to mozné,
nentla by chykit ani identifikace trzniho selhani a jeho wtseni.

body
Projekt prokazatethzpiisobi vyznamné a &itelnéisté zlepSeni kvality Zivotnihg
prostedi,tizeni projektu jde podstatmad ramec pozadafridanych stavajici 20
legislativou.
Hodnoceni projektu bude odrazet miru prokazanigumt 10
Malo nebo zcela neprokézané poptévka. 0
Vysledky
Zéadosti by nily prokazovat pozitivni vysledky projektu a odpaajidi realistické
cile (a indikatory) oprawijici zadost o podporu.Hodnoceni projektu bude zatra
celkovy (hospodi&ky, socialni a environmentalni) dopad projektwomtiextu
celého programu a délku jeho trvani

body
Vyznamné dopady na mistni i programové drovni. 20
Vyznamné dopady na mistni Grovni. 15
Nepiimé dopady. 10
Nedostat&né dalSi dopady. 0
Enviromontalni faktory
Projekt prokazatethzpiisobi vyznamné a &itelnéisté zlepSeni kvality Zivotnihg
prostedi,tizeni projektu jde podstatmad ramec pozadafridanych stavajici 20
legislativou.
Projekt prokazatethzpisobi nfitelné zlepSeni kvality Zivotniho praéstli;
opateni ke zmirani negativnich dopddatizeni projektu jde prokazatélmad 10
ramec pozadavkdanych stavajicich legislativou.
Rizeni dopatl na Zivotni prosedi je na minimalni drovni dané stavajici
legislativou (stavebni povoleni), relatévmalé negativni dopady jsou 0
pravdEpodobnéfizeni projektu neni blize specifikovano.
Projekt bude mit prawghodobré vyznamny negativni vliv na Zivotni préstli, 10
opateni ke zmirtini dopad jsou nedostat@a.

* zdroj: Spolény regionalni opekmi programCeské republiky na léta 2004-2006, Programovy dddatetéria vykeru

projektu
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Specificka kritéria (individualni pro kazdé opatreni)

Kritéria vztahujici se k op#ni 1.1 Podpora mistnich podnikatelskych aktivit.
Projekt:

1| zandfuje na podporu kooperace drobnych podnikaagemesinik se 10
zahranénimi partnery
2 ptimo podporuje z&najici drobné podnikateleramesiniky s ménnez 10 10
zanmgstnanci s irazem na vyuZiti mistnich zdtoj
3 ptimo podporuje drobné podniky vyuZzivajici vysledkgkumu a vyvoje v 10
inovainim podnikani (do 10 za¥stnand)
4 ptimo podporuje rozvoj podnikatelskych inkubdtarjimi poskytovanych 10
sluzeb.
se tyka vyuziti obnovitelnych zdtognergie 10
umozni vznik novych dlouhodsélstabilizovanych pracovnich mist
= za kazdé novéifmé pracovni misto do 250 00@ Kotace 10
6| "2 kazdé novétfmé pracovni misto od 250 000 do 500 0@Odiitace 5
= jednorazov za pracovni mista pro znevyh@d@ skupiny (dlouhodab 5
nezamstnani, Zzeny, absolventi Skol, osoby se&mmou pracovni
schopnosti)

Vybér kritérii pro vyk¥r a ndsledné hodnoceni projieie podle mého nazoru jednou
snadné srovnani projékia podporuje jasné formulovani projektu pro prajekt
manazery. Problémem stanoveni vhodnych kritérivgek absence metodologie
hodnoceni projekt z hlediska narodohospad&ého pojeti, které umodje
kvantifikovat dopady projektna ekonomicky rozvoj regionu.

Ceskéa republika, jakélen EU, bude mit moZnosterpat finagni prostedky ze

Strukturalnich fond Evropské unie. Otazka v§tu a formulace kritérii vhodnych
pro jednotlivé opdeni v rdmci vyhlaSovanych prograne dilezitym prvkem pro

naphovéani zakladnich funkci vejnych prograrh a z pohledu vydajové efektivity,
zakladnim kamenem pro hodnoceni ddpashlizovanych projekt
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VYVOJ NEZAM ESTNANOSTI V USTECKEM KRAJI

Ing. Petr HLAVACEK

Univerita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socidlné ekonomickd
Katedra regiondlniho a lokdlniho rozvope,
Moskevska 54, 400 96 Usti nad 1abem, Cesk republika
tel.: +420 47 5201373, 5201380, e-mail: hlavacek@fse.ujep.cz

Ptechod od planovitého k trznimu hosptxté vystavil Ustecky kraj a strukturu
jeho ekonomické zakladny nové a tvrdsi konkurenainoha aspektech sfigi nez
jsou ceské ekonomické subjekty. Silnd konkurence a nebyestrukturalizace
hospodé&ské zakladny regionu jsou jedny z nejvyznajdich  kritérii
determinujicich vyvoj struktur zafstnanosti a nezafstnanosti, které by &y
souwasrt s transformaci narodniho hosptstai  vytvait v dlouhodobém
obdobi ekonomické struktury podobné rozvinutymistézadpadni Evropy.

Pti analyze vyvoje nezagstnanosti v Usteckém kraji jsem vychéazel zdat o
nezandstnanosti vykazovanych na Ministerstvu prace a &woich \&ci, data

z Ceského statistickéhor@du néla pouze informativni povahu a to ze dvaigim;
mezi vykazovanymi daty z MPSV@&SU existuji rozdilné hodnoty a data z MPSV
jsou ziskavanaifmo z administrativés podizenych instituci — iadi praceCeské
republiky, kde je tato problematika podréprsledovana viznych kritériich (délka
nezandstnanosti, ¥kova, profesni a vatanostni struktura uchasie o zangstnani
atd.).CSU také pouziva jinou metodiku sledovani nestrmanosti nez MPSV.

Vyvoj nezaméstnanosti v devadesatych letech

V devadesatych letech prochazi Zatnanost a nezafstnanost vyvojem, ktery
piredznamenal zémy ve struktiie aktivit pracovnich sil po roce 2000. Zatimco v
posatku devadesatych let je vyvoj miry nezsinanosti Usteckého krajeGeské
republiky velmi podobny a plati také, Ze mira negstmanosti kraje i@vysSuje
trovei Ceské republiky, dochazi zde vroce 1994 keirgrrirendu vyvoje miry
nezandstnanosti, kterd v republice klesa z 3,2% v roc@418a 2,9% v roce 1995,
zatimco v Usteckém kraji ve stejném obdobi dockarfistu z 5,2% na 5,8%. Za
nejvyznamejsi jevy ovlivijici pozitivni znény na Urovni statu, Ize povazovat
intenzivni rozvoj terciérnich aktivit a malého &siniho podnikani — oboji G&fre
absorbovalo propoustou pracovni silu ze sekunderu, coZ také vyzraontivnilo
velikost raniho @irastku miry nezagstnanosti kraje, ktery se fgs silny absorfni
potencial tercieruisto zvysil o 0,6%.

Od roku 1995 zsina dlouhodoby irst miry nezamstnanosti Weské republice a
zvySeni tempatistu v Usteckém kraji. Existence rozdilné intenzitytaké z&ina
vyrazrji projevovat v rdmci vnitroregionalniho hodnocéidteckého kraje. V roce
1995 mira neza#stnanosti vykazovala nejvysSi hodnoty v okrese Most,3%,
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3,3%, ficemz pfim&rna mira nezadstnanosti kraje je 5,8% @eské republiky
2,9%. MiZzeme proto konstatovat, ze vramci sledovaného at&kz se projevuji
mezi jednotlivymi okresy kraje&tSi rozdily, nez mezi krajem a statem.

Tab. & 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje v letech
1994-2002

25

—— D&&in
—l— Chomutov
—2A— Litoméfice

—@— Teplice
—+—— Usti n.L.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Pramen: MPS\CR,vlastni zpracovani

Z hlediska miry neza#stnanosti povazované za jeden z primarnich ukdzatel
determinujicich ekonomickou a socialni stabilitugioau dochazi v polovih
devadesatych let k postupné profilaci okremzdji sdruzenych v Usteckém a v
Moravskoslezském kraji do pozice nejvice ekonomigkgblematickych regian

v Ceské republice charakteristickych vysokym zastoimpeprimyslu a vysokym
stuprém urbanizace, kde fmyslovd zakladna regionu prochézi hlubokou
restrukturalizaci spojenou s poklesem vykonnostjiomalni ekonomiky as
nadpfimérnou nezamstnanosti.

Obdobi let 1994 — 1999 je charakteristické pd&vanim stalého dstu
nezandstnanosti ve v3ech sledovanych okresech Usteckéhie kviz tab.g&.1).
Tempo tGistu miry nezagstnanych dlouhodabvykazuje intenzivijSi rist oproti
vyvoji za Ceskou republiku. Jestlize vroce 1994 dosahovatiitomezi mirou
nezandstnanosti Weské republice a Usteckym krajem 3%, v roce 199%@uzmje za
Ustecky kraj mira neza¥stnanosti hodnotu 15,9% a g skou republiku 9,4%,
rozdil se zvySuje na 5,5%, lze tedy konstatovat, t'endy vyvoje miry
nezandstnanosti maji divergentni sma socialni a ekonomické rozdily mezi
Usteckym krajem &eskou republikou stéle rietaji (toto tvrzeni objektivhnelze
formulovat pouze ze sledovaného ukazatele, ovSaindip miry nezagstnanosti
v regionechCeské republiky do ziaé miry zmigny vyrok potvrzuji).

40



Zvysujici se divergence je také patrna v meziokrassrovnani okres Usteckého
kraje, v roce 1994 byl rozdil pouze 3,8% (okres Watl Labem 3,1% a okres Louny
3,8%), ale vroce 1999 jiz dosahuje 6,6%isRmiry nezamstnanosti v tomto
obdobi je zejména ovliém intenzivrEjSim procesem strukturalnich #m
pokraujici privatizaci a irazem na zvySovani produktivity prace.

Graf & 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti v obdobi 1994-2002
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Pramen: MPS\CR,vlastni zpracovani

Koncem devadesatych let se situace Usteckém kaeile zhorSovalaiast okres
prekraiuje miru nezamstnanosti 14% (i praméru zaCR 9,4%), jedna se o okresy
D&¢in  (14,1%), Teplice (15,7%), Chomutov (17,9%) a Moktery se
dvacetiprocentni mirou nezastnanostitadi na prvni misto ¢eské republice.
V celkovém hodnoceni péattaké viech sedm okiesJsteckého kraje mezirnact
okredi s nejvy33i mirou nezastnanosti WCeské republice. Z uvedeného hodnoceni
je patrné postupné zvySovani temgatu miry nezarstnanosti v druhé polown
devadesatych let, kdy ¢ni piirtstky vykazuji vice jak dvojnasobné hodnoty oproti
prvni poloviré devadesatych let. Intenzigi rist miry nezarstnanosti, spojeny
od roku 1997 se zvySovanim regionalnich razdilCeské republice je #soben
vedle dive zmirnych gicin také nastupujicim obdobim stagnace ekonoriRy
Miru nezangstnanosti kraje také negatimovliviiuje vstupovani petre silnych
roéniki ze sedmdesatych let na trh prace,iizva vzalanostni struktura a dalSi
chronické problémy okrésUsteckého kraje. Z&vem Ize k vyvoji v devadesatych
letech konstatovat, Ze mira nezgtmanosti dosahuje po prudkémisiu ve druhé
polovirg devadesatych let nejvySSich hodnot v roce 1999, j&du také nejvyssi
rozdily mezi hodnotami Usteckého kraj€eské republiky.

Po roce 2000 dochazi kdite stabilizaci vyvoje miry neza¥stnanosti, v
mezirginim srovnani let 1999 a 2000 jeji mira na Urovatwsivykazuje po taka
deseti letech mirny pokles o 0,5%. Tento trendrsstigdnictvim meziregionalnich
vazeb také projevil nizsi intenzitou v Usteckém jikrde doSlo k vyraznému
zpomaleni tempafstu nezamstnanosti, kterd se mezi roky 1999 a 2000 zvysila
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pouze o 0,1%. K poklesu dochazi az v néasledujicdoe ra to o 0,2%, zatimco
v Ceské republice k 31.12.2001 stoupa o 0,1%. Teri&ives stabilizovany vyvoj
se po roce 2001 éni a mira nezadstnanosti oft vzrista. NejvySSi hodnoty z
konce devadesatych let jsou \ilpthu roku frekonany a jeji mira v zékwu roku
2002 je na nejvy3sich ukazatelich od roku 1988ska republika 9,8% a Ustecky

kraj 17,1%).

Také v ramci vnitroregionalniho hodnoceni exisiinamné rozdily. Nejnizsi mira
nezandstnanosti je nyni d&kolik let vykazovana v okrese Litaifice, kde ve
sledovaném obdobi nigkrosila 13,6% , zatimco se v okrese Usti nad Labene stal
zvySovala az do roku 2002, kdy jajepistihl v roce 2002 také okresdn s 15,2%.
Naopak ve skupihokresi Chomutov, Teplice a Louny jé&st intenzivijsi a v roce
2002 se jeji mira pohybuje od 17,7% (okres Chonjudovl8,6% (okres Louny).

NejvysSich hodnot mira nezastnanosti dosahuje dlouhodot okrese Most, kde
béhem roku 2000 iekratuje miru 20 procent, absolétmejvySSi hodnoty dosahuje
v lednu 2002 (22%) s naslednym poklesem a pohybeazmezi 21,8% az 21%
s mirou nezagstnanosti k 31.12.2002 ve vySi 21,7%.

Mapa €. 1

Mira nezaméstnanosti v Ceské republice
k 31. prosinci 2002
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Determinanty vyvoje nezangstnanosti v Usteckém kraji

Transformace néarodni ekonomiky se zakbnjirojevuje také v jednotlivych

regionech a restrukturalizace spojena s deindliztiiz ekonomiky Usteckého kraje
jako strukturald postizeného regionu a jeho ekonomické zakladnyspoleng

s Moravskoslezskym krajem) hlubsi négské republice. Velky podil pracovni sily
je stale zamstnan ve stagnujicich a Gtlumovych & (t€Zba nerostnych surovin,
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chemie, strojirenstvi, hutnictvi). Zanik byvalychrarnich struktur afpvis nabidky
nad poptavkou u zerdélské produkce také negativrovliviiuje situaci okresech
Litoméfice a Louny, ficemz lounsky okres je zaravepovaZzovan za nejvice
hospod#sky zaostaly okreSR (viz Strategie regionélniho rozvajlR, svazek 5).
Nedostaténé rozvinuté malé a #tdni podnikani v okresech s nejvyssi
nezamdstnanosti (Most, Chomutov, Louny, Teplice) nevitvdotencial schopny
déle absorbovat propoégbu pracovni silu z Gtlumovych o#tvi. Nabidka trhu
prace v regionu je néjznivé ovlivnéna nizkou vzdanostni Urovni obyvatelstva,
kdy se ¥tSina okres radi v kategorii vysokoskolsky véanych na posledni mista
v ramci CR a naopak ifevysuje pimsr Ceské republiky v podilu obyvatelstva se
zakladnim vzdlanim. Profesni struktura obyvatelstva, vychazejitiyvalé silné
orientace na odivi, ktera prochazeji v soasnosti vyraznou restrukturalizaci,
vytvéi tenze mezi nabidkou a poptavkou na trhu pracerodegni struktura
nezandstnanych neodpovida strukéuvolnych pracovnich mist.

Sowasna struktura pracovnich sil a jejich kvalifikage také ovliviovana
migranimi procesy, ve kterych v porovnani s jinymi regiokraj vice migrané
ziskava migranty se nizSim &dnim a ztraci obyvatelstvo s vySSim #taashim. Ze
socialniho hlediska je kraj stdle charakteristickySsim podilem romského
obyvatelstva, které obtiZjn ziskava zaréstnani, zvySenou kriminalitou astéimi
zdravotnimi  problémy obyvatel #pobenymi  zhorSenymi ekologickymi
podminkami a byvalym zatstnanim pracovnikzejména vdzebnim, chemickém a
hutnim piimyslu.

Spuskni jaderné elektrarny Temelin povede spolu s trengmklesu spdeby
elektiny ke snizeni vyroby elektrické energie v uhelngtbktrarnach, omezeni a
uzavirce kapacit dkterych tepelnych elektraren v Usteckém kraji aSihall
propoudni zangstnané CEZu, a.s. Tento Gtlum vyragsnizi poptavku po kidém

uhli a dojde k omezenézby hredého uhli, coz se promitne do dalSiho propmist
zanmestnan@ v uhelnych spolgostech. V druhotném efektu se také snizi stavy
zanmestnané u subdodavatél a dalSich firem spolupracujicich &ebnimi

spole&nostmi a tepelnymi elektrarnami.

Stagnace chemického gmyslu se negativh projevuje i v éeském chemickém
pramyslu, ktery pro zvySeni své konkurenceschopnosisintaké pokréovat ve
zvySovani produktivity prace, a proto bude v Uséeukkraji dale pokréovat
propou&ni pracovnik z velkych chemickych podnika z dalSich spolupracujicich
spole&nosti. Rilezitost k pozitivnimu ovlivani vyvoje miry nezagstnanosti nabizi
sektor terciéru, ktery také v devadesatych letecSie absorboval nejvice
propou&tnych pracujicich a tim vyznamnptispél k snizovani tempa istu
nezamistnanosti po celé sledované obdobi. V¢ssuosti sice neni jehdigtovy
potencial tak vyrazny jako na {dtku devadesatych letigsto i v nasledujicich
letech musi byt podpora jeho rozvoje strategickyflent regiondlni politiky
v Usteckém kraji, nelb struktura ekonomiky kraje je stéle v transfoémian
procesu. Primarni a sekundarni sektor ma v pordvedozvinutymi staty ¥R a
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kraji vétSi podil a zejména aktivity terciéru a kvartéruhmo @inést kraji novou
dynamiku.

Problematické skupiny na trhu prace

Situace k 31.12. 2002 se v komparaci s dat¢'eskou republiku odliSuje v mnoha
sledovanych ukazatelich. Nap v subkategorii dlouhodéb nezangstnanych
Usteckého kraje je jeji podil v relativnim vyjadi nejvy3si v ramaieské republiky

a podil dlouhodo® nezanistnanych nad 6 #&siol k 31.12.2002 v okrese Most a
Usti nad Labem dosahuje 68% z celkovéhétypmezanistnanych i pramgrné
arovni vCR 56%, gicemZ pimérna délka nezadstnanosti se na prodluZuje na
arovni kraje i CR. Ustecky kraj také vyraznpievySuje pimerny stav vCR

v kategorii nejvy3sSiho podilu nezastnanych se zakladnim w#édnim (43%
nezandstnanych), \CR je tato skupina s 33% na druhém infsd nezarsstnanych
USO s SO bez maturity (44% nezstmanych), kterych je kraji zhruba 40%.

Vékova struktura nezafstnanych (viz tabé.2) nevykazuje vyrazné rozdily, vysSi
podil nezansstnanych v kraji je v porovnaniCR u mladsich skovych kategorii,
v kategorii od 35 do 49 let je situace stejna ailppezangstnanych nad 50 let je
naopak ¥si na drovni CR, coZ je pekvapivé vzhledem k probihajici
restrukturalizaci ekonomiky znamenajici propéngbsob z tradnich odétvi spiSe
ohrozenim pro #dni a starSi &kové skupiny zamstnané vdchto odwtvich.
Vysvétleni tohoto jevu Ize nalézt v mlad$kevé struktiie kraje.

Tab & 2: Veékova struktura nezaméstnanych vCR a Usteckém kraji
k 31.12.2002

stav k 3112.2002 pccet evidovanych V&kova struktura nezatstnanych

uchazei celkem | do 19 let | od 20 do 34 Ibbd 35 do 49 lef nad 50 let

Ceska republika
potet osob 514 435 37 85( 218 677 158 006 99 902
v % 100 7,4 42,5 30,8 19,3
Ustecky kraj

pocet osob 74135 5784 32 095 22 843 13443
v % 100 7,8 43,3 30,8 18,1

Skryty problém existuje vifhraninich oblastech Usteckého kraje, kde mira
nezandstnanosti pekratuje hranici dvaceti procent. Vysoké miry nezamanosti
viadu dvaceti procent nejsou hodnotami kruSnohorshssma pouze v okresu
Most. Nepizniva situace se projevuje také v okresech Chom(idejprty 23,6%),
v okresu Teplice (Krupka 20,8%)ast&ns v okresu Usti nad Labem ( horské obce
Petrovice, Libouchec, Telnice maji miru nezamanosti od 16,1 do 16,5%). Pro
uvedené oblasti je charakteristicka zhorSena doprabsluznost, mizivy podil
pramyslovych aktivit, existence silné sezénni negstmanosti (v letnim obdobi
nezandstnanost klesd a v zimnim roste) a nevyuzity pa&rmestovniho ruchu.
Geopoliticka pozice tohoto Uzemi, vzhledem késmné nefiznivé ekonomické a
socialni situaci ve svobodném statu Sasko, kde fgacovni mista (vyjma vysoce
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specializovanych) préeské obany nedostupné, také neumaoje nalézt zagstnani
za hranicemi.

Nezaméstnanost v dokumentech rozvoje kraje

Problém nezagstnanosti je analyzovan &eSen institucemi statni spravy a
samospravy, na regionalni Urovni maji nezastumtelroli (kady prace realizujici
program pasivni a aktivni politiky zastnanosti, regionalni rozvojové agentury
administrujici ®které programy spolufinancované z EU a zejménaiticst
samospravy, které mohou v ramci svych moznosti lgigkg@ dohody ovliviovat
ekonomicky rozvoj s pozitivnimi dopady na vznik gioli pracovnich mist (n&p
aktivita v pgipraw pozemk pro investory). Strategické dokumenty rozvoje obci
mést a kraje proto mohou mit definované regionalidlalini priority, strategické
cile s nastroji ve svych rozvojovych dokumentecim&anych na rozvoj obci, &st

a mikroregiori Usteckého kraje a z pozice samospravnych instinatiou aktives
spolupracovat se statni spravduipseni probléidnregionalniho trhu prace.

Strategické s@ry v programu rozvoje kraje jsou z&feny na podporu rozvoje
malého a d$edniho podnikani a efektigj$i vyuzivani finagnich prostedki

z piedvstupnich fonid EU a z programu aktivni politiky zastnanosti s vazbou na
pozadavek reformy systému socidlnich davek a podpoezanistnanosti,
motivujici nezardstnané aktivgi hledat nové pracovni uplami. Vyznamnou roli
v rozvoji kraje maji instituce za¥ené vzdlavani a rozvoj v oblasti vysSiho a
vysokého Skolstvi, aktivity zaktené na rekvalifikaci pracovni sily podle fedi trhu
prace. Snaha zabyvat se co nejSirSim ramcem nicwédia ke tvor® Sirokého
rozsahu definovanych strategickychicé opateni, coZz se negati¥nprojevuje
v jejich obecnosti a formadit bez blizSi specifikace ¢etrg omezeného hledani
vnitiniho potencialu vyuzitelného k rozvoji Uzemi. Rgzkmje v oblasti lidskych
zdroji definované progedky sice podporuji, ale nedostaté specifikace moznosti
vyuziti regionalnich filezitosti i z jinych oblasti vede k nizsi efektévia WtSim
financnim nakladm nezbytnych pro dosazeni stanoveného cile.

Zavér

Vyvoj v devadesatych letech a po roce 2000 vedeofigci Usteckého kraje do
pozice struktural postizeného krajeCR, kde se v jihovychodni, zealsky
orientovanécasti, projevuje také hospad&é zaostavani Uzemi, oboji generujici
vySSi miry nezaistnanosti. Skryty problém takégulstavuje vyvoj v fihraninich
horskych oblastech kraje, kde mira nezstmanosti fekrauje krajské a i okresni
hodnoty. Nepizniva situace kraje v kontextu diskusi o ipbt daiové reformy a
efektivitt systému aktivni a pasivni politiky z&stnanosti vytvB prostor pro
zhodnoceni &innosti sodasného systému a jeho nezbytnou revizi pro zaktiéai
trhu pracovni sily a struktur nezastnanych. Tyto zeny musi byt realizované
v navaznosti na transformaci ekonomiky a jeji npggadavky, coz je nezbytiiésit
institucemi ze vSech Urovni, aby nova pracovnianighikajici v rdmci ekonomické
transformace zarovieobsazovali rekvalifikovani lidé iad nezaréstnanych.
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Re'éeno vramci grantu GZR ,Socioekonomicky vyvoj a regionalni politika
v Usteckém kraji v letech 2000-2004 (prvni volebhélobi krajskych orgah“
¢. 403/03/1246.
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ANALYZA VYBRANYCH DA NOVYCH PRiJM U OBCI

Ing. Simona HRABALOVA
Ing. Svatka NUNVAROVA
E# jcko-spravni faknlta MU, Katedra regiondlni ekonomie a sprdvy

Lipovd 41a, 602 00 Bruo, Ceskd republika
tel: 543 523 234; 235, e-mail: hrabal@econ.muni.c3; nunvar@econ.muni.c3

Danové gijmy se na celkovychifjmech obecnich rozgti podili v jednotlivych
letech vice jak 50%. Sami@me tento podil se bude liSit v konkrétni obci podle
struktury gjmové stranky jejiho rozgitu. | tak se vSak jednd o nejvyznaifjsi
kategorii gFijma, které do obecnich rozg plynou. V nasledujicich analyzéch jsme
se zandily zejména na ty kategorie tlavych [Fijma, které obce mohou svou
aktivitou ovlivnit. Zajimalo nas zejména jaké falktoovliviwuji rozcleni tchto
daiovych @ijmi mezi jednotlivé obce a jaké jsou diferenciace adkteni €chto
daiovych @ijmu jak z hlediska velikostnich kategorii obci, taklediska Uzemniho
srovnani pimérného meziokresniho vynosu.
Do rozpata obci v sodasné dob plynou tyto déové @ijmy:
¢ 100 % dam z nemovitosti, jiemcem je obec na jejimz Gzemi se nemovitost
nachazi
e 100% das z prijmu pravnickych osob pokud je poplatnikem tétosdsamotna
obec
e 30% da z pijmu fyzickych osob samostatrvydélecéné cinnych dle bydlist
fyzické osoby
e 1,5% vynosu dah z @ijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti dle pétu
zanmegstnand, ktefi maji misto vykonu prace v obci
e 20,59% z celostatniho vynosichto datovych gijmi:
- darg z pridané hodnoty
- darg z pijmu fyzickych osob ze zavisténnosti
- darg z pijmu fyzickych osob placené srazkou
- 60 % daw z pijmu fyzickych osob samostatnydélecné innych
- darg z pijmu pravnickych osob
- prerozétlovano na zéklat procenta stanoveného Ministerstvem financi
dle paitu obyvatel a velikostniho koeficientu

Obce mohou svou aktivitou ovlivnit tyto fitavé gijmy:

e dai z nemovitosti

e 30% da® z prijmu fyzickych osob samostatwydélecng ginnych
e 1,5% das z prijmu fyzickych osob ze zaviskgnnosti

¢ mistni poplatky
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V roce 2002 tedy obce mohly ditym zpisobem ovlivnit vysSi asi 16 % svych
daiovych @ijmia. Vypovida o tom i nasledujici graf, ktery postiugtrukturu
daiovych @ijmua v roce 2002.

Graf ¢&. 1: Struktura daiovych péijmi obci v roce 2002

5%
21% 33%

0
19% 96 9% 6%
O Dari z pridané hodnoty O Dari z podnikani FO - 30% dle mista vzniku
O Dari z prijmu pravnickych osob placena obci B Sprani a mistni poplatky
HE Dar z pFijmu FO ZC - zvlastni sazba B Dari z pfijmu FO ZC - sdilena &ast
O Dan z pFijmu FO ZC - 1,5% motivace O Dari z podnikani FO - sdilena ¢ast
M Dari z prijmu pravnickych osob O Dari z nemovitosti

Zdroj: Ministerstvo financCR, Navrh statniho rozgtu na rok 2003

Vice jak 80% daovych @ijmi obci je tedy ferozélovano pouze v zavislosti na
poctu obyvatel obce a velikostnim koeficientu, ktewy frirazen jednotlivym
velikostnim kategoriim a ktery zvyhivdje wtSi obce.

Tabulka €. 1: Velikostni kategorie obci a podil obci v jedrttivych velikostnich
kategoriich v roce 2002 pispje nasledujici tabulka.

Velikostni kategorie VeIik_o_stnl’ Potet Ob(.:.i v Podil Ob(?." v
koeficient kategorii kategorii
1-100 0,4213 561 8,98
101 - 200 0,5370 1106 17,70
201 - 300 0,5630 901 14,42
301 - 1500 0,5881 2832 45,33
1500 - 5 000 0,5977 587 9,40
5001 — 10 000 0,6150 130 2,08
10 001 — 20 000 0,7016 68 1,09
20 001 - 30 000 0,7102 27 0,43
30 001 — 40 000 0,7449 10 0,16
40 001 — 50 000 0,8142 4 0,06
50 001 — 100 000 0,8487 17 0,27
100 000 — 150 000 1,0393 1 0,02
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. . . Velikostni Poget obci v Podil obci v
Velikostni kategorie - . .
koeficient kategorii kategorii
150 001 a vyse 1,6715 3 0,05
hl. m. Praha 2,7611 1 0,02
Celkem 6248 100,00

Zdroj: CSU, Zakorg. 243/2000 Sbh., o rozptwvém ugeni dani, vypéty autorek

Bohuzel u dat, ktera zigjiuje Ministerstvo financi v databazi ARIS nelze u
daiovych @ijmia z pijma fyzickych osob rozktiovat, kteracast daného ifjmu
plyne do rozp&tu obce na zakladpoitu obyvatel a velikostniho koeficientu a ktera
na zaklad motivatniho principu.

V uplynulych letech (2000, 2001, 2002) se u @amijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti | u dad z pijmu fyzickych osob samostatrvydslecng ¢innych
meénilo daiové ugeni a zjisob perozdtlovani vynog mezi jednotlivé obce Na
zakladk Udaji o vysi ddiovych vynos darg z @ijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti bychom cldli demonstrovat zakladni zmy, které vyvoj daového uéeni
piinesl. Dale se vSak analyzehto ddiovych vynod nebudeme &novat, nebd tato
problematika, by si zaslouzila dalek&si prostor.

Diferenciace v rozlozeni vynosu dam pijmu fyzickych osob ze zavislé&nnosti
v letech 2000 — 2002 postihuje nasledujici tabulley zakladnimi popisnymi
ukazateli.

Tabulka ¢&. 2: Rozlozeni pamérnych okresnich vynogi dané z piijmu fyzickych
0sob ze zavisié@nosti (K &/obyv.)

Intervaly 2000 2001 2002
1170 a vice 30 4 4
1130-1169 5 0 24
1090-1129 4 0 17
1050 -1 089 6 8 21
méns nez 1 049 32 65 11

1 Zmeny v daiovém utieni u dan z prijmu fyzickych osob ze zavisinnosti: V roce 2000 plynulo 10% vynosu této daio
rozpaitu té obce, kde &h poplatnik sidlo a 20% vynosu této dase perozdlovalo v okrese, kde & poplatnik sidlo dle
poctu obyvatel obce ku f@tu obyvatel okresu. V roce 2001 se 20,59% celo#tatmynosu této danprerozdlovalo mezi
jednotlivé obce na zakladhoitu obyvatel obce a velikostniho koeficientu dantegarie obci. V roce 2002 se &20,59%
vynosu této dahrozdtlovalo mezi jednotlivé obce na zakéadostu obyvatel obce a velikostniho koeficientu dantegarie
obci a byl zaveden &ty motivacni prvek, kdy 1,5% vynosu této damplyne do obecnich rozpti dle podilu pétu
pracovniki v obci k patu pracovnik v Ceské republice.

Datiové uteni u dan z pifjmu fyzickych osob samostatydélecns ¢innych: V roce 2000 plynulo 100% vynosu této &dn
rozpaitu té obce, kde &h poplatnik sidlo. V roce 2001 plyne 30% vynoswtéar do rozpdtu té obce, kde ma poplatnik
sidlo — tedy trvalé bydli§ta 20,59% ze 70% vynosu této dae gerozdluje mezi jednotlivé obce na zaktagostu obyvatel
obce a velikostniho koeficientu dané kategorie .oaioce 2002 plyne 30% vynosu této dato rozpdtu té obce, kde ma
poplatnik sidlo a 20,59% z 60% vynosu tétosdse gerozdluje mezi jednotlivé obce na zaklagoctu obyvatel obce a
velikostniho.
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Tabulka ¢. 3: Rozlozeni vynoé dané z prijmi fyzickych osob ze zavisléinnosti
v jednotlivych obcich (&obyv.)

2000 2001 2002
Priimér 1593 1062 1231
Median 1109 952 1101
Smsrodatna odchylka 1873 520 596
Minimum 742 721 636
Maximum 13771 4449 5124

Zdroj: MER databaze ARIS, vygity autorek

Daii z nemovitosti

Do rozpdtu obci plyne 100% vynosu této @arPrijemcem vynosu je ta obec, na
jejimz Uzemi se nemovitost nachazi. Obce mafitar daiovou pravomoc u
vypoétu této dam, kdy mohou ovliviovat koeficienty, kterymi se upravuje sazba
dare v ¢astech rast (o jednu kategorii nahoru aidkategorie dat).

Prednétem zdagni jsou pozemky a budovy, které maji odliSné kanste sazeb.
Sazby vychazeji z rozlohy respektive plochy nenustita jsou stanoveny podle
zpisobu vyuziti, v pipact pady ipodle kvality. Existuje cel&ada vyjimek
plynoucich jak ze zisobu stanoveni sazeb tak i z vlastnictvi nemoviagsid.

Pri vypoctu daré se u pozemk u zenddélské pidy pouziva hodnotovy princip
(sazba je v %). U ostatnich — magtavebnich pozenikse pgita ve fyzickych

jednotkach (sazba vd& Fri vypoctu darg ze staveb se éppracuje s fyzickymi
jednotkami. Sazby jsou stanoveny podlésagbu vyuziti nemovitosti vifpads pady

i podle kvality.

ProtoZze da z nemovitosti nevychazi z trzniho o&en piednttu daré a sazby
nejsou piibézne upravovany, neprojevuje se zde inflace. Vynosédenyvéase
stabilni, na druhou stranu vyznam této &aryjadieny podilem na celkovych
i danovych gijmech obci tak ¥ase klesa

Rozlozeni vynos dargé prepaitenych na jednoho obyvatele obce a vyznamnost
téchto @jmu ve velikostnich kategoriich obci postihuji nasjézuabulky.

Tabulka ¢&. 4: Rozdéleni vynosu této da® mezi jednotlivé velikostni kategorie
obci v roce 2002 {Kbyv.)

Velikostni kategorie| Priamér Median Minimum Maximum | Sm_odch

1-100 1470 1230 149 20792 1 269
101 - 200 1081 932 93 13 880 763
201 - 300 938 801 71 11 821 678

2 Déale jen Sm_odch.
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301 -1 500 726 619 2 9948 484
1500 —5 000 478 423 86 2 567 262
5001 —10 000 365 346 104 934 168
Velikostni kategorie| Priamér Median Minimum Maximum | Sm_odch
10 001 — 20 000 382 333 183 1246 144
20 001 — 30 000 326 319 104 683 124
30 001 — 40 000 303 277 148 609 116
4 0001 — 50 000 385 415 266 443 70
50 001 — 100 000 312 329 165 469 88
100 001 — 150 000 404 404 404 404 0
150 001 a vySe 345 345 324 364 16
hl. m. Praha 306 306 306 306 0
Celkem 848 685 2 20792 709

Zdroj: MF CR databaze ARIS, vypty autorek

Tabulka €. 4: Podil vynogi z darg z nemovitosti na déovych piijmech obci dle
jednotlivych velikostnichdtegorii obci v roce 2002 (v %)

Velikostni kategorie| Pramér Median Minimum | Maximum Sm_odch

1-100 25,96 24,84 3,42 82,37 10,66
101 - 200 18,27 16,93 1,05 464,80 15,71
201 - 300 15,43 14,14 1,55 57,84 7,80
301 -1 500 11,69 10,64 0,03 57,15 5,96
1500 -5 000 7,59 6,85 1,65 30,69 3,63
5001 - 10 000 5,52 5,32 1,40 12,66 1,96
10 001 — 20 000 4,92 4,54 2,54 10,06 1,59
20 001 — 30 000 4,41 4,37 1,57 9,48 1,70
30 001 — 40 000 3,89 3,68 2,02 8,17 1,60
40001 — 50 000 4,42 4,69 3,07 521 0,82
50 001 — 100 000 3,56 3,55 2,04 5,31 1,03
100 001 — 150 000 3,90 3,90 3,90 3,90 0,00
150 001 a vySe 2,23 2,15 2,05 2,49 0,19
hl. m. Praha 1,26 1,26 1,26 1,26 0,00

Celkem 14,01 11,97 0,03 464,80 10,31

Zdroj: MF CR databaze ARIS, vyty autorek

Praimérny vynos dad z nemovitosti fepaiteny na jednoho obyvateléni v roce
2002 848 K. Z tabulky je patrna diferenciacé&hto daovych gijmu dle velikosti
obce a to jak z hlediska velikosti mtvych @ijmi prepastenych na jednoho
obyvatele, tak zhlediska vyznamnostéchto daiovych gijma vzhledem

k celkovym d#iovym pijmam. Ptimérny daiovy vynos je u obci nad 200 obyvatel
vySSi jak 1000 K/obyv. Ve velikostnich kategoriich nad 5000 obylatece se
pramérny vynos da# pohybuje v rozmezi 300 az 40Q/gbyvatele. Co se &g
vyznamu &chto daovych Fjma dle jednotlivych velikostnich kategorii obci, tak
obci do 100 obyvatel t¥btyto daiové @ijmy v prfaméru &tvrtinu daiovych gjma,

u obci nad 5000 obyvatel pak ndéjak 5 % daovych gijma. Tzn. Ze pipadné

zmeny ve zmisobu vypdétu darg, ¢i zruSeni daé se dotkne nejvice zejména
rozpati malych obci.
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Tato skuténost je dana jednak tim, Zém V&tSi je hustota osidleni, tim nizsi bude
daiovy piijem prepaiteny na jednoho obyvatele, nelje vyznams ovlivnén prav
rozlohou obce (a tedy rozsahem ioleanych statk) a pd@tem obyvatel. Na vysSi
celkového vynosu d&nz nemovitosti se vice podili itl& pozemk. Protoze fi
srovnatelnych sazbach je rozloha zastgeh ploch nizsi. Vysi deovych vynos
bude tedy ovlifiovat rozloha, struktura a kvalitaigniho fondu. Tato skuteost
vyplyva i z nésledujiciho obrazku, ktery postihudieemni rozlozeni gimérnych
okresnich vynosdarg z nemovitosti.

Kartogram ¢&. 1: Primérné piijmy obci z darg z nemovitosti (r. 2002)
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V souwasnosti probihaji diskuse o opodstatntéto das a jsou pipraveny navrhy
na znénu této da#. Parlamentem byl projednavan navrh na zrusenim dét.
Navrh byl podloZzen nasledujicimi argumenty: jedma G ogtovné zd#ovani
majetku, vynosy dan jsou nizké (asi 4 mid. K ro¢né) a vykér darg je
administrativee narainy. ZruSeni datpak obcim nilo byt kompenzovano z&nou
procentniho podilu na sdilenych danich zetasmych 20,59 % na 22,31 %. Tady by
byl ztejmé problém v tom, Ze sdilené dajsou gerozdtlovany dle velikosti obce,
ale jak vyplynulo z vySe provedenych analyzidanemovitosti je vyznamna
zejména pro malé obce. Tento navrh vSak parlamenégmosel.

Vedle toho je fipravovana novela tohoto zakona v ramci vladnirmafovaejnych
rozpaiti. VIada naopak pigta s posilenim vyznamu této darv obecnich
rozpaitech zngnou vyp@tu dar z administrativniho na hodnotovy princip.
Vypocet dar z pozemk by msl byt preveden na hodnotovy princip od 1. 1. 2005.
Se zngnou zmisobu vypdtu se pditad i u dal ze staveb a to od roku 2007. Hodnota
nemovitosti by rla byt stanovena bez@sti znalé a odhadi. Otazkou je, jakym
zpisobem bude hodnota pozeingjistovana a jak moc se zvySi administrativni
nara:nost vyk¥ru této dad. Trzni hodnota pozemku je v s@sné dob zachycena
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v cenovych mapach stavebnich pozémbejich zpracovani a aktualizace je vSak
zna&né administrativié a finakné narané. V sodasné dob ma platnou cenovou
mapu stavebnich pozefnkzpracovano 18 obci. DalSi otazkou kdiskusi je i
uplatréni hodnotového principu u darze staveb. Kdy by&Si zdagni postihovalo
toho, kdo o s@j majetek db& a mohlo by mit tedy #n& demotivujici dopad na
majitele nemovitosti.

Mistni poplatky

V souwsasné dob mohou obce ¥R vybirat tyto mistni poplatky:

- poplatek ze ps

- poplatek za lazesky nebo rekrami pobyt

- poplatek za uzivani vejného prostranstvi

- poplatek ze vstupného

- poplatek z ubytovaci kapacity

- poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidmrvybranych mist &asti
mést

- poplatek za provozovany vyherni hratisproj

- poplatek za provoz systému shrorie¥ani, sbru, prepravy, tidéni, vyuzivani
a odstraovani komunalnich odpad

- poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZebstigipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace.

Obce se mohou rozhodnout, zda dany poplatek vybl&sanovit jeho vySi. Zakon
piitom stanovi maximalni vysi kazdého poplatku.

Nasledujici tabulky vypovidaji o vynosech jedngttli poplatk v letech 1999 —

2002 a to jak o jejich absolutni vysi tak o podgdnotlivych poplatis na jejich
celkovém vynosu.

Tabulka €. 5: VySe vynos jednotlivych mistnich poplatki v letech 1999 — 2002

(v tis. B

2002 2001 2000 1999
Poplatek za komunalni odpad 3042 760 1267 722
Poplatek ze ps 205 392 197 014 190 607 181 883
Poplatek za lazesky a rekreani pobyt 238 296 250 549 232 076 211 034
Poplatek za uzivani feiného prostranstvi 614 240 616 237 645 243 715918
Poplatek ze vstupného 62 239 66 369 65 458 69 691
Poplatek z ubytovaci kapacity 70181 70 633 6891F 67 202
Poplatek za povoleni k vjezdu 34 834 31879 31956 31143
;?gfotfk za provozovany vihemi hraci 832 430 795 084 721 611 659 259
ZruSené mistni poplatky 162 947 104 784 306 401 2077
Mistni poplatky celkem 5263 319 3400 267 226226 2013338
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Pramen: MRCR databaze ARIS

Tabulka €. 6: Struktura vynosa z mistnich poplatki v letech 1999 — 2002 (v %)

Mistni poplatek 2002 2001 2000 1999
Poplatek za komunalni odpad 58 37
Poplatek ze pgs 4 6 8 9
Poplatek za lazesky a rekre&ni pobyt 5 7 10 10
Poplatek za uzivani ¥gného prostranstvi 12 18 29 36
Poplatek ze vstupného 1 2 3 3
Poplatek z ubytovaci kapacity 1 2 3 3
Poplatek za povoleni k vjezdu 1 1 1 2
Poplatek za provozovany vyherni hratispoj 16 23 32 33
ZruSené mistni poplatky 3 3 14 4
Mistni poplatky celkem 100 100 100 100

Pramen: MRCR databaze ARIS

Moznost vyhlasit poplatek za komunalni odpad byteim dana od roku 2001
novym zakonem o odpadéchDo té doby rdly obce gijmy za skr a svoz
komunalniho odpadu z&ény v nedaovych gijmech. Zédkon o odpadech zna
vedle mistniho poplatku za 8ba svoz komunalniho odpadu jedtoplatek za
komunalni odpad. Tyto poplatky se li§i svou korstfuMistni poplatek za provoz
systému shromadvani, skru, prepravy, fdéni, vyuZivani a odstivani
komunélnich odpad je vybiran dle mista trvalého bydtstfyzické osoby a
maximalni sazba poplatktini 500 K& ro¢né zatimco poplatek za komunalni odpad
je vybiran s ohledem na objem odpadu a stygleo tidéni, ktery jednotlivé fyzické
osoby v obci vyprodukuji. Oba poplatky se vSak zpastu obce zobrazi stejn
neba’ rozpatovéa skladba mezi nimi nerozliSuje tj. nema prodaz nich zvlastni
poloZku.

Stejrs tak byla obcim od roku 2001 s novym zakonem o vodech a kanalizacith
dana moznost vyhlasit poplatek za zhodnoceni stdheb pozemku. Jeho
konstrukce je vSak pekud krkolomna, a i to je mozndidodem, Ze ani v roce 2002
Zadna obec z tohoto poplatktijmy nerealizovala.

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, Ze nejvyzng§inpodil na vynosech mistnich
poplatki m& poplatek za komundlni odpad. Na celkovych vgolsz mistnich

u poplatku za povoleni k vjezdu, ze vstupného aplgiku z ubytovaci kapacity.

8 Zakong. 185/2001 Sh., o odpadech a osminskterych dalich zakdn
4 Zakong. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
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Tabulka €. 7: Procento obci, které realizovaly vynosy z dahé mistniho
poplatku v roce 2002

Mistni poplatek % obci
Poplatek za komunalni odpad 64,6
Poplatek ze ps 97,9
Poplatek za lazesky a rekre&ni pobyt 13,7
Poplatek za uzivani ¥gného prostranstvi 51,2
Poplatek ze vstupného 27,3
Poplatek z ubytovaci kapacity 19,5
Poplatek za povoleni k vjezdu 2,6
Poplatek za provozovany vyherni hratisgoj 33,8
ZruSené mistni poplatky 14,3

Pramen: MER databéze ARIS, vygty autorek

Tabulka¢. 7 vypovida o tom, jaké procento obci v roce 28€dizovalo pijmy
z daného mistniho poplatku. Ne$gji obce realizovaly jmy z poplatku ze ps
Naopak nejméhnobci realizovalo fijmy poplatku za povoleni k vjezdu.

Zadny gijem z mistnich poplatkma v rozpétu v roce 2002 68 obci. V3echny jsou
ve velikostni kategorii do 1500 obyvatel.

Velikost obce samdejme ovliviiuje, zda dand obec mistni poplatek vyhtagie.
Zejména ve vztahu k moznym vyrios z poplatku a naklady na jeho spraviijriy

z poplatku ze pstak realizuji vSechny obce s vice jak 1500 obyizat@d 5000
obyvatel maji vSechny obce poplatek za uzivangjmého prostranstvi. Poplatek za
provozovany vyherni hracfkistroj pak maji vSechny obce od 20 000 obyvatel.

Nejmensi obce do 300 obyvatel nerealizovalfjnpy z poplatku za povoleni
k viezdu, poplatku za provozovany vyherni hrai¢stpoj a poplatku ze vstupného.
NejcastjSi prijmy z mistnich poplatkjsou v této velikostni kategorii z poplatku ze
psi (pres 90% obci) a z poplatku za komunalni odpaes(p0% obci).

Co se tye velkych ndst, tak nap Praha nerealizujeriimy z poplatku za povoleni
k vjezdu. Steji tak Mlada Boleslav, Pragbv, Jablonec nebotBrov. Olomouc a
Brno vybiraji kron poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku vSegbphatky.
Ostrava vcelku logicky nevybira poplatky z ubytdv&epacity a za lazsky a
rekre@&ni pobyt. Plzé zase nerealizujeifpmy z poplatku za komunalni odpad, za
lazaisky a rekre&ni pobyt, ze vstupného a z poplatku za povolerjekdu. Rijmy

z poplatku za komunalni odpad nemaji takérn@ipplice, Pardubice, Karlovy Vary,
Jablonec nad Nisou. Velkaésta nemajicasto pijmy z poplatku za povoleni
k vjezdu.

55



Tabulka ¢ 8: Vynosy z mistnich poplatki v jednotlivych velikostnich
kategoriich v roce 2002 {obyv.)

Velikostni kategorie Primér | Median | Minimum | Maximum |Sm_odch
1-100 289 82 -28 15579 921
101 - 200 366 186 0 82 059 2 633]
201 - 300 255 212 0 10816 465
301 -1 500 340 287 -5 41138 908
1500 -5 000 364 355 8 5099 293
5001 - 10 000 448 453 54 1776 240
10 001 — 20 000 498 515 93 1401 196
20 001 - 30 000 467 526 148 658 149
30 001 - 40 000 499 568 185 667 162
4 0001 - 50 000 414 458 159 581 164
50 001 — 100 000 561 554 296 816 101
100 001 — 150 000 603 603 603 603 0
150 001 a vyse 523 564 203 801 246
hl. m. Praha 1041 1041 1041 1041 0
Celkem 336 267 27,5 82059 1311,95

Pramen: MFCR databaze ARIS, vyty autorek

Pramérny prijem z mistnich poplatk prepaiteny na jednoho obyvatele roste
s paitem obyvatel obce. Souvisi to i vk zmirgnou skuténosti, Ze obce realizuji
piijmy z vice mistnich poplatk Obce nad 300 obyvatel jsou nadirpérnym
piijmem na obyvatele (336dK S vySsi velikostni kategorii klesa variabilitgnesi

z mistnich poplatk na jednoho obyvatele. Extrégrvysoky vynos z mistnich
poplatiki prepaitenych na jednoho obyvatele vykazujékteré obce do 2000
obyvatel (gijem na jednoho obyvatele vysSi jak 3000 ia 35 obci, jedna se
zejména o obce se 100 aZz 300 obyvateli).

Tabulka ¢&. 9: Podil vynogi z mistnich poplatki na daiovych péijmech
v jednotlivych velikostnickategoriich v roce 2002 (v %)

Velikostni kategorie Pramér | Median |Minimum |Maximum | Sm_odch
1-100 4,3 15 -0,3 73,5 7,0
101 - 200 4,1 3,3 0,0 87,8 6,5
201 - 300 4,0 3,6 0,0 55,2 4,4
301 - 1500 51 4,9 -0,1 87,8 5,0
1500 - 5000 5,7 6,0 0,1 38,6 3,3
5001 - 10000 6,7 7,3 0,9 22,4 3,0
10001 - 20000 6,5 6,8 1,4 13,3 2,3
20001 - 30000 6,3 7,0 2,0 8,8 2,0
30001 - 40000 6,3 7,1 2,7 8,3 1,9
40001 - 50000 4,7 5,3 1,8 6,5 1,8
50001 - 100000 6,4 6,6 3,6 8,9 1,1
100000 - 150000 5,8 5,8 5,8 5,8 0,0
150001 a vySe 34 34 14 53 1,6

56



Velikostni kategorie Primér | Medidn |Minimum |Maximum | Sm_odch
hl. m. Praha 4,3 4,3 4,3 4,3 0,0
Celkem 4,8 4,6 -0,3 87,8 52
Pramen: MRCR databaze ARIS, vygty autorek

Primérny podil mistnich poplatkna daovych gijmech je 4,7 %, maximalni pak
87 %. Podil na dmvych gijmech ve velikostnich kategoriich wata az do
velikostni kategorie do 40 000 obyvatel. Relatiwizsi podil na dgovych gijmech

u nejwtSich obci je dan i s¢asnym systémem #avého uéeni a zvyhodénim
téchto velikostnich kategorii ui@rozdlovani ostatnich dani. NejvySSigpmérny
piijem vykazuji obce od 5 tis. do 10 tis. obyvately lse podil mistnich poplatina
daiovych gijmech pohybuje okolo 6,7 %.

Predstavu o rozloZeni vynibsz mistnich poplatk prepaitenych na jednoho
obyvatele dogiuje i dalSi tabulka.

Tabulka €. 10: RozlozZeni vynoé z mistnich poplatki (K¢&/obyv.) v intervalech

Daiiovy vynos/obyv. Pdet obci
mére jak 1 69
1-100 1761
101 - 335 2210
336 - 1600 2116
1601 - 3000 58
3001 - 10000 28
nad 10 000 7

Pramen: MR databaze ARIS, vyty autorek

U 90 obci je podil mistnich popldtka daovych gijmech vyssi jak 20 %. &tSi jak
10ti procentni podil na davych gijmech maji mistni poplatky u 355 obci.

Extrémni vynosy z mistnich poplétk/ piepaitu na jednoho obyvatele obce jsou
dany jednak atraktivitou obce z hlediska rekrého potencialu. Jedna se hap
obce Karlova Studanka, Mala Upa, Vlachovice, SBuhostice, Chotilsko, které
realizuji vysoké vynosy z poplatku za lagky a rekre&ni pobyt pgipadre

z poplatku za uzivani ¥einého prostranstvi. Dale extréénnvysoké vynosy
z mistnich poplatk v prepatu na jednoho obyvatele realizuji obce &tou
specifickou polohou — zejméndilpranini obce jako BoZi Dar, Slezské Pavlovice,
Modrava, Litovany, Bezi, Petrovice které realizujiiipny zejména z poplatku za
uzivani véejného prostranstvi.

O Gzemnim rozlozeni vynbs mistnich poplatk vypovida nasledujici kartogram,

ktery zobrazuje mimérné okresni vynosy z mistnich poplatipiepaitené na
jednoho obyvatele.
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Kartogram ¢&. 2: Priamérné piijmy obci z mistnich poplatki (r. 2002)

150 km
1

V souwiasné dob je v senatu projednavana novela zakona o mistpéghatcich.
Zmeény, které pinasi se vSak tykaji vyjasni nékterych pojnii a dale se zvysuji
maximalni sazby u poplatku zetp& 1000 na 1500 & piicemZ poplatek by se &h
platit ze psa starSiho 3ésiail v sowasnosti od 6 ¥sial) a u poplatku z ubytovaci
kapacity (ze 2 K na 4 K& za vyuzité #izko a den), u poplatku za ldz=ky a
rekre@&ni pobyt ma byt odstr&no osvobozeni z placeni tohoto poplatku které bylo
poskytovano zagstnanédm na rekondinim pobytu dle zékoniku préce. Stéle se
diskutuje otazka transformace mistnich pogiaté mistni dah

Zaveéry

V soutasné dob jsou da@ové gijmy nejvyznamejsim gijmem obecnich rozgbi.
Obce pitom mohou svou aktivitou ovlivnit asi 16 %chto ddiovych @ijmi.

V provedenych analyzach byla pozornostnawana zejména diferenciacim ve
vynosech dah z nemovitosti a v mistnich poplatcich a to jedwatdvislosti na
velikosti obce a dale tzemnim diferenciacim ve Wd@ito ddiovych @ijmi.

Daii z nemovitosti je vyznamna zejména v rozpoh obci do 1500 obyvatel, kde je
podil této daa na celkovych digovy prijmech vice jak 10ti procentni. Vynosy této
darg jsou totiz zavislé zejména na struldy kvali€ a rozsahu jdniho fondu.
Swd¢i o tom i Uzemni rozlozeni vynbgéto dag. Otazkou je dopadijpravované
novelizace zékona o dani z nemovitosti, kdy imlpoklada fechod na hodnotovy
zpisob vypd@tu daré nejprve u da® z pozemk, ale od roku 2007 i u danze
staveb. Vyznamnou je otazka administrativni a fimdnnar@nosti takového
zpisobu vypdétu darg.
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Oproti tomu vyznam mistnich poplatki jednotlivych velikostnich kategorii neni
tak diferencovan. NejvysSitipmy z mistnich poplatk prepaitené na jednoho
obyvatele vykazuji velka &sta. Je to dano tim, Ze se datjici velikosti obce se
zvySuje pdet tituli mistnich poplatk z nichz jsou realizovanyigmy. VySe gijmu
mistnich poplatik je ovliviéna reékolika faktory. Prvnim z nich je rozhodnuti obce o
tom, zda vbec danécinnosti na Uzemi obce chce zpoplatnit a vjaké .vysSi
Vyznamné diferenciace mezi jednotlivymi obcemi jgmatom dany specifickymi
mistnimi podminkami jako je atraktivita Uzemi zdiska cestovniho ruchu, blizkost
hranic atp. (poplatky z ubytovaci kapacity, za adivvéejného prostranstvi, za
lazaisky a rekre&ni pobyt). Diskutovana transformace mistnich péglaia mistni
dar¥ je jen technickou otazkou.

Pouzita literatura:

1. Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta
2. Z&kon €. 334/1992 Sb., o dani z nemovitosti
3. Z&kon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
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AKTUALNI OTAZKY PROGRAMOVEHO FINANCOVANI NA
UROVNI KRAJ U

Ing. Simona HRABALOVA
Ing. Svatka NUNVAROVA
E# jcko-spravni faknlta MU, Katedra regiondlni ekonomie a sprdvy

Lipovd 41a, 602 00 Bruo, Ceskd republika
tel: 543 523 234; 235, e-mail: hrabal@econ.muni.c3; nunvar@econ.muni.c3

Uvod

Jednim z témat probihajici reformyiemé spravy \eské republice byla i reforma
Uzemni véejné spravy. | kdyz existence vySSich Gzemnich sprdonych celk,
jako dal3i drové samospravy byla zakotvena jiZz v GstaVeské republiky z roku
1993 nebyla zde dostated politick&d vile pro vznik této samospravné arévn
Existence pouze nejnizSi samospravné (¥owbci, g rozdrobenosti sidelni
struktury vCeské republice, viak nebyla pfeseni witych problénii dostaténa.
Naopak urove viady, kde byly gkteré otazky rozhodovany, dost debnemohla
brat v potaz mistni specifika, neabaedisponovala dostdteou znalosti mistnich
podminek a specifickych zajmPro neexistenci dalSi samospravné uégsme byli
¢asto kritizovani i ze strany Evropské Unie, ktemdsazuje koncepci silnych,
spolupracujicich rozvijejicich se regiom uplatiovani principu subsidiarity tp
organizaci a vymezovani kompetenci jednotlivyctégpich Grovni. Vyssi (zemin
samospravné celky byly vymezeny Ustavnim zakonemce 1997 a fakticky
vznikly volbami do krajskych zastupitelstev na piodzroku 2001. Primarnim
poslanim existence krajje p&ovat o spravované Uzemi a zajistit jeho vSestranny
rozvoj. V ramci reformy viejné spravy napieSly mnohé pravomoci a byl n& n
pieveden rozsahly majetek. | v sasné dob se vSak jejich role vyjasiji, aktualni
je zejména otazka jejich financovani, nébaby mohly inné realizovat
kompetence, které na myly prevedeny, musi mit k dispozici i dostaté finarni
zdroje, o jejichZ uziti budou moci sami rozhodovat.

DalSim z motiw inspirujicich tento¢lanek je i skut&nost, ze vramci reformy

vefejnych financiCR je zvaZovana moZnostgmeseni programového financovani
Z Urovre statu na krajskou Uroiie Takze otazkou tstava jak jsou kraje na tuto
skut&nost ripraveny, tedy jaka je séasna Urowié programového financovani

kraji.

1’ Gstavni zakor. 347/1997 Sb., o vytweni vy33ich Gzemnich samospravnych icelko znéné zdkonaCNR ¢. 1/1993 Sh.,
UstavaCeské republiky
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Rozvoj Gzemi a prosazovani dalSich Zajuskut€niuje kraj pomoci Siroké palety
nastrofi (nag. prijimanim program rozvoje kraje, vydavanim obetmzavaznych
vyhlasek, uzemgplanovacich dokumetita dalSimi). Za jeden z nentédulezitych
nastrofi povazujeme i programové financovani kraje. Programfinancovani
umoziuje na zaklad definovanych priorit rozvoje kraje vytigt a realizovat
programy, které poskytuji prdetlky jednotlivym subjekim na zaklad predem
stanovenych kriterii a podporuji iniciativu jedrejch subjeké, které se clyfi
programu dastnit. Cilem je pidélit prostredky #m subjekiim, které jejich vyuzitim
dosahnou co nejtSich zamysSlenych efekt Program by @l tyto zamysSlené
disledky identifikovat a na tomto zakkaddefinovat kriteria pro poskytnuti
prostedki, tedy pro vyhodnocovani jednotlivych projekProgramové financovani
tedy zejména jasnstanovi kriteria na jejichz zaklagsou prostedky z véejnych
zdroji prerozdlovany.

Cilem ¢lanku je zmapovat s@asny systém programového financovani na drovni
kraji a také zhodnotit, jak kraje vyuzivaji tento ngspro rozvoj svého Uzemi a pro
prosazovani svych zajm

Programové financovani

Definice pojmu

K naphiovani ¢eské regionalni politiky byly zpracovany nové zdsadgionalni
politiky, které odpovidaji zakladnim prindéim regionalni politiky EU, dale byl
schvalen zakon o podfmregionalniho rozvojea rovrez byla fijata cela soustava
dokument podporujicich regionalni rozvoj. Jednim z nichi jerogram rozvoje
kraje’. PRK je zakladnim dokumentem gebnym k realizaci podpory regionalnino
rozvoje na Uzemi kraje. Lze ho charakterizovat jakoemplexni socialé
ekonomicky rozvojovy program Gzemniho obvodu krzgdrnujici sréry a dkoly
rozvoje adekvéatni ipdpokladanym dostupnym fingmim, technickym a lidskym
zdrojam. Na zaklad definovani vize rozvoje kraje jsou stanoveny oilevoje kraje,
které jsoutasto rozpracovany do jednotlivychéalkch opatenti, tzn. jsou definovany
jednotlivé regionalni politiky. Dokument je tedy ki@dnim podkladem pro
rozhodovani krajskych orgnProgramové financovani na krajské urovni je jedni
z moznych nastréjnaplréni vizi formulovanych v programu rozvoje.

Zakladni ramec programového financovaniiivprogramova struktura, coz je
skladba vzajemth mezi sebou spjatych hlavnich progfamprograni a
programovych prvik. Méla by Uzce navazovat na jednotliva dpaf PRK.

Program byva definovan ve strategickém dokumerito {@so¥ vymezeny plan
aktivit, ktery miZze zasahovat do vymezenéhoctpo (Getnich obdobi a ktery

2 Zakong. 248/2000 Sh., o podperegionalniho rozvoje.

3 Déle jen PRK.

4 PRK je stedredobym dokumentem t¥enym na obdobi 3 aZ 7 let. Toto obdobi je danobrdte obdobim zastupitelstva
kraje Etyrlety cyklus), vyhledem kraje (2 — 5 let) a délkdarmvaného obdobi strukturalnich fénBU (sedmileté obdobi
2000 — 2006). Zpravidla se vSak PRHppavuji nactyrleté obdobi.
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obsahuje zejména popis $asné situace v dané oblasti, navrzenou strategisehi
situace, orientmi finaréni prehled, vymezeni kokaych uZivatel piinodi a popis
jednotlivych kroki pro realizaci programu. V programu bylgnbyt také definovany
meéfitelné nebo hodnotitelné parametry if cili a hodnoceni efektivnosti daného
programu. Program v jednotlivych fazich svéhabghu byva podroben schvéleni,
dohledu a kontrole jednotlivych orgérkraje, dle jejich konkrétni odpeésnosti.
Podminky a pdebnou dokumentaci fp programovém financovani upravuje
vyhlaska ¢. 40/2001 Sb. odasti statniho rozpmu na financovani prograim
reprodukce majetku.

Programové financovani se oproti Hti#ifad institucionalnimu financovani
vyznauje WtSi efektivitou i napkiovani véejnych poteb, protoze jsou
akcentovany konkrétni cile a je hodnocedmripst pomoci dosazenych eféekta

vynalozené finaéni prostedky.

Urgitym problémem programového financovaniza byt zgisob vytEru prioritnich
oblasti. Mize nastat situace, kdy Zadatelé budou usilovat skdmi utitych
prostedki praw proto, Ze jsou na dané aktivity vypsané detdituly, aniz by tyto
aktivity byly pro rozvoj zadatele prioritni.

Faktory podmiiujici U¢inné vyuziti programového financovani
Efektivita programového financovani je dle naSeldaonu podmi#na gedevsim
samotnym procesem programového financovani. &ajsti faktory povazujeme:

e Stanoveni priorit rozvoje kraje na zakdaghalyzy pateb jednotlivych subjekt
(zdjmovych skupin nachazejicich se na Uzemi kmafeRK. Zajisti se tim, ze
veSkeré pdiny, jako je napiklad programové financovani, budou zdgemy na
aktualni problémy, které pdtije nejen kraj, ale i dalsi subjekty v Gzemi.

¢ Programové financovani vychazi z myslenky, Zze podgmu poskytovany na
zaklad schvéaleného programu rozvoje kraje, jednémdadefinujiciho cile
kraje a cile podpor, které musi byt v souladuisPéRK.

¢ Schopnost kraje vymezit dostéteg objem prosedki pro vyhlaseny rozvojovy
program je vyznamnym ipdpokladem UsiEného napkni cile daného
programu.

e Vhodrs zvolend mira spolufinancovani Zadatele neodrddagné zajemce, ale
poskytne vyznamnou pomoc &tpm i zachova motivaci k efektivnimu vyuziti
finarknich prostedk vybranym subjektem. Institucionalni z&steni procesu
poskytovani podporip programovém financovani zajisti optimalni zachaze
s omezenymi zdroji. Vhodnou institucit#e byt nagiklad Programovy fond.
Programovy fond je instituci s finatnim a organizénim zabezpg&enim
piipravy a realizace progrdm Ziizeni samostatnéhocg€lového fondu vSak
neni nezbytnou podminkou pro &Spou realizaci programového financovani.

5 Programovy fond je trvalys@lovy fond v #mz jsou sousedny finarcni prostedky. Zdrojem jsouidily z rozpaitu kraje,
pripadny #istatek z minulych obdobi, splatky z poskytnutycBrayvracené prosedky z projeki a dalsi.
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Je vSak ieba v rozpétu kraje, nejlépe v dlouhod#Sim horizontu, vymezit
finan¢ni prostedky, které budou na programové financovansény.

e Stanoveni hodnoticich kritérii tak, aby byl@gem znama a byla srozumitgin
vymezena, umaije Eelné a proveditelné kontroly vyuziti fin&mich
prostedki. Bez tohoto kroku nelze zjistit efektivnost &elnost vyhlaSeného
programu. VeSkera kontroldinnost by byla zcela neihna, pokud by nebyly
predem stanoveny ukazatele vstupystupi, vysledki a &inka programu.

«  Samozejmosti vedouci k efektivit celého procesu by &a byt kontrolni
dinnost, & uz pfhibézna nebo zasretna. Na zakladl zpstné vazby, ktera zajisti
reflexi vyvijejicich se viejnych poteb v regionu, budou programy upravovany
(aktualizovany).

Praxe programového financovani v jednotlivych krajch

Finaréni prostedky, které kraje v sdasné dob uvoliuji na financovani
grantového typu se pohybujit@du jednotek miliot korun, coz je objem z hlediska
celkového rozp&tu kraje témdt zanedbatelny. Je to dano &asnym systémem
financovani kraj, kdy wtSina prostedki, které plynou do krajskych roz§té jsou
Ucelow vymezené dotace ze statniho ra#po Tzn. kraj zde ma minimalni
rozhodovaci pravomoc o jejich uziti. Vlastitijmy rozpaitu kraji tvori priblizné 20
% piijmové stranky jejich rozpint. Nicmérg pro podpdené subjekty jsou i tak tyto
prostedky nezanedbatelnyniiposem.

Prorénnou jsou pak preference, v naSetipact definované v PRK. Jenze PRK je
komplexni rozvojovy dokument a problémové oblasby v @m ¢asto Siroce
vymezeny bez stanoveni priorit rozvoje, které byomtovaly zajistit provazanost
mezi rozvojovymi oblastmi definovanymi v PRK a piesky obsazenymi
v rozpatu kraje. Za @lis oteweny seznam problémovych priorit a za jejitdsté
prekryvani na statni trovni kritizovatgeskou republiku i Evropské komise.

Analyza

Nésledujici analyza provadi porovnani dle naSehpomavyznamnych prk
programového financovani na Udrovni jednotlivych jkraVychazime z vol&
dostupnych udaj zveejiovanych na internetovych strankach krajskyatadii
v obdobi duben az #aroku 2003. Do tohoto rozboru nebyl zahrnut krdgumi
meésto Praha z tohoistodu, Ze netvii PRK.

Zakladem programového financovani je definice firidtrioritami obsazenymi ve
Strategii regionalniho rozvoj€R do roku 2010 jsou cestovni ruch, dopravni
infrastruktura, podpora podnikani, rozvoj lidskyadroji, ochrana Zzivotniho
prostedi, rozk¥t venkova o fedevsim oZivovani regidrl Jak je vidt z nasledujici
tabulky, logicky jsou priority krdj podobné prioritan€R. Do priorit kraji se vak

5 Casopis EURCE. 40/2003, str. 32
7 Casopis EURCE. 40/2003, str. 32
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promitaji i regionalni specifika, ktera sypeaji predevSim v rozdilnosti volby
priority cestovniho ruchu a pak v prioritach, kterétanovil jen ufity kraj.

Tabulka ¢&. 1: Pfehled priorit kraj @

Priorita JC[IM KA KR LI [MS JoL [PA [PL [sC€ US| vy ][ zL

Cestovniruch| e . . . ° ° °

Ekonomicky
rozvoj

Infrastruktura | e . . . . . . . . ° ° °

Lidské zdroje . . . . . . . . ° ° ° °

ZemsdelIstvi a
venkov

Zivotni
prostedi

Vzdglani,
Skolstvi, wda

Zdravotnictvi,
soc. oblast

Mezinarodni
vztahy

VngjSi vztahy °

Cinitelé .

Uzemni
rozvoj

Instituce a
spoluprace

Pramen: vlastni vysledek analyzy jednotlivych PRK

Rozvojové programy jsou dnes vypisovany v kazdémaji, oblasti na které jsou
zameieny se iizni od podpory ochrany zZivotniho presti fes rozvoj komunitniho
Zivota az po podporu podnikani. Jak je&tid tabulky¢. 1, nefasgjSi oblasti, na
které jsou grantové tituly vypisovany, jsou: ekomcy rozvoj, infrastruktura,
lidské zdroje, zewt@lstvi a venkov a zivotni pragdi. Nekteré kraje vypisuji
programy v oblasti cestovniho ruchu a ojétirjsou vypisovany granty v oblastech:
vzdélani, Skolstvi, ¥da, zdravotnictvi, socialni pé, mezinarodni vztahy, ¥$i
vztahy,¢initelé, Gzemni rozvoj a aktivizace instituci vi@mg a podpora spoluprace.

Prioritu ,cestovni ruch* definovalo ve svych PRKKraji. Jsou to Jih@esky,
Jihomoravsky, Karlovarsky, Liberecky, Moravskoslezs Olomoucky a
Stredasesky kraj. Progedky na konkrétni programy #gnilo vSak jen 5 z nich.
Neuwinili tak v Jihomoravském a v Karlovarském kraji.

+Ekonomicky rozvoj* neni jako priorita definovan pze v kraji Jihdeském.

Ekonomicky tuto prioritu vSak podfito jen 5 kraji, a to: Kralovehradecky,
Liberecky, Moravskoslezsky, Olomoucky a Vysta.
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Jako prioritni oblast ,infrastrukturu“ vymezily vdeny kraje mimo Plzeského.
Finareni tituly vSak vypsala jen polovina. Byly to: Jitesky, Kralovehradecky,
Moravskoslezsky, $daesky, Zlinsky a Vysgina.

,Lidské zdroje* jako prioritu definovaly ap vSechny kraje az na Jitesky.
Finarené ji napliuji vSechny kraje, které ji vymezily, az na kraj teskoslezsky.
Rozvoj zenddélstvi a venkova jako prioritni vymezily ve svych RRSechny kraje
az na Vyseinu, finartné pomoci prograri ji vSak podporuje jen polovina z nich a
to: kraj Jih@esky, Karlovarsky, Kralovehradecky, Moravskoslezskfedaiesky a
Zlinsky.

VSechny kraje az na Vysmu definuji prioritu rozvoje ,Zivotni progdi“.
Programo¥ ji podporuje vSak jen 7 kraja to: Jihdesky, Kralovehradecky,
Liberecky, Olomoucky, Pardubicky,iBtiaiesky a Zlinsky.

LVzdélani, skolstvi a #d¢" jako prioritni definoval a programévje zafinancoval
kraj Jih@esky a pekvapiw aniz by byla tato oblast vymezena jako priorityliytna
ni vyclerény prostedky i v Jihomoravském kraji. Jako prioritni defiady
LZdravotnictvi a socialni oblast* dva kraje, ktgiré programow podpdily. Jsou to
kraje Jih@esky a Ustecky. ,Mezinarodni vztahy" a &j&i vztahy* utily za prioritu
kraje Jihomoravsky a Karlovarsky. Programovou fifmampodporu vSak této priogit
neudlily. Olomoucky kraj vyslovil a podpd prioritu , initelé“. ,Uzemni rozvoj*
definuje a programavpodporuje kraj Vyst&ina, definuje a programéwepodpdil
kraj Plzeisky. Ustecky kraj vyslovil i zajistil programovouogporu priorit
Jnstituce a spoluprace”. VSaghledrt shrnuje tabulké. 2.

Tabulka ¢. 2: Prehled skut&né napliiovanych priorit

Priorita JC | M [ KA [KR [LI [Ms JoL [PA [PL [SC|US] VY ]|z
Cestovniruch| e o o . . .
Ekonomicky o o . . ° . o o o o ° o
rozvoj
Infrastruktura | e o o . o ° o o ° o ° °
Lidské zdroje . . . . o . . . . . . .
ZemidiIstvia | o o . . o . o o o . o .
venkov
Zivotni ) o o . . o ° . o . o .
prostedi
Vzdglani, . *
Skolstvi, wda
Zdravotnictvi, | e °
soc. oblast
Mezinarodni o
vztahy
VnégjSi vztahy o
Cinitelé .
Uzemni o .
rozvoj
Instituce a .
spoluprace
Pazet priorit 7 7 7 5 6 6 6 6 5 6 7 4 5
celkem
z toho 6 1 2 5 4 4 4 3 1 5 3 4 4
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[ podpdenych | | I I [ 1 | [ [ [ [ 1 [ ]
Vyswétlivky: e — priorita definovana, programdpodpdena
0 — priorita definovana, programewepodpgena
* — priorita nedefinovana, prograra@odpdena
Pramen: webové stranky jednotlivych Kraj

Jednotlivé Kraje se liSi v i@ preciznosti definovani fifemar podpor od
explicitniho vy¢tu aZz po opomenuti blizSi specifikacetij@mci dotaci byvaji
vétSinou obce a jimi fizované organizace, ale wkterych tituli i fyzické ¢i
pravnické osoby, malé afstini podniky, neziskové organizace a dalSi. Tegbery
piipadré jeho zUzeni, je zcela zavisly na povaze konkrétnithlaSeného programu
a na specifikovanych zajmech kraje.

Institucionalni ramec svému programovému financowépodold programovych
fonda ustavily nasledujici kraje: Vysma, Zlinsky, Kralovehradecky, i®datesky a
Ustecky. Kraj Vyseina vytvail Fond Vysainy. Zlinsky kraj ma vedle
Programového fondu, ktery jégizen v souladu s mysSlenkou obsaZzenou v Programu
rozvoje Zlinského kraje, jeStziizen Fond kultury a Fond mladeze a sportu.
Kralovehradecky kraj itdil Fond rozvoje. Kraj $edasesky prokazal # tvorbé
fonda velkou variabilitu a vytviil nasledujici fondy: Fond kultury, Fond obnovy
pamatek, Humanitarni fond, Fond sportu a Fond @it prostedi. Jih@esky kraj
pfimo nestanovil statut zadného programového fondekldbuje vSak alespo
moznou horni hranicterpani prograry ktera je stanovena na maximal@ %

z vlastnich pijma kraje. A konéng Ustecky kraj #dil Fond obnovy, souvisejici
s krytim Skod zfisobenych povodimi v roce 2002, a Fond regionalniho rozvoje
Usteckého kraje. Z tohoto fondu je v gasné dob moZnécerpat prosedky na
budovani infrastruktury pro malé atreini podnikani, na zavé&d a rozvoj
modernich metod vzthvani, na fipravu vyuzivani v&Sich zdroji a na zachranu
architektonického a kulturnihadictvi kraje pro rozvoj cestovniho ruchu.

Je teba vSak podotknout, Ze velka variabilita existevice &elovych fondi mize

byt zagi¢inéna tim, Ze kraje tyto fondy vytiidy v dobe, kdy nengly potiebu
vytvoieni jednoho univerzalniho programového fondu vamwl s PRK.
Rozmanitost v tvorb fondi mize byt také dana umyslem kigpsré specifikovat
Ucel poskytnutych prostdki ve statutu fondu oproti poZzadavku na jedno misto,
z kterého jsou pro&dky na financovani rozvojovych progréamoskytovany.

Zavér

Zajimaly jsme se také o to, jak jsou iiiné informace dostupné a snadno
vyhledatelné pro potencionalni subjekty, které &jeddophkové finargni
prostedky pro realizaci svych projekt Nedostatna Udrové internetovych
prezentaci ¢kterych kraji je ¢asto pekazkou v hledani moznosti financovéani
subjekfi. Potencialni zajemce o informace zmétéape v pehrsli nepehledného
mnozstvi informaci, aby byl pak nucen stepsobr na krajsky @ad zajit,¢i tam
alespa zatelefonovat, aby se dazlél podrobnosti a &dy i to, kde se poebné
informace na internetovych stankach vlastachazeji. Je vSakeba podotknout, ze
nekteré kraje maji své internetové stranky fasnpehledrg strukturovany a neni
problém na nich informace o programovém financovesjit.
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Na mnoha internetovych strankach krajskydadi se nachazi pouze aktualni
vypisované programy. Myslime si vSak, Ze obcimenvslalSim subjekin by vice

v jejich praci (gedevSim @ planovani dalSiho rozvoje) velmi pomohl spiSe
Jhistoricky” pohled na projekty jiz v minulosti vgané a ukafené, vypsané a
probihajici a no¥ vyhlaSené, na které je pgamozné se hlasit. Tentdghled nfize
subjekfim ukazat, na projekty kterého typu uz byly ptedky poskytovany¢imz si
mohou zhodnotit svoje Sance na konkrétni projekiykskuténg potebuji.

Pokud se budeme zabyvat prioritami kraj jejich napiovanim, je teba upozornit
na velké rozdily, které jsme zjistily ¥kterych krajich. Zatimco v kraji
Kralovehradeckém a na Vydné byla krajska zastupitelstva schopna formulovat
svoje priority Zejm¢ v souladu se skuteymi potebami Uzemi, coZ usuzujeme
z toho, ze tyto dva jediné kraje napfi vSechny své priority i ve skutes
vypisovanych programech, v krajich Jihomoravskérarld¢arském a Plzském
neexistuje provazanost mezi prioritami definovanymiPRK a prosedky
vyélenénymi na rozvojové oblasti. Z mnoha definovanyctoptipodporuji finadng
tyto kraje pouze jedinou. Otazkou je prktomuto stavu dochazi a z prestk
kraji jsou financovany projekty v oblastech, které nglstanoveny s ohledem na
rozvoj kraje jako prioritni.

Za dilezitou povazujeme i otazku souladu priorit krajgrigritami a skutenymi
potrebami ostatnich subjeki Uzemi, nap obci, podnikatél a dalSich. Jertitkraje
prokazateld provedly pfizkum poteb dalSich subjekt U ostatnich krédj
piedpokladame, ze aktivnijmkum neprovagly a Ze se spiSe spoléhaly na moznost
téchto subjeki vyjadiovat se kiiznym fazim tvorby a schvalovani programového
dokumentu.

Dulezitou otazkou je samignme i aktualiz&ni proces prografnrozvoje kraje a
neustalé ufesiovani poteb zaniklych, uspokojenych a vznikajicicli, & se jedna
o potebu kraje, jako celku, nebo dalSich suhjekt

Urcitym problémem v oblasti procesu programového foosdni je casta
netransparentnost hodnoceni &smwsti jednotlivych prograin protoZze nejsou
dopredu jask, zietelrt a srozumiteld stanovena kritéria a jejich dfitelnost a
srovnatelnost. Nejsou tedy stanoveny ,ukazatelédimsti“ projeké diky nimz by
bylo mozné zné&it ispESnost realizovaného programuskieré kraje se snazily efekt
vymezeni hodnoticich kritérii nahradit hodnocenimbjekii, které cerpaji
prostedky z prograrin Cerpajici subjekt vypracovava zpravu o dosaZenych
efektech z programu a hodnoti souléchto efeki s cili vyjadenymi v PRK. Lze
vSak poznamenat, Ze je neredlng&lkadvat, Ze subjekt bude kritizovat ve vlastni
hodnotici zpré¥ nedostatky projektu a jehdipadny nesoulad s PRK.

V souiasné dob je stale diskutovana otazka vySeioaych @ijma, jako viastniho
piijmu rozpa@tu kraje. Je iejmé, Ze pokud nebudou mit kraje moznost rozhodovat
uZziti prostedki obsazenych ve svych rozftech, nebudou mit prostor pro
financovani rozvojovych aktivit na svém Gzemi ddgich rozhodnuti a poznanych
potreb.

68



Kladné Ize hodnotit snahu krajo zavedeni institutu programového financovani i
piesto, ze jeho pgétky byly zn&né nekoncepni a bez pdebnych znalosti a
zkuSenosti dané problematiky a také bezgirtého institucionalniho zazemi, které
v mnoha krajich neni deSeno dodnes. Jednotlivé krajesSily otazky zavedeni
programového financovaniiznymi gristupy. Jiz na zpracovani Programu rozvoje
kraje je vidt rizna kvalitareSitelskych tyr, kteréd se dale promita i do navazujicich
operaci tykajici se této oblasti. Zatimceékteré kraje byly schopny jiz v patku
definovat napp programovy fond a navrhnout kroky k jehtizeni, rgkteré dalSi
kraje se této, ale i dalSim otazkanipec ne¥novaly. Pozitivié hodnotit Ize vSak
bezesporu snahy alespoekterych tynii o jasrjsi formulace hodnoticich kritérif
prograni a jejich ngfitelnosti, coz je nelehky ukol. Vzdysamotna snaha o
zavaéni orientace na vystup, neni¢eskych podminkach zatim bohuZzdilip
obvykla. Programové financovani na krajské droeni§ak stale ,novinkou“ a bude
jese nejakou dobu trvat, nez se zkvalitni jeho praktickéatnéni a vyuzivani tohoto
nastroje se staneéinym.

Seznam zkratek

JC — Jihatesky kraj, JM — Jihomoravsky kraj, KA — Karlovarskj, KR — Kralovehradecky kraj, LI —
Liberecky kraj, MS — Moravskoslezsky kraj, OL — @loucky kraj, PA — Pardubicky kraj, PL — Piz&y
kraj, S — Stedasesky kraj, US — Ustecky kraj, VY — kraj Vysoa,

ZL — Zlinsky kraj

PRK — Program rozvoje kraje
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Abstrakt:

Autori prezentuji v pispsvku vysledky empirického vyzkumu v obci€tR, ktery je
zan®ien na vyzkum aktualniho stavu strategického plamioadjeho zavislosti na
fizeni obci v $edrtdobém a dlouhodobém horizontu.

Pri zkoumani procesu strategického planovani v obo&tazime neustale nazné
varianty strategickych dokumeéntkteré jsou prezentovany extér(a také interd)
jako strategické. Jednim zicivyzkumu bylo ugit pomer kvalitnich strategickych
dokument, pomoci nichz je korigovan dalSi rozvoj obci, obidovzniku
strategickych plaln metody zpracovani.

Abstract:

The authors present in this article the resultthefempirical research in towns of
Czech Republic, which was focused to research ef abtual situation of the
strategic planning and the dependence to operafitige towns in medium-term and
long-term horizon.

We noticed one problem in process of inquiry of #iategic planning in towns.
The problems are the variances of the strategitumeats which were presented
externally (and internally too) like strategic, bwe inquired, that they are not
strategic documents. The rate of the quality sgiatdocuments, date of origin and
the methods of increasing were one of the goatkeofesearch.

Kli ¢éova slova strategické planovani, strategicky plan, obectode zpracovani,
strategicky dokument
Key words: strategic planning, plan, document, town, mettafdhe increasing

1. Uvod

Strategické planovani na regionalni a na municipfiovni se WCeské republice na
rozdil od regiof vzapadni Evrop rozviji vjeho soudobém pojeti teprve
v poslednich letech. ZvySujici se vyznam regiomén& municipalniho planovani
(potazmo marketingu) vyplyva z bliZzicihotni CR mezi zend Evropské unie.
V mnohych zemich zapadni Evropy doSlo v posledié dodecentralizaci modelu
rozvoje spolénosti, coz znamena prazapojeni nizSickklanki verejné spravy do
aktivni ¢innosti.
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Muzemetici, Ze koncipované planovani je jednim z vyznarhnyéstroj fizeni na
Urovni regiori, cozZ je prav jednim z dsledki decentralizénich proceé — plany
jednotlivych oblasti jsou vice nezavislé acafé tak mohou o sfru a tempu
rozvoje svého regionu (municipality) rozhodovat pafrveejnych hlag.

Nejvyrazreji se vSak na regionalnim (municipalnim) managemeudileji zvoleni
zastupci. Ti na zékladsvych preferenci, znalosti a postojéuji moznosti, sréry a
cile rozvoje regiol (municipalit). Konkrétd se vramci municipalit jedna o
zastupitelstvo, radu a starostu obcéedevSim zde dochazi k uplavani tzv.
verejné volby a prosednictvim ukitého programu voleni zastupci ugiafi moc,
ktera jim byla s¥fena. Efektivita a finosnost jejich prace musi posoudit kazdy
voli¢ sam. VolEéi nepislusi jen pasivni pozice, volmize vyuzit vSech zakonnych
moznosti k tomu, aby se da@&zkl o planovanychtinnostech a byla mu vystlena
relevantnost chystanych kniok

Ustav véejné spravy a prava na Fakuttkonomicko-spravni Univerzity Pardubice
jiZz po ti roky provadi za pomoci svych studémyzkum v obciclCR, ktery se tyka
praw strategického planovani, jeho vlivu fizeni obce.

Seteni v letoSnim roce bylo zaieno na:

e existenci strategického planu (SP), jeho charakdebu vzniku a zjsob
sestavent;

e organizaci strategického planu (schvéleni SP zastsfyem, zpravy o
realizaci SP, koordinace monitoringu SP),

e aktualizaci strategického planu (pravidelnost aktaai, schvalovani zim),

* realizaci projeki planu (% plgni, objem proinvestovanych préstlki, zdroje
ptijmi, nerealizované projekty aidody jejich nerealizace).

2. Vysledky vyzkumu

Data byla tidéna podle velikosti obce. Tuto velikost udavali r@sgenti jako jednu
z dophiujicich otazek (zaokrouhleni na tisice, slouzi pokinrienténimu ¢lenéni).
Pro jednoduchost ve zpracovani bylo pouzito denfkeho ¢leréni obci dle
velikosti. Kazdé velikostni skupdrobci byl gidélen kod (viz tabulka&. 1). Dilezité
je fakt, ze ve vyzkumu nebyly zpracovany vysledkgu stejnych obci. Organizaci
vyzkumu zardujeme jeSt piesrgjSi vysledky nez v minulych vyzkumech.

Cilovym segmentem byly obce svice jak 2000 obyvale vzorku nejsou
zahrnuty obce &tSi nez 50 tisic obyvatel a vSechna statutassian

Celkovy paet obci v zékladnim souboru je 160.

Tabulka ¢&. 1: Patet odevzdanych dotaznili dle velikosti obce

Kod gﬂgieleny Pocet obyvatel (rozsah) Potet rggPaezggnenych
1 obce do 2 000 obyvatel 11
2 obce o velikosti 2 000 — 5 000obyvatel 41
3 obce o velikosti 5 001 — 10 000 obyvate|l 54
4 obce o velikosti 10 001 — 50 000 obyvatel 53
5 obce o velikosti 50 001 a vice 1
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Na vypracovany dotaznik odpovidali pouze starosti.

Zakladnim problémem, na ktery jsme naraziii kontrole zjiS€nych empirickych
dat, byly fizné varianty dokumeat které byly prezentovany jako strategickéi P
bliz§i kontrole jsme zjistili, Ze se mnohdy jednpseudostrategické dokumenty.

Mnohdy se také setkdvdme s nazorem, Ze Uzemni qide je ztotoFovan
(zan®tiovan) se strategickym planem (strategii rozvojénein rozvoje, programem
rozvoje aj.). V teoretické i praktické rowine nutné, aby si iedstavitelé obci
uvédomili, Ze strategické planovani je systematickysgi, jak organizovat z&ny

a vytvdet v celé spolosti Siroky konsensus na spi@aské vizi pro lepsi
ekonomickou budoucnost. Je to ale také soubor pogthh a zcela konkrétnich
kroku, které povedou ke zlepSeni sockkonomického progdi v celénteSeném
Uuzemi (@edevSim obec, region). Jednd se o koordinaci rezwujce jako
spol&ensko-politického organizmu.

Strategicky plan (plan rozvoje) je ucelenym &eldym zdrojem formovani
Jpodnikatelské“ strategie obce. Je régnuzite&nym podkladem pro zajemce
z tuzemska i zahratiio investovani na Uzemi obce. ZdeZité povazujeme fakt, ze
jiz samotna existence dlouhodfiti strategie rozvoje Uzemi je chapana ze strany
investoi jako piznivy lokalizani faktor.

Strategicky plan by # slouZit pedevsim jako podklad:

e pro zpracovani konkrétnich podnikatelskych aktvite;

e pro sestavovani obecniho rozhg

e pro prace na novelizaci Gzemniho planu obce;

e posuzovani regionalnich pl&a program z pohledu obce a mnoho dalSich.

Zakladnim pilfem provadného vyzkumu bylo zjistit, zda obce maji strategick

plan a jeho charakteristiku. Z uvych odpo¥di jsme vytvaili tii zakladni

skupiny, do kterych jsme vSechny odpdivod respondeitroztidili. Jsou to:

1) skupina ,nésto“ — pati sem obce, které maji zpracovany strategicky pléoe
(vyplyva to také imo z nazvu strategického dokumentu);

2) skupina ,mikroregion“ — pdt sem obce, které se opiraji o strategicky plan
mikroregionu, do kterého Uzempati (vyplyva z ndzvu);

3) skupina ,ostatni“ — sem patvSechny obce, které uvedly, Ze jejich rozvoj je
fizen na zaklatdokumentu, u ¢hoZ mame tivodné pode&ni, Zze se jedna o
preudostrategicky plan.

Obce, které pét do skupiny ,ostatni”, uvedly, Ze za strategickiarp povazuiji
zejména volebni program ¥znych stran, které po volbach obsadily vyznamné
posty na radnicich; investi projekty a Uzemni plany. Jéeba si ugdomit, Ze
rozvojové dokumenty se vyrazniSi a to gedevSim svym obsahem. Starostové

téchto obci pak nebyli schopni odpovidat na dalSopeahé otazky, protoze jejich
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Jplan“ dotazované problematiky fesSi. To povaZzujeme zaikhz, Ze se skutesé
jedna o nestrategické dokumenty.

Ve zkoumaném souboru 160 obci jsme zjistili, Ze Hhich ma sy viastni
strategicky plan (souhrgn skupina ,mésto”), 35 dalSich koriguje &y rozvoj
pomoci strategického planu mikroregionu (skupinékporegion®) a 8 obci pat do
skupiny ,ostatni“. DalSich 66 obci nema wyten zadny typ strategického
dokumentu. Pogr jednotlivych skupin na celkovém §ta je 1épe Fetelny na grafu
¢ 1.

DalSim zajimavym zjighim je zavislost velikosti obce a typu strategiakgtanu.
Zde jsme si polozili otazku, zda skte plati hypotéza, ze se zvySujici se velikosti
obce se zstSuje i pravdpodobnost, Ze obec méa sestaveny strategicky plan.

Vysledky vyzkumu pinasi pordrné neiekany vysledek — nelze tak jednozma
tvrdit, Ze naSe hypotéza plati. Pro reprezentasivraorku jsme fidali do naseho
zakladniho souboru jeéStidaje o obcich s vice jak 50 000 obyvateli, kie@én v
souboru chybi. Udaje nam dodala firma Berman Grdupra je poradenskou
agenturou v oblasti strategického planovani. Vystgatezentujeme v tabulee 2 a
grafuc. 2.

Neexistence planu, kterou jsme vyzkumem potvrdilita50% zkoumanych obci, je
alarmujicim vysledkem. Znamena to, Ze &rpolovina obci nema 8y rozvoj
JiStén“ strategickym planem a &y osud tedy nechavaji v rukou stale sénfoi
vlddnouci garnitury. Nizeme tedy dovodit, Ze jejichtizeni je provagho
nekoordinovad a bez promyslené planovitosti.

Graf ¢&. 1: Typizace strategickych plam ve zkoumaném zakladnim souboru

ostatni
5%
mésto
32%
neni SP N
41%
mikroregion

22%
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Tabulka ¢. 2: Vztah mezi typem dokumentu a velikosti obce

Velikost obce SP SP SP SP Celkem
(poket obyvatel) ,mé&sto” | ,mikroregion“ | ,ostatni“ neni
do 2 000 1 1 4 0 6 11
2 000 -5 000 2 9 12 3 17 41
5 000 — 10 000 3 16 12 3 23 54
10 000 — 50 000 4 24 7 2 20 53
50 000 — 100 000 5 13 0 1 3 17
Graf ¢&. 2: Znazornéni vztahu mezi typem SP a velikosti obce
100%
80%/1
60%. O nemaji
O ostatni
40% B mikroregion
20% O mésto
0%:

Velmi dalezitym se v praxi také jevi apob sestaveni SP. Mezi zakladniiggby

pati:

1) expertni forma — plan je komplétrzpracovan odbornym konzultantem nebo
agenturou;

2) komunitni forma — plan je zpracovan komisi obceerktje sestavena
z volenych pedstavitel obce, zamstnand obecnich tadi a vybranych
obcani;

3) formou vnitnich zdroji — plan je kompleth zpracovan zagstnanci obecniho
Gfadu.

Z vysledki vyplyva, Ze 47 obci (54,65%) si nechalo strategipkan zpracovat
odbornym konzultantem (expertni formou). DalSich dlaci (17,44%) ma SP
zpracovan komunitni formou a 24,42% nechalo zpraceirategicky dokument
formou vnitnich zdroj.

Zajimavym vysledkem je pouZiti externich zdroja zaplaceni tvorby SP. Obce se
SP zpracovanym

»  expertni formou je hradiloipvazr z externich zdrdj (vice jak 45%);

75



e komunitni formou je hradilofevazi z vlastnich zdrdj (pouze necelych 20%
planu bylo zpracovano zdigpeni externich zdrdij).

V zavislosti na zfisobu zpracovani SPimeme také zkoumat, zda byl plan schvalen
¢i jen vzat na wdomi zastupitelstvem obce. Vysledky jsou uvedegyafu¢. 3.

Graf &. 3: Reakce zastupitelstva obce v zavislosti naigobu zpracovani SP

5,83%

40,00%-
35,00%-

15,53%

H vzat na védomi

30,00%- O schvalen
25,00%-
20,00%-
15,00%- 5 91%
10,00%-

5,00%-
0,00%-

expertni komunitni  vnitfni zdroje  kombinace

V grafu ¢. 3 je vict, ze SP jsou schvaleny nejprapddobrji tehdy, pokud jsou
piipravovany v komunitni formou. eme pedpokladat, Ze pouzitim této formy je

pro obec nejfijatelngjSi, protoze v komisi ma vlastni zastupcefikidohlizi“ na to,
Ze plan bude zohlédvat zansry zastupitelského organu obce.

Pti zpracovani vysledk jsme si také polozili otdzku, zda existujeité zavislost
mezi délkou funkniho obdobi starosty a existenci planu v obci.

Muzeme konstatovat, Ze starostovéjikie svém funénim obdobi nechali sestavit
SP, byli zvoleni alesppodo jednoho dalSiho fudkiho obdobi. Vysledky uvadime
transparentfiv tabulceg. 3.

Tabulka ¢. 3: Vztah mezi p&tem volebnich obdobi a existenci SP v obci

Kolikéaté volebni obdobi jste Obec ma Obec nema Obec nema Celkem
ve funkci? kvalitni SP kvalitni SP SP uibec

prvni 28 18 14 60
druhé 36 19 10 65
treti 13 2 6 21
&tvrté 11 2 4 17
péaté 0 0 1 1
nevyplreny Gdaj 2 1 3 6
Celkem 90 42 38 170

Poznamka: v celkovém ptu jsou zahrnuty i doptmé Gdaje od Berman Group.
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Strategicky plan neni jednoduché kvalitatiyposoudit. Ugitym kritériem, které Ize
povaZovat za obeéruznané, je piet zrealizovanych projekt Z vysledk vyzkumu
vyplyva, ze 27 obci sefignalo k tomu, Ze &které projekty nebudou realizovat
z divodu nedostatku finagmich prostedki. Zajimavy je také pohled na igob
zpracovani a p@t nerealizovanych projekt

a) SP vytveeny expertni formou — 10 obci;
b) SP vytvéeny komunitni formou — 6 obci;
¢) SP vytvdeny formou vnitnich zdroji — 10 obci.

Podle metodiky zpracovani SP je mozno konstatoet,projekty, na jejichz
realizaci obec nema prastiky a nebo tyto prastdky budou obtizhziskatelné, by
nently byt v SP vibec zaznamenany. Z vyslédkniZzeme dovodit, Ze mnohé obce,
které zpracovavaji SP tzv. ,doma“, naddimenzuji¢iaghocet akénich plar
(projekti), aby bylo v budoucnu&ho vybirat.

Expertré zpracované SP se potykaji z jinym problémem &ktaré agentury
piestanou monitorovat obec a pomahat ji s realizéiup (rekteré obce si to

financné nemohou dovolit) a tim dochazi kieéeni utitych slozigjSich projekd.

Jako utitou zajimavost rizeme uvést, Zze jsme testovali zavislost méxiognim
povolani starosty a existenci SP. Zde se jako ndegalvi starosta, kteryipd
nastupem do funkce pracoval jako zZaimanec #tSiho podniku (v satasné dob je
takovy starosta v 54 zkoumanych obcich). Mezi daBbry pati Skolstvi,
administrativa a samostatné podnikani.

3. Zawr

Vysledky vyzkumu, které jsme v tomto pojednani preavali, nély dokumentovat,
jaky vliv ma strategické planovani, resp. kvaligtiategicky plan na procé&eni

obce.

Z vysledki vyplyva, Ze mnohé obce siilec neusdomuji dilezitost existence
dokumentu, o ktery je mozné idpzakladni Uvahy o rozvoji obce. P&ntakovych

obci je velmi vysoky, ale nevymyka saipgram zji&ovanych ve vysgé zapadni
Evrops.

Predstavitelé obci by #i znat silné a slabé stranky své obce a dokaehtvyuzit
piipadré je Uplre eliminovat. Pray na zéklad analyzy silnych a slabych stranek a
rozvojovéhati strategického planu obce byéla obec zpracovat své priority. Jejich
odpowd by nela pomoci k ziskani lepSiho p&lomi o vizich, swirech a cilech
rozvoje obce. Toto vSechno a jeSmnohem vic by @& obsahovat kvalitni
strategicky plan.

Velkym nedostatkem dnesni komundlni politiky je ynabiet odbornik, obzvlast
technického a ekonomického z&eni v zastupitelstvech obci. Chybi stéle zakladni
koncepce rozvoje statu, jednotlivych redionobci. Planovani aifprava strategii
rozvoje musi vychéazet jak od centralnich ofgamejné spravy, tak od jejich
zéakladnichkelanki — obci.
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Pro feSeni witych probléni se v dnesSni d@ébmensi obce sdruzuji do svazk
mikroregioni. Tim se zvySuje jejich moznost a schopnost aaisat regionalni
politiku, nagiklad jiz na Grovni okresa no kraji, se stat spolurozhodovatelem
o zakladnich konceépich otazkach affjatelnych zgisobecheSeni.

Rizeni a rozvoj obci neni lehkym a jednaaman Gkolem. Je to souhrn na sebe
navazujicich ukoin a rozhodnuti, kter4d musi provésegstavitelé obci v takovém
¢ase a kvalit, aby cely proces vyzhpro obec pozitiva.
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Resumé

Prispsvek se zabyva psychosocialnimi souvislostmi dlowwddkladané vystavby
dalnice D 47, ktera je povazovana za jedetiedpoklad ekonomické revitalizace
Moravskoslezského kraje. Jde o region, ktery proichprocesem hluboké
restrukturalizace a deindustrializace, a ktery agapo rozdleni Ceskoslovenska
stal geograficky perifernim. D 47 se stala polificka psychosocialnim fenoménem,
a symbolem svého druhu, nélee o ni vice nez 10 let intenzévdiskutuje, zatimco
jiné dalnice se stavi. Autor se zabyv&imami transformacetwvodns technického a
ekonomického problému v problém politicky a psyadwéini. Poukazuje na rozdil
v piistupu politického centra k financovani D 47 a {inydalnic vCR. Autor
poukazuje na ibkledky takového istupu na kolektivni  psychiku
Moravskoslezského regionu.

Summary

The contribution deals with psycho-social aspects & of long time postponed
building of the highway D 47 which is considerecb®one of the preconditions for
economic revitalization of the Moravian — Silesiagion. The region mentioned is
going through the deep restructuralization proegss more over as a consequence
of division of Czechoslovakia it became peripherl 47" has become a psycho —
social phenomenon and a symbol s u i g e n ebecause it is more than ten years
discussed while other Czech highways are being. Atkie author tries to answer the
question why the transformation of originally tewah and economic problem into
political and psycho — social one has occured. é¢ders to the difference between
the political centre approaches towards financifithe ,,Ostrava’s highway“ on the
one hand and to financing of other highways onatiner hand. In the conclusion,
the author points out to consequences of such appes for collective
spsychology” of the Moravian — Silesian region.

Motto:

LPrazsti dednici EZte do p....e, ndm dalnici stavi synci z Izraele*.
Jaromir Nohavica v pisni ,Ostraarna”

.KdyZ to pijde takhle dale, e cekat fungl novou dalnici z Vimperka do Kvildy*.
Pavel Paral, \tasopise ,EURO"

.Délnice D 47 musi byt dostawma i kdyby¢ert na koze jezdil“.
Vladimir Spidla, pedseda viady
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Jiz samotnért vySe uvedené vyroky nazfgi, jak silny emocionalni naboj v séb
obsahuje termin ,dalnice D 47“. O dalnici se jiZv#y diskutuje na internetu, ve
spojitosti s ni vznikaji sazky, byly o ni napsamgvky ¢lanki a uvedeny desitky
nejrtizngjSich relaci v televizi a rozhlageDalnice D 47 (dale jen D 47) se prost
stala fenoménem, ktery zde je @spbi. Jeho zrod souvisi se skiesti, Ze doprava
neni zdaleka jen ekonomickym ativim, nybrz faktorem komplexnovliviiujicim
Zivot jednotlival a skupin.

Pivodre byla vystavba dalnice, ktera ém zajistit efektivni propojeni
moravskoslezského regionu s jinytidistmi republiky a se zahrd&in, problémem
ekonomickym? D 47 n&la zmirnit znevyhodéni regionu, jez plyne z jeho pehud
excentrické pozice 0&i geoekonomické ,rynské ose“, jak byva nazyvano
ekonomicky graviténi pasmo tahnouci se od jihovychodni Angliespudoli Ryna

k severu ltélie, a také z jeho periferizace po & ¢s. statu. Sotasrg nméla
dalnice napojit region, Moravu atlec Cesko na severojizni transevropskou
magistralu smé¥ujici z Gdaiska es Warszavu a Katowice na filPostups se

z problému ekonomické a pagitaké technické a ekologické povahy stal i zayazn
problém socialé psychologicky a politicky. Ve svych poznamkacterktasi budou
svym charakterem kontrastovat se stdktadbornym charakterem jinych zde
piednesenych ifspivka, bych ch#l pifipomenout wkteré momenty, které
v psychologizaci a politizaci problému sehraly roli

Frustrujici diskuse

Frustr&né piasobi jiz samotnd neko#ieost diskuse o vystaghD 47 a jejim
financovanf. Zejména nedavna polemika souvisejici s nakladowystavby byla
v regionu ode sledovana, byhodnota polemiky byla devalvovan&asti osob,
které v minulosti & mohly, nedinily nic pro levrgjSi feSeni, nyni swep bojovaly

proti feSenidrazSimu.

Zajimavym rysem diskusi o D 47, ktery r@é¥nzanechava stopu v kolektivni
psychice moravskoslezského regionu, jeairadiovani aspektu financovani jeji
vystavby. Soudnému pozorovateli niera uniknout lehkost, sjakou se — ve
srovnani s D 47 — hovba piSe o financovani jinycteskych dalnici dalni¢nich

1 Pokud jde o sazky, mam na mysli zejména sazku masstrem dopravy M. Simonovskym a poslancem zaa@bkou
demokratickou stranu R. Chytkou, Ktslibili, Ze cely 80 — kilometrovy Usek dalniceojutou Esky — prvni v pipads, ze
dalnice nebude do 5 let dok@ma, druhy v fipact, Ze dokotiena bude. MF Dnes 11. 6. 2003, resp. Moravskoslezs}, ¢.

2, cerven 2003.

2 Existencesi neexistence D 47 se docité miry dotyka i Olomouckého kraje. Vzhledem k torie se ve svych poznamkach
zabyvam pedevsim sociathpsychologickymi a politickymi aspekty problémueié¢ mohu sledovat v préstli, v #mz Ziji a
pisobim, zaréuji se na Moravskoslezsky kraj.

3 Jak vyplyva z Prvni zpravy Evropské komise o eloiogé a socialni kohezi z r. 1996, hraje dopravokbu roli ve
snahéach o redukci regionalnich disparit v ekononigkonnosti v ramci Unie. Tyto disparity jsou Uzmaty s geografickou
pozici a s dopravni dostupnosti a to vtom smy&igim periferjsi a ¢im mére dostupgjsi je region, tim vice je
pravdtpodobrjsi, Ze jeho hruby doméci produkt na hlavu budsiniflouqué, D. (ed.): Sixth Periodic Report on sbeial
and Economic Situation and Development of Regionthe European Union. European Regional DeveloprRentd and
Cohe sion Fund. <http://www.inforegoi.cec.eu.intdob/docoffie/official/radi/toc_en.htm>9.3.2001 123.

4 Pripomeime, Ze jiz v r. 1991 bylo z iniciativy Severomorieéshospodéské unie zalozeno konsorcium pro vystavbu D 47.
Hospodé#ské noviny 16. 7. 1991.
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Useki. Pokud se finatni problém vibec gipomina. Zpravidla se vSakipominaji
jen problémy ekologické povahy a navaznost na radwadopravni infrastrukturu.

Je normalni, pozaduji-li prasdky hromadného stbvani ekonomické Zd/odnsni
vystavby dalnice jen selektignjen v gipad D 47? Ripominalo se zadluZeni statu
v piipadt jinych dalnicgi jejich Usek?

V podobném srru jako selektivni ztraziovani finagni nar@nosti projektu
pusobi opomijeni nakldd ,ne-dalnice, tedy naklad v podok ztraty HDP a
socialnich vydaj, které republice vyvstanou, nepdidia se revitalizaci
moravskoslezského regionu nastartovatiemuz absence fimnérené dopravni
dostupnosti uiité prispiva.

Z odborné studie Petra Zahradnika vyplyva, Ze pouhy
odklad vystavby D 47 by znamenal definitivni ¢mvani®
rozvojového potencialu Moravskoslezského krajeciém
rozmeru rovrneZz Olomouckého kraje. \fipadé, Zze by se
dalnice vibec nestagla, by se jiz nedalo hovid o
LNevyuzitém rozvojovém potencialu“, nybrz o ,absolin
Upadku, izolaci regionu, ponechani jeho rozvojendm
samém a handicap nejenicv ostatnim regionm Ceské
republiky, ale na prahu vstupu do EU #cv geograficky
blizkym regiofim polskym a slovenskym.

Destruktivni alternativa by znamenala zakonzervovstdvajici ekonomické a
socialni situace Moravskoslezského kraje, jehcaidabd ostatnich krajCeska i od
regioni sousednich zemi, coz by veestrtdobé a dlouhodobé perspektivedlo
k Gpadku regionu jako celku.

Tyto pesimistické vyhlidky &ec nebrani nd&pcasopisu EURO, aby v preambuli
rozsahlého materialu brojiciho proti rozhodnutidylaealizovat vystavbu D 47
neuved| slova Séfredaktora, ktera jsem umistil jaladto svého fispsvku: ,Kdyz to
pijde takhle dal, fwemecgekat fungl novou dalnici z Vimperka do Kvild§*Ve
stejném materialu je popiran i samotny smysl visgdY 47 v sotdasné dob, neba’
ekonomicka aktivita pry v dééném regionu zatim dalnici nevyZaduje. ,Kraj ma
sice opravdu uité (podtrhl V. J) potiZze a lepSi dopravni spojeniniyy pomohlo,
jenze neniteba spchat* (tamtéz). To znamena, Ze dalnice by starsta¥t az
poté, kdy se revitalizace regibnjiz uskuténila. Cten&i s elementarnim
ekonomickym vzdlanim se nuté vnucuje pedstava Nurkseho bludnychsi (
za&arovanych) krubh chudoby. A také jedstava kdiho zapahujiciho kol za

5 Zahradnik, P.: Zhodnocenfiposi a naklad dalnice D 47 na ekonomicky a socialni vyndgské republiky, daenych
regioni, mest a obci: Kvalitativni a kvantitativni analyza. &fr2003 (staZeno z internetu).
5 Paral, P.: Téné sousto. Eurd. 5.
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povoz’ Lze si vSak takéipdstavitclovéka, ktery je vydSen samotnou moznosti, Ze
by na ,Ostravsko" znovu mohly siifovat statem financované investice. VEdigh

uz tolik do &ch Sachet a ocelaren Slo ... Zde jsem se dotkklah citlivého
momentu, ktery zejména v ostravské kolektivni pmehatent pisobi a o kterém
se mluvi, ale nepiSe.

V politicky vnimavé ostravské vejnosti je roz§en nazor, Ze postoj centra statu a
do jisté miry i SirSteské spolknosti k Ostravsku v ,polistopadovém* obdobi v &ob
zahrnuje prvky averze, vytivené preferencévého druhuv obdobi prosazovani
socelové koncepce” v narodnim hospéstai a také pstovanim powsti Ostravska
jako politické opory vladnouci nomenklatury v obdabtality. V tomto smyslu je
pak vnimano i to, co se jiz vice jak deset let odeh kolem D 47, jako politicka
sankce svého druhu a ,kompenzace“ za problematigk@ilegia Ostravska

v minulosti®

Dalnice a problém ,psychologické vzdéalenosti*

Moravskoslezsky region je stale vice vniman jakidfgrée Ceské republiky, a to jak
jeho vlastnimi obyvateli, tak i obyvateli jinychejména jadrovych regidn Takové
vnimani souvisi s psychologickou vzdalenosti, ktetwychom v prostorové a
regionalni ekonomice &i brat vuvahu vedle vzdalenosti geografické a
ekonomické.

Psychologicka vzdalenost souvisi s tendenci jethedtvnimat vzdalenost v ramci
narodniho prostoru spiSe v relativnim nez v abegilut msiitku. Dokonce i

v geograficky malych zemich i#e relativni pohled na narodni prostor vybta
pocit, Ze wrkteré regiony jsou vzdalené. Stimto pocitem sajids ,faktor

odlehlosti je ¢astym tématem regionalni politiky v zahrédniPasobi totiz jak
v belgickych Ardenéch, tak i v nizozemském Frishyt; nejvzdéalesjSi ¢asti gchto

regioni lezi do 200 km od center jejich jadrovych redion

Psychologicka vzdalenost a faktor odlehlosti jsoubjektivnimi fenomény
plynoucimi z pocitu marginalizace, izolovanostiathiska narodni (statni) aktivity,
urcité vyrazenosti ,.ze hry“, opomijenostit’ § domrelé ¢i skute&né. Do ukité miry
vSak vzdy souviseji s geografickou vzdalenosti pravni dostupnosti a \ipad
piihraniénich regiori jsou vyrazg zesilovany ,pohragnim syndromem?®.

"Pohled na silini mapu republiky a na statistiky nezmmanosti nebrani ani dal$im publigist a ,nezavislym*
odbornilim, aby naléhavost vystavby délnice zpoctouali. Nagg. M. Dym&ek, jinak prezident Skupiny pro ekonomiku a
financovani partnerstvi ¥ejného a soukromého sektorti gkonomické komisi OSN pro Evropu, rozhodnuti Zemay
vlady sta¥t D 47 interpretuje nasledo&n, ... dostawt je treba 500 kilomefr dalnic a 80 km rychlostnich komunikaci
....Misto toho se vybral jediny Gsek a navic systémédo prvni ffijde a nejhlasiji kiici, ten bere. NeSila se otazka, zda je
to Usek nejakutSi, natoz zeho se zaplati dostavba zbylych vice nez 1 200nikitd“. (M. Dymések: Financovani dalnic,
myty a myto. Hospodéké noviny 12. 11. 2002.) Netsedten& nenechd zmast: Pan Dy#e& neargumentuje proti Gd&jn
problematické smlouyvs firmou Housing & Construcitons, nybrz proti koétnimu Gseku.

8 Juretka, V.: Institucionalni faktory revitalizace probiévych regiof. Pripad Ostravska. Ekonomicka revtiel, 2003.
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To, co se de kolem D 47, vetrg nekolikandsobného poklepavani zakladnich
kamerii nebo slavnostniho nabirani bagrem prvniho kubiiay hje v regionu stale
vice vnimano jako psychologickd hra, kterd ma itigesddalit a umoznit tak
realizaci dopravnich staveb jinde. Takovym piotitnahrava i samotny pohled na
mapu stavajickeské dalnini sig, kterd i i jeji pomsrné nizké hustat vypovida o
zna&né nerovnorrnosti. Ne kazdy je ochotny a schopny akceptovat, 2z
administrativni funkce centra statu zcela devalvijznam skuténosti, ze

v moravskoslezském regionu zije vice obyvatel nEZaze.

Opét se dotykam citlivého problému — otazlkyagocentrismu Pribéh s dalnici
,0Zivuje a podporuje debatu o pragocentrismu, o,t@k je region vzdalen od
mista, kde se o&m rozhoduje® Nebylo by dobré, kdyby proces odcizovani a
psychologického vzdalovani regiprpokratoval, nebd by mohl vést k tomu, co
filosof Vaclav Bilohradsky nazyva ,mentalitou periferie® a co se naaije
nepatelskym vztahem k centtl. Politici, byt jsou dle teorie v@jné volby
orientovani jen na kratkodobé cile v ramci poliébk cyklu, by pece jen newli
zapominat na to, Ze ,stabilitu celku vytvaprovazanost a furthki spjatost
jednotlivych¢asti a nikoliveasti samy o sald, jak o tom piSe kolega F. Varadzin ve
svém gispivku do tohoto sborniktt: 2

Vedle faktoru ,vzdalenosti od Prahy“, o jehoZ Ulozprocesu prostorové alokace
ekonomickych procés v Cesku nize pochybovat jen ten, kdogiuje sterilni
sregionalni ekonomiku pro regionalni ekonomiku“gma od pistiho roku fsobit i
faktor dalSi: vzdalenost od BruseluieBto je vstup republiky do Unie pr@ské
odlehlé regiony nagji. Stale nizeme ¥fit tomu, co kdysi v knize ,NaSe Evropa“
napsal Jacques Delors:

+Ekonomicky #ist musi zasahnout vSechny regiony a
vSechny regiony musi byt schopné mobilizovat v§eshd
zdroje, jak lidské, taksrodni. Nebude v Evr@pluspchu,
nenabidneme-li stejnérifezitosti vSem regiaim a tim i
vSem podnikatém a pracovnikm. To je feti Grove
evropské spol@mé politiky — Grové koheze, ktera po své
implementaci finese pomoc regioim, které zaostaly za
modernizaci, pimyslovym regioim, které prochazeji fazi
bolestivé restrukturalizace a venkovskym regionkteré
byly postizeny migraci do dst a forced — march

9 Zizka, P.: Dalnice do Ostravy uzka davno stat. MF Dnes 30. 11. 2002.

10 Mira divéry vici hospodésko-politickému centru statu je v regionu jiz ngn&sné nizka. Ukitym projevem je i vytveeni
+Regionalni kontrolni komise k vystaghialnice D 47, ktera vznikla pod z&stitou Sdruzprd rozvoj severni Moravy a
Slezska. Komise m& monitorovat vSe, co se kolen7 B a mimo jiné sledovat, zda nedochazi klému brzdéni realizace
projektu.

varadzin, F.: Ekonomickyist a regionalni rozvoj ¢eské republice. In: Sbornik z Mezinarodni konfeeeaaregionalnim
rozvoji. Pavloverven 2003.

12| dnes pl# plati to, co kdysi napsal J. A. Ba ,Doprava buduje jednotu®. Ba, J. A.: Budujeme stét pro 40 000 lidi. Zlin
1937, s. 8.
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modernizaci zealélstvi®. (Delors, s. 1555

Nadgji je slibeny pimy kontakt regiofi s bruselskou centralou a upl&thprincipu
subsidiarity. Zatim Ize ¥fit, Ze centralni zpracovavani Sp#iého regionalniho
oper&niho programu je jen dasnou zdalezitosti a Zedwodni proklamované
postupy Vv unijni regionalni politice budou dodrzéhy

D 47 jako symbol a fetis

D 47 postups nabyvala emocionalni hodnotu a pro velkéést olgani
Moravskoslezského kraje se stala symbolem, bohuikeli ve smyslu pozitivni
hodnoty, nybrz symbolem, kdyZz néimo negativniho, tak alespoopomijeného
vztahu centra statutwi okrajovému regionu!® Délnice se stala syntetizujicim
pojmem, implicit@ zahrnujicim vSechny skuteé a dom#lé kiivdy, kterych se
Lcentrum® dopustilasi dopousti wiéi regionu.

Samozejmg, Zze kazdy symbol v sébzahrnuje i iracionality® Kazdé vnimani
prostoru je ovliv&no emocemi a prostor proto nema jen geometrickg@ografické
vlastnosti, ale nabyva i hodnotovych vyzriarRroto ma zejména laicky vztah k D
47 sklon k peharéni, chcete-li k hysterezi, tzn. k reakci tiepstené k poditu.
Lidova politickd ekonomie zpracovava geografii stéh investinich vydaj a
rozpaitovych Skrfi k svému obrazu. Proto sasto setkavame i s neopréagmi
néky, ublizenectvim a sebelitovanim.

Zminénym socialg psychologickym dsledkim vice nez desetileté ,hry o dalnici*
se nelze divit, nehbobyvatelé regionu si wdomuji, nebo alespioinstinktivng
pocituji, Ze pro region je séasné obdobi kibvym, nebd se na velmi dlouhou
dobu utvédi nova hospoddka mapa republiky, se vSemi jejimi vrcholy, udolan
nizinami. KazdoderinslySi aétou o usazovani se zahr&mich investoi v jinych
gastech zem coz i @i zatim silném pocitu soundlezitosti s nimispbidepresivi.
Zadny socialdy a politicky vnimavyéten& — zejména Hospotgkych novin a
dalSich ekonomickych periodik +¥egmé kontrast se situaci v Moravskoslezském

3 Delors, J.: Our Europe. London, New York. VERS®2.9

14 Jak vyplynulo ze zpravy Néarodniho kontrolnihtadu, upednostnilo Ministerstvo dopravy svévsldinancovani 4.
?eleznkniho koridoru, srujiciho z Prahy d€'eskych Budjovic, pred financovanim koriddrostatnich, by v pripads tohoto
koridoru nejde o transevropskou trasu, nybrz tgsosnou. Pokud by i v budoucnu probihalo wshovani podpory regian
Evropskou unii timto zisobem, vedlo by to nejen k dalSimu odcizovasiterych regiof od prazského a v budoucnu i
bruselského centra, ale i k politické instituciozati regionalnich zajin

15 pi&i zamrne ,pro velkou ¢ast obyvatel, nebdi v Moravskoslezském kraji jsou oifigi vystavby dalnice. Zejména
ekologisté se ozyvaji, kdyZ jde o dalnici. dMkSak, jedna-li se o vystavbu idlrakouské pily v Pask@y kterd ma rong
zpracovévat 1 — 1,5 milionu“niireva, aniz bylaeseno, odkud se budee/o brat. Aniz bylareseno, jaka je prawghodobna
relace mezi nay vytvorenymi pracovnimi misty a misty likvidovanymi v melly pilach, které budou uz@ny, a jiz

v disledku nedostateych dodavek fkva anebo nedostateého odbytu. Ekologisté také dfl kdyz se poklada zakladni
kamen opravy Boeirigv Mosnow, ktera ma vytviit 40 pracovnich mist, a jejiginnost, jak se dadekavat, bude mit
vyznamné negativni externality.

1 Dle socidlni psychologie je nase chovani, a tggakotlivce, tak i instituci ,ovliviné hodnocenim prostiarpiicem toto
hodnoceni je jercasténé funkini a racionalni, ma i svd mimoracionalni emotivpgdwdomé, tradini a kulturni
determinanty. Newda, J.: Socialni psychologie proitele. Ostrava. Ostravska univerzita 1994, s. 59.
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kraji negehlédl, by je pochopitelné, Ze ten, kdo v debém regionu nezije, neni
vici jeho problénim tak citlivy, jako jeho obyvatelé.

Soudoba ekonomietiglada velky vyznam expektacim a to zcela opeénneba’
o¢ekavéani fisobi zcela reatha to i na sotasnou ekonomiku. Bylo by ekonomicky
zhoubné, kdyby v Moravskoslezském krajieyladla @éekavani pesimistickd, ktera
by oslabila wli k rastu, k obno¥. Zatim tomu tak neni a region v uplynulych
dvandcti letech prokazal ztreou adaptabilitu.

Protipdlem extrémf pesimistickych pohlad jsou nekritické pedstavy o
vitalizaénim &inku dalnice. V jistém smyslu se D 47 stala fetiSeoh kterého se —
malem automaticky —dekava iniciace nového rozvoje regionu. Safep®, Ze

vytvareni ,vitalizatnich iluzi“ je stej# Skodlivé a politicko-ekonomicky nebezpe

jako nepiméiend skepse. Apotedza dalnice neni proto naémigt teba

zdiraziovat, ze D 47 je pouze jednim z hlavnicliedpoklad ekonomické
regenerace regiortd.

17 Stejré tak je teba odmitnout nazory, které navzdory pozimatkrozvojové ekonomie a praktickym zkuSenostem,
zpochyhiuji viiv dalnic na teritorialni ekonomickou dynamiknag. J. Zeman v Halé novinach 10. 12. 2001).
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INVESTI CNi POBIDKY JAKO NASTROJ PODPORY
REGIONALNIHO ROZVOJE

Ing. Martin JUROSKA
Doc. PhDr. FrantiSek VARADZIN Csc.!
Ekonomickd fakulta VSB-TU Ostrava,

Sokolskd 33 Ostrava,
martin.juroska@seznam.c3; frantisek.varad3in@usb.cz

I. Funkce regionalni politiky

Hlavni funkci, kterou na sebergwzal tzv. socialni stat, je takova koordinace
hospodéstvi, jez umozni atanim Zivot v relativnim blahobyfu Hlavnim motivem
pro tuto koncepci je historické poznani, Ze hospaldasystém se svymi tendencemi
ke koncentraci kapitalu a k naruSovani kompetittantznich struktur vede k tomu,
Ze bohatstvi resp.adhod je rozdlovan bez zasahu kgnych struktur znmé
nerovnondrné. Zajiséni rovnongrngjsino rozaleni hodnot vytvéenych narodnim
hospodé#stvim je provagno pomoci celéady politik statu, které jsou za&ieny na
rizné diki systémy hospodského a spolenského zivota (zdravotni politika,
socialni politika, apod.).

Jednou z&chto politik je také politika regiondlni., u kteze v zasa#l identifikovat
tfi obecné cile. Jde o cil vyrovnavachstovy a stabilizéni. Tyto funkce jsou
samozejm¢ jednoznané odliSitelné pouze v abstraktni rowinteoretického
zkoumani, nehtv realit hospodéské politiky jsou do zrnimé miry provazané.

Vyrovnavaci cil je jadrem tzv. tradni regionalni politiky, kterd vzchazi
z uvedenych princip socialniho statu, a z jeho tendence k vyrovnawdatiobyti
jednotlivych olgani, pricemZz se jedna o aplikaci tohoto principu na Utove
jednotlivych prostorovych jednotek narodniho hossidi. Vzhledem k evoling
se vyvinuvsi odliSné prostorové lokalizaci hospsk¥ch aktivit je v tomto kontextu
cilem regionalni politiky vyrovnani soci@n ekonomickych disparit mezi
jednotlivymi oblastmi nérodniho hospddti, tedy zajisini konvergence
v hospod#ské vykonnosti jednotlivych regién stejré jako v zZivotni arovni
obyvatel, kt& v tchto regionech ziji. Tento cil je mozno zéjigat stimulaci

* Ing. Martin Juro$ka je internim doktorandem naeli@ ekonomie EKF VSB-TU Ostrava. Doc. PhDr. Franti¥ekadzin
pisobi tamtéz. fspsvek vznikl za podpory vyzkumného zém CEZ: 317/98: 275100015.

2 K zakladnimu vymezeni vyvoje role statu viz Ambuss G.: Staat und Wirtschaftsordnung. Eine Einfiiilgrin Theorie und
Geschichte. Stuttgart, Franz Steiner Verlag 200tedfonalni politice a rozvoji viz Varadzin, F.: gienalni hospodé&ka
politika a ekonomicky irst. In: Ristové a cyklické souvislosti vyvoje transformujfcise ekonomik. Ostrava, EKF VSB-TU
2002.
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hospod#&ského rozvoje v ménvyvinutych regionech a meziregionalni redistribuci
zdroji resp. narodniho t¢hodu, picemz ok uvedené cesty spolu mohou, ale
nemuseji souviset.

NowgjSi pojeti regionalni politiky zittaziuje zejména obeémristovy cil regionalni
politiky. To neznamena nic jiného, nez Ze akcenklglen, namisto specialniho
zan®ieni se na maximalni vyrovnavani regionalnich disparelativré kratkém
obdobi, pedevsim na stimulaciistu narodniho hospotfivi jako celku. Regionalni
politika je pak sotésti Usili viady o stimulaci celkového ekonomickétstu zens,
piicemZ vyrovnavaci role regionalni politiky je v taléon gipac povazovana za
druhotnou a odstr&ni meziregionalnich hospokskych a socialnich rozdil je
povazovano zaipozeny vysledek konvergence regiom procesu ekonomického
rastu.

Stabilizaéni cil je z hlediska fedmétného zansreni regionalni politiky a motivjeji
implementace do systému narodohospskk politiky cilem odvozenym. Znamena
v zasad promitnuti regionalni politiky a vyuziti jejich deotlivych nastraj v
procesu stabilizace ekonomiky v jednotlivych fazidspodéského cyklu.

At jiz povaZzujeme za primarni cil regionalni politikyrovnani meziregionalnich
rozdili v ekonomicko socialnich charakteristikach nebegraci deprimovanych a
zaostavajicich regidn do procesu istu narodniho hospotfvi, je primarnim
Ukolem twirca politiky tvorba néstraj, které by nily k dosazeni&hto cili vést.

V tomto ohledu Ize rozliSit dva obecn#égtupy. Na jedné strérse jedna o podporu
ekonomickych aktivit, které jsou jiz v regionu ldizavany resp. o vyuziti vnihich
zdroji, které jsou v regionu pro tyto aktivity jiz k dizgici. Druhy uvedeny ifistup
akcentuje mobilitu vyrobnich faktbra snazi se ji stimulovat tak, aby bylo dosazeno
Zadoucich cil.

Tradiéni pojeti regionalni hospotiké politiky vychazi z feswdeeni, ze hlavnim
zdrojem mezi-regionalnich disparit je nedostage mobilita vyrobnich faktdr

V tomto paradigmatu je pak @#pobemieSeni podpora této mobility. Akcent je
piedevSim kladen na problematiku mobility kapitalutoBoto divodu tvrci
hospod#skeé politiky vytv&eji nastroje, které by mohly vést k jeji potipo

1. Vyznam investiénich pobidek

Jednou zvyznamnych forem, které jsou ¢kla podpory regionalniho
ekonomického rozvoje vyuzivany, jsou tzv. invéstipobidky, které fedstavuiji
paletu nastrdj, jez maji motivovat investory k tomu, abyagkapital lokalizovali
tam, kde to stat povazuje z hlediska vyrovnavaohekiické Grova v prostoru za
optimalni. Vychodiskem a motivem pro vyuZiti takteientovaného nastroje je
pfedstava, Ze hlavnin¥iginou regionalnich disparit je fakt, ze vyrobni zZérgsou
rozmisény prostoro¢ nerovnondrné, a sowasré skuté&nost, Ze mobilita &hto
faktori je jen omezena. Z tohotoiebdu se pomoci narodohospégiéé politiky
vytvareji stimuly pro zvySeni této mobility. \fipadt investinich pobidek se jedna
o stimuly pro drzitele kapitalu. Proti tomutsigtupu lze uvést v zasadvé obecné
namitky. O se tykaji vlivu investinich pobidek na tvorbu charakteru obecného
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prostedi, gicemz prvni vychazi z liberalnich tradic a pringigkteré jsou uzitim
tohoto instrumentu vyznaminnaruSovany, a druha, dle mého #ninzavazgjsi,

vychazi z vlivu pobidek na tvorbu globalniho predt, v #mz investéi usiluji o

maximalni vynos z investovaného kapitalu.

Prvni namitka vychazi ztoho, Zénvestiéni pobidky odporuji zasadam
liberélniho uspofédani spolenosti. Liberdlnim usp@danim pitom nazyvam
takovou strukturu spobenskych vztah, kterd se vyzrmje rovnopravnosti
ekonomickych subjekt Zangrné pouzivam terminu rovnopravnost, ktery nazije
shodnost nominalnich pravnickegdpidi pro vSechnyleny této spolénosti. Od této
rovnopravnosti pak musime odliSit tzv. rovnomocrsstjekf, ktera je vyjatenim
shodnosti jejich redlného vyznamu a mocenského np@tel ve spolénosti.
Rovnopravnost je vifpads investinich pobidek porusena, nelbigto maji v zasa#
adresny a selektivni charakter. Systéigou zvyhodovani vlastnici kapitalu a
nadto ti vlastnici , ki¢ maji k dispozici tohoto kapitélu velmi mnoho. kifalni
principy pozaduji naprosto odliSny stav. Zakladmpirimcipem v #m je to, Ze nikdo
nema byt zvyhodin na zaklad svého socialniho a ekonomického statutu.

Liberalismus, ktery sehral vyznamnou roli ve fornievropskych spaleosti, je
ideologii vzniklou na bazi emancigdch aspiraci gedni fidy, kterd usilovala o
rovnopravnost ve spaieosti, kter4 byla dosud postavena na mocenskéitgrior
panovniki a pozemkové Slechty. Kritika siiovala zejména proti tomu, Ze Slechta
byla drzitelem privilegii v ekonomickém a politickézivog, ze tedy spolenské
postaveni bylo dano narozenim se &itérspolé€enské tide, tedy naprosto ndhodn
Obecrt se tedy stavi proti tomu, aby bylkuo budoucs zvyhodiovan, & politicky

¢i hospodésky, v souvislosti s tim, jakého postaveni dosalisud.

Pra¥ toto postaveni je vSak zakladnim princip pro desézna ®ktery
z instrumeni, které nalezeji do mnoziny invastich pobidek. Podpora simje
k t¢m, ktei jiz dokézali v minulosti koncentrovat dostaig velky kapital. Toto
jejich postaveni je tedy dano jejich hospisigm statutem, ktery byl vytven
v minulosti. Kron¢ obvyklych poztnich vyhod, které jsou spojeny
s koncentrovanym kapitdlem se takiddva je3t dalSi, politicky generované
zvyhodréni pii zhodnocovani jiz vytvieného kapitalu. Sumaédhto vyhod
zpisobuje dalSi expanzi&dhto investoll a nafistani nerovnomocné hosposikéé
struktury. S tim souvisi i problém konkurence ms&tty. V momentu, kdy by se
praxe podpory stala vSeobecnou, pak bohaté statndihly v daleko ¥tSi mie
podporovat své subjekty, coz usledku vedlo ke znevyhodni subjekii z mérg
vysgElych stafi.

Druha obecna namitka souvisi velmi Gzce s prvnkdlge toho, Ze vlady, které
nabizeji velkym drzitéim kapitalu nejiiznéjSi druhy zvyhod#ni, tim vytvareji
novou kvalitu globalniho investiniho prostfedi. Tato nova kvalita se vyzaje
piedevsSim vySSi moznosti investopiemigovat své kapitaly v ramci stového
hospod&ského systému. Jedna se tedy o to, Ze vlady ébezdnabidkou
investiénich pobidek podporuji vySSi mobilitu kapitalu,cantejen v rdmci @itého
statu, nybrz vramci stové ekonomiky jako celku. Konkurence ekonomickych
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subjekfi — investod je v systému substituovana konkurenci ekonomiclsidjekt
— vlad. VIady se snaZzi satt mezi sebou tak, abyifakaly takovy objem investic,
ktery povazuji z hlediska svych narodohosyskigch vyhled za potebny.

Integrace sgtového kapitélového trhu je relat&rznana a v zasadtak mizeme
hovdait o takika dokonalé mobilé kapitald. Mobilitu kapitalu Ize pitom definovat
jako moznost investér pouzit swj kapitdl pro péizeni aktiv v jakékoliv zemi
s nizkymi néklady transakce, v jakémkoliv rozsahu relativre rychlémcase. Na
vysokou miru kapitalové mobility maji vliv takovékitory jako relativni stabilita
meénovych kurs, kterd snizuje #mové rizikd, bilateralnici multilateralni smlouvy
o ochrag investic, které snizuji ekonomické i politické ika, ¢i smlouvy o
zabrarni dvojiho zda#ni, které snizuji degové iemeno, jimz je investice zatizena.
Krom¢ toho vSak na ni igsobi takékonkurence zemi v oblasti investinich
pobidek, které, jiz na zaklad sémantického rozboru nazvu daného instrumentu
hospodéskych politik, gfimo vybizeji drzitele kapitalu k jehorgmis’ovani mezi
jednotlivymi zengmi.

Pokud odhlédneme od émrizika, které byly uvedeny vySe, tdeme definovat
obecny princip rozhodovani investoo rozdleni a gesunech drzeného kapitalu.
Timto obecnym principem je, Ze vlastnici kapitalti tvorbé svého portfolia
piremig’uji sva aktiva tam, kde mohowekavat nejvyssi vynos &dhto aktiv. To
znamena, Ze ip posuzovani a analyze investora o tom, kam svéaakimisti
rozhodne diferencidl vynész investice viiznych zemich. Jestlize investor na
zaklad mezinarodni analyzy investiiho prostedi zjisti, Ze sk investovany
kapitadl zhodnoti vice v Rumunsku nez v Bulharskak psva aktiva umisti
pravEpodobr v prvni zmigné zemi.

Podstatnym prvkem je tedy vynosnost aktiv vté é&teemi resp. jeji mira.
Kvantifikace vynosnosti je dana komparaci vyin@snaklaé dané investice, resp.
jejich vzdjemného salda — zisku. Relativni mir&azig mezinarodnim srovnani je
determinovana celotadou faktol, mezi které pét zejména relativni ceny, za které
je najimana pracovni sila, relativni rozdily v kfiehci této pracovni sily,
mezinarodni nerovno¥most v zasobpiirodnich zdraj, apod. Miraistého zisku je
ovlivnéna také poskytovanymi inve&tiimi pobidkami. Jeigjma i nutnost uvazovat
realné strategické zamy nadnarodnich ekonomickych subjekt ovladnuti trhu,
aby jej neziskala konkurence, dateni produkni struktury, apod.

I1l. Formy investi ¢nich pobidek vCR

V tomto kontextu se za¥ifme nap. na investini pobidky, které jsou nabizeny
¢eskou vladou. Vychazeji ze zakota72/2000 Sh. o investiich pobidkach, ve

3 Tato dokonala mobilita je v naprostém rozporu isroimadénim paradigmatem regionalni hospiské politiky, které naopak
vychazi z pes\déeni, Ze mobilita je nedostate.

4 Zde hraje vyznamnou roli zejména IMF, ktery jéitym garantem této stabilityfppotiZich utité zent s nerovnovaznou
platebni bilanci a s tlaky na Zmu hodnoty rany, které jsou s takovouto nerovnovabsri spojeny.
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zréni dalSich pedpidi. Tento pravni fedpis definuje zakladni formy, jimiz jsou
investdi pobizeni taktéx

¢ slevy na danich zifjma,

«  prevod technicky vybaveného Uzemi za zvyhodu cenu,

e hmotna podpora vyt¥éni novych pracovnich mist,

¢ hmotné podpora rekvalifikace zastnand,

e prevod pozemk, evidovanych v katastru nemovitosti jako zZedské
pozemky a fevod ostatnich drdhpozemk.

VSechny tyto instrumenty sam@&ime zvysujicisty vynos z investovaného kapitalu.
Koneckoné z tohoto dvodu jsou tyto pobidky poskytovany tak, aby bykéstdi
skute&né prilakani. Krone tohoto kratkodobého efektu vSak dochazi k dalSimu
nezamyslenémutdledku. S vySSi vynosnosti investice je totiz ssm spojena
také rychlejSi navratnost invastich naklad a rychlejSi dosazeni zadaného vynosu.
To sokasré znamend, Ze dany investor rychleji dgspdo stadia, kdy se znovu
rozhoduje, zda struktura jeho portfoliacjeneni optimalni, a zda by pra&jmebylo
vyhodné pemistit swj kapitél jinam, kde by mu mohlimést vySSi vynos. Dale se
pokusim o strénou analyzu obecnych efékfednotlivych instrumeriit systému
investénich pobidek, vyuZivanych@esku.

Slevy na danich z pijmia neznamenaji z ekonomického hlediska snizé&imhyh
nakladi spojenych s investici, alé¢quistavuji nizsi zatizeni vynosu z investice a tedy
vySSiéisty vynos, coz je ostatrkategorie, kterd je z hlediska rozhodovani deitel
kapitalu prioritni. Pokud se ve dvou zemich, ktggéu objektem lokalizaniho
rozhodnuti investora, zisk nelisi, pak elementarndzhodovacim kritériem bude
patrreé velikost d@iové sazby, kterou je tento zisk adaan. Podotkéme, Ze tato
skute&nost neovliviuje pouze vladni koncepce investich pobidek, ale stal@astji
vede ktomu, Ze jednotlivé z€énmezi sebou soupiev oblasti daovych systér
jako takovych.

V piipact investeéni pobidky, jejimz nejextrémdisi podobou jsou v kontextu
daiovych Ulev tzv. da#aové prazdniny, pak dochazi k dobrovolné rezigngitiusna
zdaréni prijmi, generovanych investovanym kapitdlemnBe Ulevy jsowasow
limitovany a po uplynuti dané ity dochazi k tomu, Ze vynos jiz zdavan je, a
tudiz dochazi k tomu, Zésty vynos je pak nizSi o realizovanoticiodovou da.
To vSak ma v globalnim investiim prostedi zavazny ikledek. Ten vyplyva z jiz
uvedené skutmosti, Ze P moznosti dosaZeni stejné Ur@vmrubého zisku ve dvou
lokalitach se vlastnik kapitalu pa#rmozhodne o umishi svych fond tam, kde jeho

5 Nize podané vymezeni pobidek neni totozné s tiné odava zakon, ale plodrazi jeho vyznam.

% Dikazem zde mohou byt diskuse, které se vedGasku v souvislosti s chystanou reformou systéntejmgch financi., kdy
mnozi prosazuji snizeni lavé sazby pro korporace. Poukazuijiqm na to, Ze takto snizilo flavou sazbu ndp Slovensko

¢i jiné zent, a Ze pokud bychom na to nereagovali, tak namilwdtey kapitalu. Ritom se neberou v Givahu takové problémy
jako transakni naklady pemistni, otdzka vymezeni davého zéakladu, apod. Otéazka vlivu snizedthbdovych dani
korporaci by si vyzadala samostatny rozbor.
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gisty zisk bude #tSi, tedy tam, kde jehotdhod bude zatizen nizSim raevym
biemenem. Dochazi tedy k&pvnému rozhodovacimu procesu o prostorové
skladi¥ portfolia a investice jeipmistna tam, kde je poskytnuta &pinvestini
pobidka ve forra daiovych ulev.

Ponerné zajimavym typem investii pobidky jehmotna podpora tvorby novych
pracovnich mist resp. hmotna podpora rekvalifikaci. Tato pobigéav naSich
podminkach konstruovana tak, ze vySe podpory, kgeidvestoim poskytovana, je
odvozena od relativni miry nezastnanosti v ufitém regionu ve vztahu k celostatni
pramérné mfe nezardstnanosti. Maximalni podpordifpm mize ¢init az 200 000
K¢ na tvorbu jednoho pracovniho mista. Tato formappog znamena totalni
deformaci jakékoliv ekonomické logiky, pokud se maoblém divame ve
spol&enském kontextu. Pokusme se déale popsat tuto deforan sotasré ji
modelovat na fiktivnim fkladu.

Zéakladnim vychodiskem soudobého ekonomického systgen skuténost, ze
veskeré vyrobni zdroje maji svého vlastnika. Tefastnik se a zakla&dsvé Gvahy,
kalkulace nebo prostexisteréni nutnosti rozhoduje, zda tyto vyrobni zdroje da
k dispozici pro vyrobu uzitnych hodnot. Jelikoz ggge vyznamnym a nezbytnym
vstupem do vyroby, plati totéz pro ty, Ktenohou svou praci poskytnoutiil@zité

je, ze ten, kdo svou praci poskytneginétak bezdelrg, ale proto, aby si zajistil
dichod, ktery mu umozni zajisti existenci. Ani terier si pracovnika najima,
netini tak bezdelng, nybrz proto, Ze mu to ma zabegpehodnoceni jeho kapitalu
— tedy Ze mu to mé&imést utity zisk.

Z uvedenych skutmosti vyplyva jeden podstatny zév Pokud gkdo najima
pracovniky za &elem vyroby jakéhokoliv produktu, musii gmené tohoto produktu
na trhu obdrzet takovou hodnotu, ktera zajisti jetloopnost vyplacet pracoviith
mzdu, a ktera sa@asré€ umozni zabezgeni jeho paeb resp. rozEeni jeho
kapitalu. Pokud je toto spino, Izefici, Ze zdroje jsou vynaloZeny efekté/rPokud
smeéna vyrobeného produktu nepasig k tvork® dostaténého zisku, stoji vyrobce
pted rozhodnutim, zda nigmistit své zdroje jinam, kde by miinesly lepsi efekt.
Pokud vSak nepostaje ani na vyplatu mezd pracoviifik, neni v zadsadna ¢ekat
a premiséni zdroji se zda byti jedinou moznosti, jakepejit zmenSeni objemu
vloZzeného kapitdlu. To je ostdétrprincip, uznavany jiz klasickymi politickymi
ekonomy, princip, ktery zajisije efektivni alokaci disponibilnich zdiojpomoci
trzniho mechanismu.

Pokud poskytneme investii pobidku ve form finantni podpory za tvorbu
pracovniho mista, ma to vzé&sadva efekty. Prvnim je zkresleni v oblasti
ekonomické efektivnosti a druhym skénest, Zze pracovnici, kievyrabsji urcitou

7V této chvili Ize odhlédnout od problému diferemsezi efektivnosti technologickou a efektivnostorémickou. Jevi se mi
v8ak dobrym fipomenout zeasto dochazi k vyznamnému konfliktu mezi obojimepioj. Jako konkrétniifklad Ize uvést
souwasné vyuziti ropy, které je z technologického Hlkdiznang neefektivni, avSak z hlediska ekonomického je tqimsré
naopak.
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hodnotu, nejsou od&iovani za svou ekonomickoginnost z trzni realizace této
hodnoty, nybrz z trzni realizace hodnot, na jejiefiobs neparticipovali.

Pokusme se nyni vSe kvantifikovat na modelovétfkigdu. NejvySSi mozna
podporacini v piipac tvorby nového pracovniho mista 200 00@. Kodpora
v takové vySi je poskytovana &ch regionech, kde mira nezé&stnanosti je o 25%
vySSi nez celostatni {omér. Nuze pditejme v naSem hypotetickéntildads, ze
investor obdrZi tuto nejvy$si moznou podporu, &jbvielikost si tedy rize snizit
osobni naklady ifipadajici na kazdého pracovnika. Pokusme se dé&latifikaci
téchto osobnich nakldéd Z vypowdi pracovnik, kteri u takovychto firem pracuiji,
Ize odvodit, ze disponibilni vytek ¢ini priblizné 8000 K. Nadale se pokusim
z tohoto disponibilniho vyidku kvantifikovat bez naroku na Uplnourgsnost
15% a odvody na socialni a zdravotni péjstcca 30 %, nebudeme zohiedat
odpcitatelné polozky pro vyptet daiového zakladu a zaokrouhlime nahoru,
fekrgme, Ze bychom mohli hrubyifem dostat tak, Ze disponibilnfigm nasobime
koeficientem 1,5. V takovémiipadt by hruby pijem naSeho pracovnik&inil
12000 K. K hrubému pgijmu musime dalefjpocitat dalSi odvody, které je povinen
zaméstnavatel platit za své za@sinance. Tyto odvodyini cca 30 % hrubého
vydélku zaméstnance. To znamena, Ze vysledné osobni naklaggdma pracovni
mistocini v naSem hypotetickénriladu 15 600 za #sic a 187 200 Kna rok. My
vSak vime, Ze za#stnavatel obdrzel nikoliv tutéastku nybrzastku o gkolik tisic
vysSi, tedy 200 000 ¥ On tedy nejenze nezaplati ani korunu za préaerakeytvai
produkt, jenZ bude s#iovan, on na této podp® jeSt vydélad. Problém je o to
slozitjSi, ze takto vymezena pobidka ztraci jakykolivkefpro rozvoj teritoria.
Dusledkem nizkych ifjma dochazi pouze k zanedbatelnému multighikenu
efektlf, nedochazi k rozvoji tercidinino sektoru a chylddroje na zdokonaleni
infrastruktury.

MiZe to znamenat, Ze vyroba za standardnich podnidyekebyla efektivni.
Zamestnavatel, ktery nemusi zaplatit svym zatmaném, tak vyrazs sniZuje své
naklady a mze prodavat i za cenu, kter4 by norngalrebyla udrzitelnd. Tento
scénd je sice mozny, ale Ize jejigdpokladat spiSe u subjékkteré Max Weber
v jedné ze svych stati nazyva jako malé &edbez kapitalu. Jedna se o malé
podnikatele, kt#§ mohou v ramci aktivni politiky zagstnanosti obdrzet rova
dotace na tvorbu pracovnich mist, atkicasto nejsou schopni vypitat, zda toto
misto je mozno kryt vyrobou a snou dostateného produktu i bez oné statni

podpory.

V piipact velkych investok bude jejich kalkulace ohlednumisgni investice
pravégpodobré provedena vyuzitim sofistikovanych metod a nelilpokladat, ze
by Sli investice, ktera je jiz od patku odsouzena k nefifiS vysoké rentabilit.

8 Vyznam tchto efekt je nasnad Blize viz pro zakladni vymezeni Investicie, rovéiba, optimalny rast. Zbornik stati
svetovych ekonomou. Bratislava, Pravda 1970.
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V takovém pipact tedy rovéz dochazi ke snizeni osobnich naklatlze vSak
piedpokladat, Ze iip absenci statni podpory Ize z&stmance vyplatit z prodaného
produktu. To znamena, Ze sniZzeni osobnich nakdtasre znamena zvySeni
zisku ve stejném objemu a zkraceni doby splatniostéstice. Stat tedy svou
politikou umo#uje stav, kdy za to, Ze pracovnik odvede pro sEmEstnavatele
uréitou praci,&imz vytvai hodnotu, kterou zagstnavatel realizuje na trhu, neni
vyplacen timto zaistnavatelem, nybrz subjekty, které nemaji s danou
ekonomickowinnosti nic spoléného.

Pro to, aby si zadstnavatel, jenz je vybaven takovou invésti pobidkou, mohl
zvysSit svij zisk, musi jiné subjekty odvést darlJvaZzujme jako hypotetického —
pramérného — poplatnika zatstnance s imérnou mzdou ve vysi 15707 & coz
znamena hrubou &ai mzdu ve vySi 188484 K Budeme-li pedpokladat, Ze
poplatnik mé& jedno dit pak bude jeho d@vy zaklad po uplatini zakonem danych
odpcitatelnych polozek 127194 & z tohoto zékladu pak bude odvedena ua
vySi 19978 K. Ztéto kalkulace tedy vyplyva, Ze proto, aby bylaskytnuta
investiéni pobidka navytvofeni jednoho pracovniho mistaje nutny dafovy
vynos 10 zamistnanai s primérnou mzdou. Jinymi slovy deset subjektmusi
odvést da, ktera je namisto financovaniregé produkce @ena k tomu, aby dany
investor nemusel vyplacet své zZsmance, &by toho s ekonomického hlediska byl
schopen.

Poslednim typem pobidek pFevod pozemk & technicky vybavenych Gzemi za
zvyhodnénou cenu Tato pobidka ma row velky vyznam pro tvorbu globéalniho
investiéniho prostedi a zejména pro dlouhodobé invéstirozhodovéani vlastnik
kapitalu. Tento vyznam je snad jestétSi. Je to patth dano skuténosti, ze
v ptipacé prvni analyzované pobidky jsme se pohybovali asthl zdagni jiz
vytvoieného zisku, vifpad druhé pobidky pak ve s datasného kryti
variabilnich nakladl ze systému wejnych financi, zatimcadti pobidka ovliiuje
velikost fixnich nakladl investora, které maji pro jeho kalkulace podstatiy

Velikost fixnich néklad investice ovliviuje vyznamnou ®rou dobu jeji
navratnosti. B stejnych vynosech zinvestice bude z#phi k jejimu splaceni
vynodi vice obdobi § vysSich fixnich nakladech ne#imizSich. Ripomaime, Ze
hlavni ¢asti fixnich naklad jsou naklady namu, ne niZ je investice umésia.
Pokud hovéime o midée mame v tomto kontextu na mysli nikoliv pouze placha
které vyrobni z&zeni lezi, ale téZ inZzenyrskéé&sibez nichZz vyroba neni mozna.
Jsou to pré¥ ony, které vyznaminzhodnocuji idu, a které jsou séasré naprosto
zésadni podminkou, bez které vyrobu provozovatendgjich Ghradou z ¥#jnych
prostedki se vyznamé snizuji naklady investora na zaktadednoduchého
principu. Jestlize investor naklady spojené sevagitovanim pozeniknehradi, tak
nema také Zzadnyiglod, aby je zahrnoval do svych kalkulaci. Po odpéid&chto
nakladi pak zbyvaji v zasadjiz jen vystavba budov a pi@eni vyrobnich Zdzeni.
V zasad pritom plati, Zze vyrobni Z&eni jsou mobilni a nejsou prostoéov
fixovany. Upu&nim od vyroby a jejim f@mistnim jinam tak nejsou takto
vynaloZené naklady ztraceny, maximalmize dojit k jejich zvySeni o naklady
transportu. Co se pakdy budov, Izefici, Ze v gipac budov slouZicich vyrah
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nejsou naklady ifliS vysoké (v relaci k ostatnim uvedenym), a protemaji
v kalkulacich velky vyznam.

IV. Zavér

Je tedy patrné, Ze, alespa hlediska pedpoklad mikroekonomické teorie,
investini pobidky pedstavuji instrument, ktery &pobuje zvySovani potencialni
mobility vyrobniho kapitalu. Tato mobilita pak dalsilizuje vyrobni struktury jak
v ohledu narodniho hospadévi, tak v kontextu jeho regionalnich slozek. 2daze
tyto teoretické za&ry se potvrzuji také v praxi, kdy pravirmy, jez obdrzely
investiéni pobidky, paf ponejvic k &m, které nevahaji sfesunem svych vyrobnich
kapacit jinam.

Pokud by vlady opustily sy Uzce makroekonomicky pohled na spolest a
hospodé#stvi, mozna Ze by tento nastroj vytiy ze svych politik. Je samégjmé,
Ze pilakanim investordi dojede ktakovym efekitn, jako je snizeni
nezangstnanostii k ristu hrubého domaciho produktu. Na druhé stermusime
uvédomit, Ze &chto efeki je dosahovano na Ukor vySSich vyda veejnych
rozpcita, coz znamend zvySovanéamého deficitu i statniho dluhu. S@asré pak
investiéni pobidky popiraji jakoukoliv ekonomickou logikpaklize neshlizime na
hospodéstvi z vySin statistickych ukazatel tvrdych dat, ale vidime jej jako
systém, jehoz funkci je uspokojovani ifett jednotlivych jeho subjekt Realita je o
to slozigjSi, Ze si musime wdomit problém odtok zdroji z naSi ekonomiky do
zahranéi, kdy vCesku dochéazi ke zhorseni&giho financovafi Jinak feteno
zvySena tvorba HDP se jéShemusi odrazet ve zvySeniathodu, ktery ma naSe

spol&nost k dispozici.

Shrnuti:

Tento fispsvek je wnovan jednomu z nastiojregionalni politiky, konkréth
investiénim pobidkadm. Postupnse vyvinuly dva fistupy k regionalni politice.
Prvni zdiraziuje vyuZziti vnitnich zdroji regioni, druhy akcentuje vyuziti #sich
zdroji, zejména kapitalu. Investii pobidky jsou pr&vonim nastrojem, jenz méa
kapital do ugitych regiori prilakat. V prispsvku je provedena mikroekonomicka
analyza investhich pobidek a jejich vlivu na tvorbu investiho prostedi.
Vysledkem je peswdéeni, Ze investni pobidky nejsou vhodnym nastrojem ke
stimulaci regionalnich ekonomik, protoze vedou ed{&estabilizaci regionalnich
ekonomickych struktur.

9 Blize viz Rani narodni éty 2000. Praha’esky statisticky fad 2002. Tabulka 1404, str. 44. Zde vidimeiséprvotnich
dichodi nerezident z 51 337 mid K v roce 1996 na 128 418 mldiK roce 2000. R tom dichody z vlastnictvi vzrostly ze
28766 mid K na 64063 mld K (tamtéz, str. 232.
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Summary:

The contribution is devoted to the investment itises. Investment incentives
represent an instrument of regional policy. Theme tavo approaches to regional
policy. The first emphasizes utilization of endoges resources of regional
economy, the second lays weight on the use of madteesources, especially capital.
Investment incentives are representing the secpptbach. They should motivate
owners of capital to locate it in certain regionttedtion is devoted to the
microeconomic analysis of investment incentives atiekir influence on
development of the investment environment. Resudt conviction, that investment
incentives are not good instrument to promotiorecdnomic growth of regions.
Contrariwise conduce to destabilization of regiocg@inomic structure.
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Uvod

V pribshu devadeséatych let dochazi v c€léské republice k relativrvyznamnym
zmenam v demografické reprodukci obyvatelstva. Tytasmyn nskdy ozn&ované
jako tzv. druhy demografickyipchod, probihaji v SirSim ramci Zmreprodukniho
chovani obyvatelstva celé Evropy. Prvni oblastiopyr kde je mozno pozorovat
nastup druhého demografickéhdeghodu, je v prvni polovin Sedesatych let
dvacatého stoleti severni a zapadni Evrog&nBné pro druhy demograficky
piechod je, Ze zemy v Urovni demografické reprodukce se tykdgqevsim jedné
slozky @irozené ndny obyvatelstva, a to Uro¥rplodnosti. V piibéhu prechodu se
snizuje jeji uarov#é az pod hranici prosté reprodukcetri Bowasném mirném
zlepSovani umrtnostnich pénd je pak pdetni st (Ubytek) populaci zavisly
piedevSim na mé poklesu Urovh plodnosti. Ve vys@lych zemich severni a
zapadni Evropy probihal druhy demografickyeghod piblizné od poloviny
Sedesatych let do poloviny let osmdesétych. V daldblastech Evropy nastoupil
S ukitym zpoZzdnim, nejprve v jizni Evrop a v devadesatych letech i v zemich
byvalého socialistického bloku. Vyjimkou neni abéska republika, kde poklesla
thrnna plodnost az na 1,13 (je vSak nutné podotknoel ihrnna plodnost je
ukazatelem transverzalni analyzy). &m v Grovni porodnosti jsou spojovany
piedevSim s vyznamnymi Zmami v hodnotové orientaci lidi a sdstem
individualismu. Klesa vyznam manzelstvi a zvySuje godil kohabitaci
(nesezdanych souziti) agk vstupu do prvniho manzelstvi, roste poditid
narozenych mimo manzelstvi, zvySuje sk matek zejména v délprvniho porodu
a k regulaci porodnosti vyznammpiispiva masové roz&ni antikoncepce. U zemi
s relativie  spolehlivou evidenci potratovosti je masové r@si antikoncepce
doprovazeno vyraznym poklesemépointerrupci.

Ceské republika

VSechny vy3e uvedené procesy je mozno pozorovatdské republice, kde viak
prokehly rychleji a v rékterych gipadech i s&Si intenzitou, nez ve vysjych
zemich Evropy. Héinou je odliSna vychozi situace z&npii nastupu druhého
demografického iechodu na z@tku devadesatych let. Zma v hodnotové
orientaci lidi byla umoa¥na &tSi moznosti se vathvat, déle a |épe sdipravovat
na budouci profesni kariéru, otemi statnich hranic znamenalo neporovnételn
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vétSi mozZnosti cestovani, ale i studia v zahfiarlNa druhé strando roku 1989
nepodstatny fenomén nezé&tanosti zéal hrat stale &tSi roli. Zastavila se statni
bytova vystavba a problém nedostupnosti bydlené&ea pro mladé lidi, zZal byt
stdle aktualgsi. Pokles vyznamu manZzelstvi byl uméen skuténosti, Ze
s uzavenim zakonného svazkugstaly byt spojenyizné vyhody (novomanzelské
pajeky, lepsi dostupnost bydleni pro rodiny&mndi, apod.).

Ustecky kraj

Zmeny v pirozené reprodukei obyvatelstva Usteckého krajecoberobihaly zcela
v kontextu zrin reprodukniho chovani nejen obyvatelst@eské republiky, ale i
pievaznécasti Evropy. Podohnjako @i srovnaniCR a zemi zépadni Evropy
miZeme pozorovat jisté rozdily, a téedevSim v Urovni, intenzita rychlosti zrin

v disledku odlisné vychozi pozice, tak fi gkomparaci Usteckého kraje @R
mizZzeme nalézt jista specifika.

Oproti CR se Ustecky kraj vyzsaje vy3si nezadstnanosti. Ta je isledkem
jednak nefiznivé struktury pimyslu, ktery byl jednostrarrorientovan zejména na
t¢Zzbu nerostnych surovin a chemickyamysl, jednak profesni, vithnostni a
socialni skladbou obyvatelstva. Charakteristiky vaiglstva byly v minulosti dale
zhorSovany migraci &hickych a malo kvalifikovanych zafstnané s nizSim
vzdélanim do kraje a naopak emigraci vlEejSiho obyvatelstva z kraje.
ZhorSovani vz#anostni struktury obyvatelstva kraje migraci jdez#éosti stale
aktualni. Pro Ustecky kraj je charakteristickés¥ koncentrace socidlnslabych
vrstev a jednostragnprofesi zangreného obyvatelstva s niz§im ¢khim, které
jevi malou ochotu migrovat za praci a u kteréhopjeblematickou zaleZitosti
rekvalifikace na jiné obory, zvl&Stv sektoru sluzeb. DalSim z probléne wtsi
koncentrace socialmpatologickych jeu, jako napiklad kriminality, narkomanie a
alkoholismu.

Porodnost, rodina a manzelstvi

Patet narozenych se v Usteckém kraji od roku 1990akm 12000 sniZil z 10 734
Zivé narozenych na 8 003 a hrub& mira porodnosti pakie42,8 promile na 9,7
promile. Hodnota hrubé miry porodnosti byla v kngjdy vy3si neZ ¢R s tim, Ze
v podstat kopirovala celorepublikové trendy. Vzhledem ke po¥aze nam vSak
tento ukazatel mnoho Fekne o intenzé zkoumaného procesu, a toii gnalosti
vékové skladby obyvatelstva, které je v Usteckémi krdpdsi neZ WR. Nagriklad
index stéi (konstruovany jako pgiet osob ve &u 60+ na 100 &i ve wku 0-14 let)
mél v roce 1991 \CR hodnotu 84,4 a v Usteckém kraji 58,9 a v roce0200R
109,7 a v kraji 76,9. Jenydim a vhodwjSim ukazatelem pro zkoumani procesu
porodnosti je uhrnné plodnost, ktera je definoviaha paet Ziv narozenych &i
pfipadajicich na jednu Zenu v reprodokm wku a vyjaduje vysledekiadu rozeni
daného roku. Na zatku devadesatych let byla Ghrnna plodno§tRv vyssi jak
v kraji (CR 1,89; Ustecky kraj 1,77). Voshu prvni poloviny 90. let poklesla
uhrnn& plodnost pod 1,3 v obou sledovanych Uzemjddhotkach, v kraji vSak
probihal pokles plodnosti s mensi intenzitou neZRv Disledkem tohoto vyvoje
byl obrat v postaveni republiky a kraje, kdy Ustedkaj ma od roku 1993 vyssi
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Uhrnnou plodnost. Ve druhé polowird0. let se Uhrnna plodnost v kraji mirn
zvyduje nad 1,3, Ceské republice naopak pozvolna nadéle klesa a mai ko
devadesatych let stagnuje hluboko pod hranici @érosprodukce na drovni 1,13 —
1,14 d&ti na jednu Zenu. Tento vyvoj vede pochopitdte zvySovani rozdilu mezi
krajem a republikou. Podrobné analyzy dat o porstirmacast Usteckého kraje —
okres Usti nad Labem — ukézaly, co j&imou zvySovani ihrnné plodnosti v celém
kraji. Jedna se o realizaci zadrzované plodnogtiéea populéné silnych ra@nika
70. let, kdy zvySeni plodnosti tzv. tAhnou” matky wkové skupig 25 — 29 let se
sttedoSkolskym vz&anim s maturitou a s vysokoskolskym wt&him. Ve prosgch
realizace zadrzované plodnostiédsi i fakt, Ze se jedna zejména o narozesg d
prvniho pdadi.

Ve struktite matek v okrese Usti nad Labem a dle mého nazemeiém kraji je
mozno identifikovat d¥ skupiny matek s naprosto odliSnym modelem
reprodukniho chovani. Prvni model reprezentuje samotagtanUsti nad Labem.
Chovani populace #sta Usti nad Labem z hlediska reprodukce Ize v bbiig96 —
2000 charakterizovat nasled@vn

¢ relativrig vyznamr se zvysSil péet narozenychdi v prvnim pdadi,
¢ poaet narozenychdi ve druhém piadi Zistal pongrné stabilnt,
e poget narozenych v prvnim padi matkam se igdoSkolskym vzélanim bez

maturity se snizil,&iSt plodnosti Astava u této skupiny matek véku 20 —
24 let,

e nejvyznamejsi zmEnou bylo zvySeni p@u narozenych v prvnim padi
matkam se gtdoskolskym vz&lanim s maturitou afpsun &zist plodnosti u
Zen s M+ vzdlanim z ¥koveé skupiny 20 — 24 let doskové skupiny 25 — 29
let.
Zcela odligna situace je ve dvou byvalychstekychcasti Usti n. L., dnes #atech
Trmice a Chali@vice. V Trmicich se piet narozenych &i od roku 1996 do roku
2000 kazdoréneé zvySoval a péet narozenych byl v roce 2000 oproti roku 1996
dvojnasobny. Z hlediska ukazatele fgdi narozeného die vzrostl pdet
narozenych ve vSech faalich. Maximalni hodnoty v roce 2000 (52 narozenych
celkem) bylo dosazeno zejména zvySenindtypmarozenych vetrétim a vySSim
pofadi matkdm se zakladnim &éinim. Podil narozenych vietim a vy$Sim padi
je v tomto roce vySSi jak podil narozenych v prvipioradi a ve druhém padi. Pro
mésto Trmice je Hznany vysoky podil matek se zakladnim ¥#him a se
sttedoSkolskym vz&anim bez maturity. 3ZiSt plodnosti Zen se nachazi vékevé
skupirg 20 — 24 let, velmi vysoka je plodnost Zen ¥&owé skupii 15 — 19 let. Ve
mést Chabdovice se roni paiet narozenych @i se ve sledovaném obdobi
pohyboval vintervalu 15 — 31. Pémé stabilni byl pdet narozenych v prvnim
potadi. (9 — 13 &i ro¢ng). Na vyrazijsi mezir@ni rozdily v pétu narozenych &i
maji p‘edevsim vliv narozeni ve druhém a vySSinapd nap. maximalni hodnoty
31 narozenych v roce 2000 bylo dosazeno diky z\y@@itu narozenych ve druhém
potadi Zendm seigtdoskolskym vz8anim bez maturity vedkové skupig 25 — 29
let. Z hlediska vzé&lanostni struktury fevazuji v Chab@vicich matky se zakladnim
vzdélanim a se #edoskolskym vzdanim bez maturity. V pgu matek se
sttedoSkolskym vz&lanim s maturitou je mozno vysledovat &mé@ meziréni
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vykyvy, a to bez ohledu na fadli porodu a & matky @ porodu. Ripad porodu
Zeny s vysokoSkolskym viinim nebyl v tomto #st v obdobi let 1996 — 2000
zaznamenan.

VySe uvedené charakteristiky nam odhalujgé ehaprosto odliSné populace. Prvni
populace vykazuje rysy ffana&né pro populace prochazejici druhym
demografickym pechodem. Vedleistu wku matek pi porodu zde roste také gt
narozenych mimo manzelstvi a neopominutelnou gkowi je také zlepSeni
vzdélanostni struktury matek, coz je pochopitelnyislddkem zran v hodnotové
orientaci lidi a tyto zm@ny jsou ot charakteristické pro druhy demograficky
piechod.

U populaci druhého typu se druhy demografickgchod neprojevil prawghodobr
viibec. Evidentni je Spatna vddnostni struktura matek a vysoky podil narozenych
ve vy$Sim ptadi. Odhaduji, Ze Uhrnna plodnosthto populaci je stabinnad
Urovni 3 déti na jednu Zenu v reprodékim wku.

Uhrnna plodnost
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Zdroj: DataCSU a vlastnim vyptiem na zaklagidatCSU
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Pro Ustecky kraj je oproi’R charakteristicka vy3si arava@ozvodovosti, co? je
zalezitost pochopitelna vzhledem k demografické@neknické a socialni strukiel
obyvatelstva kraje. Jednim ze zhattruhého demografickéhargthodu je snizeni
vyznamu sezdanych souzitiigst vyznamu faktickych manzelstvi (kohabitaci). Data
pro identifikaci tohoto jevy jsou k dispozici decfa pouze zed&tani. Ri srovnani
vysledid <titani 1991 a 2001 jefgmy rist patu faktickych manzelstvi v celé
republice. Ustecky kraj pétk oblastem republiky s vysokym podilem faktickych
manzelstvi v ramcitmtkuschopného obyvatelstva.

Umrtnost, potratovost

Pro srovnani skuteé Grovie umrtnosti v Usteckém kraji je pouZit hypoteticky
ukazatel — nafje doziti. V gipadt transverzalniho vygitu Umrtnostnich tabulek
vyjadtuje, jakého ¥ku by se piimérné dozili muzi a Zeny, kdybyistal zachovan
fad vymirani roku, za ktery jsou tabulky vypeny. Od zaatku devadesatych let do
sowasnosti je praCR charakteristickym rysem zlepSovani umrtnostniohmgpa.
Nadje doziti @i narozeni se u mizzvysila fiblizné o ¢tyfi a u Zzen oif roky.

Z hlediska ¥ku a pohlavi nejvice klesala intenzita amrtnostivy8Sim ¥ku a u
mui, tedy u skupiny, ve kter€R nejvice zaostavala za demograficky \&gmi
zermémi. Hodnotami nagje doZiti @i narozeni seCeska republika spolu se
Slovinskemiadi docela transformujicich se zemi. Zaostavani zaépeinzapadni
Evropy je v3ak stale patrné, vroce 2002 bylagadoziti g narozeni \CR u
muZi 72 a u Zen 78 let a napre Francii a Spafisku u mud 76 a u Zen 83 let,
v sousednim Bmecku u mul 75 a u Zen 81 let a ve Velké Britanii u muz a u
Zen 80. Ze zemi Evropy ma ve stejném raigeee nejnizsi nagi doziti pii narozeni
u mu#i Rusko — 59 let a u Zen Moldavie — 71 let.

Zatim posledni publikované Gdaje o Badloziti za krajeCR jsou k dispozici
z transverzalnich damrtnostnich tabulekgitenych jako pimér za obdobi 2000-
kraji CR, u mu# 70,19 a u Zen 76,57 let, coZ jsou hodndtiligns na arovni zemi
jako nap. Chorvatsko, Slovensko, Gruzie, Venezuela a Aiganf&es nepiznivé
postaveni Usteckého kraje vramci republiky, je ifoodm jevem zvySovani
pravatpodobnosti doziti se vy3Sihosku i vtomto kraji. Umrtnostni tabulky
z obdobi 1995-1996 uvéfd za byvaly Severgesky kraj hodnotu nage doziti (i
narozeni u mu68,71 let a u Zen 75,72 let, coZ jsou vSak hodmkitgslené lepSimi
umrtnostnimi poréry v okresech saiasného Libereckého kraje, zejména v Jablonci
n/N a Liberci. Nasledujici tabulka uvadi hodnotyddje doziti gi narozeni za
vdechny kraj&’R. Kraje jsou zde rozteny na ti skupiny. Prvni skupinu ti kraje
s hodnotou nafle doziti g narozeni vy3si u Zen i u mumez vCR, druhou
skupinu kraje, kde byla zaznamenana uimugbo u Zen hodnota nfe doziti i
Qarozeni nizsi neZ ¥R a teti skupinu kraje s hodnotami u obou pohlavi pax/Gi
CR.
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Tab.: Nadgje doZiti p¥i narozeni, CR 2001, kraje 2000-2001

Uzemni jednotka Muzi Zeny
Ceska republika 72,14 78,45
HI. m. Praha 73,58 79,03
Kralovéhradecky kraj 72,63 79,04
Pardubicky kraj 72,70 78,61
Vysotina 72,70 78,72
Jihasesky kraj 72,40 78,45*
Jihomoravsky kraj 72,27 79,03
Plzaisky kraj 72,17 78,08
Olomoucky kraj 71,49 78,64
Zlinsky kraj 71,44 78,80
Stredaiesky kraj 71,65 78,01
Liberecky kraj 71,27 77,92
Karlovarsky kraj 70,68 76,97
Moravskoslezsky kraj 70,35 77,88
Ustecky kraj 70,19 76,57

* Hodnota nadje doZiti gi narozeni u Zen v Jikeském kraji je shodna s hodnotouCAa. Vzhledem ke
konstrukci imrtnostnich tabulek za kraje za ob@@l$0-2001 &R za obdobi 2001 Izefgdpokladat, Ze
Udaj za Jihdesky kraj ve shodném obdobi je reakyssi.

Zdroj: CSU, Umrtnostni tabulky z&R a kraje

nutné zkoumat tabulkovy ukazatel podle jednotekuv Fi srovnani hodnot
Usteckého kraje &R je pro kraj signifikantni nadamrtnost ve vseatkowych
skupinach, a to u obou pohlavi. Nadumrtnost od 2idel,5 roku je v kraji u muiz
do 60 let ¥ku a u Zen do 56 let, od 1,49 do 1 roku je utmidik 70 let a u Zen do 68
let v&ku, nadimrtnost od 0,99 do 0,5 roku pak u inda 92 let a u Zen do 82 let
véku. Pi srovnani Usteckého kraje a Prahy, jako kraje jsifmnivejsimi
amrtnostnimi poréry v ramciCR, zjistime nejvy3si rozdily u maxe wku 0-27 a
38-40 let, kde se nadumrtnost v Usteckém kraji pofgy mezi 3,5 — 3 lety.
Umrtnostnimi porry mu#i je z hlediska hodnoty naj@ doZiti i narozeni
nejblizsi Usteckému kraji kraj Moravskoslezsky. Qivaje vykazuji tér shodné
hodnoty nadje doziti do 40 roku &ku mu#i. Od tohoto ¥ku se vSak rozdily mezi
obdma kraji zvy3uji a naddmrtnost muZv Usteckém kraji roste oproti
Moravskoslezkému kraji z 0,03 leste po 40 roku ¥ku az na pl roku kolem 60-ti
let v&ku. Do 76 let ¥ku je pak rozdil pogrné stabilré na Grovni 0,5 roku, maxima
rozdilu, 0,61 roku, je dosazeno v 86-88 letegkuvmui. Umrtnostni{ poréry Zen
jsou v Moravskoslezkém krajitznivéjsi v kazdém sku. Nadimrtnost o vice nez
rok je v Usteckém kraji az do 64 letku Zen.

Priciny relativrg negiznivych Gmrtnostnich poéni v Usteckém kraji mohou byt

nasledujici:

e Sociélni a ekonomické struktury obyvatelstva — hezklanostni struktura,
vySSi nezamstnanost — s tim souvisejici n¥émdravy zivotni styl a ve &Si
miie horSi pé&e o dti, vice rozSfeny alkoholismus a narkomanie.

102



«  Zivotni prostedi — z&? z minulosti, struktura ekonomiky — chemicky a
téZebni pamysl — vliv na zdravi zasstnané a okoli.

e Zdravotnictvi — horSi zdravotnicka & nizSi ochota afani pefovat o své
zdravi.

*  Etnickd struktura obyvatelstva -tSi podil zejména romské populace, ktera
vykazuje obectihorsi imrtnostni charakteristiky.

¢« Migrace — emigrace nositelvysSiho vzdlani a zdrawjSiho Zivotniho stylu a
imigrace nositdl nizsiho vzdlani a méa zdravého zivotniho stylu.

DalSimi charakteristikami, které nam vypovidaji @mt jak se dana populace
vyporddala s p§ o své nejmladsi, jsou kojenecka a novorozeneakétndst.
Pozitivni trend snizovani kojenecké umrtnosti & §ésti novorozenecké umrtnosti
je Zejmy jak v celéCR, tak i v Usteckém kraji.i@sto je pro Ustecky krajfznaina
vy3Si Grové kojenecké a novorozenecké umrtnosti. ZatimdoRvse kojenecka
amrtnost dostala pod 10 promile jiZz v roce 1998)steckém kraji poklesla pod tuto
hranici v roce 1996. 'R doslo od roku 1990 do roku 2000 ke sniZeni kajede
umrtnosti z 10,8 na 4,1 promile a novorozeneckétiwsti ze 7,7 na 2,5 promile,
v Usteckém kraji se sniZila kojenecka Umrtnost B1lha 5,9 promile a
novorozenecka z 8,5 na 3,2 promile. Obdobna sitigauepotratovosti. Ustecky kraj
vykazuje stabild vy3si Grové nez Ceska republika, pozitivni trend snizovani
potratovosti je vSakiegjmy u obou Uzemnich jednotek. Hodnota indexu pm¢cesti
se v obdobi 1990 — 2000GR sniZila z 96,2 na 52 a v Usteckém kraji ze 1145
63,4 potrai na 100 narozenych celkem.

Zavér

Zmeény v populéni reprodukci obyvatelstva Usteckého kraje jsourmami, které
probihaji v ramci SirSiho procesu &amdemografického chovani obyvatelstva celé
Evropy, v rdmci tzv. druhého demografickéheghodu. V kontextuéthto proces
doslo v kraji ke snizeni Ghrnné plodnosti. Pokleenté plodnosti byl v Usteckém
kraji mérg vyrazny neZ na GroviiR. Dasledkem mé#vyrazného poklesu bylo, Ze
intenzita plodnosti, ktera byla nagzaku sledovaného obdobi v kraji pod GroG,

se dostala v jibéhu rekolika let nad tuto Grode Na konci devadesatych let
dochézi v Usteckém kraji k mirnému zvySovani Ghrpluéinosti. Dle podrobnych
analyz zasast kraje, okres Usti nad Labem, je toto zvySésietikem realizac&asti
zadrzované plodnosti popdt& silnych raniki sedmdesatych let. Nest
porodnosti je patrny zejména u narozenych prvnibiagi, a to Zzenam s vySSim
vzdélanim ve ¥kové skupir 25-29 let. Vzhledem ke stagnaci Ghrnné plodnaesti n
drovni CR ve druhé polovit devadesatych let dojde praypddobré v kraji ke
stabilizaci paimérného wku matek pi prvnim porodu pod GrovrER. U populace
Usteckého kraje je také moZno identifikovsisti obyvatelstva, kterych se obdobi
zmen v Urovni plodnosti v podstatnedotklo. ZlepSovani dmrtnostnich pann
obyvatelstva Usteckého kraje vede ke zvySovandjeatbZiti i narozeni a poklesu
kojenecké a novorozenecké umrtnosti. Pozitivni yybgl zaznamenan také u
potratovosti. V rdamcCR jsou vdak umrtnostni pamy kraje nejhorsi. Nagje doZiti

novorozenecka umrtnost a potratovost jsou stabila vySSi Urovni. Obeén
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miZeme ozné&t zmeny v prirozené reprodukci obyvatelstva Usteckého kraje jak
pozitivni. Stale vSakistava zachovano zpodd Grovrée demografické reprodukce
obyvatelstva kraje za Grovitieské republiky. Toto zpozdi je do znané miry
determinovano vzflanostnimi, socialnimi, etnickymi a ekonomickymiugturami
obyvatelstva, na které je reprodukdénm vazana.

ReSeno vramci grantu GAR ,Socioekonomicky vyvoj a regionalni politika
v Usteckém kraji vletech 2000-2004 (prvni volebhéobi krajskych organ-,
¢. 403/03/1246.
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ZKUSENOSTI Z PREDBEZNEHO HODNOCENI OPERA CNIiCH
PROGRAMU PRO STRUKTURALNI FONDY EU —
HORIZONTALNI TEMATA

RNDr. Jana KOURILOVA

Vysokd $kola ekonomickd v Prazge
Stiedisko regiondlnich a spravnich véd, Cernd 13, 110 00 Praba 1
tel.: +420 2 24930053, e-mail: wokoun@use.c3;

Ceska republika v s@asnosti pipravuje programové dokumenty préerpani
pomoci ze strukturélnich foddEvropské unie po vstuplGR v r. 2004. Sotasti
procesu tvorby&chto dokumerit je také jejich pedk®zné hodnoceni, které bygo
prispét ke kvali€ piipravy i k realnosti cil vytvorenych prograria

Evropsk&d unie dba ip hodnoceni prografn pfipravovanych a realizovanych
s podporou ze strukturalnich fandEU na uplaténi horizontalnich témat, kterymi
jsou rozvoj lidskych zdrdj rovnost pilezitosti gedevSim mezi muzi a zenami,
Zivotni prostedi a informani spol€nost.

V tomto pispivku se budu zabyvat zpracovanirazvoje lidskych zdroji a
rovnosti prilezitosti v oper&nich programech, které iStisko regionalnich
a spravnich & Vysoké Skoly ekonomické v Praz#eghezné hodnotilo. Jednalo se

o dva oper&ni programy — Sektorovy operd program Rimysl (nyni Operéni

program Piimysl a podnikani) a Spaley regionalni opekami program. H

piedk®zném hodnoceni éthto programovych dokument jsme vychazeli

z prislusnych néizeni a pokyn:

¢ naizeni Rady (ES)¢.1260/99 o obecnych ustanovenich o strukturalnich
fondech, zejména palanek 41 n#zeni, ktery vymezuje &l, pisobnost a
obsah pedkEZzného hodnoceni alanek 18(2) n#zeni, které stanovi obsah
oper&nich progran,

e naizeni Rady (ESX.438/2001, kterym se stanovi podrobna pravidla pro
provadgni naizeni Rady (ES) 1260/1999 ohleditidicich a kontrolnich
systéniti pro pomoc poskytovanou v ramci strukturalnich fond

e pracovni pokyné.l Evropské komise jfucka pro plany a programové
dokumenty strukturalnich foitf', ktery metodicky vymezuje obsah a z#emi
jednotlivych programovych dokumenstrukturalnich fondl,

e pracovni pokyn¢.2 Evropské Komise jfedkEzné hodnoceni intervenci
strukturalnich fona*?,

v anglickém zuni "Vademecum for Structural Plans and Programrbiaguments”, Brusel 1999.
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e dalSi metodické pokynyi materialy vydané Evropskou komisi, které maji
vazbu na fedi¥zné hodnoceni (n&p Pracovni pokyné.3: ,Ukazatele pro
monitorovani a hodnoceni: indikativni metodika®).

Na zaklad téchto dokumerit jsme stanovili poZzadavky pro hodnoceni opeieh

progrant v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Posuzovali jsme, zda je provedena

v souvislosti s obsahentiplusného programového dokumentu:

- analyza situace na doméacim trhu pracovnich sild@ibeich trend,

- prehled stavajicich op&ni realizovanych v oblasti lidskych zdipj

- informace o konzistenci mezi programem a prioritad@rodniho aéniho
planu zansstnanosti,

- ocekavané dopady, #ipob jejich ndieni a monitorovani.

Prestoze oba hodnocené programy nejsou prignaemeiené na rozvoj lidskych

zdroji, jejich realizace by wta prispét ke zlepSeni situace na trhu prace. Oba

programy totiz ve svych prioritach podporuji rozwvealého a $edniho podnikani,

atim také vznik novych, ffp. zachovani stavajicich pracovnich mist. Rozvoj

lidskych zdrofi jako takovy je pedmétem Operaniho programu Rozvoj lidskych

zdroji, ktery vznikl za spoluprace Ministerstva praceoci@nich wci CR

a Ministerstva Skolstvi, mladeZegotvychovyCR.

Po posouzeni obou opérdch progran Ize konstatovat, Ze v podstataphuji vySe
uvedené kritéria.

Pokud jde o analyzu situace na doméacim trhu prdchwil a budoucich treiidta
je v obou programech provedena ve vztahu k prolménjez oba programyesi.
Jsou zde uvedeny zéakladni informace o trhu pradéR,v o zan¥stnanosti
a nezardéstnanosti, i v regionalnim rozliSeni. Do budouchtzst atekavat, podobhn
jako ve vysplych zapadoevropskych zemiclist podilu zaréstnanosti ve sluzbach
a pokles v sekundéru (zéstnanost v zedugIstvi je v podstatna evropské drovni).

Jednou z problémovych pasai pytvareni operanich programi byla kapitola
zabyvajici se fehledem dosavadnich realizovanych tgyat a zkuSenostmi, které
byly vtomto procesu ziskany. ¥eské republice je &Sinou znama pouze vyse
vynaloZenych finagnich prostedki, ale zhodnoceni jejich efektivity zpravidla neni
provedeno. To znamena, Ze chybi . peni“ z piipadnych chyb a dopateni pro
dalSi obdobi. Tuto praxi, ktera je v zemich Evr@pskie obvykla, si budeme muset
osvojit nejen pro vyuzivani pragstki z Evropské unie, ale také prieské
programy. Aplikace tohoto hodnoceni jieFita pro racionalni a efektivni zateni
dalSich podprnych aktivit.

Tietim kritériem byla konzistence opéného programu a priorit Narodnihodatho
planu zamsstnanosti. V fipace OP Pfimysl a podnikani jsme dopadiili
dopracovani tétocasti, v gipade SROP neni tato¢ast nutna, vzhledem

2y anglickém zani "The Ex — Ante Evaluation of the Structural Fardterventions”, Brusel 1999.
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k meziministerské dohe&do tom, Ze SROP neni primérrzangien na reSeni
problémii zangstnanosti. Zcela zje¥ntu vSak existuje navaznost v oblasti podpory
podnikani. Podpora podnikani a odstreani gekazek, které brani podnikatelskych
aktivitam, je jednim z pith Evropské strategie zastnanosti, z niz vychazieska
Néarodni strategie za¥fstnanosti a tedy i Narodni &k plan zamsstnanosti.

Pti realizaci obou opetaich program Ize atekavat dopady v oblasti trhu prace,
neba’ podporou malého afedniho podnikani budou vznikat nov&jmp se udrzi
stavajici pracovni mista. Vytieni, resp. zachovani pracovnich mist blonbyt
jednim ze zakladnich kritérii pro v§tb projekti urcenych k podpte. Vysledky
realizace opetmich program v této oblasti jsou proto &eny pedevSim p&tem
podpdenych podnik a patem no¥ vzniklych nebo zachovanych pracovnich mist.
V ramci SROP seipdpoklada podpora drobnych podnikatdb 10 zansstnand,
podnikatelé s &Sim pd&tem zandstnand budou podporovani v ramci OPdRrys|

a podnikani.

Rovnost pFleZitosti muZ a Zen neni v sotasné dob v Ceské republice
povaZovana za skutes zavazny problém nasi spdtesti. Lzefici, Ze vCR je

v podstat naplréna rovnost v fistupu ke vzdani, ale na trhu prace diskriminace
Zen existuje. Bhem poslednich &kolika let doSlo k vybudovani zakladniho
formalré pravniho ramce, ale pravrzakotvené podminky se stale fegilng
nerealizuji v kaZdodenni praxi. Preskou republiku to znamena vybudovat
institucionalni mechanismus, jehoZ pomoci by byh@p rovnosti mu# a Zen
efektivné prosazovan.

Evropska unie fistupuje k tomuto problému velmiichzre a vSechny programy
piedkladané k realizaci jsou z tohoto pohledu posémagyjak v pedEzném (ex-

ante), ptbézném (interim), tak i zaecném (ex-post) hodnoceni. Upmwani

rovnych gFilezitosti je chapana jako s@st strategie boje proti vydavani ze

spole&nosti.

Pfi ex-ante hodnoceni z hlediska uptatani principu rovnosti fiflezitosti jsme

vychazeli z vySe uvedenych dokuminiednalo se o:

- zhodnoceni situace v oblasti rovnosti mezi muZraini;

- zhodnoceni mechanisnmealizace a &ekavaného dopadu strategie a pomoci.
Zhodnoceni situace v oblasti rovnodtilgzitosti mui a zen by rélo zahrnout:

e popis rozdili v (Gasti muZ a Zen na trhu prace podle kategorii ekonomickych
aktivit, wetns Gdaji o rozdilech mezi zapojenim muz Zen viiznych
sektorech (horizontalnélenéni) a v fiznych pozicich (vertikalni rozteni),

v podnikani, mezi samostdétrvydéleéné ¢innymi osobami a v opgnich na
podporu mistniho rozvoje;

¢ informace a Udaje o rozdilech mezi Zenami a mudblasti kvalifikace a
dovednosti a o zapojeni do ¥lvani a odborné vychovy,cetrg vztahu
k poptavce na trhu préace;
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¢ informace a Gdaje o specifickych omezenich, ktetgihrizné skupiny mui a
Zen [ vstupu na trh prace, ¢etné dostupnosti p@mvatelskych sluzeb a
dostupnosti dopravy;

Zhodnoceni situace podiéchto bod: je v sodasné dob vCR problematické.

Hodnotitelé museji vychazet z dostupnych statigtibkdat a dalSich Seni, nap.

z materiah Uradi prace, ale také ze zprawznych instituci, které se zabyvaji

problematikou rovnostiiflezitosti, a v neposlediad z vlastnich zkuSenosti.

UdajeCSU witinou nerozliduji v podroksisim ¢lenéni mezi pohlavimi. Takérady
prace jsou schopny dokumentovatéfyonezamdstnanych muZ a Zen, ale dalSi
charakteristiky, nap nezamistnanost podle vzthni, wku, délky trvani apod.
nejsou vztazeny k jednotlivym pohlavim. Podil Zen podnikani a mezi osobami
samostatéh vydélecné c&innymi také neni publikovan. Pokud existuji data
v pozadovanéntlenéni muzi/zeny, dostasto se Ize setkat stim, Ze jim chybi
regiondalni dimenze.

Ziskani oficialnich ud#éj o specifickych omezenich, kterygeli rizné skupiny
muZi a Zen @i vstupu na trh prace, je ro¥h problematické. VSeobetije znamo,
Ze problémy se vstupem na trh prace se dotykaflyah skupin (rodie, predevSim
matky s malymi dtmi, Zeny po 45. roku é&ku, zdravoté postizeni,
nizkokvalifikovani apod.).

Do budoucna bude nutné tato data sbirat a zpraabwak, aby je bylo mozno
VyuZit gfi posuzovani situace v oblasti rovnodiilgritosti.

Pti hodnoceni rovnosti ffleZitosti mu# a Zen v opekmich programech se také
posuzuje konsistentnost dokumentu s prioritami Nafoo akniho planu
zamestnanosti, ktery vychazi z Evropské strategie &amanosti, kde princip
rovnosti fFileZitosti je jednim zé&tyr piliti, na nichz tato strategie stoji.

DalSim bodem je posouzeni informaci o akcichredphazejicim obdobi, které se
vztahuje jak k progratm financovanym zeskych zdraj, tak k hodnoceni
pfedvstupni pomoci,fipdevsim programu Phare. Jak uZ jsem se zminileggrgmi
financovanych z vlastnich zdfojCR wétSinou neexistuje vyhodnoceni jejich
efektivnosti a pokud ano, tak zde hledisko rovnysflezitosti neni zahrnuto,
nejedna-li se !imo o projekty zarené do oblasti rozvoje lidskych zdiojAle ani

u téch to neni pravidlem. U programu Phare financovan&V Ize ziskat
poZadované Udaje zpracovanim finalnich zprav jéidgioh projekii.

DalSim ukolem ex-ante hodnoceni je posoudit, zda jsdokumentu analyzovany
piipadné pekadzky pro Zeny i vyuzivani a zapojeni do akci strukturalnich fiond
Lze konstatovat, Ze oba ndmi posuzované @pérogramy jsou koncipovany tak,
aby neexistovaly bariéry mezi muzi a zenamvyuzivani jejich prosedki. Teprve
realizace prograivsak ukaze, zda se pdia piekazky pro uplatini Zen zcela
eliminovat nebo zda bude feba fijmout opravna opéeni.

108



Zhodnoceni mechanidmrealizace a @kavaného dopadu strategie a pomoci
v oblasti rovnych flezitosti by mdlo zahrnovat dekavany dopad program
zejména na:

« integraci mu# a Zen na trhu prace,

e vzdélavani a odbornou vychovu,

e zapojeni Zen do podnikani,

¢ nalezeni rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zivote

Ocekavané dopady doschto oblasti by se &y promitnout do specifickych i
oper&nich cifi a jejich kvantifikace. V fipact ndmi posuzovanych progréansglo
ptedevsim o to, stanovit monitorovaci ukazatele &y z nich bylo mozné ziskat
Gdaje o rovnosti mua Zen, tj. tam, kde je to relevantni, rozliSovahlavi (p@&et
podpdenych podnikatél, paiet pracovnich mist, get (Gastniki projektu apod.).

Zawrem je teba podotknout, Ze fip hodnoceni mechanism realizace a
otekavaného dopadu opéngho programu je obtizné kvantifikovat dopad sgete
rovnych filezitosti. Je vSaki¢ba, aby se tato strategie statrgzenou sodasti

programového dokumentu tak, aly jeho realizaci byl princip rovnosti mtza Zen
dodrzovan. Aplikace rovnych ffezitosti nejen vramci opefaich program

kofinancovanych ze strukturalnich fapdale i¢eskych podfirnych program, by

tak nela prispst k celospoléenskému aktivnimu fgeti tohoto pilie Evropské
strategie zagstnanosti.
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MONITORING MIKROREGION U A JEJICH ROZVOJOVYCH
DOKUMENT U

RNDr. Vladimira LABOUNKOVA

Ustav sizemniho rozvoje
Jakubské ndam. 3, 602 00 Brno
e-mail: labounkova@uur.cz

V ramci stejnojmenného ukolu je prowddUstavem tGzemniho rozvoje monitoring
okredi a mikroregioii a ipravenosti jejich strategickych rozvojovych dokuntie
(dale SRD) formou navratnych dotaziikzaslanych do roku 2002 na Referaty
regionalniho rozvoje okresnichiagii a vroce 2003 jiz na nové krajskéady.
Monitoring byl zahajen v roce 2000.

Udaje ziskané v dotaznicich byly zpracovany a vyieedny formou kartograima
grafi za celou republiku a jednotlivé kraje.

Z dotaznikového Si&ni vyplyva, Ze nejvice mikroregidnsdruzuje mezi 6-10
obcemi a to celych 31,1%. Pémé hodré mikroregiori vznika spojenim pouhych
2-5 obci a sice 23,9 %. Mé&ne jiz mikroregiori s 11-15 obcemi, 16,3 %, podil
mikroregioni s vice obcemi je jeSmensi.

Nasledujici kartogram podavarepled o existenci komplegn zangfenych
mikroregioni v CR v roce 2002. Z kartogramu je patrna stalesjegrovnondrnost
rozlozeni mikroregioh v Gzemi.

Mikroregiony Ceské republiky

© Tarmatichy ash: Ustie searmnhe s 2083
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Prevazna wtSina mikroregiof si v sodasné dob pafizuje rozvojové dokumenty
pro svoje Uzemi. Na zpracovani strategickych raasajh dokumerit mikroregiorii

se podili 4 hlavni typy zpracovaieledna se o odborné firmy, Rozvojové agentury,
Okresni diady ( v obdobi do roku 2002) a fyzické osoby.

Odborre zangtrené firmy zaujimaji mezi zpracovatelitpm predni misto s 58,62 %
ze vSech zpracovanych dokument

Druhym nefetrgji zastoupenym zpracovatelem SRD mikroregigsou Rozvojové
agentury. RozloZeni jejich zastoupeni mezi zpravajednotlivych krajichCR je
vS8ak velmi nerovnommé. V Plzéiském, Olomouckém a Zlinském kraji t¥&RD
zpracované Rozvojovou agenturou r&jV podil ze vSech zpracovatelskych forem.
Fyzicka osoba jako zpracovatel SRD mikroregioreni zastoupena u vSech kraj

Jeji podil je pitom nejvyssi v kraji Sedaieském a Libereckém.

Okresni tiad vystupuje jako zpracovatel SRD mikroregiopouze v gkolika
ptipadech.

V néasledujicim textu je &novana pozornost podrofn mikroregiomim
Jihomoravského kraje.

Mikroregiony Jihomoravského kraje a jejich rozvojové dokumenty.

V roce 2002 byl proveden Ustavem Uzemniho rozvejespolupraci s Krajskym
Ufadem Jihomoravského kraje monitoring geografickéimezeni a funénosti
mikroregioni v Jihomoravském kraji a sittai srovnani rozvojovych moznosti a
disparit mikroregiof. V nasledujicim textu a kartogramech je obsazefi®lik
zakladnich poznatkz této prace.

Na Gzemi Jihomoravského kraje fungovalo v roce 20DXomplex® zangienych
mikroregioni, odpovidajici velikosti a Gzemniho uteai. O rok pozgi fungovalo
v kraji jiz 46 mikroregiofi

Vznik mikroregiori je nutny pro spolmé prosazovani zajm a zandra
venkovskych obci. Mikroregiony, vznikajici zdola jinatale casgji komplexni
charakter a monofurthi mikroregiony se vyskytuji stéle v mensieni

Geografické vymezeni se stéle vice blizi realnynkdnim mikroregioim a velmi
¢asto nodalnim spadovym mikroregion.

Nowvé vzniklé mikroregiony se ustavuji vegsnza @elem ziskani dotaci z détsch
zdroji ministerstev a z fondeU.
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Mikroregiony Jihomoravského kraje

Kartogram 8.1
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Ponerné vysoké procento mikroregidnna Uzemi Jihomoravského kraje méa
zpracovany rozvojovy dokument svého UGzemi. Mikrameg které nemaji
zpracovan rozvojovy dokument a jeho zpracovanifipepruje jsou ¥tSinou
monotematicky zagfené a komplexni rozvojovy dokument neni pgowjejich
souwasné podobaktualni.

VétSinu  zpracovanych rozvojovych dokumienizpracovala pro mikroregiony
odborna firma. Tato situace je typicka pro UzeranijiMoravy. V jinychéastech
republiky je situace zcela odliSna. Niggad na severu Moravy je autorenstSiny
rozvojovych dokumerit mikroregiori rozvojova agentura. V Jihomoravském kraji
rozvojova agentura naopak zpracovava rozvojové whekily mikroregiofi jen
vyjimegné. Je tomu tak ndfklad v gripads mikroregionu Letovisko. Rowz fyzicka
osoba je autorem rozvojového dokumentu pouze vyjine nagiklad u
mikroregionu Cista Jihlava. U &kterych mikroregio nebyl autor rozvojového
dokumentu zjisn.

Na zéklad spoléného jednani zastuppcJihomoravského krajskéhofaglu a
zastup@ Ustavu Uzemniho rozvoje bylo iniciovano palaeani praci na
Monitoringu geografického vymezeni a funlosti mikroregioft v Jihomoravském
kraji druhou etapou ukolu.

Cilem druhé etapy je ipdevSim zpracovani katalogu mikrorediprstanoveni

disparit mikroregiod na zaklad vybranych ukazatél a stanoveni zakladnich
rozvojovych moznosti jednotlovych mikroregiorHodnoceni disparit mikroregié@n
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je zpracovano na zakladhodnoceni vybranych ukazateposkytnutych CSU

a (rady prace. Data se vSak nepovedlo zajistit v plogagované vysi a data
poZadovana z finaniho Gadu nebyla poskytnutailiec. Ri hodnoceni disparit
bylo tedy pracovano pouze s ukazateli, které bydlyskozici a hodnoceni neni tedy
komplexni.

Hodnoceni disparit mikroregidn
K hodnoceni mikroregianbylo pouzito nasledujicich 17 ukazatel

e Prirozeny prirtstek obyvatelstva:je definovan jako rozdil Zévnarozenych a
zentelych.

*  Saldo migrace:je definovano jako rozdilifst¢thovalych a vysthovalych.

« Index stéfi: je definovan jako podil obyvatel véku do 15 let a obyvatel nad
60 let .

*  Podil sttedoSkolsky vz@laného obyvatelstva je definovan jako podil osob
s Uplnym stednim vzdlanim a obyvatel nad 15 let.

¢ Podil vysokoskolsky vzdlaného obyvatelstva je definovan jako podil osob
s vysokoskolskym vzdlanim a obyvatel nad 15 let.

e Podil neobydlenych doni: je definovan jako podil neobydlenych dbra
poctu domi celkem.

e Podil zen¥délské pidy: je definovan jako podil ze¥délské pidy k celkové
vymete mikroregionu.

¢ Podil orné pidy: je definovan jako podil orné&igy a podil zerédélské pidy.
e Podil lesni pidy: je definovan jako podil lésk celkové vynste mikroregionu.

¢ Mira nezaméstnanosti je definovana jako po&n poitu registrovanych
uchazei o zangstnani u éadu prace k ptu ekonomicky aktivnich obyvatel.

¢ Mira dlouhodobé nezanéstnanosti: je definovana jako po&n potu
registrovanych uchazé o zangstnani déle nez 6 #widl ku patu uchazéi o
praci celkem.

e« MozZnost pracovniho uplatréni: v naSem fipact je definovana jako p@t
volnych pracovnich mist na 100 nezatmanych.

«  Mira podnikatelské aktivity: je definovana jako podil gtu podnikatelskych
subjekfi k pattu trvale bydlicich obyvatel.

¢ Hustota obyvatelstva: je definovana jako gt trvale bydlicich obyvatel na
kilometr ¢tvereni.

« Ekologicka stabilita ploch: je definovana jako po#n pozitivng vyuzivanych
ploch a negativé vyuzivanych ploch, coz jeékdy formulovano roviZz jako
podil ekologicky stabilnich a ekologicky nestalmiploch. Za ekologicky
stabilni plochy jsou zde povazovany lesy, zahradgy, trvalé porosty, vinice
a chmelnice. Za ekologicky nestabilni je povazovans mida a zastainé
plochy.

e Atraktivita mikroregionu pro cestovni ruch zhlediska p¥irodniho
prostiedi: je definovana jako vhodnost Gzemi pro rekreadeatovni ruch
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z pohledu pirodniho subsystému ifiPodni subsystémiftom zahrnuje aktivity
zalozené na aktivni turistice, rekreaci, poznavdirody nebo takové, které
piirodu vyuzivaji jako progedi pro specializované sportowminosti.

Zdroj: ,, Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu rami CR*, UUR Brno,
fjen 2001.

Dariova vytéznost: je definovana jako po#n daiovych @ijma v daném Gzemi
k postu trvale bydlicich obyvatel. VySe #lavych @ijma obci je vSak
ovliviovana tvorbou tohoto ukazatele, coz vede&ipat menSich obci ke
zkresleni ve smyslu snizeni hodnot ukazatele.

Ukazatel mira atraktivity pro cestovni ruch nesir k dispozici. Tento ukazatel
byl pievzat z praci UUR zejména fvibdu, Ze nebyly z dispozici Zadné jiné
ukazatele, které by vypovidaly o vhodnosti obciikronegioni pro rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu.

Udaje o daové vysznosti byly poskytnuty Jihomoravskym krajem. Vzhded k
vysoké rozpracovanosti Ukolu nebyly jiz do dal&poacovani zahrnuty.

Ukazatele byly v dalSim zpracovani transformovanypddoby skupin ukazafel
jejichz hodnoty byly vyjateny bodovym ohodnocenim. Jedna se o nasledujici 4
kombinované ukazatele které byly dale vyhodnocenyvygadreny formou
kartogran.

Lidsky potencial, tvoreny nasledujicimi zakladnimi ukazateli:

Podil stedoskolsky vz8anych

Podil vysokoSkolsky vatanych

Mira podnikatelské aktivity

Index sté

. Charakteristika trhu prace, tvoifena nasledujicimi zakladnimi ukazateli

Mira neza#stnanosti
Dlouhodobé neza&stnanost
Moznost pracovniho uplati ( paiet nezardstnanych / 1 pracovni misto)

Ill. Vhodnost pro rekreaéni vyuZiti (z pohledu pirodniho subsystému), tiena
nasledujicimi zakladnimi ukazateli:

Podil lesni fdy

Podil zeradéIské mdy ( jako negativni faktor)
Podil orné fdy ( jako negativni faktor)

Podil neobydlenych dam

Atraktivita pro CR z hlediska zivotniho priedi

IV. Atraktivita Uzemi pro zivot, tvorena nasledujicimi absolutnimi ukazateli:

Hustota osidleni
Firozeny girastek
Saldo migrace

Podil neobydlenych byt

PodrobrjSi vyhodnoceni disparit mikroregidrna jednotlivych ukazatélvSak jiz
neni soudasti tohoto fispsvku, ktery ma spiSe informativni charakter.
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Abstrakt

The aim of this paper is to explain reasons whyabalration of Czech — Polish
border regions will be very important also in joimembership in the European
Union. The border regions are endangered by glrditédin of economics. Different
steps to speed up the economic development oftimytler regions are discussed.

Cilem tohoto¢lanku je objasnit @vody pra: je spolupracetesko — polskych
pithraniénich regiori velmi dilezitd a to i v podminkdch budouciho sgoieho
¢lenstvi v Evropské unii. ithranini regiony jsou ohrozeny globalizaci ekonomiky.
Jsou zde diskutovany rozdilné kroky (postupygisgici k urychleni ekonomického
rozvoje gihraninich regior.

Divody pro pireshraniéni éesko-polskou spolupréci

Situace pihraniénich Gzemi byla v minulosti povazovana za nevyhadvchledem

k centralnim oblastem, coz vyplyva ze stizené kdkaoe Fedevsim
ekonomickych aktivit z pohragnich oblasti s centrem. DalSi zhorSeni podminek
vyplyva z vysokych naklad souvisejicich sigkonavanim hranic, placenim cel,
vySSich néklail za obchodni informace apod.

Nicmére nejnowjSi teorie hovéi o vyhodnosti fihranini polohy v disledku
synergického efektu, ktery vznikatsledkem moznosticerpani zdraj obou
sousednich stét nag. levrgjSich faktofi vyroby na jedné str&na velkou
poptavkou po zboZi na druhé sttamanice. Nebo takétpodliSnych moZnostech
zasobovéani a poptavce v zavislosti na relaci ceakdadi na jedné a druhé stran
hranice. Tedy podminkou vzniku zisku — efektu sgieelje otevenost hranice a
nizké naklady jejiho figkratovani, a také rozdily mezi &ma stranami hranice
vzhledem k ekonomickym paramitn (ceny, platy, dahapod.) [1].

Hranice nfize byt tak&initelem neutralnim, viijpac, Zze hranice nevyt¥abariéru

a sowasré po obou stranach hranice jsou stejné podminkypaanikani (ceny,
platy, dag apod.), tehdy jsou podminky podnikani ihpaninich oblastech
obdobné jako ve vnitrozemi. Z toho vyplyva, Zeghod od uzaené hranice (nebo
t¢Zce prostupné) k hranici ot@né (nebo snadno prostupné) umozni likvidaci
nevyhod pohragi a vlepSim fipad — zisky efektu synergie. Je ovSeiehba
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piipustit, Ze otekend hranice fize zpisobit také zosenou konkurenci, ktera e
byt v rekterych gipadech dosti néfjemna.

Pokud jde ocinitele ugujici formy, Grove, intenzitu a vyznam feshranini
spoluprace pro rozvojifirangénich Gzemi za nejdeZitéjSi jsou povazovany dva
druhyginiteli: hranice jako bariéra a charakteristické znahmanicnich tzemi.

Hranice niize zpmisobovat problémy ip pohybu osob, zboZi a kapitalu. Z tohoto
pohledu nize byt hranice absolutni bariérou nebo vyznamriekgikou. Pokud je
hranice snadno prostupna, jen nevyznaomwiviiuje podminky podnikani.
Charakteristiku ghraninich GUzemi dopokiuje R. Shul [2] sledovat verech
rovinach:

1) charakteristiky ekonomické (rozdily uraveen, naklady na produkci, mzdové
naklady, nezagstnanost, podnikatelské priesi, sluzby),

2) charakteristiky geografické - takové jakot esidleni, technicka infrastruktura,
stav gfirodniho prodedi,

3) charakteristiky sociologické a administrativni: ifioké vztahy, jazykova
situace, administrativni nastroje atd.

Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze obchod (v tom igp@croli hraje bazarovy
obchod) je rozhodujici formou lokalnich i regioridm peshraninich
hospodé&skych vztafi. Velmi mélo jsou rozvinuté vazby koopéna i kapitalové

v produkni sfée, vyzkums-vyvojové atp. Vyjimku snad tid TéSin, kde byly
zaznamenany jisté prvkygshrantniho trhu prace jakoz i potenciélni podminky pro
pieshranini vyrobni vazby.

S nedostatkem stalych produkch vazeb silé kontrastuji iniciativy lokalnich a
regionalnich samosprav a také podnikatelskych aaganhv gihraninich oblastech,
které smdiuji k navazani feshranini spoluprace.

V zajmu zéasadniho zlepSeni efektivnostieghranini spoluprace a urychleni
integrace na regiondlni drovni bude nezbytné cdifwe prosadit skterd opateni
na statni, ale i regiondlni a lokalni drovnie&evsim je zaptebi udleni obdobnych
kompetenci regionalnim a lokalnim samospravam pouadiranach hranice, aby
mohlo byt umoZ#no projednavat pravni zalezitosti, technicko-orgatfmii,
ekonomické i ekologické povahy.

Zastupci regionalnich a lokalnich samosprav seepMl Eckerta [3] domnivaji, ze
pro UsgSnou spolupraci jeieba z¢tSit kompetence Uzemnich samosprav na obou
stranach hranice a tdg@levSim vdchto oblastech:

1) regiondlni ekonomika, stavebnictvi a ochrangéiropy, zengdélstvi a
potravindstvi,

2) trh préace,

3) zdravotnictvi, Skolstvi a kultura,

4) fiskalni politika,

5) rozvijeni spoluprace se zahré&mimi regiony a jednotlivymi partnery.
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Pokud jde o podporu soci&nekonomického rozvoje ffhiraninich regiori

1) podpora sociakrekonomického rozvojeifhraninich regioi,

2) vytvoreni regiondlni investni banky,

3) dobudovani hrathich gechodi a lepSi provazani komunikai infrastruktury
s ostanim Uzemim statu,

4) ,specialni podpora“ statu pro rozvoj spojovych sloz

V souwiasné dob snad mizeme konstatovat, Ze@sko-polska hranice jiz nefgobuje
nevyhody pihraninim regiorim. V nekterych Fipadech mzeme pozorovat i slabsi
efekty synergie. Pokud se po vstupu obou naSicti std EU rozdily na obou
stranach hranice budou j&Ssnizovat, pak s efekty synergigifpaniéni polohy
nebudeme moci ve &8i mie pcaitat, pokud nedojde k ekonomické integraci
(Gspory z rozsahu, efekty z rozvoje sgalgech klastfi, atd).

Cerpéni synergického efektu ¥ilpraniénich oblastech vdak neni jedingvibd pra

je tak dilezita cesko-polska spoluprace vgshraninim regionu. Nemeéh
vyznamnym dvodem ke spolupraci je globalizace a integrace obtafi do
Evropské unie. CoZz vyzaduje spojeni sil pvySovani konkurenceschopnosti a
inovanosti spoléného regionu.

Podle studie Evropské komise o in®wa politice v Polské republiceCeské
republice, Mdarsku, Estonsku, Slovinsku a Kypru zadna z vijsh
kandidatskych zemi nema vhodnou inévapolitiku v ptimyslu a hrozi jim dalSi
zaostavani hlavh oproti ¢lenskym stdtm EU, USA a Japonsku. Podil vyvozu
vyrobkli s vysokou fidanou hodnotou u vybranych zemi je nasledujici: 1.
Mad'arsko - 72%, 2Cesko — 51 %, 3. Slovinsko — 44%, 4. Polsko — 34po [

Jest prikieji charaktetrizuje zaostalost postkomunistickyeimi 1. T. Berend [5]:
postkomunistické zeénnedokazaly nové technologie vyprodukovat ani jeakst,
samotny pechod k volnému trhu zaostalost nesnizi. Tyto &elozenou zapadni
zen¥ vtechnice, kdyZz se najde dost nadnarodnich &po$ti, které budou
v postkomunistickych ekonomikach investovat. Pqutlef. Berenda prayvMadafi
mohou UspSre zopakovat cestu Ur nebd@ 70 % pomyslu zde jiz pat
nadnarodnim spateostem, které také financuji dtretiny tamniho vyzkumu.

Snad nejetSim divodem Gzké ¢esko-polské spoluprace je modernizace a
zkvalitnéni dopravni infrastruktury. Na UGzemitgshraniniho regionu Horniho
Slezska a severni Moravy (dale jen HSSM) 8&uli dva hlavni dopravni koridory
Evropy: vychod-zapad a sever-jih. V dolrychlujici se globalizace, ktera dava
Sanci na rozvoj ffedevSim &m regiorim, které budou napojeny na vyznamné
dopravni koridory, je newvitelné, Ze po roce 1989 se dmlo tak malo pro
prosperitu nejen HSSM, ale takéestni Evropy.

Je teba si také usdomit, Ze region s tak vyraznou zastaralou monksirau by se

opravdu mohl zrnit v ,éernou diru“ na mapEvropy a mohl by se statdmenem
nejen narodnich sttale i EU. Z tohoto hlediska je podivné, Ze v tomglativre
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perspektivnim prostoru nebyla dana dosud priogtaudovani nadnarodni dopravni
infrastruktury. Tyto zavazné skdteosti ukazuji o jak zavaznou problematiku se
jedna a jakou k#ovou Ulohu v integrujici se Evrépmize region HSSM sehrat.

V této souvislosti je mozno uvést jako negativiiiklpd jednani o prodlouzeni

Sirokorozchodné trati a navazujici logistiky.

Vzhledem Kk diivéjsi spolupraci mezi vysokymi Skolami /VSB —Techréick
univerzity Ostrava a Ekonomické akademie Katoviistf neni teba gipominat
vyznamnost spot@mého strategického planovani v zajmu zvySeni awigktohoto
Uzemi pro zahrawini kapital.

Spole&ny ¢esko-polsky peshranini region peci ma sehrat Glohu svornikuki p
zvySovani Urové spoluprace obou nasich st& na tento vyznamny ukol rozhadn
nelze zapominatPciitad s tim také Spoday programovy dokument, ktery tkio
zaklad pro planovaniipshranini spoluprace v ramci programu Phare v oblasti
desko-polského pohratii v obdobi 2000-2006. Jeaeba vzit v Gvahu, Ze tento
dokument byl ppraven po rozsahlych konzultacich regstaviteli Udednich,
regionalnich a mistnichiadi obou zemi [6].

V ramci ¢esko-polské spolupracetreme vytvdit vyhodné podminky pro ifiv
zahranénich investic - globalniho kapitalu (zejména moZn&srpani vyhod
z rozsahu), ktery nam umozni zvySit indwest regionu a dosahnout globalni
konkurenceschopnosti i u naSich podnilGlobalizace sice fize urychlit proces
periferizace naSeho Gzemi, ale na druhé &tjmmpro nas obrovskou Sanci — fest
potad bychom se mohli stat silnym regionem vedni Evrog!

Region v globalizované ekonomice

Vyzvy procesu globalizace jsou &bivym problémem diskuse na téma budoucnosti
naseho regionu, jeho mista na h&yropy. Nezavisle na naSilvjiz dnes jsme a i

v budoucnu budemergdnEtem nebo subjektem tohoto procesu. Pokud se odaoho
procesu neiizeme izolovat, pak je pro nas lepstlst jaké vyhody bychom mohli

z globalizace ekonomickych prodeerpat. Zvlag naléhavé je odp@&dét si na tyto
otazky ve statech oistni a malé velikosti a zejména v regionech searalst
vyrobni strukturou!

Velmi bude zalezet na tom, zda subjekty odjimé Ffimo nebo neffmo za rozvoj
regionu budou schopny se vyrovnat s globahzai vyzvami, nebo ony vytvai
podminky pro negativhi nebo pozitivni podobu gl@ahich proces

v transhrarinim regionu. Regiony vCR dosud psobily jako medmit
globaliza&nich proces. To se musi zEmit. Regiony se musi stat subjektem
globalizanich proces, musi unét formulovat nabidku pro nadnarodni korporace
vyhodnou také z dlouhodobého strategického rozegmnu.

NejdalezitéjSim nositelem procés globalizace ekonomickych prodesjsou
nadnarodni korporace a zardveelké se¥tové metropole, které jsou centrem jejich
tfidicich orgaf a tedy i centrem Kbvych informaci a poditi k rozvoji globalni
ekonomiky. Nadnarodni korporace, jakoz i fitahinstituce se staly hlavni silou
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organizujici s¥tové hospoditvi. Jejich ekonomicka sildasto gekraiuje silu
sttedre rozvinutych zemi a jejicliinnost se tyka stalestsi ¢asti swtového prostoru.
Rostouci role mezinarodnich korporaci a nadnarddrdpol€nosti v globalni
ekonomice, ve spatenskych i politickych systémech bude mit stal&ivwliv i na
formovani evropského regionu.

Podle World Investment Report 2008irpé zahrariini investice od nadnarodnich
korporaci v celosstovém ngfitku prekrasily v r. 1999 jeden bilion USD. #obivy
piiliv pfimych zahrariinich investic do statstedni a vychodni Evropy v hodrot
23 miliard USD vSak fedstavuje jen 3% globalnich tbktéchto investic.
Nadnarodni spot@osti z Evropské Unie jsou dominantnimi zah&afmi investory,
jejich podilcini 60 % , zatimco podil americkych firem dosaljaj&6 % [7].

V loniském roce fimé zahrariini investice do $edni a vychodni Evropy vzrostly na
témet 33 miliard dolaf. Podle posledni zpravy Vitigkého Ustavu pro mezinarodni
hospodé&skéa srovnani tento vyvoj kontrastoval s ostatniegiony ve suté, kde
naopak piliv tohoto kapitalu slabl. Celkovérmé zahrariini investice od p&tku
transformace do konce roku 2002 v miliardach dolayly v jednotlivych statech
nasledujici: 1. Polsko: 45,5, @esko: 38,5, 3. Mdiarsko: 30,9, 4. Rusko: 22,5, 5.
Slovensko: 10,0, 6. Rumunsko: 8,7, 7. Chorvatsk@:, B. Ukrajina: 5,3, 9.
Slovinsko: 5,0, 10. Bulharsko: 4,6, 11. Estonsk@: Konkurereni pozice gkterych
stredoevropskych zemi se v obdobi 2001- 2002 znawarSila hlava v disledku
rastu mezd a posilovani narodnickmi8].

Regiony a nista si rychle zlepSuji pozici v kvalitokalizainich podminek, nelida
rozhodujicim zpsobem pispiva k lokalizaénim rozhodnutim o umfevani filidlek
do prisluSnych metropoli.

Trzni mechanismy této hry takigsuny Kkapitalu ,roztd" procesy polarizace
prostoru jejimz vysledkem je z jedné strany koneemt rozvoje v pdlech rozvoje,
lokalitach s nejvyhod¥Simi podminkami podnikani, z druhé strany perdacie
téch regiori, které tyto vyhody neumdaaji. Globalizace tak zvySuje hospdsiéy
rast ve s¥tovém neiitku, sokasré vSak z¢¥tSuje regionalni nerovnosti.

Globalizani procesy vytvé obrovské vyzvy pro podnikyigobici na tzemi naseho
pieshraniniho regionu. Jejich konkurenceschopnost do budoumnde zavisla
piedevsim na tom, jak se jim pdt&erpat globalni potencial ¥isluSném sektoru.

Je jasné, Ze nejtsi zisky z procesu globalizacéjpmaji ty staty, které maji vyrobni
obory, jejichz vyrobky jsou uplatnitelné na glokiaintrhu. Jsou to&Sinou staty se
silnymi ekonomikami, nelibnejde jen o originalni technickéSeni, ale f@devsim o

ohromné naklady pgbné pro uvedeni vyrobku na globalni trh.

Ani malé staty a regiony s malym zdrojovym poteleida nemusi byt zcela

vylouéeny zcerpani vyhod ze zapojovani se do kooperatesyohe globalnich
produkti, které prezentuji nadnarodni korporace. To ovSemmend, ze regiony
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musi \&dét, v kterych odwtvich a oborech jsou Sanadosahnout na globalni
produktivitu nejétsi!

Vypada to, Ze mensi staty nebudou mit Sance naardiskysoké Urowv

konkurenceschopnosti v celém rozsahu ekonomigkgosti. Vzroste pdeba tSi

specializace, ale&Sinou negjde o finalni vyrobky. Specializace by selentykat

piedevsim takové kooperace, kterd by v daném obooZwita (Eastnit se vyzkumu
a podilet se na rozvoji technologii.

Problémem bude ipkonani tendenci ke konkurenci a vy®m podminek pro
spolupraci, jak to ostagnjiz dnes praktikuji nadnarodni spéhesti. Reswdcit
korporace, aby lokalizovaly v daném regionu svobgdku nebude vzdy snadné, a
proto regiony, které majiiflezitost (navazujici vyrobni postupy, technolodgagiou
muset ve svém zajmu spojovat své sily.

Konkurenceschopnost podniki v globalizované ekonomice

VSechny instituce si za &y strategicky cil musi vytit globalni
konkurenceschopnost. Zadna instituce, podnikovarozgce ani univerzita nehe
doufat v eziti, nevyrovna-li se standdmi vytylenym gednimi sétovymi
institucemi v daném oboru. Jednimiskdki je skuténost, Ze ekonomicky rozvoj
podniku ani celé zeémemize byt zaloZzen na levnych pracovnich silach. ¥8im
obort zpracovatelského fpmyslu vysglého séta totiz vyznam ceny manualni
prace rychle klesa; t¥bjednu osminu celkovych nakladchebo jedt mérg. Nizké
mzdové naklady jiz nevytvéji nakladovou vyhodu, ktera by nizkou produktivitu
pracovnich sil kompenzovala [9].

Konkurenty Evropy dnes nejsou rozvojové Zesmizkymi naklady na pracovni silu,
ale zen¥ kontrolujici nejvysplejSi technologie. Stefnjako o penize, firmy a zem
soutzi o mozky. Hodnota firem a spétesti se jiz newfi podle tradinich kritéri,
ale podle intelektualniho potencialu a orgatrigeh kvalit [10].

Jak to zni paradoxnproblémem Unik mozki trpi i jedna z nejbohatSich zemitr

— Neémecko, coz nedavno vyuzilaémecka opozice. Edmunt Stoiber, bavorsky
premiér, zautdl na kanclée Gerharda Schodera, Ze nedokaze v zemi udrzeteryso
vzdilané lidi. Za poslednich deset let odeSlo 1,4 fidli, ztoho 80 % s velmi
dobrym vza@lanim, postzoval si Stoiber ve Financial Times.

Stejné potize trapi celou Evropskou unii: talentyédy, ale i fanawdnictvi a
podnikani odchéazeji do zaio Evropska komise upozarje, Ze i ze Gtyr
Evropari, kteri ziskaji doktorat za oceanem, tam po studiitbtanou pracovat.
Pritom Evropa v sokasné dob postrada 700 tis.&deckych pracovnik Ficiny
tohoto jevu jsou vSeobegrznamé: fiicetilety Evropan séerstvym® titulem Ph.D.
v Americe nfize dostat 50 az 110 000 ddidirubého réng, coz je vyraz# vice nez
nag. némecky profesor na vrcholu kariéry. Am&nim se snazi nejvice
konkurovat Velka Britanie. Na novy program, ktera gititahnout zgt mladé Brity
a zarové lakat cizince, dala vlada wgpaitu miliardu korun, wenych gisté na
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platy. Francie nabidla jen za posledni¢h Ipt mladym doktoranim kolem 7 tisic
mist s platy srovnatelnymi &nhi americkymi [11].

V ¢eskych porérech je motivace k odchodéch nejlepSich za hranice jestétsi,
neba’ platy mladych ¥dci jsou ve srovnani se zams@ymi jeS& mnohem mensi.
Ceska vlada zadnou strategii jak udrZet vysoceslané lidi dosud nejpravila,
jakoby tento problém ani newid. Ve Spoléném programovém dokumentu je
odchod odbornik z prezhranéniho regionu posuzovan jako zavazné ohrozeni.

Vzhledem k ¢ekdvanému vstupu do EU jiz vigtim roce je namist si
piipomenout, jaké Ukoly si EU vytita, aby pro ni byla globalizace uZitea i
zvySovani konkurenceschopnosti podnikV/ poloving devadesatych let musela
Evropskd unie konstatovat, Zze se vinovacich méza rhlavnimi konkurenty
vytvoiila propast, zejména pak mezi ni a USA. Proto er8002 se v Bruselu
ministti odpowdni za ¥du a vyzkum dohodli na zvySeni vydapa pfimyslovy
vyzkum a vyvoj v kazdé zemi na 3% HDP [12].

V dokumentu Evropské komise ,Konkukgn schopnost podnik zemi EU

v globalizujicim se s#&" [10] se fada vytgenych Gkol piimo tyka regionalnich

samosprav. Jde zejména o jejich adaptaci na zigi@gitdbnych dovednosti a na

podporu podnikatelského ducha. Mezi dovednosti @har@ismy pozadovanymi

k vytvaeni podminek jak zvladnout globalizaciipat

- zdokonaleni technickych dovednosti a z&jistrekvalifikatnich kurzi béhem
celého aktivniho Zivota pracovriik

- zdokonaleni chéapani pebnosti informanich technologii, zejména uziti
internetu,

- nawit se pracovat ve virtudlnich tymedtelta i na dalku, s&#Si samostatnosti
a kreativitou,

- vystavit studenty VS podnikatelské kuty

- vytvorit sité propojujici pimysl a univerzity, aby se zvySila schopnost potinik
absorbovat technologické transfery a umoznit malymstednim podnikm
pracovat spokné s obstaravateli rizikového kapitalu a s univernita

Také dalSi body tétazasti dokumentu Evropské komise se vyznanykaji
koordin&ni role regiofi, zejména Rozvoj lidského kapitalu, Reorientace gom
verejného sektoru podnikn.

Je dosti rozEéno geswdéeni, Ze regionalni politika musi byt vZdynitelem
podporujicim uniformizaci prostoru ve smyslu zmes@o meziregionalnich
rozdili. Tato socialni regionalni politika se vSak jizvét& mnoha zemich reliktem
minulosti. Vznikd nova globalni regionalni politikéktera bude podporovat
konkurenceschopné sily regiorProstor diferencovany je daleko lepSim zakladem
pro vznik inové&niho prostedi. Toto dilema bude musiSit Fipravovana reforma
regiondlni politiky EU, tedy jiz pro rozgtové obdobi 2007 az 2013, kdy platnost
kodaiskych ujednani vyprsi. Evropska komise uvazuje crémpravidel pro
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poskytovani strukturalni pomoci. Jak regionalniitd@ EU bude vypadat, bude

Do oblasti zlepSovani konkurenceschopného poddgkate prostedi mizeme
zaadit také koordingni a stimul&ni roli regiori souvisejici s rozvojem klagtr
(clusters), které od roku 1990 jsou povazovany #dezity princip Uzemni
organizace hospotitvi.

Podle M. E. Portera [14] klastr je systém vzajémmovazanych firem a instituci,
ktery jako celek znamené&eo vice nez pouze souhrn jeho jednotlivyEdsti.

Klastry hraji vyznamnou roli v konkurenci, ktera shubyt sledovana firmami,
vladou, Skolami i jinymi institucemi v dané ekonami Znalosti o stavu klastr
lokalizovanych v daném prostoru umozni poznat éfekst potencidlu jeho
ekonomiky, ale také omezeni jeho dalSiho rozvoje.

Vedle zvySovani atraktivnosti Uzemi pro zah&ahiinvestice ma metodologie
Klasti dal$i grednost. Pravidla pro poskytovani podpory podniksémivCR po
vstupu do EU zfisni. Statu vSakistane dostat@y prostor pro podporuédy a
vyzkumu, inovaci, trhu prace, vddvani, rozvoje trhu nemovistosti pro podnikani,
informatnich systérn apod. Analyzy klastr maji zardit, Zze prostedky pro
nepiimou podporu podnikani budou vynakladanselt€ a v kon€éném disledku
posili konkurenceschopno&tskych firem. K podp@ rozvoje clustér ma nejblize
dosavadni program Ministerstvaaprysiu a obchodCR ,Kooperace®. Nkteré
formy podpory v 8m chybi, a proto budou co né&jde doplrény [15].

Pokud jde o prostorovou dimenzi kldst— propojeni jejich lokalnich siti
s globalnimi - dlezitou Ulohu zde hraji nadnarodni sgolesti. Jsou zdrojem
novych znalosti, informaci a inovaci ze zahtardovnit regionu. Nadnarodni
spol&nosti maji prosgch z umisini v silném klastru. Umaitije jim to lepsi pistup

k dodavatdlm, pruzna vyrobni kapacita, kvalifikovana pracowila a nové
technologie vyvinuté malymi firmami [16].

Vyuziti metodologie klastr umozni regionalnim metropolim stat se subjektem
globaliz&nich proces, posilit jejich postavenii&i nadnarodnim spoaostem a
umoznit jim vypracovat adekvatni nabidku, ktera iz dlouhodobého hlediska
vyhodna také pro regiony. Regiony musi sehratokibu koordinani roli pri
zakladani a v dalSim rozvoiji klastr

Pouziti metodologie klastrumozni metropolim zejména:

- odhalovat spokné gilezitosti v ekonomickém rozvoji regionu,

- posilit dialog mezi &astniky podnikani v klastru,

- pripravit potebné znalosti a informace k vyvijeni tlaku na cénfrorgany,
- zvysit konkuregini prevahu rozvojovych sektbi regionu.

V souvislosti s optimalnim rozvojem klastrby nely regionalni samospravy

organizovatadu iniciativ. Uve@’'me alespt nékteré z nich:

- hodnoceni pmyslové konkurenceschopnosti a identifikace séktee kterych
by vlada mohla zdokonalit podnikatelské predf firem zapojenych do klastr
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definovani (vymezeni) jednotlivych kladtw regionu a vypracovani koncepce
ke zlepSeni jejich konkuréni prevahy,

- podpora vytvéeni od¥tvovych organizaci obsluhujicich firmy v klastru,

- vypracovani integralni vize klastru, v souladu A viokalni a regionalni
ekonomiky.

Ukazuje se, Ze ani ekonomicka globalizace si nefjorsadostattnym a
bezproblémovym trstem s¥tové ekonomiky bez pomoci regionélni ekonomiky,
neba regiondlni sily jsou potencialnim zdrojem dynaréios Gstu ekonomiky i

v globalnim mditku [17].

Cesko-polské pohratii se nachazi ve f&du Evropy, coZ mu umdije plnit i
mezinarodni funkce a neio by byt tudiz prostorem Gzemni spoluprace pouze n
regionalni Grovni — o by byt mostem mezi @&ma zengmi [6]. V zajmu evropské
integrace je ieba podporovat vazby mezi hospisk§mi strukturami po obou
stranach hranice a odstavat bariéry, které je oslabuiji.
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Uvod

Nedilnou sotidsti vSech trznich ekonomik je skirtest, Ze ufité mnoZzstvi
pracovni sily se vdaném okamziku neni schopndzmait na trhu prace resp.
existuje nabidka prace, ktera neni v dar@se uspokojena. Tento jev se aana
jako nezaréstnanost a je vniman jako vyznamny ekonomicky, egolsky a
politicky problém.

Z ekonomického hlediska rostouci nezatnanost signalizuje pokles ekonomického
rastu, jeji zvySeni nad &tou limitni Urovei ozn&ovanou jako firozend mira
nezamdstnanosti je pak spojeno s poklesem ekonomiky podeii potencialniho
produktu. Tento stav je ve standatdongujicich ekonomikach jevem &asnym.

V transformujicich se zemich tomu vSak takto naniysoka mira nezafstnanosti

je dlouhodobym jevem, coz je Z&finéno predevSim slabou schopnosichto
ekonomik pizpasobit se strukturalnim zmam.

Z hlediska spokenského jde fedevSim o snahu uchovat kvalitu lidského
potencialu, kterd je n&pozenym stavem nezasstnaného ohrozena. Nejde jen o
volni vlastnosti, ale téZ vlastnosti moralni ans tiku v ruce téz o otazku psychické
i fyzického zdravi. OhroZzeni se pak tykd nejen n&stnanych, ale téz jejich
nejblizsich pibuznych.

Nezangstnanost je vzdy vnimana jako vyraz neasp makroekonomické politiky,
a proto je logické, Ze je za jeji vzniknéna zodpowdnou vladnouci elita. Jéeba
uvést, Zecéast viny na vlad jist¢ lezi, zejména diky realizovanym regirém
opatenim, jimiz se trh prace deformuje, &3i ¢asti vSak podléha zakonitostem
hospodé&ského cyklu a moznosti viady ji ovlivnit jsou zm& omezené. f&sto, nebo
praw proto citi viada uitou povinnost pokusit se pouzitim vhodnych néaétraj
opafeni nepiznivé dopady eliminovat.
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Aktivni politika zam éstnanosti

Fiskalnim Iékem nezatstnanosti mze byt tedy aktivni politika zagstnanosti,

pouzivand jako standardni soubor opai ve vSech zemich EU i OECD. Z nastroj
uplatiovanych VCR stejré jako v jinych zemich guz je terminologie jakkoliv
rozdilnd) mezi nejvyznandjsi pati rekvalifikace, spol&ensky @elna pracovni

mista, absolventské praxe dejeé prosgEsné prace.

Cile prispévku

1) zhodnotit politiku zargstnanosti jako v@jny vydajovy program, jeji pasivni a
aktivni ¢ast, fednétem z4jmu je cena realizace resp. nerealizace ARZO
politka zangstnanosti a jeji moznosti (alternativy) jsou hodsroc
jednokriterialni metodou CMA — cost minimizationadysis.

2) provést kvalitgjsi odhad naklal na 1 nezagstnaného, zohlednitijpom
regionalni hledisko (okresy) — tedy odhad provestzéklad analyzy dat za
okresy.

3) navrhnout moznosti hodnoceni rekvalifikaci jakocifiekého nastroje, nelvo
z hlediska provathé analyzy neni mozné hodnotit 8asné efekty, protoze
rekvalifikace je pinaseji sfasovym zpozéhim

4) zhodnotit ¢isté vynosy realizace spoknsky w@&elnych pracovnich mist,
absolventskych praxi a #gné¢ prosgSnych praci, tyto analyzovat
z regionalniho pohledu a vysledky porovnat, tedyoustat jde o hodnoceni
ekonomické efektivnosti

5) upozornit na omezeni a metodické nesrovnalostigakmych analyz a na jejich
vliv na interpretaci vysledk

Struktura p Fispévku

Prispsvek je logicky rozdlen do dvowsasti, prvni z nich Ize povazovat zazgijni a
zahrnuje kvantitativni analyzu realizace aktivniithy zaméstnanosti v okresech
CR, predklada moznosti hodnoceni vyslédiesp. naklatl této politiky a nabizi
regionalni komparaci. Ve druldésti je pozornostdnovana poznamkam k metodice
provadgnych analyz a upozoénim na jevy, které jeréba respektovatifpadré
jejichZ negativni vliv na prové&té analyzy jereba eliminovat.

Metodicky vstup k analyzam

Chceme-li hodnotit APZ jako spalenskou nebo ekonomickou kategorii resp. jako
stav, kdy je uchazevytrzen ze stavu nezastnanych, principiakto nelzetinit bez
vnittniho¢leréni jednotlivych prograrin APZ (jakoz i samotné zatstnanosti) podle
charakteristik uchazé (tedy vstupuje sem kvalitativni slozka). Toto j&ak dkol
velmi nesnadny a komplexni provedeni takové anglgzyesmirs obtizné. Mnozi
autd@i to feSi obchazenim vazby nakiadha uzitky resp. vysledky naptim, Ze
naklady neuvazuji. My jsme se naproti tomu rozhqaiiozit diraz pra¢ na
naklady, které, jakozto konzervativnsmyslejici ekonomové, povaZujeme za
nesmir® vyznamné.
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DalSi postup je do z®mé miry inspirovan internimi materidly MPSV, ktesé
pokousSeji zhodnotit aktivni politiku zastnanosti podobnym #pobem,
zjednodusSeni vSak dle naseho nazoru dosahuji tekoxyzneri, ze s finalnimi
zawry provedenych studii Ize velmi polemizovat. Nasalsou je tedy takovy
pfistup rozpracovat, ¥psnit a zobjektivnit v ekonomickém slova smyslu.

CMA (Analyza nastroji APZ 1)

Pfi odhadu naklall na jednoho nezafstnaného jsme se rozhodli pouzit metodu
CMA (cost minimization analysis). Tato metoda aaglyninimalizace néklad se
zabyva jen naklady, které jsou spojeny s realipatitiky zamsstnanosti. | ges to,

Ze sledujeme jen naklady bez toho, abychedsly jaké uZzitky ginaseji, nize byt
takovy odhad néklad vyznamnou pomoci ip rozhodovani o alokaci fin&nich
prostedki uréenych na politiku za#stnanosti.

S vyjadenim a ocetnim naklad na politiku zamistnanosti je saméejmé spojena
cela fada metodickych probléim Ne vSechny se nam pdéi@liminovat v ramci
tohoto gispsvku, ale aspb na r& upozornime.

Pokusime se tedy co nejlépe odhadnoutrprné naklady na jednoho uch&eeo
zanestnani zéazeného v rdmci pasivni politiky z&stnanosti a naklady na jednoho
uchazeée zadazeného do programu aktivni politiky z&stnanosti.

Pri odhadu se soustdime jen na realné naklady, a ton@ a nefimé (oportunity
costs). Odhad naklédha jednoho nezafstnaného v ramci PPZ radtime do dvou
kroka:

1. gimé néklady na jednoho nez&stnaného;

Jsou to naklady na hmotné zabezre nezarstnanych, jednak je to pini v ramci
pojisni v nezamsstnanosti, kdy nezatstnany v pitbéhu prvnich ti mésiai
nezam¥stnanosti pobira hmotné zabespai ve vysi 50 % a dalSii imesice ve vysSi
40 % pameérné nesicni Cisté mzdy dosazené u posledniho gstmavatele, ficemz
¢astka nesmi byt nizsi nez Zivotni minimum. Nppds nezangstnanosti delsi jak 6
mésial ma podle zakona. 482/1991 Sbh., o socialni pénezangstnany narok na
socialni davky ve vysi zivotniho minima. MaximawySe davek je omezena 2,5
nasobkem Zivotniho minima, resp. #igad, Ze se nezatstnany rekvalifikuje 2,8
nasobkem zivotniho minima.

VySe zivotniho minima je konstruovana ze dvasti:
a. naklady na zaji&ni vyzivy a ostatnich Zivotnich geb
b. ndklady na zaji8hi nezbytnych nakladna domacnost

Primérné vySe davek hmotného zabesrg byla v roce 2000 minimair8 685,- K
pro osobu zijici samostatnresp. 2 724,- K pro osobu zijici v§i ¢lenné
doméacnosti (vySe Zivotniho minima semita k 1.4.2000, gimérna vysSe Zivotniho
minima je vypétena jako vazeny aritmeticky jpnér vySe zivotniho minima do
1.4.2000 a po 1.4.2000 a to pro jednu osobu a grogob). Maximalni vySe davky
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nemohla pesdhnout 2,5 nasobek Zivotniho minima, tedyiwgru nemohla byt
v roce 2000 vyssi nez 9 213¥ kKesp. 6 810 K

Mimo nékladi na davky hmotného zabezpei hradi stat za nezaéstnané
zdravotni poji&ini, které v roce 2000inilo 392 K¢ (vymeétfovacim zakladem pro
pojistnce, za které plati pojistné stat byla v roce 28i¥ika 2 900 K).

Ptimé néklady statu na jednoho nezatmaného vramci pasivni politiky
zamntstnanosti tedy jsou:

a. podpora v nezafstnanosti resp. socialni davk&gemz z analyzy jeigjmé, Ze
uzZ na urovni 40 % #sicni mzdy (z pimérnych mezd za okresy) se celkem 27
okredi dostalo pod hranici ZM. Vzhledem ktomu, Ze ucbiazzsiazeni do
progranit APZ by n¥li byt obtizré umistitelni (tedy jsou v evidenci déle nez 3
mésice nebo jsou to absolventi bez praxe), budefedppkladat, Ze vySe podpory
resp. davky je zivotni minimuntigemz chyba nebudéejme prilis vyznamna

b. vydaje na zdravotni poj&iti, kterégini 392 K& mésicné

2. nepimé naklady na jednoho nez&tmaného

Nepiimé naklady statu jsou naklady&bivané pilezitosti, tedy fakticky gjmy, o
které stat fichazi tim, Ze dotyny ¢loveék nepracuje. Jde zejména ondapijmu a
povinné odvody do pojistnych foaddichodové, nemocenské, zdravotni péjista
pojisni pro gipad nezamstnanosti). Néklady dhované pilezitosti paitame
z pamérné mzdy v jednotlivych okresech, specificky postuvolime pro
rekvalifikace a pro ostatni nastroje.

Uplatreni regionalniho hlediska imie @inést zajimavé vysledky (mozna vyrézn
odliSné proti agregovanym udajp). Pamérna mzda v jednotlivych okresech se
K¢E), nejvysSi v Praze (18 865¢K Snerodatna odchylka je 1 276 ¢K Tésna
zavislost mezi vySi mérné mzdy a mirou nezasstnanosti v jednotlivych
okresech se neprokazala (kotelakoeficient ma hodnotu 0,22), i tato skirtest
ma vyznamné dopady na vypovidaci schopnost, neotarfgt se timto nebudeme
déle zaobirat

Rekvalifikace
Popsanou CMA provedeme n#iktadu rekvalifikaci, které se nam zdaji byt prtoto

vhodné. Jeieba upozornit na to, ze peav pripact rekvalifikaci 1ze ¢ekavat, ze
vysledek CMA bude vysoce pozitivni ve présp aktivni politiky zamistnanosti, a

ze vSech naklad

1 Velikost mezd v narodnim hospddévi neni normalnim rozloZzenimiiRdhadu nefimych naklad (které vypaitavame
z praimérné mzdy) budeiejme relativre velka statistick& chyba, protoz&sina lidi vydslava més, jako je statisticky gmer.
Pokud jde o mzdy, bylo by vhodné znét i dalSi ckimrstiky souboru, zejména mediarijgadré kvantilové charakteristiky.
Vhodné by bylo naiiklad rozalit soubor uchaz& zapojenych do programAPZ podle vzdlani, ¢imz by se toto dalo do
znané miry eliminovat.
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Jak uz jsme se zminili vySe (viz. poznamka gedou na pedeSlé straf) pro
vypoéet opportunity costs budeme uvazovatmpérnou mzdu resp. z ni budeme tyto
naklady odvozovat.

Celd analyza je provedena s vyuzitim meziregionamidové diferenciace.
Z pramérné mzdy za okresy jsou stanoveny nakladytmiané pilezitosti ve
struktu'e zdravotni a sociélni poj&ti hrazené za#stnancem, sociélni poj&ti
hrazené zamstnavatelem a kotiee dai z pijmu fyzickych osob ze zaviskénnosti
hrazena za#stnancem. To jsou tedyipmy, o které stat fichazi, kdyz jecloveék
nezamistnany. Do &hto naklad jeS€ musime zahrnout iffmé naklady hrazené
statem neza#stnanym uchaz@m — podporu v neza¥stnanosti resp. socialni

davky a zdravotni pojisni (o jejich vysi jsme pojednali jizitve).

Opportunity costs jsou porovnavany ignpymi naklady spojenymi s financovanim
uchazeée o zamistnani zéazenym do rekvalifikeniho kurzu. Emito naklady jsou
vydaje na zvySenou podporu v nezatmanosti, ktera je dle zakot’a9/1991 Sb., o
zamestnanosti poskytovana ve vysi 60 %upErné nesicni ¢isté mzdy dosahované
u posledniho zadgstnavatele, vipads provadné analyzy tedy ve vysSi 60 %
pramérné nesieni gisté mzdy v jednotlivych okresedtR a dale zdravotni pojisti
hrazené statem a naklady aktivni politiky Zatmanosti na uchaze zadazeného do
programu APZ, které jsou stanoveny jaka@sféni primér z celkového objemu
vydaji na rekvalifikace v konkrétnim okrestepdaiteny na jednoho uchaze

Porovnani gimych néklad s néklady oBtované pilezitosti ma omezenou
vypovidaci schopnost. To jetgpbeno tim, Ze analyza nezahrnégsové tendence
tohoto jevu, coz by bylo jist nesmirg zajimavé, zejména s ohledem na
predpokladanou zhorsujici se relaci memito charakteristikami A jesg je treba
dodat, Ze rozhodnneni mozné stanovitéfaky normativ, kolik by tak r@ rozdil
ginit. Zfejms by Slo stanovit &aky interval, vimz by se mily vysledky
pohybovat, musime mit ale na p#in Zze jde o CMA, ktera nezohladje
kvalitativni slozkd realizace rekvalifikaci. Naproti tomu meziregiaridsrovnani
(vysledek v jednotlivych okresech) umozni vysloséfoutadu zaera a pokusit se
0 jejich vyswtleni. Tabulkat. 1 pedklada krord samotného vysledku téz dali t
charakteristiky, které jsou v souvislosti s hodmdoerekvalifikaci vyznamné.

2 Autoii jsou vtomto tvrzeni ve sheds kvalifikovanymi odhady odbornikz (iadi prace, mozna by z toho zobeéného
pravidla existovaly vyjimky, ale pro tento okamai tato skutost nejevi jako podstatna.

3 Za kvalitativni slozku povazujemeiqaevsim cilenost rekvalifikaci, minimalizaci mrtvéhy a GspSnost rekvalifikaci
z hlediska nalezeni zasstnani.
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Tabulka &. 1: CMA realizace rekvalifikaénich kurzi (regionalni komparace)

) Potet Podil (%) CMA
Okres Mira UNE (%) uchazei REKYV na celk. (K
v REKV UNE

1 Mladéa Boleslav 3,2 139 7,5 5 000
2 Praha 3,4 368 1,7 4942
3 Ceské Budjovice 4,4 452 11,2 4691
4 Praha-vychod 3,0 41 3,0 4643
5 Hradec Kralové 6,5 518 9,5 4583
6 Rychnov nad K&nou 5,0 111 5,7 4573
7 Plzei-mésto 7,3 577 8,9 4561
8 Meélnik 7,4 95 2,6 4 555
9 Ostrava-nisto 16,6 2145 22,5 4 509
10 Praha-zapad 2,8 107 9,4 4 486
11 Pardubice 55 258 5,8 4 456
12 Olomouc 11,4 1324 13,0 4444
13 Liberec 7,3 714 12,5 4 404
14 Nachod 53 183 6,0 4 384
15 Zlin 6,9 632 5,8 4377
63 Plzaéi-sever 5,7 71 3,3 3742
64 Blansko 7,0 397 10,9 3699
65 Trebi 11,8 271 53 3690
66 DomaZlice 4,2 38 3,0 3591
67 Herov 14,2 1740 6,6 3557
68 Breclav 10,1 256 3,9 3547
69 Teplice 17,0 381 3,8 3470
70 Sokolov 9,9 268 54 3428
71 Ds¢in 13,6 577 6,4 3328
72 Cheb 57 25 1,0 3259
73 Louny 17,1 550 7,3 3258
74 Ceska Lipa 6,7 134 3,6 3046
75 Zdar nad Sazavou 7,5 166 3,7 2 806
76 Most 21,5 963 7,7 2677
77 Kutna Hora 11,3 42 1,0 2 301

Primérna hodnota vysledku CMA je 4 03&KTétocastky dosahuje vysledek CMA

v okrese Beroun, ktery zaujima 47. misto.

Komentar k vysledkiim CMA pro rekvalifikace
Pokusme se nyni¢init resp. zdraznit rekolik konkrétnich zagrt z vysledk

prezentovanych v tabulee 1.

4 Pro snadnouighlednost je do tabulky 1 i dal$ich tabulek zachycuijicich vysledky anaghrnuto vzdy patnact nejlepsich a
stejny pa@et nejhorsich okrés
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1) mezi nejlepSimi jsou ipvazr okresy snizSi (podpmérnou) mirou
nezanméstnanosti, mezi nejhorSimi jsotiepazié okresy s vysSi (nadfomérnou)
mirou nezamgstnanosti

2) pocet uchazen v rekvalifikaci nema na vysledek CMA vyzna#si viiv

3) podil patu uchazei vrekvalifikaci na celkovém ptu nezamstnanych
v okreseclCR téZ s vysledkem CMA zje¥mesouvisi

4) nadpfimérnych okres je 60 %, podprmeérnych 40 %

Hodnoceni ekonomické efektivnosti (Analyza nastrdi APZ II)

V navaznosti naiedchozi analyzu nyni provedeme zhodnoceni nési®y, které
ptimo® vedou k z#azeni uchaz# do pracovniho procesuf @aZ si o jednotlivych
nastrojich resp. principech jejich upiavani myslime cokolfv Jde tedy o
spol&ensky @elna pracovni mista, absolventské praxerejmeprosgsSné prace.

Spolg&ensky @elna pracovni mista jsou nastrojem, jehoZz hlavnikoleim je
vytvaret nova pracovni mista u za&stnavatal a podporovat realizaci
podnikatelskych subjektuchazéu o zangstnani. My budeme uvazovatipad, Ze
vSechna novad mista vznikaji u zsmmavatel, coz ovlivni do zn&né miry
piedevSim uvaZovandipmy statu z vytvéeného pracovniho mista nebepripads
SUPM-OS\C Ize pedpokladat, Zeifjmy statu nebudou v pméru dosahovat vyse

pramérnych gijma z vytvarenych SUPM u zadstnavatel.

Absolventské praxe maji fakticky podobny dopad gobledrni poznamkyg. 5)
jako SUPM vytvéena u zamstnavatel. Pro ugitou korektnost vdak musime
podotknout d¥ okolnosti, které s realizaci absolventskych psoivisi. Jednak na
praxe mohou byt umfevani absolventi, ki¢ nejsou v evidenci UP, coZ je
z pohledu eliminace neza&stnanosti negativni, na stranu druhou jsotemy pro
zaméstnavani absolvedyt ktefi pati mezi problémové skupifya z dlouhodobého
hlediska musi byt préjejich zangstnavani spotenskou prioritou.

Verejné pros@sSné prace (direct job creation) jsou mista vkgma v institucich
vefejného sektoru resp.rgvazié v institucich véejné spravy. Jejich vyuzivanim
dochazi ke vzniku celéady negativnich efekt jako je genasSeni finatniho
bfemene z obecni Uro¥ma stat, ke kolotmvému efektu (uchazese program
U¢astni opakovaf) neba’ zarazenim do programu ztraceji motivaci hledat siipi@c
k drogovému efektu (navyk na dotace — zejména rzanytzanistnavatel)®.

5 Neni Zejmg Gplns korektni v pipads absolventskych praxi tvrdit, Z¢imo vedou k nalezeni zastnani, ale podle nasich
zjisténi se redlna uplatnitelnost pohybuje mezi 85 — #)Q¥imo u zamistnavatele, kde praxe probihd a dalsi absolventi se
uplatni u jinych zagstnavatel. Jin& ¥c je fakt, Ze mrtvad vaha dosahuje v tomttpad ziejme vysoké miry, ale to neni
predn&tem provadné analyzy.

5 Opst budeme pomijet kvalitativni charakteristiky (ipznamka:. 3).

7 viz. Poluncova, K.: Péiny nezamestnanosti absolventov v SR. In Mende20662/3. 1.dil - Sekce ekonomie. Konvoj, Brno
2003.

8 Raisanen, H.: Otazky realizace aktivni politikjurprace ve Finsku: zkuSenosti, vysledky souvisldst OECD 2001:
Opateni na trhu prace aigné sluzby zagsstnanosti. Paris
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Poslanim VPP je eliminovat nezastnanost uchazé z problémovych skupin, tedy
obtizré umistitelnych. Hjmy statu z vytvéenych mist nastrojem VPP jsou
v podstat jen vracenimiasti pispsvku statu, nebdna rozdil od SUPM a ABSP
v tomto fipack si stat odvody ze mzdygdplati, a to v pavysi.

Metodika hodnoceni

Stejrg jako v p@ipads rekvalifikaci uvazujeme naklady &ované pilezitosti.
Tentokrat vSak mame diky v&tnosti Gadi prace moznost tyto naklady relatévn
zpresnit resp. odhadnout je tak, aby se odvijely agdeskych mezd vyplacenych
v ramci jednotlivych nastraj V pripads SUPM, ABSP a VPP je dale mozné, tak jak
to bylo nazn&eno v gedchozim textu, uvazovat navratnostitdr ¢asti vydaj na
aktivni politiku zamdstnanosti ve forthhrazeného pojistného ze strany Zamance

i zaméstnavatele a odvaddare z piijmu fyzickych osob ze zavisk8nnosti hrazené
zameéstnancem. Skudeost, Zze u VPP je mechanismus tvorby odv@dy nehraje

z hlediska uvazovanych souvislosti Zadnou roli.

Opportunity costs jsou stanoveny tentokrat nikdiprimérnych nesiénich mezd

v jednotlivych okresech, ale zipnérné vySe mezd vyplacenych v jednotlivych
okresech vramci kazdého zuvaZovanych ndstrBPZ. Zdrojem jsou data
(nepublikovana a oficidinnesledovand) poskytnuta od vybranyd¢hdi prace. Na
zakladk téchto udaj jsou pak vytveéeny podilové koeficienty skuteych mezd a
pramérnych mezd a pro&dnictvim &chto koeficienl jsou dopditany ptameérné
skute&né mzdy dle jednotlivych nastioje viech okresectiR. Tento postup Ize
povazovat za&cné spravny, nebidje Zejmé, Ze neza#stnani jsou ti, kié neusgli

v soutzi na trhu prace a tudiZz uvazovat prel§y hodnoceni nagklad ptimérnou
mzdu neni vhodné (skuteé pimérné mzdy v programech APZ se pohybuji na
urovni cca 55 — 67 % pmérné mzdy).

Po stanoveni vychozich hodnot mezd uvazovanychlvyposet ndklad, o které stat
piichazi, nfizeme tedy vypdtat jejich vySi. Tak jako vigpack CMA u

rekvalifikaci musime k nim i v tomtoffpac jeS€ pripog¢itat stejnym zpisobem
piimé naklady statu spojené s pasivni politikou &tnanosti.

Zjisténé naklady oktované pilezitosti zahrnujici fmé naklady na nezasstnaného
porovndme s naklady na uch&zezdazeného do program aktivni politiky
zanestnanosti. Tyto néklady jsou stanoveny jak@simi primér z celkového
objemu vyda} na jednotlivé nastroje (SUPM, ABSP, VPP) v konkhét okrese
piepaiteny na jednoho uchas Naklady jsou dale snizeny #ijmy statu plynouci
ze skuténych mezd uchazé zaazenych na mista vytiena &mito nastroji. Fijmy
predstavuji skut@é zaplacené zdravotni a socialni pojistné &tmancem, da
z prijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti odvedenou zafstnancem a socialni
pojisni hrazené za#éstnavatelem.
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Tabulka &. 2: Ekonomické efektivnost SUPM (regionalni kompaace)

. Potet Podil (%) Cista Gspora
Okres Mira UNE (%) SUPM SUPM na (K?)
celk. APZ

1 Olomouc 114 1106 36,7 1 935 924
2 Karvina 18,0 1423 37,1 1260 943
3 Frydek-Mistek 14,1 1313 31,6 1013 68
4 Pardubice 55 389 36,0 945 126
5 Pribram 8,3 476 45,3 837 488
6 Kladno 9,8 435 33,6 766 025
7 Prerov 14,2 696 23,7 726 251
8 Sokolov 9,9 330 34,8 691 703
9 Ostrava-nisto 16,6 1349 28,1 638 182
10 Svitavy 10,8 552 42,0 614 511
11 Blansko 7,0 377 39,1 546 551
12 Chrudim 9,4 398 39,4 544 741
13 Novy JEin 12,4 508 23,0 525 568
14 | Brno-venkov 6,7 226 31,7 488 388
15 Hradec Kralové 6,5 427 33,1 469 801,
63 | Teplice 17,0 414 27,8 -78 470
64 | Trebi 11,8 1128 55,3 -83 851
65 Liberec 7,3 45 3,2 -113 162
66 | Ceska Lipa 6,7 112 22,9 -113 563
67 Znojmo 13,0 305 24,0 -130 432
68 | VySkov 9,4 167 21,8 -147 087
69 Zdar nad Sazavou 75 414 30,0 -147 29
70 Prostjov 10,4 313 27,0 -207 755
71 Louny 17,1 364 16,6 -210 128
72 Brno-nésto 79 340 33,9 -328 387
73 Ds¢in 13,6 1023 38,8 -355 372
74 | Jesenik 13,2 523 48,5 -539 989
75 Hodonin 14,1 1004 39,3 -631 970
76 Usti nad Labem 14,1 609 27,7 -824 09
77 Chomutov 11,3 42 1,0 -1 369 75]

4

Komentar k vysledkiim analyzy ekonomické efektivnosti

SUPM

V tabulce ¢. 2 jsou zachyceny vysledky analyzy ekonomické tefeksti pro
spole&ensky &elna pracovni mista. Pokud jdetistou Usporu plynouci z vyuzivani
tohoto néstroje tak se vyrazrvymyka Olomouc, kde jsou Uspory zna. Na
opaném polu se pak nachazi 16 okresnichZ dosahuje Uspora zapornych hodnot
(tim Sestnactym je na 62. nddBeroun s - 19 242 &. Jakakoliv vazba na ostatni
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uvedené charakteristiky se nepotvrdila (nejvySstinoty dosahuje Kkoeficient
korelace u pttu SUPM, ale jeho hodnota je jen 0,31). Celka¥sta Uspora
vyvolana realizaci SUPM za cel@IR dosahuje hodnoty 15 990 178.K

ABSP

DalSimi hodnocenym nastrojem jsou absolventské eprakysledek hodnoceni
tohoto nastroje je znazam v tabulces. 3. Podobt jako u SUPM dosahuje jeden
z okresi, Frydek-Mistek, ve srovnani s ostatnimi okresyau vySSi hodnoty
gistych Uspor plynoucich z realizace absolventskgeaxi. V ipac nejhorSich
okredi jich celkem 9 dosahuje zaporné hodn@sgych Uspor. Pokud jde o vazbu na
ostatni prezentované Gdaje, fgadt miry nezamstnanosti a podilu absolventskych
mist na celkovém p@itu mist vytvdenych nastroji APZ se tato neprokazala, mezi
distou Usporou a moem absolventskych mist pak existuje velmi slabéelkoe
(koeficient korelace dosahuje hodnoty 0,72). Cedkatista Uspora vyvolana
realizaci ABSP za celoliR dosahuje hodnoty 11 865 122.K

VPP

Poslednim z hodnocenych nasirgsou véejné prosgsSné prace. Tabulk&. 4
zachycuje vysledek analyzy ekonomické efektivnpsti tento nastroj. Stejnjako

v predchozich fpadech, i u VPP je hodnotésté Uspory nejlepSiho okresu,
v daném pipadt Litomefic, vyrazré odchylena od vySeéistych Gspor dosazenych
v dalSich dobrych okresech. Posledni mista zaujimliaesy Usteckého kraje —
Teplice a Most, které jsou od 75. Usti nad Labehrvigazie vzdaleny. Minimalni
Usporu realizuje 63. Rakovnikirnact okred pak ma& u hodnotgisté Uspory
zapornoucéastku. Korelace meztistymi Usporami plynoucimi z realizace VPP a
ostatnimi vellinami se neprokazala (koeficient korelace dosahajeyssi hodnoty
u miry nezargéstnanosti, a to — 23 %). Celkow#sta Uspora vyvolana realizaci
ABSP za celou’R dosahuje hodnoty 10 549 623,Kedy nejnizsi z hodnocenych
nastrofi.

Tabulka ¢&. 3: Ekonomicka efektivnost ABSP (regionalni kompaace)

Okres Miret UNE Pocet ZOBdS”P((ynD; Cista uspora
(%) ABSP celk. APZ (Ke)

1 Frydek-Mistek 14,1 496 12,0 1 086 884
2 Karvina 18,0 454 11,8 668 374
3 Znojmo 13,0 321 25,2 515 332
4 Olomouc 11,4 279 9,3 509 799
5 Chrudim 9,4 180 17,8 440 807
6 Opava 10,7 306 9,9 378 515
7 Ostrava-msto 16,6 618 12,9 364 091
8 Prostjov 10,4 179 15,4 331 757
9 Kromgiiz 9,8 190 18,6 308 372
10 Pardubice 55 194 18,0 278 779
11 Pisek 7,6 132 14,8 266 869
12 | Karlovy Vary 8,2 158 21,8 256 777
13 | Ceské Budjovice 4.4 104 10,8 252 952
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14 Most 21,5 191 6,4 242 744
15 Vsetin 9,5 210 10,3 234 338
63 | Praha-vychod 3,0 18 20,0 27 189
64 BeneSov 3,5 31 6,4 26 762
65 | Jablonec nad Nisou 4,9 33 11,9 21 847
66 Jihlava 6,3 199 30,2 21 320
67 | Cheb 5,7 44 10,4 20 940
68 | Ceska Lipa 6,7 45 9,2 16 231
69 | Cesky Krumlov 8,7 6 1,7 -4 426
70 | Kutna Hora 11,3 80 15,2 -5 214
71 Mlada Boleslav 3,2 16 6,3 -8 169
72 | Vyskov 9,4 37 4.8 -11 019
73 Tachov 8,5 20 7,0 -17 859
74 Hodonin 14,1 304 11,9 -27 958
75 | Beroun 5,0 55 23,0 -40 718
76 Chomutov 16,9 206 8,2 -53 408
77 | Brno-ngsto 7,9 121 12,1 -112 336

Tabulka ¢. 4: Ekonomicka efektivnost VPP (regionalni komparae)

Okres Miret UNE Pocet vﬁgd:a(@m. Cista Uspora
(%) VPP APZ (K¢&)

1 Litomérice 13,6 1014 49,1 1166 580
2 | Cheb 57 318 75,2 578 453
3 Trebic 11,8 486 23,8 544 656
4 Znojmo 13,0 389 30,6 432 777
5 Louny 17,1 1035 47,3 429 465
6 Prostjov 10,4 234 20,2 424 735
7 | Sokolov 9,9 225 23,7 400 273
8 Zdar nad Sazavou 7,5 552 40,1 388 875
9 Bruntal 17,2 509 24,2 384 632
10 | Strakonice 6,6 241 41,6 369 734
11 | Olomouc 11,4 305 10,1 343 284
12 | Jesenik 13,2 352 32,6 334 627
13 | Frydek-Mistek 14,1 343 8,3 316 144
14 | Ceské Bugjovice 4,4 234 24,2 308 794
15 | Kolin 9,8 190 28,7 306 594
63 | Rakovnik 8,6 117 26,9 260
64 | Praha-vychod 3,0 4 4,4 -3 942
65 | Opava 10,7 399 12,9 -18 000
66 | Breclav 10,1 185 21,6 -22 605
67 | Hodonin 14,1 376 14,7 -25543
68 | Hradec Kralové 6,5 166 12,9 -34 638
69 | Karvina 18,0 358 9,3 -49 651
70 | Ceska Lipa 6,7 199 40,6 -59 383
71 | Chomutov 16,9 884 35,3 -121 472
72 | Liberec 7,3 579 40,7 -128 261
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73 | Brno-nésto 7,9 44 4,4 -130 456
74 | VySkov 9,4 161 21,0 -300 528
75 | Usti nad Labem 14,1 464 21,1 -337 491
76 | Teplice 17,0 579 38,9 -886 610
77 | Most 21,5 1236 41,6 -1 429 240

Souhrnné hodnoceni ekonomické efektivnosti APZ

Dil¢i analyzy jednotlivych nastribj nabidly zhodnoceni ekonomické efektivnosti
realizace &chto nastraj bez provazanosti s ostatnimi. Jak jsme uvedli vissi
hlavni snahou jeifstupovat k aktivni politice za#stnanosti komplexha hodnotit

ji jako celek. Pray z tohoto dvodu povazujeme za skdte® naplgni stanoveného
cile analyzu ekonomické efektivnosti celé APZoho Ize dosahnout agregaci
analyz jednotlivych nastrdj(SUPM, ABSP a VPP).

Pro zéa¥recnou komplexni analyzu bylyisté Uspory zrealizace jednotlivych
nastrop seiteny a vysledkem je zji&i cistych Uspor celé APZ (s omezenim
piipomenutym v poznamce p@drouc¢. 9). Podob# jako u ditich analyz i v tomto
piipack bylo mozné sestavit padi okref§ podle vySe dchto ¢istych vynos.
Uvedené vysledky znazarje tabulkas. 5.

Podivejme se tedy na vysledky podrgbriNejlepSimi okresy jsou Olomougigta
Uspora 2 789 012 & a Frydek-Mistek (2 416 716K Neni bez zajimavosti, Ze
praw tyto dva okresy jsou jedinymi, které figuruji véech tech dikich analyzach
v nejlepsi patnactce. Alespodvakrat jsou v déiich analyzach mezi nejlepSimi
okresy Karvina (celkay 3.), Pardubice (5.), Sokolov (7.), Chrudim (9.xti@va-
mésto (10.) a dale Znojmo, Prégiv aCeské Budjovice.

NejhorSimi okresy z hlediska vy$esté Uspory jsou Chomutov (7Zistd Uspora —
1544 638 K) a Most (76.,¢ista Uspora — 1095 106¢K Zatimco Chomutov
figuruje mezi nejhorSi patnactkou ve vSegbch dikich analyzach, Most pouze
jednou (zato velmi vyraz) v pripads realizace VPP. flkrat se mezi nejhorSimi
okresy dale objevily okresy Hodonin (73.), Brnésto (72.), Vyskov (71.) &eska
Lipa (70.). Alespa dvakrat jsou v déich analyzach mezi nejhorsimi Usti nad
Labem (75.), Teplice (74.), Liberec (68.) a Prafielhwod (65.).

Pokud jde o vztah mezi celkovyristymi Gsporami a vybranymi charakteristikami
nezamdstnanosti resp. politiky zafstnanosti, tento se neprokazal. Ze velmi
zajimavou Ize vSak povazovat korelaci mezstymi Usporami celkovymi a

z realizace SUPM, koeficient korelace ma hodno®B0; co? Ize povaZovat za

9 Zéarovei je treba pipomenout, Ze takto stanoveného cile je obtizn@tusut bez vyrazigich zjednodusenich. | my jsme
museli z analyzy Wlenit rekvalifikace, nebdnespiiuji podminku pimé vazby na za#stnanost. Bpomeime jest, Ze ¥tSina
autor, provadjicich obdobné analyzy hodnoti nastroje &eds, naffiklad Sirovatka, T. - Rakoczyova, M.: Rozsah ancifs
prograni aktivni politiky zangstnanosti CR, zajem o programy a motivacgastniki. Hodnoceni progratnaktivni politiky
zanestnanosti na lokalnim trhu prace. VUPSV, Brno 200@opak v tkterych pracich se souhrnnym hodnocenim APZ setkat
mizZeme, takovou praci jéegba Puhani, P. A.: Evaluating Active Labour MarReticies. Physica-Verlag, Heidelberg 1999.
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vyznamné. Celkova vyse Gspor z realizace ndst6iZ za celolCR je 38 404 924
K¢&. Pouze pro Uplnost udiene, Ze tét@isté uspory je dosazeno alokaci vice nez 2,1
miliard K.

Tabulka ¢&. 5: Ekonomické efektivnost APZ (regionalni komparae — v K&)

Okres Cista Uspora ﬂ(;llr)séfa Cista tspora Cista tspora
SUPM ABSP VPP APZ

1 Olomouc 1935 929 509 799 343 284 2 789 01
2 Frydek-Mistek 1013 689 1086 884 316 144 2416 716
3 Karvina 1260 943 668 374 -49 651 1 879 666
4 Litomérice 128 298 210 927 1166 580 1 505 80
5 Pardubice 945 126 278 779 202 91§ 1426 842
6 Pibram 837 488 215 549 282 632 1 335 66
7 Sokolov 691 703 135 987 400 273 1227 968
8 Prerov 726 251 205 644 242 893 117478
9 Chrudim 544 741 440 807 142 362 1127 910
10 | Ostrava-rsto 638 182 364 091 49 687 1 051 96(
11 Kladno 766 025 62 821 218 815 1 047 661
12 Svitavy 614 511 190 154 222 439 1027 108
13 | Kromgfiz 427 858 308 372 239 693 975 923
14 Karlovy Vary 435 179 256 771 283 662 975 618|
15 | Pisek 415 996 266 869 259 524 942 384
63 | Kutna Hora 138 872 -5 214 5617 139 275
64 | Rokycany 29 869 57 247 42 430 129 545
65 Praha-vychod 37 315 27 189 -3 942 60 562
66 | Beroun -19 242 -40 718 52 530 -7 430
67 Ds¢in -355 372 54 852 288 002 -12 517
68 | Liberec -113 162 125 004 -128 261 -116 419
69 | Jesenik -539 989 75 29 334 627 -130 079
70 | Ceska Lipa -113 563 16 231 -59 383 -156 714
71 | VySkov -147 087 -11 019 -300 528 -458 633
72 Brno-nésto -328 387 -112 336 -130 456 -571 179
73 | Hodonin -631 970 -27 958§ -25 543 -685 471
74 | Teplice -78 470 196 977 -886 610 -768 108
75 Usti nad Labem -824 095 123122 -337 497 -14788
76 | Most 91 389 242 744 -1 429 240 -1 095 106
77 Chomutov -1 369 757 -53 408 -121 477 -1 544 638

10 Samorejms akceptujeme skutaost, Ze APZ nema jen ekonomické cile.
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Dvé poznamky nakonec

Poznamka ke strukturalni nezang&stnanosti

Nezangstnanost Iz€lenit z pohledu &olika hledisek. Jako velmi vyznamné se jevi
déleni na nezasstnanost frikni, strukturalni (ob, resp. jejich miry, jsou pak
chapany jako slozky tzv.tpozené miry nezadstnanosti) a cyklickou, to je
nezandstnanost, ktera vznika vadledku zastaveni ekonomickéhstu resp. tehdy,
pokud se ekonomika nachazi pod Urovni potencialrphaduktu, niZze tedy
existovat i v situaci, kdy ekonomika roste (vizody.

V CR je slozka strukturdlni neza&sinanosti obdobn jako v ostatnich
transformujicich se ekonomikach vyraarySsSi nez je obvyklé v trathich trznich
ekonomikach (odhaduje se, Ze jeji mira ve ¥ljgh zemich je 3 — 4 %) a dale Ize
najit vyznamné regionalni rozdily gobené fedevsim transformaci odvi
tézkého ptimyslu (€zba, hutnictvi, strojirenstvi).

Pra¥ zmeny v zangstnanosti v pimyslu lze vzit jako zaklad pro vypet
strukturalni zamstnanosti (nejlépe rejme jako rozdil mezi &tanimi 1991 a
2001). Pokud jde o ostatni slozky nezatnanosti, Ize se domnivat, Zeh se tak
vyznamré netykaji regiondlni disproporce. RiK nezamistnanost nema zadny
davod vykazovat aké odchylky od obvyklych hodnot (2 — 3 %), ZadngaSich
regioni neni v situaci, kdy by zafatnanci mohli gjak spekulovat natst mezdgi
jiné otekavané vyhody na trhu prace. CGico slozigjSi je to s cyklickou
nezamistnanosti. Vzhledem k tomu, ze ekonomickgtrie ve vSech regionech (s
vyjimkou Prahy) piblizné stejny, Ize usuzovat na to, Ze ani cyklicka nezinanost
nebude {liS rozdilna (je #ejmé mozné tvrdit, Ze v Praze cyklicka nezstmanost
neexistuje).

Stanoveni vySe miry cyklické nez&sinanosti je moznéfpmiie nezansstnanosti

v CR 2003 na Grovni cca 10 % s ohledem na vy3e uvedengdnout na cca 2 — 3
%, pokud je vSak celkovd mira nezgtmanosti v okrese nizSi nez 6 — 7 %, Ize
vsouladu se zdéw odborné literatury konstatovat, Ze cyklicka &@z
nezam¥stnanosti neexistuje.

Na zaklad této Uvahy lIze &init nékolik poznamek k realizaci APZ. Strukturalni
nezamdstnanost by rla byt eliminovana fedevSim zgzovanim uchazé do
rekvalifikagnich kurzi. S ohledem na zji&hou vysi strukturalni nezafstnanosti Ize
stanovit, kolik prosedki by melo jit na rekvalifikace a kolik by #lo byt zapojeno
uchazeu. V Gvahu pak fichazi také otazka kvalitativni. A tim se dostaneme
k tomu, jestli jsou rekvalifikace vlastrefektivni nebo ne. Pokud totiz akceptujeme

1 Pokud by na Gseku zastnanosti byl ze strany zastnavatel striktns dodrzovan zakon a veskera volna pracovni mista
byla hlaSena jedtim, nez z&nou zamistnavatelé podnikat kroky k jejich obsazeiddim prace, bylo by zjigni velikosti
strukturalni nezawsstnanosti relativéi velmi snadné. Skuteost je vSak takova, z¢adim prace je hlaseno cca 10 % volnych
pracovnich mist, a tak Ize pokusyislit strukturalni nezasstnanost timto Zpsobem povazovat za zim& zavadjici.
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skut&nost, Ze fispivaji kieSeni strukturalni neza&stnanosti, tak jeréba mit na
pantti, Ze nejde jen o okamzZitéeSeni, ale téz prevenci a dlouhodobé pozitivni
efekty (pokud tomuto budemeéiit, pak se nabizi z#&v, Ze mrtva vaha u
rekvalifikaci neexistuje — viz. nize).

No a jedt k SUPM, ktera by ra resit gfredevsim cyklickou nezafstnanost a tudiz
by se jejich pdet nendl regiondlre prilis lisit a navic je nutné trvat na tom, Ze pokud
je mira nezawstnanosti pod ifrozenou mirou, potom neexistuji rozumniéady

k tomu, aby bylo vytvigeni novych mist podporovano ziggych prostedki.

Poznamka k mrtvé vaze

Mrtva vaha je neodditelnou sowdéasti realizace APZ. Jde o fenomén, ktery
ovliviiuje jeji efektivnost. ¥tSina odbornych pracitedklada tvrzeni, Ze mrtva vaha
v ¢ase roste. Je torgmé prekroenim hranice mezniho uzitku, kdy kazda dalSi
jednotka véejnych vydaj (nakladi) neni jiz schopna ispivat ke zvySeni
efektivnosti APZ. Toto pak provazano s obecnou méketi vdejnych prostedki,
tedy skuténosti, Ze musi byt v rozpmvém roce utraceny ide vést pouze ke
dvéma za¥ram: 1. k mrtvé vaze — ucha#z ktéi by se zamsstnali i bez APZ
doprovodi k zarstnavateli jedt finan¢ni dotace, 2. k vytu@ni mist za jakoukoliv
cenu — trh je nasycen, takzZe felta nabidnout vySSi dotaci, aby byl 2atnavatel
ochoten zawstnat dalSihéloveka.

Nabizi se je$tzajimava Gvaha na téma: jaky je vztah mezi nasfavaastraj a
mrtvou vahou, realnymi moznostmiam prace a mrtvou vahou a kame tim, jak
se mnohé programy realizuji v praxi a mrtvou vahou.

Stanoveni mrtvé vahy je ve skétesti velky problém, a&Sina autoll se timto
radji nezabyva. Tento ffispivek se kvalitativnim hodnocenim APZ nezabyva, a
proto autdi nemuseji tento problénieSit. Pokud se vSak takova hodnoceni
provadiji, je Z'ejmé nutné ktéto otazceéjmké stanovisko zaujmout. \fipad
¢eské APZ to nebudetbec snadné, a to i proto, Ze podobné postupy esalua
nejsou v zajmu realizatbipolitiky zangéstnanosti.

Zavér

Jednou z moznosti hodnoceni aktivni politiky Zamanosti je analyza nakiad
spojenych s jeji realizaci, a to jakimpych tak nefimych \&etrg nakladi obstované
piilezitosti. Takto bylo provedeno hodnoceni na regini Urovni a zji&né
vysledky bylo pak mozné porovnat. VeSkeré nakladfgba odhadovat korektnim
zpisobem, aby ffpadnd zkresleni a chyby bylo mozné minimalizovaspr
povazovat za nevyznamné. Klasickou CMA byly hodmgceskvalifikace a déale
byla paitana ekonomicka efektivnost SUPM, ABSP a VPP deddas i pro APZ
jako celek.
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Pouzité zkratky

APZ — aktivni politika zaréstnanosti REKYV - rekvalifikace

SUPM - spoleéensky @&elnd pracovni ABSP — absolventské praxe
mista

PPZ — pasivni politika zagstnanosti VPP — ¥ejné prosgsné prace
ZM — Zivotni minimum UNE — nezafatnanost

CMA — analyza minimalizace naklad UP — Gad prace
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DOPRAVNI POLOHA OBCIi KRAJE VYSO CINA
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Shrnuti

Dopravni poloha vyznamdnovliviiuje rozvojové Sance Uzemi. Plati to zwast
vdoks, kdy dochazi krychlému rozvoji dopravnich a telekinika&nich
technologii, protoze vigledku toho je mozné realizovat socialni a hosfsida
interakce na stale&tsi vzdalenosti. Cilemifspivku je kvantifikace vlivu iiznych
druhi dopravni infrastruktury na dopravni polohu mistasfiednictvim vypdétu
ukazatele dopravni polohy. Ten byélnslouzit k objektivnimu srovnani polohy
jednotlivych mist ve zkoumaném modelovém Gzemi ekrilysaina. Pro jeho
vypocet byla pouZzita metoda bodovani.

Abstrakt

Position in transport network is very significarctor for conditioning regional
development. This fact has been valid mainly justvhbecause to very fast
improvement of transport and telecomunication tetdgies in the course of the
several last years and at the present time. Itslgadextension of social and
economic interactions. The aim of this paper isngjfiaating influences of various
types of infrastructure to transport position om thase of calculating the index of
transport position. The index should provide areotiye possibility for comparing
the transport positions of many places in the expjoregion Vysgina. To evaluate
the index of the transport position of the onlygala in the region the method of
allocating exact number values to a certain typafedistructure was used.

Kli ¢éova slova:dopravni poloha, ukazatel dopravni polohy, krag&jna

1. Uvod

Dopravni poloha, tj. poloha Gzemi v dopravni sé§pektive jeho napojenost n& n
vyznamré ovliviiuje rozvojové Sance Uzemi. Plati to zwagtdoke, kdy dochéazi
k rychlému rozvoji dopravnich a telekomunikéch technologii. V dsledku toho se
prohlubuje vliv dopravy na utvéni sidelni a hospotkké struktury, nekibnag.
podle L. Bertoliniho (1999) doprava uninge v disledku svého vlastniho rozvoje
realizovat interakce, jez jsou zakladem socialrdimspodé&kého zivota, na stale
vétSi  vzdalenosti. Problematika dopravni polohy saejo® Uzce souvisi
s inovacemi, které umaagji zvySovani cestovnich rychlostit’ az jde o dalnice,
leteckou dopravu, systémy vysokorychlostni Zelaznidopravy, technologii
magnetického vznaseni atd. (viz haglanky W. a M.-L. S. Tietzeovych (1998,
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2001), nebo to, zda Uzemi je anebo neni danym typem infrastrykvybaveno,
ovliviiuje spolu s dalSimi faktory vyraznymigmbem jeho budouci vyvoj. diteri

autai (Wackermann, 1999) dokonce v této souvislosti diibvwo poteks revize

takovych zakladnich geografickych vychodisek jakouj nap. von Thiinenovy,
Christallerovy a Loschovy teorie nebo o ,kolapsubgioru v disledku néstupu
novych telekomunikénich technologii (Schliephake, 2001).

Vybavenost Uzemi dopravni infrastrukturou by glenbyt chdpana jako rozvojovy
cil, ale naopak jako prasidek, ktery rozvoj umditije. Piichod dopravé vyznamné
tepny totiz zarovie sam o sob predstavuje také prostorovou bariéru a zdroj emisi a
hluku a jeho finos je mozny teprve zpréstikovar pres ostatnéinnosti a aktivity.
Uzemi, které je dale dopravé dostupné, méa lepsi rozvojové dispozice, protoze
podnikatelské aktivity jsou lépe propojené se svinmy. Podob# pasobi dopravni
poloha iz hlediska dostupnosti spravnich, obslaling dalSich tyjp stedisek.
Strediska, ktera jsou lépe dopr&vdostupna, fitahuji aktivity, zatimco ta ife
disponovana je spiSe ztraceji. Obeanvyznamu dopravy a jejich pozitivnich i
negativnich vlivech na rozvoj Gzemi pojednavaji inagebni texty S. Mirvalda
(1993) nebo J. Brinkeho (1999).

Razné druhy dopravni infrastruktury své okoli oiliyi odliSnym zfisobem. Jiné
podminky poskytuje obci blizkost dalnice se sjezdemwicekolejné elektrizované
Zeleznice nez iftomnost regiondlni drahy a komunikace drulidlyt Cilem
piispivku je kvantifikace vlivu #iznych druli dopravni infrastruktury na dopravni
polohu daného mista prostnictvim vypétu ukazatele dopravni polohy, ktery by
mél slouzit k objektivnimu srovnani polohy jednotloty mist ve zkoumaném Gzemi.
Jako modelové bylo vybrano Gzemi kraje \&jisa.

2. Metodika vypoétu ukazatele dopravni polohy

Ukazatel dopravni polohy (dale ukazatelizeme definovat jako hodnotu, jez je
dané Uzemni jednotce fifazena na zakléd jeji vybavenosti dopravni
infrastrukturou. Zakladni jednotku, pro niz byly dmoty ukazatele pdtany,
piedstavuji obce. Aby bylo moznérgvést pevazré liniovy charakter prvi
dopravni infrastruktury na ploSny ukazatel platfmio danou obec (zigodu
snadného kartografického vyj&i), byla pro vypeet ukazatele zvolena metoda
bodovani (tuto metodu v geografickych studiich @rd® pouzil nap. i J. Hirsky
(1978). Ta kazdé obci na zékkagiitomnosti gisluSnych pedem definovanych
dopravnich prvk prisoudila jisty péet bodi. Fridélovany p@et bodi byl rozctlen
podle gedpokladanéhotfmosu daného #&eni ve Skale od jedné détip piitom
pro gidéleni bodi byl rozhodujici statut daného dopravnihgizeni, nikoliv jeho
technicky stav. Vzdalenost sledovanych dopravniatizeni od intravildnu obce
byla vzdy nétena po nejkratSi existujici komunikaci (nebyla peéia vzdusna
vzdalenost).
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Kritéria bodovani —
Silni¢ni infrastruktura:

vzdalenost intravilanu obce od sjezdu z dalnicp.regchlostni silnice do 5 km
(véetnt) — 5 bodt,

vzdalenost intravilanu obce od sjezdu z dalnicep.res/chlostni silnice
v rozmezi 6 az 10 km ¢etns) — 3 body,

vzdalenost intravilanu obce od sjezdu z dalnicep.res/chlostni  silnice
v rozmezi 11 az 15 km ¢etrg) — 1 bod,

priajezd silnice prvniiidy intravilanem obce — 4 body,

vzdalenost intravilanu obce od silnice pnifidy do 5 km (¢etrg) — 2 body,
vzdalenost intravilanu obce od silnice pnfidy v rozmezi od 6 km do 10 km
(véetrg) — 1 bod,

priajezd silnice druhé&idy intravilanem obce — 1 bod.

Zeleznini infrastruktura (body byly dané obdiigiéleny pouze v fipads, Ze v obci
byla Zizena Zelezihi stanicesi zastavka):

priachod celostatni drahy — 2 body,

prachod regiondini drahy — 1 bod,

draha s vice dopravnimi kolejemi (dvou a vicekaajnahy) — 1 bod,
elektrizovana draha — 1 bod,

piitomnost Zelezii stanice v obci — 1 bod (vyznamové rozliSeni nséanici
a zastavkou).

V piipac, Ze dana obec lezela ndiZovatce wkolika dopravnich komunikaci
stejného typu, byly isluSné body zagftany tolikrat, kolikrat se dana situace
v obci vyskytovala (s vyjimkou bodovéhsigElu za gitomnost Zelezini stanice).

Nastaveni bodovacich kritérii Iz&znym zpgisobem modifikovat a diskuse je mozna
také nad nastavenim bodovyctinesi jednotlivych infrastrukturnich prik (nag.
rozSfeni p@&tu bodovacich kritérii o body za letiSthraniéni piechody, zdrazréni
vlivu dalnic a rychlostnich komunikacégim bodovym fdélem apod.). Vzhledem
k cili prispvku a zvolenému modelovému Gzemi vSak bylo rozhtmnie bude
hodnocena pouze pozemni doprava a pro jednoduetypsttu byla aplikovana
bodovaci Skala s rozpm hodnot od jedné dcp.
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Obr. 1: Dopravni poloha obci kraje Vys@&ina
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3. Hodnoceni dopravni polohy obci kraje Vyséina na zakladk ukazatele
dopravni polohy

Hodnoty ukazatele dopravni polohy obci kraje \&ysa jsou znazormny v obr. 1.
Vyhodna dopravni poloha je charakteristicka zejmgraobce, které se nachazeji
v blizkosti piichodu déalnice D1 Praha — Brno — Vyskov. Z tohotedtdka je
klicova zejména poloha datmich kizovatek, protoZze samotny (mhod dalnini
komunikace bez existencetiovatky svému okoli vyznamny pozitivni efekt
nepindsi. Dalnice D1 prochéazi krajem Vy&wa od Humpolce ffes Jihlavu (8kolik
kilometri od ni severnim sénem) a Velké Mezi¢i do Velké BiteSe ve sfru
zhruba od severozapadu na jihovychod. Ve vSdidehpych obcich (s &kolika
Spaté pristupnymi vyjimkami z dalgnich KiZovatek) jsou hodnoty ukazatele

dopravni polohy poirné vysokeé.

Dopravni polohu obci oviiwje pozitivre také pfichod celostatnich Zelezmiich
drah a silnic I.itidy (body za Zeleznici vSak bylyigéleny pouze obcim, v nichz ma
dana trd stanici & zastavku). Vliv &hto infrastrukturnich prik se vyznamé
projevil zejména tam, kde dochazi k jejich liniovérmoukkhu — uvést rizeme
Useky Osova Bityska —dr nad Sazavou,d&r nad Sazavou — Hadliav Brod a
v mensi mie nap. i Usek Febk — Nané&’ nad Oslavou — Rapotice.

Vyrazré se sodet bodi piinaseny celostatnimi drahami a/nebo komunikacemi I.
tiéidy projevil také misth v obcich (mistech), kde jsou lokalizovany jejich
kiizovatky. Navic sem vstupuje jiz i vliv silnic Itsidy a regionalnich drah - jako
piiklady Ize uvést (mimo jiz vy$e uvedené) hapdirec nad Doubravou, Chibbr,
Golkav Jenikov, Setlou nad Sazavou, Ledlenad Sazavou, Pdimov, Pacov,
Obratai, Cernovice, Kamenice nad Lipou, &ky, Zirovnice, Horni Cerekev,
Moravské Budjovice, okoli Zeletavy, Jaro#tice nad Rokytnou a pas mezi Zdarem
nad Sazavou, Novym &tem na Mora¥ a Bystici nad PernStejnem.

Samostatny gichod bul pouze celostatni drahy nebo silnice ilidy zvySuje
hodnoty ukazatele dopravni polohy msémyrazré, piesto obce v jejich okoli

dosahuji relativéh zajimavych hodnot. NizSi bodovyipun znamena samostatny
priichod silnice Il. tidy ¢i regionalni drahy.

4. Zawr

Vypocet ukazatele dopravni polohy umoznil objektivni @haceni dopravni polohy
obci kraje Vyseéina. Budeme-li jako Uzemni jednotky uvazovat sprébvody obci
s rozSfenou fiisobnosti, zeme konstatovat, Ze mezi oblasti s vyhodnou doprav
polohou nizeme vkontextu kraje Vysma zd&adit celé Humpolecko
a Havltkobrodsko, térr celé Jihlavsko a Velkome#isko a jih Chatbarska. Jako
pomérné dobrou nfiZzeme zhodnotit dopravni polohu i &asti Pellimovska
a Zdarska. Zbyvajici Gzemi (s vyjimkou v textu uveddngczdivodnsnych mist) se
vyznauji Spatnou dopravni polohou. N&jSi rozsah maji tyto oblasti na Biisku
a Novongstsku (v podstét celé Gzemi spravnich obubdobci s roz§enou
paisobnosti), na vychadVelkomezii¢ska, severu a jihozapadZdarska, severu
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Chogborska, severozapadSwtelska, severu Pacovska, jihu a zapdckliska,

v uzemi narozhrani Pélmovska a Jihlavska, na jihu a severoz&pad

Moravskobudjovicka, severu a jihuiEbiéska a na jihu Nasst'ska.
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Evropska integrace

Zakladem mezinarodnich vztahjsou dvou nebo vicestranné smlouvy. Mame-li
hovdait o vztazich Evropské unie - a to jak uvnitak i zveri, musime uvazovat
nikoli jen s normou nebo souborem pravnich noresmelnuceni vzit v Gvahu cely
dynamicky se rozvijejici pravifad, a to ¥etns normotvorné judikatury, tedy pro
nas anglosasskym prvkem prava.tByast normativist dosud popirala pravni
subjektivitu EU - mam za to, Ze peétoto vlastr jeden z jejich atribit O pravni
subjektivie evropskych spotenstvi nikdo nepochyboval, protoze primarni pravo
mnohem vyslovéi zminovalo tuto subjektivitu - na rozdil od smlouvy orBpské
unii.

Kdyz se ped deseti lety rodila Smlouva o Evropské unii [iaité tento vyznamny
bod geekrctili a ponechali jej KeSeni do budoucna - a pehaiesit otazku vlastniho
statutu se vystupvala v souvislosti s roz&nim. To je ale zaroweojedirglou
prilezitosti vyeSit tuto fatalni otazku na niz je mnoho odfmtv Je tedyitba tyto
procesy vnimat jak samostéftiak zejména spoieg.

Neni mozné tedy v Gvahach o budoucnosti Evropske sezastavit v ditém bod
a v rem analyzovat nebo planovat, ale musimazovat velmi dynamicky.

Vznik spolé&enstvi - nizeme konstatovat - #hzejména ekonomicko-hospagéé
stimuly. Vznik EU ngl sice podstatSi politické prvky, ale dominovala stale
stranka hospodska. Sodasny proces reformy (mam na mysli kroky fakticky
zapa@até smlouvou z Nice, Laekenskou deklaraci, az plmwsm o ,Usta¥ pro
Evropu“ predlozenou Evropskym konventem) méa pochopiteaké ekonomickou
stranku, ale tentokrat je zasadni politicka baze.

Mluvime-li o spra¢ EU miZzeme zjednoduSéntici, Ze jde pedevSim o
pierozclovani finargnich prostedki od bohatSich k chudSim a tim pochopiein
dosazZeni politické a ekonomické rovnovahy a pragpeasnie byla a je zaloZena na
hospod#&ském profitu.

Toto Zejmé vySe uvedené procesy Zni a budouci Evropska unie bude vice nez

kdykoli pred timfizena politicky. A to znamena také &mu evropského prava a
pochopitelt také zngny v pravnichfadechélenskych zemi. Trend nyni siuje
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velmi pozvolna k unifikaci prava. Tzn., Ze bychoanpiiklad v budoucnu mohli mit
jednotny trestni kodex nebo zakonik prace.

(Srovnej nap.: W. KOK - Roz&eni EU a bilou knihu ,Evropska pravni moc*.)

Verejna sprava
Spréava jednotlivych zemi byla dosud ponechana daojtivych ¢lenech unie. Zde

je unifikace nejobtizji predstavitelna, vezmeme-li v Uvahiiznorodost jak statni
spravy, tak i samospravy v zemich EU a déle jkdhdidatskych zemi.

Zarovei ale vSichni vnimame pigbu celouadu oblasti mnohem vice sjednotit, nez
pouze ,uvést v soulad“ s komunitarnim pravem.

S ohledem na to, Ze komunitarni prgwémo neupravuje vi@jnou spravu, nebyla
ani sogasti vyjednavacich (nego¢izch) kapitol.

(Srovnej tzv. kodmka kritéria a pravidelné zpravy Evropské komise.)

V budoucnu oekédvame, Ze reformovany ,labyrint* evropskych insti, resp.
jednotlivé instituce v ramci svych kompetenci, baéefacto také vrcholem te&jné
spravy.

Ten bude v 0zSim vztahu s ministerstwenskych zemi a zaroke se
samospravnymi celky.

Statni sprava - dosavadni sblizovani

Statni sprava je zpravidla s@sti komplexsjSiho procesu modernizacerggmého
sektoru.

Pfes podstatné odliSnosti mezi igstnimi statnimi spravami jednotlivyetenskych

stafi EU Ize vysledovat spotaé rysy:

- odctlovani funkci tvorby politik (vysada ministersten ¢innosti vykonnych,

- posilovani prosedki horizontalni koordinac€innosti ministerstev a jinych
Ustednich spravnich organ

- posilovani vnitni kontroly a vijSiho auditu,

- zavadni modernich metotizeni (snizovani pdu Urovnitizeni),

- delegovéani rozhodovacich pravomoci na nizsi stiizent,

- daraz natizeni prostednictvim citi.

Sledujeme také igbirani metodtizeni a procedur z G&ného podnikatelského
prostedi - prace sinformacemi, aplikacdi p/ztahu oltan - statni sprava,
samosprava.

Zawrem lze konstatovat, Zze vedle Evropské Ustavy hude na jejim zaklad
vznikat dalSi - ,unifikéni“ pravni rameqro jednotlivé oblasti spravy.
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To shledavam jako zasagspravny pistup, protoZze se nejedna o potirani narodni
identity uvni¥ Evropské unie, jak mnozi nazug, ale jedna se o dalSi stadium
sblizovani pravnictradi a v ugitych oblastech bychom mohli hotibo procesu
sjednocovani pravnicliadi. Efektivné fungujici pravnirad je tou nejsprawsi
cestou k ptadku a tedy takéipdpokladem prosperity. Ta je dle mého nazoru nasim
cilem.

153






SOUCASNE PRiISTUPY KE STRATEGOICKEMU RiZENI
ROZVOJE REGION U

Doc. Ing. Karel SKOKAN, Ph.D.

Vysokd skola biiiska - Technicka univerzita Ostrava,
Ekonomickd fakulta, Katedra regiondlni ekonomiky,
Sokolskd 1. 33, 701 21 Ostrava
Tel.: +420 596 992 230, fax: +420 596 110 026, e-mail: karel.skokan@usb.cy

Abstrakt

Smyslem pedloZeného ifispivku neni prezentace diho vyzkumu ani prezentace
ucelenych teorii. Smyslem je podnitit Uvahy o tarda orientace regionalniho
rozvoje v Ceské republiky na podporu sektorovych politik, &iltendence k
centralnimuiizeni a spoléhanitpdevsim na finami zdroje ze strukturalnich fofd
mohou zajistit dosazeni prosperity v regionech. iG®&dni rozvoj ve sité totiz
zdiraziuje participativni pistup kieSeni regionalnich problémna zaklad
regiondlni strategické platformy, sektorou§spup nahrazujeifstupem klastrovym,
zdiraziuje inovace, znalosti a vzadjemnotivdru regionalnich partn@rvyjadienou
arovni socialniho kapitalu.

Summary

The intention of the paper is not to present reteautcomes or the theories of
regional development. Its intention is to think abothe current regional
development strategies in the Czech republic fatuse the sectoral policies,
centralised exogenous management and dependeng® atructural funds which
are hardly to achieve the regional prosperity ia ¢iha of competitiveness. Current
world-wide directions to regional development ggiés emphasise the participative
and associative approaches to regional issues lmasetablishment of strategic
regional platforms, which replace sectoral politigsegional clusters and make use
of innovations, knowledge and mutual trust of regiopartners expressed by the
level of social capital in the region.

1. Uvod

Globalizace, rychlé technologické &ny a rozsahla vysma informaci a znalosti
charakterizuji dnesipchod k tzv. ekonomice zaloZené na znalostech.eNaajni
Evropskeé rady v Lisabonu wdznu 2000 vytili nejvyssi fedstavitelé stéata vlad
EU ambiciézni cil: ,v piStich deseti letech by se Evropalan stat nejvice
konkurenceschopnou a nejdynat§iSi znalostni spolmosti na s¥té, ktera bude
schopna trvale udrzitelného ekonomického rozvojeraledzeného kvantitativnim i
kvalitativnim zvySovanim za#stnanosti a &Si socialni soudrznosti“. Kiém
k dosazeni tohoto cile se maji stat inovace, kiengkaji jako vysledek komplexni
interakce mezi mnoha individualnimi, orgardizemi a environmentalnimi faktory a
tento fFistup se v poslednich letech prohlubuje.
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Globalizace, ktera zasahuje do vSech oblasti lidsksktivit, se v ekonomické
oblasti projevuje takovymi znaky, jako jsou&m obchodnich vazeb mezi podniky,
integrace sstovych kapitalovych trl, rist paitu a ekonomické sily nadnarodnich
korporaci, @st vyznamu tok privatnich investic aiffmych zahrarinich investic,
pokrok v telekomunikacich, v inforrsaich a komunikénich technologiich, pokrok
v dopra¥, zmeny v mobili€ pracovni sily a podolkn V obdobi postupujici
globalizace, kter4 zahrnuje stak&3i okruh aktivit, paradoxnroste vyznam mista,
lokality, ve které se odehravaji ekonomické proc&izkost jejich aktér a vznik
zavislosti mezi nimi fisobi synergickym efektem pravi na st jejich
konkurenceschopnosti.

Ukazuje se, Ze regionyrgdstavuji vyznamnou silu wgchodu ke znalostni
spol&nosti a mohou sehrat roli jakéhosi ,motoru” v cel&m kontextu
ekonomickéhotstu zaloZzeného na vyzkumu, technologiich a inovad®egiony se

v Evrops staly vyznamnou hnaci silou v rozvoji spoiesti zalozené na znalostech a
na zaklad jejich dosavadnich zkuSenosti, kvality a angaZzostrbudou sehravat
stale tSi tlohu pi dosahovani ekonomickéhastu a konkurenceschopnosti.

Usili regiom podporuje celdada politik Evropské unie, mezi rozhodujici ipat
politika soudrznosti, politika vyzkumu a inovaciatéimco politika soudrznosti hraje
hlavni roli pro reSeni sotasnych probléin regiomi a pispiva ke snizovani
regionalnich disparit, vyzkumna politika se stal@him nastrojem pro vyt¥eni
nezbytnych podminek pro postup rediorke znalostni ekonomice. Spolu
s inovacemi, vz&lanim a Skoleniminasi vyzkum pro regiony novou kvalitu, ktera
jim umozni vytvéiet nové formy rozvoje a také udrzet krok s rozvojem
mezinarodnim.

2. Predpoklady rozvoje region

Regiondlni pipadré lokalni rozvoj je funkci celéady faktofi, které jsou umighy
v regionu i mimo &j. Obecr Ize tuto zavislost vyjétt nasledova:

RRf (Fy, Ry, ...Fy),

kdeF; az F, jsou napiklad:

e piirodni zdroje, prace, kapitél, investice, ale tékévai podnikani v regionu
nebo

e Uroveil dopravy, komunikaci, strukturyfmyslu a technologii nebo
« velikost regionu, exportnich tiilmavazanych na region,

« mezinarodni ekonomické situace,

¢ lokalni/regionalni institucionalni kapacita,

¢ vladni vydaje na narodni, regionalni a lokalni éipv

e podpirné rozvojové programy a dalsi.

VSechny jsou dlezité a maji viiznych situacichiznou vahu.
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Rozvoj regiohi se ve ¥tSineé vyspslych kapitalistickych stdit realizuje
prostednictvim intervenci vlady a regionalnich organramci regionalni politiky a
vyZzaduje, aby byl planovan iézen. Planovani regionalniho rozvoje v &évna
pocatku 21. stoleti zahrnujeigtupy odpovidajici jak na externi tlaky, tak néigoy
mistni (regionalni) komunity. #dpokladem planovani regionalniho rozvoje je
zpisobilost regionu k prové&di zakladnich rozvojovych funkci vlastnimi
institucemi, které se ve svych aktivithch 2&mji zejména na ekonomické
planovéni, rozvoj spotenskych a regionalnich zdégjizemni planovani, komeri

a primyslové zardreny marketing a moznosti a mistni zdroje financovéavoje.

Zakladnimi predpoklady pro gipravu a realizaci rozvojovych z#&ni regioni jsou

e organizace (skupina instituci) odgowmé za implementaci nebo koordinaci
proces regionélniho planovanii@zeni rozvoje;

¢ jasna specifikace oblasti ekonomického rozvojedigidé formou rozvojovych
strategii a progratn

« disponibilni zdroje pro realizadithto strategii a prograim

Redeni uloh regionalniho rozvoje se transformujestrategickétizeni rozvoje
regioni, pro které plati obecna vychodiska teorie strategio managementu tak,
jak je zname z podnikatelské sféry, ovSem se sepecifickymi charakteristikami.

Strategicky managementje proces, P kterém vrcholovy management cuje
dlouhodobé siry a vykonnost organizace tim, Ze zajisticlp®u formulaci,
efektivni realizaci a fibézné vyhodnocovani strategie. Strategicky managemant
vyznam a pouZiti v soukromych #egnych i neziskovych organizacich a také p
fizeni rozvoje Uzemnich célla Gzemnich ekonomik.

Polozme si vSak kardinalni otazku: ,Kdaepstavuje vrcholovy management
v regionu ?*

3. Modely strategického managementu v regionalnimozvoji

Piiprava a realizace strategie probihd obvyklekohka fazich aclenéni a
provazani &hto fazi se nazyva modelem strategického managamd&hteorii
strategického managementu nalezneme deldu €chto model, které jsou obvykle
charakterizovany #kolika po sok jdoucimi a pipadre se opakujicimi fazemi,
neba@ proces strategického managementu je iterativniocgzem k dosazeni cile
v dynamickém progedi, a které obsahuji formulaci strategie, impletagn
strategie, vyhodnoceni strategie a kontrolu.

Souwasny model strategickéhézeni rozvoje regiain se da vyjatit fadou schémat,
avSak jeho hlavnimi fazemi jsou

1) Analyza a zhodnoceni regionalni  ekonomické  vykotinosa
konkurenceschopnosti na zaldatovnani (benchmarking).

2) Vytvoreni strategické platformy pro regionalni &m a rozvoj (Sdilena vize,
lidé, instituce).
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3) Priprava a implementace strategii na zakladegionalnich khlovych
kompetenci pro tvorbu konkurenceschopného regionu.

4) Monitorovani a hodnoceni regionalni vykonnosti aakrenceschopnosti a
kontrola strategie.

Proti modelm uplatiovanym na drovni firem je zde dita zvlastnost, a to faze,
kterd zahrnuje vyti@ni strategické platformy Kidvych regionalnich aktér kte
maji primarni a prioritni zdjem na rozvoji regionprotoze v Bm Zziji, pracuji,
podnikaji.

Pod strategickou platformou totiz rozumime

e Sdilenou vizi rozvoje regionu na zéklad proces budovani konsensu
rozhodujicich kdovych hr&u (dilezita je &ast vSech zfastrénych).

«  Vedeni odhodlané realizovat viz{angaZzovanadast vedoucichigdstavitel z
pramyslu, univerzit a viadnoucich struktur).

e Architekturu pro zajiSt éni ekonomického rozvoje(instituciondini struktura
pro formalizaci budovani konsensu&st vedoucichiedstavitel).

ZkuSenosti usgsnych regiof ukazuji, Ze pray absence strategické platformy je
jedna z rozhodujicichif§in nelspgsSné implementace progranpripravenych mimo
region, importovanych do regiérzverti rozhodnutim viady, i kdyzakdy az Stdie
dotovanou externimi zdroji. Zde nas numusi napadnout paralela $gpavenymi
programy rozvoje regignv CR financovanymi z budoucich strukturalnich fand
EU, avSak vytvéenymi mimo region, bez aktivni participace regio&trategické
platformy.

4. Zaméieni sowasnych strategii v regionalnim rozvoji

Hlavni zamdteni strategii regionalniho rozvoje se orientujeazoj lokality, rozvoj
podnikéni/podnik, rozvoj lidskych zdraj, rozvoj spoléenstvi (obce). Saasny
piistup k regionalnimu ekonomickému rozvoji je palaretikterizovan nasledujicimi
faktory:

e Zamefeni na dosahovani regionalronkurenceschopnost zvySovanim
inovani kapacity regiofi a rozvijenim inowénich klasth a regionalnich
systénii inovaci s orientaci na znalostni sgolest.

e Duraz na vztahy uvnit mimo region — petworking*“.

« Pozornost faktamm, jak regiony akumuluji klicové kompetence, rozvijeji
socialni kapital, budujistrategické vedenifidi zdroje, shromatuji informace
o trzich, poskytuji strategickou infrastrukturuzvgeji schopnosti rizikového
managementu a zahrnuji principy udrzitelnosti dovejovych strategii.

Budouci smiry regionélniho ekonomického rozvoje by protailynobsahovat
formulace strategii na zaklkadudovani kikovych kompetenci a hodnoceni rizika,
piedvidani atizeni budoucnosti a #y by snefovat od analyzy vykonnosti k
faktorim, které podporuji konkurenceschopnost. Pozornesgsuje nehmotnym
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faktorim, jako jsou lidsky a socialni kapital, édivé kompetence a hodnoty, které
uréuji cesty regionalni budoucnosti.

Samotné rozvojové strategie nabyvdijznych forem jako spoluprace, jako ramec
pro dynamické zrny, jako ramec pro rozvoj strategického mysSleniaté zemi
piitom prevlidda strategie zaffena na regionalni klastry firem jako motory
ekonomického rozvoje.

5. Konkurenceschopnost regiofi

Obecnym cilem rozvoje regiéra stat je dosahovéani prosperity a blahobytu jejich
obyvatel, které se odvozuji od ekonomického rozvajevyjaduji se pomoci
konkurenceschopnosti jak daného Uzemi, tak i kamleeschopnosti ekonomickych
¢initeld v ném umisénych. Konkurenceschopnost v obdobi globalizace tédeas
ustednim cilem hospodiskych, pfimyslovych, regionalnich a dalSich politiky
vétSiny vysglych stafi sowtasného sita.

Pojem konkurenceschopnost jeckNym pojmem fi planovéani jakékoli rozvojové
strategie, &1 uz na Grovni podniku, kraje nebo statu. To pldizwéS¢ v obdobi

globalizace, kdy se stiraji bariéry pronikani dgehgch teritorii a v dofy kdy roste

vzéacnost disponibilnich zdiibp ubyva relativé ve vztahu k jinyntasu na realizaci
kazdé mySlenky a kazdé planované aktivity. Protochppit podstatu
konkurenceschopnosti, determinanty, které jtujir nastroje, kterymi ji lze
dosahnout anebo si ji udrzet, je tim nejzak&m pedpokladem, chceme-li
planovat rozvoj regiains wWdomim, Ze plan chceme také realizovat v realbése a

neplnime pouze zadany Ukol, tj. zpracovat progranutmkument.

Podobr jako se vSechny ffstupy ke konkurenceschopnosti shoduji vtom, ze
synonymem pro konkurenceschopnost je produktivthlé¢diska picin), pak také
synonymem pro ni (z hlediskaigledki) je Usgch, tj. rostouci Zivotni Urovea
zaméstnanost obyvatel ve &sté, regionu a stét Vychozim vztahem k pochopeni
konkurenceschopnosti je vztah globalnich a lokéInfmodminek. | v obdobi
postupujici globalizace, ktera zahrnuje stadSivokruh aktivit, paradoxnroste
vyznam mista, lokality, ve které se odehravaji ekoické procesy. Blizkost jejich
aktéi a vznik zavislosti mezi nimigsobi synergickym efektem prav na st
jejich konkurenceschopnosti.

Presto, ze nazory na tuto konkurenceschopnost se umiigib od souhlasu az po
odmitani konkurenceschopnosti UGzemi jako takové o bylikdzano, Ze
konkurenceschopnost Uzemi ma smysl a vyj@dschopnost ekonomiky dosahovat
urcité Zivotni arovi svych obyvatel, produkovat vyrobky a sluzby, kteb&toji na
HDP na obyvatele,ifpadré zanestnanosti, ale také celdadou dalSich ukazafel
takZze je mozné provéd srovnavani jednotlivych statpodle dosazené Uro¥n
konkurenceschopnosti.

DalSim vyznamnym rysem Uzemni konkurenceschopnigstiskuténost, Ze
vyjadtuje také urovié Uzemniho celku podpid konkurenceschopné podnikani na

159



svém Uzemi, nelato jsou podnikatelé (a zejména podnikatelé aktaimovujici),
kteri jsou hybnou silou rozvoje v kazdé spwlesti.

Konkurenceschopnost GUzemnich c¢ellna odlisSny obsah od stejného pojmu pro
firmy v tom, Ze zatimco nekonkurenceschopné&ifrozi zanik, pro ekonomiku to
znamend zhorSeni podminek Zivota jejich obyvatéktipy se vSak shoduji v tom,
Ze konkurenceschopnost mé systémovy charaktemprojevuje se natznych
drovnich a je nagthto Urovnich ufovana celou Skélou faktbra tyto Grovi jsou
spolu v interakci. Pro jeji dosahovani se uplg@ tzv. participativni model, kdy se
na vytvaeni podminek pro dosahovani konkurenceschopnodfigjiorizni aktéi
na €chto tiznych drovnich. Konkurenceschopnost firem aulije prostedi, ve
kterém operuji; a jsou to nejen makroekonomickéngiodly, ale i tak zvana mikro,
mezo fipadré meta Urova. Zatimco mikro Grovié je dana nejblizSim okolim firem,
a’ uz tiznymi typy infrastrukturyi arovni vztati, na mezo a makro Urovni to jsou
rizné typy politik uplatované jak ploshtak cilert pro danou oblast a instituce,
které je vykonavaji. Meta Uroirepredstavuji spokenské hodnoty, ale také i
schopnost definovat strategii konkurenceschopmastiarodnéi regionalni drovni.

K zadnému cili nevede pouze jedna cesta. Jedemrmmynych sotasnych pistupi

ke konkurenceschopnosti, ktery vychazi z teoriehdéa Porteraipdklada jako
prostedek k dosahovani izemni konkurenceschopnosti ékalyomiky ohrarsiené
Uzemim) pistup zaloZzeny na klastrech. Je to jeden zérismkterym se vazh
zabyvaji rozhoduijici konkurenti na celéngtsv

6. Klastrovy pristup ke strategiim ekonomického rozvoje

Rizné gistupy se shoduji v tom, Ze konkurenceschopnosnakiky (statu,
regionu) je wsovana produktivitou, s jakou vyuziva sve lidské&ik&ové a pirodni
zdroje. Z této premisy vychazi i M. Portét gtanoveni determinainproduktivity (a
tedy i konkurenceschopnosti), ktery v ramci tzv.delo diamantu definovaltyfi
rozhodujici skupiny faktdr podminky vstupnich faktér podminky strategie firem
a soupgeni, podminky poptavky afippuzna podporujici odtvi, tj. existence
klasti. Model diamantu Ize aplikovat jak na celou ekortamizemniho celku, tak i
na konkrétni odktvi ¢i firmy, které jsou seskupeny vditeém Gzemi a tento postup
vede k definovani odtvovych (pamyslovych, regionalnich) klastr VSechny
piistupy ke konkurenceschopnosti se shoduji vtompr&eé klastry sehravaji
vyznamnou roli @i jejim dosahovani.

Existence klasfr je objektivie dana novym zjisobem uspi@dani vyroby v etap
postfordismu, tzv. flexibilni akumulace a pruznygyrobnich systérn kdy pra
regiony se stavaji stale vice subjekty konkurenee nmezinarodnich trzich a
charakter vyroby vede ke koncentraci &t do klastfi. Tzv. klastrovani odstvi a
firem je zaloZeno na externich vyhodach z agloneerpopsané A. Marshallem jiz
v roce 1890 a na spdaleych akcich firem v daném prostoru sdedinych, které jim
dohromady {inédSeji Uspory, podicuji je k inovacim a k soupeni a podporuji
jejich konkurenceschopnost.
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Hlavnim zdrojem iistu produktivity, ktera determinuje konkurencesciagt, se
v etag pruzné akumulace stavaji inovace. Porter sam iihavetag ekonomiky

pohargné inovacemi. Nova teorie inovaci je zaloZzena waitteraktivnim modelu
inovaci, protoze firmy viikledku rostoucich narékna znalosti neinovuji izolovan

ale vinterakci sjinymi subjekty. A prévtyto interakce, felévani znalosti a
kontakty vznikajici z&ného sousedstvi firem, jsou dalSi pobidkou prakvan
existenci klastt.

S ohledem na vyznam inovaci a znalosti pro daiajoekonomiky se uplétije
novy mistup kinovacim zaloZzeny na systémech inovaciréktea daném Gzemi
zahrnuji jak gf instituci, které rozvijeji a 8iinovace, firmy a infrastrukturu, tak i
jejich vzajemné vztahy. Z tohoto pohledu jsou phstky sodasti systéri inovaci.
Ukazuje se, Ze pro jejich rozvoj jeildzitd drové vztahi a divéry, ktera je
vyjadiena pojmem socialniho kapitalu v regionu.

7. Planovéni rozvoje region a klastry

Planovani politiky rozvoje regidnna zéklad klastii se stalo satésti fFistupu
vétSiny vysglych afady rozvojovych stét Klastry jsou geograficky soustEné
skupiny vzajem# provazanych oditvi, jejichz vazby navzajem posiluji a zvySuji
jejich konkureni vyhodu. Existuji viznych formach, od tzv. fimyslovych
okrska, vzniklych v Italii, zahrnujici sétpodnil, pres vertikalni vyrobnfettzce az
po tzv. inovéni prostedi s vysokou koncentraci high-tech &V a v Grovnich,
které rozliSuji klastry fungujici, potencialni, erpbnické, zralé atd.

Klastry jako geografickd seskupeni vzajémprovazanych odsvi (firem),
specializovanych dodavatelposkytovatel sluzeb, firem v fibuznych oborech a
piidruzenych instituci, ndfklad univerzit, agentur, asociadiznych sndri apod.,
které spolu soeki, ale také spolupracuji

e zvySuji produktivitu firem fistupem ke specializovanym vstump;

e zvySuji inové&ni kapacitu firem zrychlovanim diftze technologickyznalosti
a inovacit;

e stimuluji rychlejSi tvorbu novych firem vzniklychdégpenim od fivodni
firmy;
a tak podporuijiirst konkurenceschopnosti firem a redion

Pra¥ rozmanitost forem, vagnost definic a univerzalnpsimu byva gkdy
pficinou zpochytiovani ,teorie” klastit a jejich teoretickych vychodisekkterymi
rigor6znimi akademiky. Dochazi tak k paradoxu, kdg celém s&té jsou
podporovany stovky kladtrjako nastroje regionalni politiky, které byvaji w&sing
piipadi Uspsné. Jeteba podtrhnout, Ze v rozvoji klastsehrava primarni roli
soukromy sektor a Uloha ¥ggnych resp. vladnich zasalje omezena na roli
Jfacilitatora®, ktery grispiva k odstragni trznich selhani.

Existence stovek klastr v riznych od¥tvich od tradinich (&zba surovin,

zpracovani kof) ptes vysplé technologie (vyp&etni a komunikéni technika,
biotechnologie, multimédia) az po poskytovani stubeg. finartnich prokézala
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jejich pozitivni vliv na fist konkurenceschopnosti jak firem v nich séednych,
tak i celé geografické oblasti.

Uspssnost klastt je zavisla na jasné strategii, kterou musi defiov
mistni/regionaini podnikatelé zahrnuti do klastpolaing s dalSimi partnery,
pifedstavitele regionu nevyjimaje. Klastr nejsou jeémy, ale jsou to i dalSi
spolupracujici instituce. Tato strategie musi lgnglexni a zahrnovat rozmanitou
Skalu iniciativ, které budouimaset rychlé vysledky. iezité je zahrnout spravné
lidi, vyznamné lidry zregionu a spravné instituggko jsou univerzity a
zprostedkovatelské organizace. Progesto iniciuje véejny sektor, avSak Usph
zarli jen plné pevzeti iniciativ soukromym sektorem. Kritickymi faky asgchu
jsou lidé, dlouhodoba vize, kratkodobékezy UsgSnosti a podnikatelska kultura
zaloZend na vztazich éte.

Kazda iniciativa rozvoje klastru je slozity a né&my projekt, ktery musi mit v prvé
fad® svého vlastnika. Howome-li o konkurenceschopnosti regionuglinbychom
védét, kdo chce byt konkurenceschopny a kdo nese Za teh odpo¥dnost. A
v regionech to neni jen podnikatelska komunita,tq@® selhani trhu, nerovné
vstupni podminky ve srovnani sjinymi regiony a #eografickd poloha
s neddeSenou dopravni dostupnosti volaji po zasahu virégegionalni politiky
jako koncepni a vykonn&innosti viady a dalSich vejnych instituci.

8. Zawr

Sowasné sitové zkuSenosti dokladaji, ze péadastrovy gistup pati k tém, které
startuji  iniciativy, motivuji ke spolupraci, povzhui inovace a
konkurenceschopnost. To si &omuje mnoho politik, a proto wad® zemi
dokonce i giedo a vychodoevropskych se iniciativy klastahajuji z drové viady.
Na druhé strah ani klastry nejsou vSelék na vSechny problémy ekuky, ale
jedna z moznosti, které se v mnoligppdech osidcily, pokud existovaly nezbytné
podminky a kritické faktory k realizaci.

Domnivam se, Ze povinnostédeckovyzkumné sféry v oblasti regionalniho rozvoje
je priblizit nejen problematiku klastrregionalnim politikm i praktikim v takovém
rozsahu, aby strategie rozvoje rediamohly obsahovat i tentofistup jako jednu

z moznych, a bezesporu @&Spych variant. Bez znalosti, kam se ubirétew
vyvoj, jaké nastroje a ifstupy pouzivaji naSi konkurenti, se ngmme stat
konkurenceschopnymi. A to je s@sné vyzva pro aplikace regionalniciu v
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1. Uvod

Z&asoby nerostného bohatstvi na Gz&R jsou rozmisiny velmi nerovnorirng,
jejich vyskyt je podmi#n geologickou stavbou. VyuZiti neraége u nas pednttem
dlouhodobé exploatace a vtomtéz duchu dlouh&dobiviiuje ®zba surovin
hospod&sky rozvoj vybranych regidn Nutno zdraznit, Ze v jednotlivych
historickych obdobich #ha t®zba odliSny vyznam (zlato, rudy, uran, stavebni
suroviny ad.). Jiz ve dowku vyzname ovliviiovala €Zzba rud (zejména drahych
kovi) zakladani hornich &st. Masivni exploatace nerostnych surovibe@evsim
energetickych — uhli) oskolik stoleti pozdji stala u zrodu nové formy adifitka
rozvoje Uzemi.

Po staleti utviiena zeradélska krajina, fungujici na bazi lokalnich hospisdéch
systénii, se postuph vlivem dynamicky se rozvijejictho fmyslu, u jehoz
lokalizace prioritu sehrél surovinovy faktorgnila v odwtvové provazané systémy
sdilejici geograficky vymezené Gzemi.V regiondeografii se pro tato Gzemi vZzilo
ozn&eni ,industry clusters (Skokan, 2002). Krajina lacemenila swij raz. Jeji
hlavni doménou (Zjsob vyuzivani) se staly jomyslové aktivity, gicemz Gvodni
etapa vzniku ,pimyslové krajiny* byla velmi¢asto vazana naszbu nerostnych
surovin. V pojeti krajinné ekologie (ale i geogedfigedstavuji &ené lokality
dulezité prvky sfové struktury krajiny (Havrlant et Buzek, 1985, frain et Godron,
1993 ad.).

Otazkam vyerpatelnosti zasob nerostnych surovin na naSemilegajich ochraé
se ¥nuje fada odbornik a instituci. Nafiklad Kukal et Reichmann (2000) v
publikaci ,Horninové prostedi Ceské republiky — jeho stav a ochranagjenze
popisuji &jinné faze &by nerosi na tzemiCR a jeji destruéni Gsinky na krajinu
(devastace, ekologické 2ae apod.), ale poukazuji také naipbti novych pohled
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pii tvorb& koncepce surovinové politiky stdtulde o dokument, ktery je svym
obsahem nutno chapat jako pfady rozvojovy dokument v regionech, kde
hospod#ska zakladna stavi n&zbé nerostnych surovin. Zatimco v minulosti byl
zalozen na podpge extenzivniho vyuzivani nerostného bohatstvi,éksrsadnim
zpisobem poznamenalo charakteskterych regiofi?, je dnesni situace jina. Ve
swtle poznatk a ekonomickych poeb doSlo po roce 1989 nejenom k omezeni
celkové ¥zby (a to jak ploSnému, tak i z hlediska celkovygikoni t€Zebniho
pramyslu a zarsstnanosti), ale rowZ u energetickych surovin i k zavedeni linit
téZby. Ty stéle je$t predstavuji regulativa a &itd omezeni rozvoje regidn Now

se ale formuje nazor, ktery by uUlohu statu v torbtmE pienesl na komunalni
urovai, a umoznil tak obcim dohodnout se&&&i na podok partnerské spoluprace.
Predpokladem spoluprace je ovSentedqrhozi zruSeni limit které pipravuje
Ministerstvo péimyslu a obchodu. BbéZzné se na regionalni Urovni vytke§i
dokumenty regionalni surovinové politiky

2. Tézba surovin vCR po roce 1989

Na Uvod tétocasti @ispsvku uvedeme &kolik &isel, kterd dokumentuji sdasné
pomery v t€Zb& nerostnych surovin na naSem Gzemi. V roce 1999 b$94 lozisek
na GzemiCeské republiky vgtzeno celkem 152 milightun nerostnych surovin.
V prepcitu na 1 obyvatele to bylo 14,6 tun surovin za rogiepaitu na 1 ha plochy
nasi republiky pak 19,1 tun. Jiny zajimigi piepa:et nam prozrazuje, Zze z kazdého
metru ¢tvereginiho se vroce 1997 viméru vytzily 2 kg nerostnych surovin.
Nejvice se jich dobyva vsevernich a severozaphdiechach, nasleduje
hornoslezska panev. Seme-li €zbu v &chto dvou regionech, je to vice nez
polovina vygZenych surovin na celém Uze@R. Téne 90 % nerostnych surovin je
téZeno povrchovym Zisobem (Kukal et Reichmann, 2000).

Jak se vyvijelasZba zékladnich draghsurovin, dokumentuje nésledujidepled:

RUDY

e do roku 1989 - &ba s vyraznymi ekonomickymi ztratami s cilem zajis
nezavislost na dovozu surovin,

e poroce 1989 - Gtlun¥tby,

e 1994 - ukokieni dobyvéani polymetalického loZiska (+ Au) Zlatérii= konec
t&Zby rud na Gzem(R (vyjma uranu).

1V piipads t&éZby energetickych surovin provazanost na energatiglolitiku statu.

2 V nedavné minulosti tak byla ndklad legitimizovana extenzivniiba uhli v severeském regionu se vdemi jejimi
ekonomickymi, socialnimi, urbanistickymiiippdnimi a jinymi disledky (Pesek, 2008asek, 2001).

3 Zatim byla zpracovéana Krajska surovinova polit@ Olomoucky kraj, Kraj Vystina a Kralovéhradecky kraiesky
geologicky Ustav, 2003).
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NERUDNI SUROVINY

«  po energetickych surovinach nejvyznaishskupina surovin na GzeldiR,
¢ nejwitsi geologické zasoby: vapence, kaolin, jilysak&tpisky,

e poroce 1989: na patku 90. let snaha ekologickych hnuti o Gtlum gktarych
lokalitach zastavenézby); vyrazny néist exportu stavebnich surovin.

ENERGETICKE SUROVINY

e do roku 1989 - extenzivni rozvojaby vlivem poteb €zkého péimyslu —
pokraujici zmeny sidelni struktury (rozvoj ést i zanik obci),

e poroce 1989
- Utlum &zby wetn® dotaci
- narist #zby ropy a zemniho plynu.

3. Tézba loZisek, dobyvaci prostory

Tézbu nerostnych surovin upravuje zakom4/1998 Sh. (Zakon o ochraa vyuZiti

nerostného bohatstvi, tzv. horni zakon). Ten bptidehu 90. let minulého stoleti

n&kolikrat novelizovan. Zakon stanovuje mimo jiné dgdrie dilezité pro vypdet

sazeb, které z&Si ¢asti plynou do rozpsa obci, dotenych €zbou nerostnych

surovin:

e nerosty (za nerosty se nepovazuji inapineralizované vody, rasSelina nebo
Sterky v korytech),

« nerosty s€leni na vyhrazené a nevyhrazené,

e nerostné bohatstw loZiska vyhrazenych nerds(tzv. ,vyhradni loZiska"),

* lozisko nevyhrazeného nerostu je &sti pozemku,

« diferencované sazby Ghrady podle druhu vydobytéhostu.

Velmi ¢astd je u nasétba nerostnych surovin v chinych Gzemich. Krogh
horniho zakona zdej&#bu upravuje také zakan 114/1992 Sb. (Zékon o och#an
piirody a krajiny). Uplatovanim zé&konnych norem v che@aych Gzemich
v prabéhu 90. let 20. stoleti doSlo:

e  zdakaz &¢zby v narodnich parcich a 1. 208HKO,

e t&Zba v CHKO klesla od roku 1990 na polovinu,

e od roku 1990 v CHKO nést/pokles objemuskby:

1 - grafit, Zivce, vApence

U - jily, cerné uhli, &trkopisky, cihldské s.

Tézba v chradnych oblastech, kterd probihd na zaldadyjimek Ministerstva
zivotniho prostedi, pesto misty zaznamenala zvySeni ekologick&ealNejvice
tézbou zasazenou CHKOGR je Cesky kras, kde zatiZzeni dosahuje aZ 24,5 tisic tun
vyt¥Zené suroviny na 1 ¥m
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4. Tézarské firmy a regiondalni rozvoj

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodwzaiské firmy pati k dilezitym aktédm regionalniho
rozvoje. Obzvla8 v Uzemich se sla&brozvinutou hospodéakou zakladnou je jejich
piitomnost vnimana vcelku pozitighneb@ mohou byt vitanym zdrojemiima
municipalnich rozp&t i mimorozpd@tovymi pijmy. A to mnohdy navzdory
krajinnym rizikim a z&zim, které z dobyvactinnosti plynou. Zalezi nejen na
velikosti firmy a charakterwsgby, ale roviz na forng spoluprace v@jného sektoru
s prednétnou firmou, tj. ochotagZaskych firem vstupovat do hospddiych smluv
(¢asto i nepsanych). Toto partnerstvi dvou hosfsg&h subjekt, & uz vznika na
béazi existujicich zakdn(nag. darg) ¢ jednoduse ,dobrych sousedskych vZtale
mnohdy velmi dlezitym stabiliz&nim prvkem sestavovani municipélnich ro#gio
a jejich vydajové stranky. Velké&zaské firmy jsou znamé svou pémé vysokou
mirou Stdrosti podilet se na kofinancovani investch projekiéi, zejména technické
infrastruktury.

Zakonem stanovené pijmy municipalnich rozpoéti:

Jako ostatni podnikatelské subjekty majici sidlolmemi dané obce podileji se i
téZzaiské firmy formou sdilenych dani ndijmech municipalit. VySe ilima zavisi
od koeficientu, ktery je vypben podle velikosti obce. DalSintijnem jsou da#

z nemovitosti, které ze 100 % jdou do ro#pambci.

piijmi dhrady, které stanovi horni zakon jako Uhrady lzyslacich prostor a

vydobytych vyhrazenych nerdéstpodle 8§ 32a zdkona. 44/1988 Sb., ve Zni

zakonaCNR ¢&. 541/1991 Sb. Ety firmami placenych Ghrad vedotiglusné b#ské

Urady, které finatni prostedky poukazuji ve progph opravenych gijemai,

kterymi jsou obce a statni rozfed:

e ro¢ni Uhrada z dobyvaciho prostorétdiho nez 2 ha je stanovena ve vySi
10 000,- K a nasobi se s kazdym zaptym knf, u dobyvacich prostor
menSich jak 2 haini ro¢ni Ghrada 2 000,- K Jde cisty pifjem obce,

e« ro¢ni Uhrada z vydobytych nerdstse z horniho zakona vygitava jako
procentualni podil z celkové trzby za vydobyté s&1é suroviny ocemé trzni
cenou v obdobi, za které se vy¢pb provadi (nejvySe vSak 10 %). Z vynosu
Ghrady obvodni hgsky Gad gevede 25 % do statniho rozpo Ceské
republiky, ze kterého jsou tyto préstlky &Eelow pouzity k ndpra& Skod na
Zivotnim prostedi zpisobenych dobyvanim vyhradnich a nevyhrazenych
loZisek. Zbyvajicich 75 % ipvede obvodni higky (fad do rozp&tu obce.
Uhrada je diferencovana podle druhu vydobytého steroVysi sazby
v zavislosti na druhu nerostné surovinycuwje vyhlaSka Ministerstva
hospodéstvi ¢. 617/1992 Sh., nd@pu ropy a zemniho plynu je to 5 %, u uhli
téZeného hlubint 0,5 %, povrcho¥ 1,5 %, u kaolinu pro vyrobu porcelanu
8 %, u vysokoprocentniho vapence 10 %, ostatni nége cementéké
suroviny jsou zatizeny 3 % atd.

Mimorozpoétoveé financovani:
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e Uelové dotace na vystavbu technické infrastruktwgdovody, kanalizace,
komunikace apod.,

* nabidka&zké techniky j Udrzbs a spra¥ obci (nap. zimni Udrzba),
e sponzoring kulturnich a sportovnich akci apod.

4.1. OMYA Vépenna — €zba vapence

Nasledujicitadky se pokusi v kratkosti ndildadu jedné firmy ilustrovatigdchozi
popis aktivit a moZnosti spoluprace@mého a soukromého sektoru.

Rakouské &Zaskd firma OMYA a.s. navazuje na tradigizby vapence v obci
Vapenna na Jesenicku (jiz v 19. stoleti), kde nk& sidlo. Pdatkem 70. let 20.
stoleti byl na katastru sousedni obce Lipovadazozen novy dobyvaci prostor
v lokalit¢ Na Pomezi a brzy nato nasledoval&Zbt vysokoprocentniho vapence
(1972-1973). Pénaje rokem 1980 bylasitba ve Vapenné ukeéana, sidlo firmy
v8ak Zistalo vobci (do roku 1996 Teramo Véapenna a.s.rakdl 1997 soéast
nadnarodni spotaosti OMYA). Firma se zabyva vyrobou mikromletéh@pence,
ktery nachéazi Siroké uplami v gumarenském, plastiiském, papirenském
pramyslu a pi vyrobé barev a lak. Firma ve svém zavedve Vapenné déle
zpracovava vapenec na vyrobu terasovych dlazdic.

V roce 1997 — 1999 firma investovala celkem 3 mld.do vystavby nového zavodu
(Lipova lazre) a rozsfila svou produkci. Dnesni dobyvaci prostor na Uzkipdvé
lazns predstavuje plochu 56 ha. Bd ©Zba vapencéini 200 tisic tun a stale roste.

Jak tedy firma &zici vapenec na Uzemi jedné obce a majici sidlbciv druhé
piispiva jejich rozpstam?
ObecVéapenna(1 300 obyvatel)
e rozpaet obce: 10,5 mil. K(2003)
e piinos firmy:dar¢ (sidlo firmy)
plynofikace(v letech 2001 — 2002, kofinancovani

7 mil. ¥ zbytek dotace SFZP — 9 mil&K
sponzoringsport — mistni fotbalovy klub, kultura

poznamka: lom Kalii (jiny soukromy subjektigobici
veVapenné): 30 000470k z vygZzené suroviny

Obec Lipové lazre (2 600 obyvatel)

e rozpaet obce: 84 mil. K (2003)

e piinos firmy: Ghrada za v§Zenou surovinu + dobyvaci prostor
=500 000, ¢Kok

poznamka: obec Lipovéa laZzma vyznamnou rekreéai funkci a

také statut lazeského mista — rekreai a
lazeiské poplatkyini rocné prijem cca 1 mil. K
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5. Zawr

Tézba nerostnych surovin je zejména u malych obcijefiehz Gzemi podnikaji
tézaské firmy, dilezitym zdrojem financovani jejich investich akci, pofipack
napomahaji obcim zajivat vykon funkci. Tyto zdroje mohou mit povahu @k
vymahatelnych Uhrad nebo mimoroZpavych gijmu.

Samostatnou kapitolou, ktera z pohledu rozvojeomgirovréz souvisi s&bou
nerostnych surovin, jsou také finam zdroje, které slouzi k zaj&ti dilnich Skod a
rekultivaci Gzemi. Jde o mnohonas®hiyssicastky, nez jakeé fiedstavuji Uhrady
z dobyvacich prostor a z vydobytych surovin. Jdepstny finaréni tok, jehoz
piijemcem je Gzemi, které bylézbou nerostnych surovin postizeno. Horni zakon
téZzaiskym firmam uklada vytu@ni finargnich rezerv, které musi odpovidat
potrebam na vyp@dani dinich Skod Wwasovém pibéhu podle jejich vzniku,
popxipads v predstihu ped jejich vznikem. Vytvéeni acéerpani rezerv podléha
kontrole a schvalovani fisluSnym béskym G&adem. V pipad starych
ekologickych zazi, kdy neni znadm jejichiwodceci pavodcem byly statni firmy,
jdou naklady na vrub statniho rozpw Takto byly v uplynulych letech v ramci
Utlumovych prograrin proinvestovany desitky miliard korun. N&§i naklady
souvisely s Gtlumemétby energetickych surovin, kdy za obdobi 1990 —-126¢@o

v uhelném pimyslu proinvestovano celkem 28,0 midé K v uranovém gimyslu
21,2 mid. K. Pro srovnani za stejné obdobi bylo na technidikeidaci, sanaci a
rekultivace dinich Skod vzniklych § tézbe rud vynaloZzeno 2,2 mid. &
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NEKOLIK POZNAMEK KE VZD ELANOSTNIi STRUKTU RE
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Uvod
V 90. letech doslo Ceské republice k zasadnim smam jak v migraci zahragii,

tak i vnitrostatniCeska republika se zmila na zemi imigréni, ¢imz se zpomalil
pokles pdétu obyvatel, ktery je zZjsoben firozenou ngnou.

Ve vnitrostatni migraci doSlo v fio¢hu 90. let v dsledku ekonomickych zén

souvisejicich s transformaci ke &m migrace, jako procesu konceriméo, na
proces dekoncenttai. Atraktivita obci do 5 tisic obyvatel, zejménazazemi
velkonest, vyrazr roste, velka rsta, az na vyjimky, maji ve 2. polo¥i0. let
zaporné migréni saldo a tento proces je patrny i na&ahku nového tisicileti.
Analyzy migrace WCeské republice v letech 1996 —2a0dréné podle novych kraj

tyto tendence potvrzuiji.

Celkova mezikrajska migrace v letech 1996 — 2001

Udaje, se kterymi pracujeme, byly ziskany z magkgth médiiCSU o sthovani
osob. Udaje za jednotliv&ipady sthovani byly kumulovany specidivytvarenym
programem podle jednotlivych Gzemnich jednotékngch Grovni . Migrace byla
sledovana podle pohlavi¢gku a dosazeného vddni osob.

Nejveétsi migra&ni mobilitu v uvedeném obdobi ttkeme sledovat v Praze a
Stredaieském kraji. Praha ma absolitnejvysSi obrat migrace a to vice nez 132
tisic osob, coz fedstavuje hodnotu 114,0/1 000 obyvatel. Mibec nejvyssi
zaporné saldo, které dosahuje &nil9 tisic osob (-16,3/1 000 obyvatel).
Rozhodujici¢ast tohoto salda ma ser&laieskym krajem, ktery méa absolétn
nejvyssi kladné saldo ze vSech frajto ténst 28 tisic osob ( 24,7/1 000 obyvatel) a
po Praze nejvySSi mighai obrat (tén¥ 120 tisic osob a 106,4/1 000 obyvatel).
V absolutnichéislech druhé a v relativnictieti nejvySsSi zaporné saldo ma kraj
Moravskoslezsky (fes 11 tisic osob a —8,8/1 000 obyvatel). Tento ki@jna poet
Jmigragni neatraktivity" tohoto kraje je to, Ze se viemajkCeské republiky ma
vzdy zéaporné saldo nejen celkové, ale i podle pohkEku a vzalani. Zde se
vyrazré projevila znéna geopolitické polohy po rozpadu vychodniho blaku
posléze Ceskoslovenska. Dnes méa ze v3ech tkrpplohu nejdale k ,vysgé
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Evrops“. Na paiet obyvatel po Praze migtae ztraci nejvice kraj Karlovarsky (-2
999 a — 9,9/1 000 obyvatel), ktery ma nagioobyvatelétvrty nejvyssi migrani
obrat ( 73,9/1 000 obyvatel), i kdyZ jeho absollitndnota je ze vSech kéapejnizsi
(vice nez 22 tisic osob). Vyznamnou kladnou hodmoigratniho salda na pet
obyvatel maji kraje Jihi@sky (3,2/1 000 obyvatel) a Pi=ky (2,9/1 000 obyvatel),
zapornou pak kraj Vysina (-2,2/1 000 obyvatel). Ostatni kraje maji zatifeté
obdobi migrani saldo zanedbatelné, absolutnitiblech vyjadené jen stovkami
migranti. Migratni obrat ¥tSiny kraji se pohybuje u hranice 10,%a rok, coz
znamenda migrai vymenu asi 1 % obyvatel Gzemni jednotkyme.

Graf ¢. 1

Celkov é saldo mezikrajské migrace na 1000 obyvatel v letech 1996-2001
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Zdroj: Vlastnim vypétem na zaklatidatCSU

Sledujeme-li migréni &innost za toto obdobi, nejvySsi zapornou hodnohottm
ukazatele ma Moravskoslezsky kraj a to —25,5%, edagt Praha -14,3% a
Karlovarsky kraj —13,4%, nejvySSi kladnou hodnotugragni @innosti ma
Stredasesky kraj 23,2%, néasleduje Jifesky a Plzisky, oba s hodnotou 5,6%.
Podrobné tdaje jsou za jednotlivé kraje v grafech.

Mezikrajska migrace podle vzdilanostnich struktur migrant @

Sledovéani vz8anostni struktury je wezité pro odhad dalSiho socioekonomického
rozvoje regiod. Kladné migréni saldo vzdlanych a kvalifikovanych osob
zZnamena vyraznou mighai atraktivitu Gzemi a zvySovani jeho rozvojovyeand.
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Jednim z rozhodujicich motivinvestoti pii rozhodovani o investici je vZthnostni
a socialni struktura obyvatelstva v regionu, netkalits.

Ve sledovaném obdobi pouze 3 ze 14 krapaji kladné saldo obyvatel
s vysokoskolskym vz#anim. NejvysSi kladné saldo vysokoSkdiaka Stedaiesky
kraj (ténef 5 tisic). Vice nez 60% tohoto salda fivealdo s Prahou. Na druhém
mis€ je Praha (vice nez 2,5 tisic osob). Jihomoravsig] kiskal migraci 748
vysokoSkolalk. VSechny kraje mimo kraj Rtdatesky maji s Prahou zaporné
migraéni saldo vysokoSkoldk Jen Jihodesky , Plz#ésky a Liberecky kraj maji se
zbytkemCeské republiky (bez Prahy) kladné saldo vysoko¥kola

Grafy €. 2, 3

Obrat mezikraj ské migrace na 1000 obyv atel v letech ~ 1996-2001

Praha

Stredocesky kraj

Liberecky kraj
Karlovarsky kraj

Pardubicky kraj
Ustecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Vysogina

JihoCesky kraj
Olomoucky kraj
Plzefisky kraj
Zlinsky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Vlastnim vypétem na zéklatidatCSU

171



Uginnost mezikrajské migrace v letech 1996-2001
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Vyrazrné zaporné saldo igdoSkolaik s maturitou jak v absolutnich tak i
v relativnich potech maji kraje Moravskoslezsky, Praha, Usti nadebs
Karlovarsky a Vysdéina. Stedatesky kraj migraci ve sledovaném obdobi ziskal
témef 7 tisic maturarit , z toho 81,2% tvi saldo s Prahou. Praha stejako u
kategorie vysokoskoldk ziskava maturanty zt8iny ostatnich kréj Kladné saldo

s Prahou ma jiz kraj Plisky, saldo Jihéeského kraje s Prahou je nulové.

Sledujeme-li migraci z hlediska 4 zakladnich skupiodle dosazeného vddni,
tedy migranty se zakladnim wdénim (Z), migranty se sdoSkolskym vz&lanim
bez maturity (M), s maturitou (M) a vysokoskolaky (VS), ifeme konstatovat, Ze
14 kraji Ize podle struktury migrafit a salda v jednotlivych vathnostnich
skupinach hrubrozdilit do 2 zakladnich typa 7 podtyg.

Typ A znamena zlepSovani v#dnostni struktury kraje migraci, kladné saldo

vysokoSkolak zvySuje jejich podil na populaci tzemni jednotkyp B znamena
zhorSovani vzélanostni struktury, migrace snizuje podil vysokdéki.
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AL Z+M+M+VS+ Sedaesky kraj
Ay Z-M-M"-VS+ Praha
A; Z-M+M"+VS+ Jihomoravsky kraj
Typ B
B, Z+M+M"+VS- Jikesky, Plzésky aLiberecky
kraj
B, Z+M +M"-VS- Usti n.L., Kralovehradgck
5 Pardubicky a Zlinsky kraj
Bs Z+M-M"-VS- Olomoucky kraj, Vy&oa
By, Z-M-M"-VS- Karlovarsky kraj, Mor&aslezsky
kraj
Graf ¢. 4
Saldo migrace obyv atel se st Fedoskolskym vzd élanim s maturitou 1996-2001
8000
6000
4000
2000
0
-2000
-4000 > © — = = > — — = = — — —
S8 5 & § & " 5 & E §
2 < o ¢ = g - @

Zdroj: Vlastnim vypétem na zéklatidatCSU
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Graf ¢&. 5

Sajdo migrace obyvatel s vysokoskolskym vzd  &lanim 1996-2001
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Fenomén Prahy

Praha, jakoZto rozhodujici centrubeské republiky byla vZzdy migtas atraktivni.
Az do paéatku 90. let 20. stoleti, byly pro ni charaktedséi vyznamné migtai
zisky. Jiz od roku 1992 vSak &a ztracet se svymi ,venkovskymi“ okresy a ve 2.
poloving 90. let dosahuje jeji migkai saldo s #tSinou okreé Stedaieského kraje
zapornych hodnot.

Sledujeme-li podil Prahy na vgbibvalych vysokoskolacich podle jednotlivych
kraji Ceské republiky, zji&jeme, Ze Prahaistava pro vzélargjsi slozky migrant
atraktivni i nadéale. NejvySsi podil Prahy jakozZtdloweho kraje migrace
vysokoSkolak nachazime ve Bidaieském kraji a to vice nez 60%, z Jibského
kraje je to piblizné 45% podil, z ostatnickieskych kra} je to vice nezietina

z Jihomoravského, Vysmy a Moravskoslezského vice neé#rtina, z ostatnich
moravskych krdj vic nez 20%. NejnizS§i podil je u osob s vysokoskgin
vz&klanim nad 60 let, nejvySSi u nejmladSich vysokddkolna zg&atku profesni
kariéry, kde vzdy za#stnani v Praze znamend dobrou startovni pozicimkgu je
kraj Stedaiesky, kde nejvyssi podil je vekové skupig 30 — 59 let.

Zjistujeme-li &innost migrace vysokoSkolakpodle ¥ku, Praha ma u mizve

véku 15-29 @innost migrace 49,54%, u Zen stejnébkuwdokonce 52,82%. Celkem
ziskavé v této &kové kategorii vice nez 4,5 tisic vysokoSkdilak
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V nejmladsi ¥kové skupig ziskava vysokoskolaky ze vSech kréjeské republiky
a to jak muze, tak i zeny, vetkové skupig 30 — 59 ztraci vysokoSkolaky ze
Stredaieskym krajem, s ostatnimi kraji ma kladné migifasaldo vysokoSkoldk
Ve wku 60+ ztraci vysokoskolaky se vSemi&ynvyjimkou je Moravskoslezsky
kraj.

Zavéry

Ve sledovaném obdobi do3lo k posileni suburbaniza tendenci ¢eské
republice. Nejvice se projevily v zazemi Prahy, kaokratovala migrace zejména
z hlavniho nista. Migranti byli z velk&asti osoby s vy3Sim dosazenym &ladim a
stredniho a vySSihoigtdniho ¥ku. Tyto tendence jsou viditelné i v migracich Rlzn
a Brna s jejich venkovskymi okresy. ¥hto oblastech byly podily vysokoSkotak
nizSi nez u migraft z Prahy. Obecnh miZeme fici, Ze ®&innost migrace
vysokoSkolsky vz#&anych osob v uvedeném obdobi vzrostla. Suburbamiza
procesy jsouietelné i v zazemi dalich velkychésh Liberce Ceskych Budjovic a
Usti nad Labem. Usti nad Labem migra ztraci se vSemi obcemi okresu vyjma
jedné. Nej¢tSi migré&ni vyména probih& s obcemi lezicimi v jeho bezpmdtim
zazemi.

ReSeno vramci grantu GAR ,Socioekonomicky vyvoj a regiondini politika
v Usteckém kraji v letech 2000-2004 (prvni voletimdobi krajskych orgah*, ¢.
403/03/1246.

175



Grafy €. 6,7

Saldo migrace s Prahou obyv atel se st FedoSkolskym vzd élanim s maturitou 1996-2001
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INSTITUCIONALNI PODPORA CESTOVNIHO RUCHU
Z HLEDISKA KRAJE

Ing. Martin SAUER

Ekonomicko-spravni fakulta MU, Katedra regiondlni ekonomie a spravy
Lipovd 41a, 602 00 Brno, Ceskd republika
tel: 543 523 235, e-mail: saner@econ.muni.cy

Institucionalni podpora cestovniho ruchu je v zéntit) obvykle zabezgevana ve
trech arovnich a to republikové, regionalni a misthCeské republice tato praxe
dlouho chylla. Divodem byla neexistence vysSich samospravnychi.c&liky
reformg vefejné spravy doSlo v oblasti institucionalniho zgd®avani podpor
k prilomu — vzniku kraj, které zahajily¢innost k 1.1 2001. Vznikla tak vedle
republikové a mistni Grovni tieti nezbytna Urove Pra této feti Urovni (Grovni
kraje) je ¥novan tento fispsvek.

Legislativni zakotveni podpory cestovniho ruchuavé kraji (regioni) definuji
zejména nasledujici dwnormy:

- Zakong. 129 z roku 2000 o krajich vymezil regionalni sapré& kompetence
i voblasti regionalni politiky. Z hlediska cestékin ruchu jde fedevsSim o
moznost schvalovat koncepce rozvoje cestovniho uruch Uzemi kraje,
zaji¥’ovat jejich realizaci a kontrolovat jejich gimi.

- DalSi vyznamnou normou je vyse zriy zakorg. 248 z roku 2000 o podp®
regionalniho rozvoje. Procaly tohoto pispsvku jsou dilezité nasledujici
paséaze zakona:

e 88 o0 podpée regionélniho rozvoje krajem

e 89 ve kterém obsah®wymezuje nélezitosti PRK

* 8§10 o finakni podpde rozvoje Gzemniho Uzemi kraje

* § 13, ktery definuje {sobnost kraje v oblasti podpory regionalniho
rozvoje

» § 3 definuje oblasti podpory regionalniho rozvogelgtavec d/ rozvoje
cestovniho ruchu

Z téchto paragraf vyplyva povinnost vytviit Program Gzemniho obvodu kraje
(zkracert PRK), na zaklaglv PRK stanovenych dilpodporovat regionalni rozvoj
kraje, a to z vlastnich zdifoj K tomuto &elu mize kraj #idit perezni fondy. V
praxi se mMizeme setkat s tim, Ze programy podpory jsou finaaep bul’ pfimo

z rozpa@tu kraje nebo progdnictvim krajem zenych fond.

Poskytnuté finaéni podpora fedstavuje dopkovou finani vypomoc. Kromj

kraje se na spolufinancovani projektodili Zadatel sdm (z vlastnich nebo jinych
zdroji). V pripack realizace hospodigké a socialni soudrznosti budou vyuZzivany
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prostedky z gedvstupnich a strukturalnich fahdEvropského spotenstvi. Zde
budou projekty vybirany na zakkadpateni popsanych v SROP.

Prijemci finartni podpory mohou byt obce a jimi zaloZzené pravniokéby nebo
sdruzeni obci, podnikatelé a ostatni pravnické yskteré o podporu zazadaji a
piedlozi projekt, kterym ma byt realizovano deaf obsazené v PRKi SROP
(spolufinancovéni z progdki EU).

Finartni podpora na op#&ni obsazena v programu rozvoje Uzemniho obvodae kra
se poskytuje ve forin

a) dotaci, nap obchodnim spolmostem a ostatnim pravnickym osobam na
investini rozvoj finasejici nova pracovni mista nebo obcim na tekbnica
investini pripravu ptimyslovych ploch,

b) 4wra se zvyhod#nou Uwrovou sazbou a dobou splatnostiippdré jinou
formou,

¢) navratnych finainich vypomoci.

Kraje ve své fisobnosti provati kontrolu a hodnoceni éinnosti projeki
realizovanych v ramci PRK.

Realizace podpory je tedy uskétevana na zaklad programovych dokumeint

(PRK, SROF;) a prostednictvim vyhlaSenych progrd@npodpory. Postup realizace
podpory je uplatovan v jednotlivych krajich s jistymi odchylkami,icménrs

v nasledujicim textu se pokusim odcit& zobecini. Vlastni realizace probiha
obvykle v reékolika fazich ¢i by meéla probihat).

1. VyhlaSeni programu

VyhlaSenim programu se rozumi schvaleni progransiupitelstvem kraje (pdp
Radou) v podob Zasad programu a jeho uegeni na Gedni desce kraje, ve
scklovacich progedcich a proseédnictvim Internetu. iijlem zadosti v jednotlivych
programech s#di pokyny uvedenymi v Zasadach. Ob&gsou k vylEru piijimany
ty projekty, které vyhovuji podminkam programu,yswipraveny k realizaci a maji
zajiS€no spolufinancovani z vlastnich zdroj

2. Vybér a posuzovani projekii

Vybér a posuzovani projektprovadi k tomuto &elu #izené vykrové komise,
¢leny komise jsou obvyklélenové zastupitelstva a pracovni¢dadu. Posuzovani
projekti komisi niize pedchazet odborné posuzovani uskmteé i externi
instituci. Vyker je provadn na zaklad kritérii uvedeném v zasadach programu.
Definitivni schvaleni vybranych projekt provadi Rada kraje neboiimo
Zastupitelstvo.

1 Podpora prosednictvim programového dokumentu SROP neni ¢asné dob jeSt poskytovana. Realizace SROPu je
podmiréno schvalenim tohoto dokumentu Evropskou komisdr@mosti v dalSim textu.
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3. Realizace a monitorovaniprojekii

Podpora je poskytovana na zalladzawené smlouvy, kterd specifikujgqanet a
zpisob uziti finadni podpor, ¥etnd stanovenych vystupa cili projekii. V rdmci
realizace projektu fedkladd pijemce podpory pravidelné zpravy o apghu
projektu. Na zaklatltéchto zprav je pak provéda pfibézna kontrola.

Monitorovani je proces systematickéhogrsb informaci o technické a finani
implementaci rozvojovych program Jeho delem efektivni a profesionalni
vyhodnoceni &innosti programu s ohledem na dosazeni stanoveaifithProces
sbiru dat a jejich vyhodnoceni probiha betpzits v pribéhu celého programu.

4. Vyhodnoceni programu

Vyhodnoceni programu je provdb na zékladl hodnoceni efekt realizovanych
projekti. Tzn., Ze realizované efekty jsou srovnavany s akefinovanymi
v podminkach programu a projektu. ZkuSenosti szaeil projeké by meli byt
impulsem pro navrhy na zZmy a postupné zkvatibvani parametr programu.

S ohledem na podporu cestovniho ruchu zde uvadbulkia, ktera poskytuje
piehled prograrin a grand kraji zamgtenych na cestovni ruch. Pro poskytovani
podpor z &chto program plati giméierg vySe uvedené obecné zasady poskytovani
finan¢nich prostedki z Urovre kraji.

Tabulka ¢.1: Piehled poskytovanych grané a dotatnich programi zaméienych
na cestovni ruch (stav &en 2003)

Kraj Grantovy/dota &ni program Fin. z rozpattu/fondu

Jihasesky kraj Grantovy program na podporu cestovniho ruchu|mazpaset
lUzemi JK
= Infrastruktura cestovniho ruchu
= Drobné turisticka infrastruktura
= Vznik a rozvoj produkt cestovniho ruchu a
navazujicich aktivit

Nemovité kulturni pamétky

Movité kulturni dédictvi

Jihomoravsky kraj Podpora&itIC v Jihomoravském kraji rozpet

Karlovarsky kraj Poskytovanifspivku z rozpétu Karlovarského | rozpaset
kraje k podpéee Uhrady néklatispojenych s
obnovou, zachovanim a vyuzitim kulturnich
pamatek a paméatkéwhodnotnych objekit
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Kraj

Grantovy/dota &ni program

Fin. z rozpattu/fondu

Kralovehradecky kraj

Podpora p& 0 movité i nemovité kulturni paméth

Podpora a rozvoj profesiondlnich i
neprofesionalnich usfeckych aktivit

Podpora publikéni ¢innosti, literatury a
knihovnictvi

Podpora budovéani a optimalizace cyklotras

Podpora budovani namych stezek

Podpora vydavéani jednoduchych propageh
material svazki obci a neziskovych zajmovych
sdruZeni pravnickych osob

Podpora stru a zpracovani dat z oblasti cestovn
ruchu pro informani systémy a publikani gGinnost

yFond rozvoje
Kralovehradeckého kraje

ho

Podpora vypracovani projekt

Liberecky kraj

Podpora rozvoje cestovniho ruchu v Libereckém
kraji
= Podpora fi vydavani regionalnich
turistickych material
= Podpora novych struktur cestovniho ruchu
= Podpora spoluprace, zaj@ani inform&niho
servisu a regiondlnich sluzeb infeslisek

rozpaset

Obnova kulturnich paméatek

Podpora mistni kultury

Moravskoslezky kraj

Na podporu Uprav lyzakych lEZeckych tras
v Moravskoslezské kraji

rozpaset

Na podporu vzniku &innosti Destinaniho
managementu v cestovnim ruchu

Podpora ubytovani na venkov

Podpora obnovy a rozvoje venkovskych oblasti
Moravskoslezského kraje

Olomoucky kra}

Zadny program se vztahem k cestovnimu ruchu

Pardubicky kraj

Propagani materidly nist a mikroregiofi

rozpaset

Podpora budovani infrastruktury cestovniho rucl
v Pardubickém kraji

u

Podpora tvorby incomingovych projékt
cestovniho ruchu v Pardubickém kraji

Zkvalitnéni sluzeb informanich center v
Pardubickém kraji

Podpora kulturnich aktivit

Podpora pam. gé

Plzeisky kraj

Podporu aktivit kultury a cestovniho ruchu

rozpaet

Stredatesky kraj

Podpora obnovy paméatekesioieského kraje

fond obnovy pamétek

Ustecky kraj

Program zachrany architektonickéhalgukniho
dédictvi pro cestovni ruch

rozpaset

Vysogina Program na podporu rogsii a regenerace skladhyicelovy fond Vysdina
laZek a vybavenosti pokibjubytovacich zézeni
vhodnych pro venkovsky cestovni ruch

Zlinsky Podprogram pro zachovani a obnovu kultdrnic | Programovy fond

pamatek

2 Programy pro rok 2002, pro rok 2003 budou vyhlg@hvervenci
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Tabulka ¢. 1 podava konkrétni iphled o aktuakh poskytovanych grantech a
dotatnich programech zatienych na cestovni ruch. Na zalagiehledu lze
konstatovat, ze kro&nOlomouckého kraje poskytuji podporu cestovnimuhuuc
vSechny kraje. Z&ného hlediska se podpora sdeduje zejména na obnovu a
budovani infrastruktury CR a objem firamich prostedki v jednotlivych krajich
dosahuje vySe pouze jednotek mifidn

programové dokumenty:

- Program rozvoje kraje
- Spoleny regionalni opegai program

Program rozvoje kraje

Program rozvoje kraje pIni funkce zakladniho dokmimeorgari kraje pro
koordinaci rozvoje Uzemi, hraje &tivou Ulohu pi zajis*ovani podpory regionalniho
rozvoje. Po obsahové strance PRK zejména konkjetitrategické cile a rozvojové
aktivity kraje a ve forrd konkrétnich opdeni definuje zpisoby jejich dosazeni.
Program rozvoje tedy popisemigobu a rozsahu ¥gné intervence.

Ve vztahu k piblizovacimu procesuCR k EU pIni program rozvoje funkci
vychoziho dokumentu. Priority a opei PRK, které vyzaduji spolufinancovéani
EU, byly zapracovany do SROP.

Jak ukazuje nasledujici tabulka 2, problematiku cestovniho ruchiesi vSechny
PRK.

Tabulka €. 2: Postaveni cestovniho ruchu v PRK

Kraj Postaveni v PRK
Jihatesky kraj Problémovy okruh 2: Cestovni ruch, kultura a &gi vztahy
Jihomoravsky kraj Problémovy okruh F: Cestovni ruch
Karlovarsky kraj Problémovy okruh 6: Cestovni ruch a latstvi

Problémovy okruh A: Ekonomicky rozvoj, podpora a palnikani

Kralovohradecky kraj | _ opatireni A3: Rozvoj cestovniho ruchu

Liberecky kraj Problémovy okruh E: Cestovni ruch

Moravskoslezky kraj Problémovy okruh 5: Cestovrthru

Problémovy okruh 1: Ekonomicky rozvoj — spec. cil 4Podpora

Olomoucky kraj - p
ky kraj rozvoje cestovniho ruchu

Pardubicky kraj Problémovy okruh: Cestovni ruch
Problémovy okruh 1: Ekonomika — opafeni 1.5.: Podpora
Plzeisky kraj vytvaieni a realizace novych produki cestovniho ruchu, sluzeb
a programovych nabidek
Streda’esky kraj Problémovy okruh F: Cestovni ruch &epe kulturni ddictvi

Priorita €. 1: Ekonomicky rozvoj — opateni¢. 1.4. Podpora

Ustecky kraj rozvoje cestovniho ruchu a lazgstvi
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Vvsogina Cil €. 1: ZlepSeni konkureréni pozice ekonomiky — dii cil 1.4.
y Podpora rozvoje cestovniho ruchu
Zlinsky kraj Funkni okruh¢. 6: Cestovni ruch

Ve swtle toho, Ze PRK je taktickym dokumentem, jeba na tomto migtzminit
nékteré nedostatky spaleé pro vSechny Programy rozvoje kraje:

*  jednotlivé programy rozvojiesi veSkera odtvi narodniho hospodstvi,
e ne vzdy jsou jaghstanovené priority jednotlivych cilu a ofsti,

« identifikované problémové oblasti a navrhy na jejieSeni jsou ve &sSing
dokument podobné ne-li totozné (viz aplikace na cestovohnutabulce. 3),

*  ve WtSing PRK nejsou stanoveny finami prostedky pro jednotliva op#tn?,
coz ve svém tkledku neumatuje kvantifikovat postaveni cestovniho ruchu

v PRK.

Tabulka €. 3: Vécna napli opatieni PRK v oblasti cestovniho ruchu

Vécni povaha opateni a aktivit v PRK
Kraj Oiﬁi?ﬁ%?i a Tvorba Infrastruktura Propagace a
. produkti CR CR marketing CR
systém
Jihasesky kraj + + + +
Jihomoravsky kraj + + + +
Karlovarsky kraj - + + +
Kralovohradecky kraj o] + + +
Liberecky kraj + + + +
Moravskoslezky kraj + + + +
Olomoucky kraj + + + +
Pardubicky kraj 0 + + +
Plzeaisky kraj 0 + + +
Stredatesky kraj + + + +
Ustecky kraj 0 + + +
Vysatina + + + +
Zlinsky kraj - + + +
Vyswétlivky:

+ prisluSné opdeni je sovasti PRK
0 pouze informéni systém
- vytvoreni partnerstvi uejného a soukromého sektoru

Spole&ny regiondlni opera&ni program

Spole&ny regionalni opermi program:

- pati me;i programové dokumentyfipravované v souvislosti s budoucim
vstupemCeskeé republiky do Evropské unie

- je dokumentem, ktery se z&funje na podporu regidnpod tzv. Cil 1

3 co? je 2ejms dano sosasnou nestabilitou rozpmvého uteni dani krajm
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- teSi klkové problémy regionalniho rozvoje, spwié pro jednotlivé regiony
soudrznosti a formuluje jednu spéheu strategii — regiondlni rozdily jsou
vyjadieny tiznymi finartnimi vahami jednotlivych priorit a opani a
vybérem individuélnich projekt

- krome technické pomoci zahrnuje SROP celkem 6 priotitms Ze kazda
priorita se vaze na jedinou prioritu Narodniho @evého planu (jednou
s priorit je cestovni ruch)

- podporuje zejména aktivity, které svou povahou apatb pisobnosti obci a
kraji

Posled® jmenovana charakteristika vSak neplati pro obtastovniho ruchu. Na

zaklad silného doporéeni Komise ES snizit get operanich program v ramci

tzv. Cile 1, rozhodla vldda o iz@eni SOP — Cestovni ruch a iéstei do SROP.

Doslo tak k navySeni opani ze dvou natyii. V ramci priority Cestovni ruch byly

tedy definovany tyto opni:

6.1. Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch

6.2. Tvorba produktcestovniho ruchu

6.3. Rozvoj malych podnikcestovniho ruchu

6.4. Rozvoj cestovniho ruchu v obcich

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze SROP \zrslowenim pivodng
samostatnych regionalnich opar&ch programi  vztazenych k jednotlivym
regionim soudruznosti.

Podle EK resp. VlIadyCR Ize uvést nasledujici vyhody st@ni regionalnich

oper&nich program v jediny SROP:

- zjednoduSeniifjpravy programovych dokument

- zjednoduSeni procesu vyjednavani s EK,

- mozZnost pevodu prosediki mezi regiony soudruznosti (resp. Podprogramy
SROPY},

- usnad@ni vzadjemné vyrny zkuSenosti jednotlivych regibnsoudruznosti
prostednictvim Monitorovaciho vyboru SRORidiciho organu SROP.

Negativnim aspektem sldeni regionalnich opetaich programi v SROP niZe byt
jistd centralizace celého procesu a stim souvisegbezpd& oslabeni principu
subsidiarity. Tuto problematikiesi usneseni vliady 120/2002 (20), nicmémpouze
praxe ukaZze opra¥nost této obavy.

Pro ucelené pochopeni postaveni krajské samospréblasti podpory CR je
vhodné v kratkosti zminit problematiku implement&OP.

4 Toto rozhodnuti je vyhragnv kompetenci Monitorovaciho vyboru SROP a nepailébhvaleni EK. Bsledkem vyse
zmingného je moznost regiorierpat prosedky pivodre urcené jinym regioim soudruznosti, a to ¥jpad, Ze tyto regiony
nejsou schopny jimijélenoucastku vygerpat.
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Implementace Spolé&ného regionalniho oper&niho programu
V Ceské republice byl definovan zaklad implementho systému pro podporu ze

strukturalnich fond usneseni vliady. 102 ze dne 23. ledna ZO%Z\/Iéda v tomto
usneseni kro#hjiného rozhodla o wenifidiciho a platebniho organu pro SROP.
Implementaci Spolmého regionalniho opefaiho programu je ie€ba vidt

s pohledu celého systéniizeni programovych dokumeéntEU, resp. Narodniho
rozvojového planu. Tento systéifizeni gehledré znézotiuje nésledujici obrazek
publikovany K. Skokanem v (17).

Obréazek €. 1: Systém¥izeni Narodniho rozvojového planu

Ridici organ CSF
Monitorovaci MMR Platebni organ
vybor CSF MF

Ridici vybor CSF

Operaéni programy

Operaéni program A SROP

Ministerstvo A

Opera¢ni program B
Ministerstvo B

Ridici organ Ridici organ Ridici organ
MMR
Platebni Platebni Platebni
jednotka jednotka jednotka

Monitorovaci
vybor

Monitorovaci
vybor

Monitorovaci
vybor

Pramen: Skokan, K.: Evropské regionalni politikeomtextu vstupiCR do EU. Ostrava: Repronis, 2003.

5 k dokorgeni ipravy programu dokumeinia ukenifidicich a platebnich orgérpro vyuZiti strukturélnich forida Fondu
Soudrznosti EU
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Zastesujicimi organy celého implemetigho systému jsdu

- Ridici organ Ramce podpory Spadastvj ktery nese celkovou odpéinost
za &innost, spravnodizeni a provathi pomoci.

- Ridici vybor Ramce podpory Spédmstvj ktery pini roli poradniho organu pro
potreby efektivniho fizeni a koordinaceRidiciho organu Ramce podpory
Spol&enstvi.

- Monitorovaci vybor Ramce podpory Sp@estvi, ktery zejména schvaluje
programovy dodatek, stanovuje kritéria pro &yprojekii, monitoruje realizaci
programu, navrhujéidicimu organu zemy programu, souhlasi s navrhem na
zmeénu programového dodatku, souhlasi s wgif@pravou.

- Platebni orgaid — technicky nastroj f@vodu prosedki z EK, zajifujici
prislusné vykaznictvi, kontrolu apod. Nevykonava Zadzhodovaci funkce.

Ridici organ a systém implementace SROP

Ridicim organem Spateého regionainiho opefisiho programu bude Ministerstvo
pro mistni rozvoj, které bude mit k@meu odpo¥dnost za program ve vztahu
k EK. Pro tento &l bude ministerstvemiizen Ridici vybor SROP, jehozleny
budou pedsedové regiondlnich rad zapojenych dprpvy SROP, nasstek
ministra pro mistni rozvojeditelé platebniho organu a platebni agentury tupés
MMR jako tidiciho organuClenové budou mit hlasovaci pravo a rozhodovat se
bude tSinou hlad svychg¢leni. Tento vybor pini ve vztahu idicimu orgénu roli
poradniho organu.

Subjekt Poet €leni
Regionalni rady 7
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2
Platebni organ 2

V souladu s ndzenim Rady ESE. 120/1999 mze fidici organ rozhodovaci
pravomoce delegovat na zpi@stikujici subjekty (IB - Intermediate Bodies). Tato
delegace ale v Zadnéntipads neznamenaipneseni odpadnosti. Obect Ceska
republika gijima princip, Zeftidici organ bude zodpeégny zatizeni a celkovou
koordinaci realizace programu, zatimco zpmdtujici subjekty budou zpravidla
powieny vykonem funkci spojenychigzenim a monitorovanim projekt

Jak vyplyva z usneseni vlady 102 ze dne 23. ledna 2002 (20) bude MMR
v piipace SROP delegovat vykon ditych funkci na regionalni rady v regionech
soudruznosti a na Centrum pro regionalni rozvoagvPregionalni rada vytié
vazbu na krajskou samospravu, kde zastupci krafs&ospravy rozhoduji

% blize viz Skokan, K.: Evropska regionalni politik&ontextu vstup@’R do EU. Ostrava: Repronis, 2003. str 93-97, N&rodn
rozvojovy plan 2004 — 2006. Praha: MMR, 2002. 311 - 239
7 blize viz usneseni vlady120 z 23. ledna 2002 (26)
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prostednictvim regionalni rady o alokaci finarich prostedki na konkrétni

priority a projekty.

Nasledujici tabulka. 4 a obrazelké. 2 prehledré popisuje kompetence a vazby

jednotlivych organ implementace SROP. Z tabulky vyplyva, Ze&inpravomoci

regiondlnich rad bude fijprava a realizace SROP v jednotlivych regionech

soudruznosti. V ramci podprogramu SROP budou régiomady zejména:

zabezp&ovat vypracovani a realizaci podprogfa8ROP,

rozhodovat o vyuziti prostdki na jednotliva opééni a aktivity,
zaji¥ovat vykEr projekii podporovanych ze SF,
zaji¥ovat efektivni vyuzivani échto prostedki, za kontrolu hospodani

s €mito prostedky a za realizacitfjatych kontrolnich opaeni.

Tabulka ¢. 4: Kompetence orgaii implementaéniho systému SROP

Ridici organ SROP

zaji¥ovani styku s Komis,
tidicim organem a
monitorovacim vyborem CSH
s platebnim organem a
platebni jednotkou
metodické&izeni celého
procesu implementate
uzavirani smluv s kogaymi
piijemci podpory, vetns
stanoveni vySe podpory
zpracovani navrhu
programového dopku a jeho
piedlozeni monitor. vyboru
zajiseni kontroly uziti
finanénich prostedk

Centrum pro regionalni
rozvoj CR

definovani jednotného

postupu vyhlaSeni kola vyzv]
Fk predkladani projekt,

véetrg stanoveni jednotného

ramce pro vznik &innost

poradnich skupin

priprava navrh pripadnych

Uprav jednotlivych opaeni

v rdmci PD, po projednéani

s regionalnimi radami nebo

zpracovanych na zaklad

navrhi regionalnich rad

ptiprava podklad pro

vyroéni a zagretnou zpravu

za jednotliva opdéeni SROP

kontrola postupu zadavani

Monitorovaci vybor

zvazovat a schvalovat kritéri
ypro vybsr projekit
potvrzovatéi upravovat
programovy dopliék
schvalovat navrhy rozteni
finan¢nich prostedki SROP
v Urovni opateni a
jednotlivych regioi
sledovat pipravu, realizaci a
vyhodnocovani SROP, jeho
efektivnost, Usgsnost a
Gginnost
analyzovat vysledky, pdp
priciny nesouladu realizace
SROP (zejména dosazeniici]
stanovenych pro jednotliva

verejnych zakazek

opateni)

8 Vydavani snirnic, metodik a manuélpro viechny Useky spojené s realizaci progranilem ajistit jednotné provédi ve

vSech regionech NUTS II.
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Regionalni rady

vyhlaseni kola vyzvy pro
piedkladani projekt

pii vybéru projekfi posouzeni
jejich schody s politikami
Spol&enstvi

zaji¥’ovani vylgru projekt
na zaklad kritérif
piijatelnosti a kritérii pro
vyber

zpracovani naviho
piipadnych Gpravach PD
jmenovanklena jednotlivych
poradnich skupin

Regionalni vykonna
jednotka

kontrola navrhu smluv

s koné&nymi prijemci o
poskytnuti podpory
(ptipravenych sekretariaty
regionalnich rad)

ovefovani projekd na mist
(owverovani bude probihat za
Ucasti sekretaridt
regionalnich rad)

piijiméani zadosti o platby od
kon&nych gijemai,
kontrola, o¥rovani a

Sekretariaty®

skir projekti, administrativni
kontrola a kontrola na mist
navrhovani velikosti

piispvku v souladu se SROP

a PD

piiprava navrhu smiluv o
poskytnuti podpory ze
strukturélnich fond

G¢ast na monitorovani
pribéhu realizace programu
poskytovani administrativni
podpory pro vybor
regionalniho rozvoje a pro
poradni skupiny

posuzovani zadosti a
predavani otfenych zadosti
o platbyiidicimu organu

Vybory regionalniho
rozvoje

Organ zejména sleduje
realizaci SROP aipdklada
navrhy MC ve ¥cech
tykajicich se:

posouzengéi Uprav
programového dopku
rozckleni finarénich
prostedki SROP podle
priorit, opateni a regiof
sleduje pipravu, realizaci a
vyhodnocovani SROP se
zvlastni pozornosti na Ukoly
zaji¥ované v gesci regionalni
rady (problematika spojena
s vykErem projeki

Konesny piijemce bude zaji®vat zpracovani Zadosti o poskytnuti pomotipravu zadavaci
dokumentace projektu, zadavantejaych zakazek v souladu Egusnymi gedpisy,fadnou
realizaci projektu dle smluv s uzanymi zhotoviteli, vést oddkeny (Eetni systém projektu,
zaji¥ovat vnitni finaréni kontrolu, podavani pravidelnyetvrtletnich zprav o realizaci
projektu a zajiSovat regionalni a mistni publicitu o projektu.

Koneény prijemce

9 Cinnosti sekretariétneni dotena rozhodovaci pravomoc regionalnich rad
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Obrazek ¢. 2: Zakladni schemarizeni SROP

Ridici organ (MA)

Cést svych Ukdi deleguje na:
Regiondlni rady
Centrum pro regionalni rozvoj

A 4

A 4

Monitorovaci vybor (MC)
MC ve svésinnosti spolupracuje
s monitorovacimi podvybory, které
budou ustanoveny v kazdém region
NUTS Il (tzv. Vybory regionalniho
rozvoje.

A 4

Centrum pro regionalni rozvoj CR (CRD)
Zprostedkujici subjekt (regionalni potka CRD),
zaji¥'uje realizaci vSech opani SROP.

CRD #izuje v kazdém regionu NUTS Il regionalni
vykonné jednotky (REU CRD).

A

vV V

Regionalni rady (RC)
Zprostedkujici subjekt proifslusny
region NUTS Il
Ztizuje sekretariat a poradni
skupiny. Rozhoduji zejména o
vybéru projekti a podili se na
realizaci SROP v ramcifslusného
regionu NUTS 11

A

A 4

Sekretariaty regionalnich rad
(RCS)

Vykonny Gtvar regionalni rady, bez

rozhodovaci pravomoci.

Realizuji ukoly v pravomoci

regionalnich rad (fpravuji

podklady, resp. organizuji prace).

Vybory regionalniho
rozvoje (RDC)
Monitorovaci podvybory pro
kazdy region NUTS II, dohlizi nad
realizaci SROP v ramci
prislusného regionu soudruznosti.

A

A
\ 4

A 4

Regionalni vykonné jednotky
(REU CRD)
Ustanovuje je CRD jako své regionalni
pobaky v kazdém regionu NUTS II.

A 4

Koneéni prijemci (FB)
Predkladaji Zadosti o podporu, zadosti o
proplaceni, zpravy o pokroku aj. <

Pramen: Spolmy regionalni opekai program. Praha: MMR jezen 2003
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Navrhovany systém ffedkladani a posuzovani projekd

Vybér projekti v jednotlivych vylirovych kolech bude probihat podlgegem
stanovenych pravidel, ktera zahrnuji nasledujickkr(18):

1. Centrum pro regionani rozvojCR definuje jednotny postup pro
piedkladani Zadosti o podporu. Vyzvy ieglozeni Zadosti o podporu budou
administrovany regionalnimi radami ve spoluprgeijish sekretariaty.

2. Projekty budou iedkladany konenymi prijemci a gijimany Gzems
piisluSnymi sekretariaty regionalnich rad a regioitéirvykonnych jednotek CRR.
Sekretariat zanese data do monitorovaciho systéwgramu, zajisti fedbEZznou

kontrolu a navrhne wgzeni nezfisobilych projeki™ . Projekty nevyhovujici
formalnim kritériim budou vraceny &ppredkladateim.

3. Zprojekti vyhovujicich formalnim kritériim sestavi sekrefdyi seznam
projekti (long-list) a pedlozi ho poradni skupin pro gisluSnou prioritu.

Hodnotitelsk4d komise posoudi projekty z odbornéHedieka = a na zaklag
bodového ohodnoceni sestavi navrliagd projekt vhodnych k financovani (short-
list). Sekretariat zpracuje celkovou hodnotici zpraktera bude obsahovat popis
jednotlivych kroki pii vybéru projekfi a gredloZzi seznam projekta jejich pdadi
(navrZzené hodnotitelskou komisi) regionalnigredozhodnuti.

4. Regionalni rady schvali seznam prajekkteré budou podgeny, toto
rozhodnuti musi bytadre zdivodréno. Schvaleny navrh postoupi regionalni rady
regionalni vykonné jednotce CRR. Sekretariaty didug data o vylru projekfi

v ramci monitorovaciho systému.

5. HisluSny sekretariat regiondlni radyfigsavi navrh smluv s koraych
ptijemcem podpory a tento navrlteda regionalni vykonné jednotce CRR, ktera
provede formalni kontrolu navrhu smlouv§etns posouzeni velikostiifspsvku ze
strukturalnich fondl.

6. hodnuti o konmém vylEru projekfi véetre alokace progedki na
jednotlivé projekty fijima fidici organ.Ridici organ zasila podepsané smlouvy
koneginym pijemaim. Sekretariaty regionalnich rad z&ji§ informovanost o
vybéru projekt (tisk, webové stranky).

7. Ridici organ peda jednotlivé smlouvy pro informaci platebni jetiro

a soudasre je zaSle i platebnimu organu. Informace o podejz$asmlouvach budou
fidicim orgdnem vloZeny do monitorovaciho systénagm@amu.

Finanéni ramec arizeni SROP

Pro implementaci pomoci ze strukturalnich farBU byl vCR ustanoven jediny
platebni organ, a to Ministerstvo financiekieré funkce a aktivity vSak budou

10 netiplnd dokumentace, t@bilost Zadatele, fjpravenost projektu, nedpobilost vydaj, nesoulad sigdpisy CR a
politikami EU atd.

11 v navaznosti na kritéria pro w§ib projekii schvalena monitorovacim vyborem opihio programu, kritéria uvedena
v oper&nim programu, resp. programovém dodatku, kvantiike cile opaeni, soulad s politikaniR a ES
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platebnim organem delegovany na platebni jednatizerzou pi MMRJZ. Platebni
jednotky budou od jednotek vykonavajicich funkidiciho organu tak, aby byla
dostaténg prokazana jejich furtni nezavislost.

Finaréni plan Spoleného regionalniho opefaiho programu je vypracovan
v ndvaznosti na Udaje EK ( o vySi spolufinanco\BRDP ze strukturélnich foapa

Vv ndvaznosti na finami ramec RDRCR.

Alokace planovanych prastdki pro realizaci SROP do regibnsoudrznosti je
podle RDP zaloZena na vazenémcsodtyi ukazatel, kterymi jsou:

¢ poet obyvatel (vaha 0,1)
¢ rozloha regionu (vaha 0,1)
*  hruby doméaci produkt vyt¥eni v regionu na 1 obyvatele (védha 0,35),

¢ souhrnné hodnoceni zastnanosti (vaha 0,45), na zakdadmiry
nezamistnanosti, Urow& dlouhodobé nezagstnanosti a tlaku na pracovni
mista.

VySi rozctleni finarénich prostedki na opateni v oblasti CR a regiony soudrznosti
uvadi nasledujici tabulka 5.

NUTS I vefejné | g ¢R % % celkem Rozdil
zdroje

Jihovychod 22898 13237 9660  14)8 145 0.3
Jihozapad 18875 10 824 8 044 122 12,4 0P
Moravskoslezko 23 88¢ 13 589 10 308 15,4 16,3 -0,9
StredniCechy 20454] 11855 8600] 13p 12.8 0.4
Stredni Morava 18 968 10 525 8 443 12{2 14,3 -2,1
Severovychod 20686 11 954 8721 133 13,1 0.0
Severozapad 20357 17356 12002 18,9 16,6 213
Celkem 155 122 89 340 65 784 100, 100,0 -

V oblasti cestovniho ruchu poplyne nejvysSi podibifcnich prostediki v rdmci
SROP do regionu NUTS Il Severozapad (18,9%). Zaotiregionem nasleduji
NUTS Il Moravskoslezko a Jihovychod. Naopak nejiméperéz ziska region
Sttedni Morava. To vSe v absolutnim vyjadi. Porovname-li vSak alokaci
finar¢nich prostedki na priority v oblasti CR se souhrnnyrtigélem za vSechny
priority, ziskavame jiny thel pohledu. Tento relafi pohled nam vyjadije miru
preference problematiky cestovniho ruchu vzhledeostatnim oblastem. Kladné
hodnoty vyjaduji pozitivni preferenci, zatimco zaporné hodnotggativni
preferenci cestovniho ruchutipalokaci finargnich prostedki v ramci SROP.
Z tohoto pohledu je cestovni ruch nejvice prefengva regionu Severozapad. Na
druhém mist se umistily Sedni Cechy, néasledovany Jihovychodem a

12 Funkei platebni jednotky bude vykonavat odborriirdho iizeni a Platebni jednotky strukturalnich fandinisterstva pro
mistni rozvoj
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Severovychodem. Negativni preferenci dosahuji rggbhozapad, Moravskoslezko

a Stedni Morava.

Na za¥r je nutnéfici, Zze v sotasnosti SROP posuzuje Komise ES a v navaznosti
na zvéejnény harmonogram vyjednavani o Ramci podpory Sfewistvi (CSF) a
jednotlivych oper&nich programech Izetekavat, Zze vydani rozhodnuti o schvaleni
programu, Ize fedEzne ocekavat wervnu 2004. Z tohotdrodu je mozné zahajeni
realizace SROP&ekéavat v druhém pololeti 2004.
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Abstrakt

Prispsvek je zandten na podporu regionalniho rozvoje na Urovnitkranalyzuje
proces tvorby strategickych dokumeénjejich implementaci v praxi, fingni ramce,
jakoz i transparentnost celého procesu alokacendinana aktivity, moznosti
provadni meziregionalni komparativni analyzy &iemni efektivnosti.

Abstract

The paper focuses on the support of regional dpwetmt on the self-government
regions level. It brings analysis of the developtmehstrategic documents, their
implementation and financial frameworks. The pagiscusses the transparency of
the allocation of financial sources and the roomm foaking inter-regional
comparative analysis and measurement of the eftaatss.

Podpora regionalniho rozvoje na Grovni kraji

Probihajici integrani proces EU je vyjagnim realizace konceépi regionalni
politiky, jejimz disledkem je pozbyvani vyznamu hranigenskych stat'.
S predpokladanym vstupenteské republiky do tohoto spéknstvi je nutno
harmonizovat a zavést, vedle dalSich oblasti,tirtgta mechanismy orgarstatni
spravy a samospravy.Rozvoj jednotlivych regioln vyZaduje nejen efektivni
politiku viady a udtednich orgéh statni spravy, ale i orgmizemnich samosprav.

V souvislosti geSenim problematikyizeni véejnych vydajovych prograinlize
v praxi subjeki vefejné spravy vysledovatizné postupy, zisoby a formy jejich

1 Krbova, J., Spoluprace obcicarpani veejnych vydajovych prograim sbornik pispsvka z 5. mezinarodni konference
Verejna ekonomika a spréva, Ostrava 2003

2 Definovani strategickych éila sngrii vyvoje jednotlivych regioi Ceské republiky byl jednim z pozadaviEU pro efektivni
vyuziti pomoci ze stranflenskych zemi.
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realizace. B tom nelze vSechny povazovat za optimalni a efektformu alokace
verejnych vydaji. Rozhodnuti o pouziti konkrétnich posiup metod je zavislé na
Ize povazovat i politické sloZeni zastupitelstewlad, politické dohody, vliv
lokélnich elit a finatini moznosti konkrétnich subjéktVngjSi faktory se na volb
zpisobu fizeni véejnych vydaj podileji @gimo (omezeni vyddj Gstedni viadni
autoritou apod.) a néno napiklad prostednictvim legislativniho procesu nebo
celospoléenskymi trendy.

Verejné vydajové programy jsou vCeské republice vyuZivany jako jeden
zmoznych zpsoki financovani rozvojovych aktivit. \ejny projekt je
systémovym navrhem na alokacifemych zdroj a ma zpravidla invesmi
charaktet. Jeho cilem je uspokojovani fegnych poteb, jejichz struktura je
vysledkem viejné volby. Véejné vydajové programy oz&igi souhrn éiznych
verejnych projeki a vazby mezi subjekty, tj. poskytovateli Hjgmci finartnich
prostedki z tchto zdrof. Neopomenutelnym aspektem fegych vydajovych
progranti jsou i veejné zakazkyjakozto forma realizace tgjného projektu.

Verejné programy jsou nastrojem statnich zasd ekonomiky ziznych divodi®
a jejich realizace ovliwje alokaci zdraij.

Jedna z vyznamnycbéasti véejnych program smiiuje na podporu regionalniho
rozvoje. Regionalni rozvoj vSakigmpoklada nejen efektivni politku viady a
Ustednich orgah statni spravy, ale so&né i samospravnych celk(obci a kra}) a
jejich seskupeni. V regionalnim rozvojiR maji nezastupitelné misto fefmé
vydajové programy kréf, zangrené na financovani rozvoje kiiaiZ &chto divoda
bude pednétem zajmu tohotoiflspsvku financovani regionalniho rozvoje na drovni
kraji, predevSim proces tvorby vizi, strategii, planovardinancovani,éasténg i
realizace.

Programy rozvoje kraje a jejich realizace

Uspaéadani, kompetence a pravomoci Uzénsamospravnych jednotek zakotvila
now prijatad UstavaCeské republiky ze dne 16.12.1992 pod 1/1993 Sb.,
s Winnosti od 1.1.1993, po zZm provedené Ustavnim zak.347/1997 Sb.,
2 3.12.1997, o vytdeni vy3Sich Gzemnich samospravnych icelklanek 101,
odst.3, Ustavy charakterizuje Gzemni samospraviky cgko vefejnopravni
korporace, které mohou mitvlastni majetek a hospodai podle vlastniho
rozpoétu. Obecné ustanoveni Ustavniho zakan&rajich, jako vySSich Gzendn
samospravnych celk nalezl konkrétni vyja@ni v zaks. 129/2000 Sh., z 12.4.2000
(krajské %izeni), ve zani pozdjSich zngn. Kraj p&uje o vSestranny rozvoj svého

3 Ochrana, F., Viejné projekty a i@jné zakazky, CODEX Bohemia 1999

4Z.&.199/1994 Sh., o zadavaniemych zakazek, v platnémeani

5 Divody Ize rozliovat na mikroekonomické (eliminowini selhani), makroekonomické (podipanakroekonomicky vyvoj
zent¥) a neekonomické (odstranit socialni rozdily medjotlivymi regiony apod.)

5 Podpora regionalniho rozvoje je upraver@R/z&. 248/2000 Sb., o regionalnim rozvoji
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Uzemi, je samostatrspravovan zastupitelstvem a dalSimi organy krajepodé na
zéklads sestaveného rozp’ . V Ceské republice gsobi celkem 13 + 1 (hl. m.
Praha) kraj a jejich konkrétni rozlozeni je znazéno v nasledujici mapceietrg
&lengni na okres¥

Obrézek 1 Teritorialni ¢lenéni CR po reformé verejné spravy

Zdroj. http://mvcr.cz

K obecnym pedpigsim o hospoddeni samospravnych UGzemnich jednotek nalezi
zakg¢. 250/2000 Sh., z 7.7.2000, ve émh pozdjSich znEn, o rozpdtovych
pravidlech Uzemnich rozpth, ktery s @innosti od 1.1.2001 upravuje tvorbu,
postaveni, obsah a funkce rozfio Uzemnich samospravnych okelkstanovi
pravidla hospoda&ni s jejich finatnimi prostedky, sankce za poruSeni rozmvé
kazre a rovréz zizovanici zakladani pravnickych osobchto subjeki.

Konkrétni realizace regionalniho rozvoje je kmajv samostatnétigobnosti ulozena
§ 35, zaké. 129/2000 Sbh., o krajich, a to koordinovat rozdagmniho obvodu,
schvalovat programy rozvoje Uzemniho obvodu krapell@ zvlastnich zakdn
zaji¥ovat jejich realizaci a kontrolovat jejich pgim. Podrobgji podporu
regionalniho rozvoje krajem a podminky pro poskstdvpodpory regionalnimu
rozvoji upravuje zak. 248/2000 Sb., o podpmregionalniho rozvoje.

V Ceské republice jsou v praxi vyuZivany programové&utdeenty pro regionalni
rozvoj, které Ize stitné charakterizovat nasledo¥n

7Z.&. 250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech Gzemnich rozfia
8 Pravni Gprava vejné spravy ponechala Gzendignini statu, vychazejici zecz.36/1960 Sb., na kraje, okresy a obce.
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Narodni (regionalni) rozvojovy plan (RDP - Regiodalelopment Plan) je hlavnim
dokumentem pro vyjednavani podpory ze Strukturflfendi EU (dale jen SF
EU). Ramec podpory spa@enstvi (CSF — Community Support Framwork) jeféro
na zéklad RDP ve spolupraci s Evropskou komisi a je hlavmiokumentem
vymezujicim poskytnuti podpory ze SF EU, ma chamlsmlouvy mezi EU a
statem. Sektorové operd programy (SOP — Sectoral Operation programma®) js
taktické dokumenty vypracované na Urovni minis@rsta rozpracovavaji
problémové celky strategii, které maji celoploSnijarakter pro & bude
poZadovano spolufinancovani ze z@rgU. Regionalni opetai programy (ROP —
Regional Operation Programme) jsou taktické dokugnanjsou zpracovavany na
arovni NUTS 2 a rozpracovavaji ty problémové oblastategii, pro které bude
poZadovana podpora ze zdr&U. Strategie rozvoje kraje je dlouhodoby plaerkt
byva zpracovavan na obdobi minimall2 let a jeho cile a sfry jsou
transformovany do programrozvoje kraje. Program rozvoje kraje (PRK) je
taktickym planem podpory regionalniho rozvajeské republiky. Jeho cilem je
navrhnout pro stanovené planovaci obdobi soubortiega na podporu
ekonomického a socialniho rozvoje vychazejici zeategjie rozvoje kraje. Je
podpirnym programem pro vybrané projekty figah povahy a zahrnuje i smy
rozvoje a odpovidajici opani nefinaini povahy (politiky, nastroje, organiaa
Ukoly) a vymezeni Uzemnich priorit. Z&jnjsou odvozovany dalSi zakladni
regionalni dokumenty jako n#klad regionalni opetmi programy Program
rozvoje se vypracovava zpravidla na obdobi 4 lepagle vysledk ro¢niho
hodnoceni se postuprdophuje. PRK je vychozim dokumentem a zdrojem pro
zpracovani Regionalniho opéngho programu NUTS Il pro planovaci obdobi EU
(v EU je 2000 — 2006, proR nyni programovaci obdobi zkraceno na 2004 — 2006)

Strategické planovani f¥i rozvoji regiona

Na paatku 70. let se zalo vzapadnich zemich s rostoucim vyuzivanim

strategického managementu a v té dabtal tento typ vedeni pronikat z velkych

korporaci také do wejné spravy. V procesu reforem politického a adstiativniho

systému sedni a vychodni Evropy v 90. letech hralo stratefjicvedeni

nepostradatelnou roli. Podstata strategického Jedesp. strategického planovani

je stale pednetem diskusi, kde setstavarada Skol, z nichZ dkteré jsou znéng

konfliktni.

Povaha strategickych rozhodovani je velmi komplearproto je nutné je odlisit od

ostatnich drulh rozhodovani. Jeho slozitost plynéegevSim zefit zdroji, kde

strategicka rozhodnuti :

e jsou WtSinou spojena s vysokou mirou nejistoty a rozhtidjsou gijimana
pro budoucnost, kterou nelzéepré predpodét;

e vyZaduji integrovany iistup kiizeni regionalni i mistni spravy, coz je
podstatny rozdil protieSeni funknich problén, kde st&i pouze jeden pohled
na danou problematiku;

¢« svelkou pravépodobnosti znamenaji zasahy do struktury a fungovan
samospravy.

Strategicky management mé stejnou strukturu bezdohha oblast uplatni, takze i

v regionalnim rozvoji sestava z# hlavnich prvi. Prvnim je strategicka analyza,
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ve které se stratég snazi poroztistrategickému postavenigsta nebo celé oblasti.
Druhym prvkem je rozpracovani strategie zabyvajécformulaci moznych postiup
jejich hodnocenim a vyioem mezi nimi. Poslednim prvkem je realizace stiate

Strategickd analyza v oblasti regionalniho rozvoje se tyka popisu @hwpeni
situace, ve které se obec nebo region nachazi.avladpovdi na otazky typu: Jaci
lidé zde ziji a jaké maji cile? Co je zdrojovowsildané oblasti? Jaké #ny se
v prostedi cji? Pelivy rozbor €chto otdzek umozni co nejefektdjin vyuzit
disponibilnich zdraj k dosazeni vyenych cit.

Cilem strategické analyzy je najit ddva mista, ktera jsou &tejni pro Zivot

spol&enstvi, coz je nasledrvyuzito i vybéru strategie. Sy dat a jejich analyza
je vychozim bodem pro formulovani kazdé strateBiesignéi strategie musi mit
dobry gehled o dané oblasti a také faktorech, které jvawii v kratkém, sednim i

dlouhém obdobi.

Pri tvorbé strategie konkrétniho regionu jailéZité shromadovat informace o
strategiich, které bylyifjaty na jinych arovnich jako néjklad na narodni, krajské
¢ mistni. Déle je nutné mitiphled o firméach, které hraji v mistni a regionalni
ekonomice vyznamnou Ulohu. Analyza byélan byt zamdfena na oblasti
ekonomické, socialni, infrastruktury, zivotniho gi‘edi, girodnich podminek apod.
Klicovy vyznam ma analyza trhu prace, struktury &stmani, dynamiky
jednotlivych sektar a vzdilavaci poteby mistniho trhu prace. Stratégové musi
identifikovat klesajici a rostouci fonyslova od¥tvi a zamyslet se nad problémem,
kterému z nich ma wejnd sprava pomoci. Ziskané informace bylymbyt
soustedEny v databazi, ktera je zdrojem pro analyzu silnglslabych stranek
oblasti a také pro analyziilezitosti a hrozeb.

Strategie je souhrnem vybranych aktivit vykonavanych reglohaebo mistni
samospravou vzhledem k regionalnim a mistnim oledém. Napiklad samosprava

v primarre turistické oblasti budefejmé stat ged jinym souborem probléimez
samosprava v imyslové oblasti. V oblasti s vysokou mirou ne#amanosti bude
samosprava postavengeg zcela jiné problémy neZ v prosperujici oblasiblena
strategie ma také v delSikasovém horizontu vliv na zdroje dané oblasti. Na
piijatou strategii musi také navazowvada operativnich rozhodnutiti Brijimani
strategie je nutné vzit v Gvahu postojecak@vani obani, podnikatel a investoi.

Ve strategiich samosprav byémbyt vyjadcen sndr, kterym se bude ubirat
v dlouhéméasovém horizontu

Pii tvorbé strategie samospravy je nutné respektovéttemé principy, a to
piedevSim mit fedstavu o tom, jak ma oblast v budoucnu vypadatdoBai podoba
oblasti ma byt co neffhodrgjSi pro plréni poteb okkani, coz by nglo zajistit jejich
podporu tomuto za#nu. Steji tak by n€la byt strategie atraktivni i pro
zaméstnance, kté se o to vice budou pro ni zasazovat. DosazenZeagho stavu
by mglo byt naplanovano v horizontu 10 az 15 let a bgéeli mit moznost se k ni
vyjadiit a diskutovat o ni.
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Planovani regionalniho rozvoje

Pfi studiu materidl, konkrét programovych dokumetkraji, Ize vysledovat
spole&né rysy konstrukce takovych dokuménNagiklad stanoveni vize, vytgné
strategické cile, vypracovani @kho planu se stanovenim priorit pro jednotlivé
oblasti az po soubor progréarkterymi by nély byt cile dosazeny. Ukazkovy PRK
je vybaventasovym harmonogramem a popisujésgqby implementace ve smyslu
systéntizeni, monitorovani a hodnoceni programu rozvoggekr

Na fazi sestavovani programu rozvoje navazuje yebejné projednavani a kot
verze je schvalovana zastupitelstvem. Jak uz bylmamenano vipdchozim textu,
je pro zdarny pitbeh zpracovani programovych dokumimezbytna spoluprace
s veejnosti (podniky, organizace, mikroregiony a odtasobjekty), a to bdi
piimym zapojenim v pracovnich skupinach nebo formejicj oponentnich
posudk a informovanim Siroké wejnosti prostednictvim médii (mistni noviny,
vyvésky, webové stranky, rozhlas apod.) neliorpznych setkanich (neformalni
posezeni, jednanich zastupitelstva).

Pti pokusu o podrobnou komparaci PRiza jednotlivé kraje jsme zjistili, ze
z divodu odliSné konstrukcesdhto dokumerit je velmi obtizné, ne-li nemozné
provadt srovnavaci analyzy vySe podpor na konkrétni rimxé aktivity. Zakon o
podpde regionalniho rozvoje obsahuje siceietyoblasti podpory, ale konkrétni
konstrukce je zcela v kompetenci samosprav.

Podivejme se nyni, jak by v idealnifigadc vypadal proces tvorby PRKu tak, aby
byly piistuprgjsi pro vyzkum a komparaci. Kazdy PRK obsahuje rzpracovanou
na strategické cile. Strategické cile je nutnénaapvat do jednotlivych sektorovych
vizi a strategii a tudiz podrogn specifikovat a konkretizovat. V praxi jsou
rozpracovany &sinou podle odpasdnostnich mist. Od toho by rigidad mohl byt
odvozen poet problémovych okruha jejich ¥cné napliéni, coz by v této Urovni
umoziovalo provadni mezikrajovych srovnani a hodnoceni. Je logizkése PRKy
budou rozchéazet ve vizich a strategiich, avSakmmim potebné pro srovnatelnost
je stejna struktura problémovych okéuhNavrh na usp@dani problémovych
okruhi poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 Problémové okruhy

Problémové okruhy

. Cestovni ruch, kultura a ¥si vztahy
. hospodsstvi

. rozvoj lidskych zdrdj

. doprava a technicka infrastruktura
. Zivotni prostedi

. anod

OO WN P

V ramci jednotlivych sektdr je dilezité vyuZzivat podrokfjSich ¢cleréni do
konkrétnich oblasti detns navrhu konkrétnicleSeni, jak dosahnout stanovenych
cila. To je mozné a dokonce Zadouci realizovat &smosti zastupl regionu
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(pripadré zpracovatele) a pracovni skupiny. Tytdedredobé, tzv. programové
Ukoly (opateni) jsou planovany v horizontétyi let. Ukazku rozpracovani
programového Ukolu poskytuje dalsi tabulka.

Tabulka 2 Programové ukoly

1. Cestovni ruch kultura a vrgjsi vztahy

Tato specifikace op#ni se doporiuje vytv&et ve standardni strukturované
podol#, jez by n¥la obsahovat identifikaci op@&ni, strény popis vychozi
situace, cil opdéni, aktivity, okruh projekt naphujici opateni, kritéria pro
vybér projekii, pozadované vystupy, kratkodobé a dlouhodobé dopmbud
ekonomiky kraje, cilové skupinytijemai opateni, garant realizace opai,
zpisob financovani, vazby na jina ofmti a pipadné vyuziti Regionalnihg
programu rozvoje.

Vychozi situace:

Strategicka vize:

Strategicky cil:

soubor opafeni:

1.1 Rozvoj cestovniho ruchu a lagtyi

1.2. Turisticka infrastruktura

1.3. VrEjsi vztahy

1.4. Rozvoj tradinich i novych kulturnich aktivit

U kazdého rozvojového projektu byghbyt ztejmy jeho pinos k dosazeni vSech
hierarchicky nathzenych cil az po vizi. Finosy rozvojovych projektby se ndly
sledovat ve strukte vstupy, vystupy, vysledky a dopady.

Na Urovni opatni jsou zpravidla definovana kritéria pro wiprojekti. Z naSeho
pohledu se jevi jako vhodné navrhnout v ralkiéniho planu nékolik projekta,
které se stanou prioritou dané oblasti a peastictvim kterych by #o dochazet
postup® k ucelenému a vyvazenému rozvoji. Tyto projektyrbsly byt viceleté
povahy a jejich realizace by&a vyvolavat dalSi rozvojové impulsy.ilRzitym
aspektem je, Ze by dly byt v souladu se specifikacemi ofmti programu rozvoje
kraje. V zadném ifpact by nendly byt vyjadenim zajnd nekteré natlakové
skupiny, proto je dopotiovano vytvéet namisto fimé volby kitovych projekdé
grantova schématav jejichz ramci by se v sotti volily konkrétni projekty.
Ukéazku takovych navrzenych projékposkytuje dalsi tabulka.
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Tabulka 3 Prehled navrzenych projekii

Prehled navrzenych projek :
Projekt v oblasti cestovniho ruchu

1.1.1. Koordinace CR

PoZadovanéstka z rozp¢tu kraje: 850.000
1.1.2. Strategie rozvoje cestovniho ruchu

PoZadovanéstka z rozpétu kraje: 150.000
1.1.3. Informa@ni systém v CR

PoZadovanéastka rozpetu kraje : 2700.000
1.1.4. Orient&ni zn&eni

Pozadovanéastka z rozp¢tu kraje : 100.000
1.1.5. Marketingova studie kraje

Po7adovanfstka roznottin kraie® 800 .00

Z davodu zajiSEni wétSi transparentnosti a omezeni lobbyingu se jéd @inosné
navrhnout pedem soubor podprojektkteré blize specifikujieho se ma konkrétn
dosahnout. Zjpsob propracovani podprojektu nabizi dalsi tabulka.

Tabulka 4 Struktura podprojektu

Podprojekt:

1.1.5.1. Vypracovani standard sluzeb kraje v CR

Sowasti zpracované marketingové studie bude mimovjpéacovani standard
sluzeb v cestovnim ruchu spolu s navrhem matit@ systému jejich postupnéh
prosazeni na U zemi kraje. Zpracované standardyiwychazet ze standard
definovanychCeskou centralou CR a standa@rdézné akceptovanych v zemich
EU. Na zaklad vystumi provedenych vyzkumbudou celosta# uznavané
mezinarodni standardy modifikovany s ohledem naifsigee kraje s cilem zlepSenii
kvality sluzeb v cestovnim ruchu.

[=}

Takto popsané schéma programovych dokutneby umoznilo mezikrajové
srovnani rozvojovych aktivit a vyt¥ibo by prostor i pro posuzovani efektivnosti
tohoto typu véejnych vydai.

Finanéni zajiSténi regionalniho rozvoje na Grovni kraji

Uspssnost spoluprace Gzemnich samospravnych jedndgtslippkladavzajemnost
a oboustrannostaktivit krajskych orgah vefejné spravy (fedevSim samospravy)
navzéjem a obci jak vyplyva z §13, odst.1, pisngdi¥, odst.1, zak 248/2000 Sb.,
o podpde regionalniho rozvoje. Ten stanovi podminky prekptovani statni
podpory regionalnimu rozvoji s cilem vyvazenéhovoje statu nebo Uzemniho
obvodu kraje; s tim souvisejiciigobnost spravnichigddi kraji a obci a vytvA
podminky pro koordinaci a realizaci hospisk& a socialni soudrznosti.
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Prijemci finaréni podpory ze statniho programu regionalniho razvophou byt

kraje, sdruzeni obci nebo obce a jimi zaloZené mické osoby, podnikatelé,
nestatni neziskové organizace a dalSi pravnickidyoso

V 88 zakonaje upravena i podpora regionalniho rozvoje krajetam smyslu, Ze
kraj ve své samostatnéigpbnosti podporuje rozvoj regibfi vymezenych

v programu rozvoje Uzemniho obvodu kraje. Podporaaje miize byt realizovana
nekolika zpisoby!. Pro &ely tohoto pispsvku se budeme zabyvatiguevsim

finanéni podporou ve forthdotaci a grarit kterd gedstavuje dopikovou vypomoc,

tzn., Ze pijemci jsou povinni dolozit finami zajiS&ni podilu z vlastnich nebo
jinych finantnich zdroj.

V praxi kraji jsou v sodasnosti WCR vyuZivany i zpasoby podpory regionélniho
rozvoje, a to na zakl@dzpracovaného programu rozvoje krajed’buytvoienim
grantového schématu v ramci jednotlivych odfumostnich mist nebo vytienim
specialniho fondd na podporu regionalniho rozvoje a nebo rozloZeimancnich
prostedki do jednotlivych odbdr kraje.

Podle zakona o rozptmvych pravidlech Uzemnich rozfidé a zdkona o podpe
regionalniho rozvojé mohou kraje pro sousigni finargnich prostedki zizovat
fondy. Forma fondového financovani podpory rozvoje kjaje CR pouZivana ve
tiech krajich (viz nasledujici tabulka). DalSi dvajérzidily fondy vr. 2003 a
postupr do nich budou fevadst finanéni prostedky. V rekterych krajich o této
form¢ financovani uvazuji odif$tiho roku a v &kterych nebyla nalezena j&st
politickd shoda na této formfinancovani. Vybr projekii, které ziskaji podporu
z fondu rozvoje je realizovan podle jednotnych adspro vylr projekti a
poskytovani finatnich prostedki“. Sjednocenim formy poskytované podpory
formou fondi na rozvoj kraje umatije zavést do prace ¥@né spravy postupy
souvisejici se sledovanim hospodarnosti a efektivignakladanych finatnich
prostedki se sodasnym drazem na transparentnost celého procesu a iujioz
vnést do fungovani krajpostupy pouzivané v EU.

Vedle fondového financovani regionalniho rozvojeajém je v praxi R
vyuzivano ¢astji tzv. grantové schéma(vyuzito u 5 kraj — viz nasledujici
tabulka). Jeho podstatou je, Zecheygné a zastupitelstvem schvalené fitrain
prostedky jsou alokovany na jednotlivé odbory (odgdmnostni mista) a o vgbu
projekti a poskytovani finami podpory je rozhodovano na&chto GrovnicH.

9 ZAK.¢. 248/2000, Sh.

1% pod pojmemregion z&kg. 248/2000 Sb., o podpe regionalniho rozvoje rozumi Gzemni celek vymezenynoci
administrativnich hranic kraj okresi, spravnich obvod obci s powrenym obecnim iadem, spravnich obvédobci

s roz&fenou fiisobnosti obci nebo sdruzeni obci, jehoZ rozvopfpprovan zakonem.

1 Formy podpory: a) finami — dotace, granty, @wy, zaruky apod.; nefingni — wcné dary, metodicka pomoc, konzultace
apod.

2 Rozhodovani o fidéleni tchto prostedki je v kompetenci orgdin fondu po pedchozim schvaleni jejich alokace
zastupitelstvem kraje a roddvani sefidi Statutem Fondu a Zasadami pro poskytovani pydp&ondu.

13 ZAK.¢&. 250/2000 Sh., o rozpmvych pravidlech tzemnich rozé, zaké. 248/2000 Sb., o podp®regionalniho rozvoje

14 Jednotlivé odbory maji zpracované Zasady pro fostyi finanich prostedkii v ramci regionalni podpory.
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Objemy finarnich prostedki jsou v rozpétu piimo ugeny na financovani projekt
v ramci cibi a opateni PRKu.

Treti formou poskytovani fingni podpory jealokace finantnich prostedki do
jednotlivych odbora pro financovani rozvojovych aktivit. Tato formarjar@né na
rozklicovani aktivit realizovanych v ramci PRKu na konkiéfinanini podpory,
které jsou realizovany v souladu s programem raz¥%ogje a ty, které jsou formou
dotaci a grarit podporovany nad rdmec PRKu.

Nize uvedena tabulka ilustruje tento rozdilnyisfup k financovani podpory
regionalniho rozvoje. V roce 2003 osm kraj kterych bylo mozné rozkbvat
objem finarnich prostedki uréenych na realizaci ¢il v ramci PRK, wvylenilo
celkem na rozvojové aktivity 569 103,6 tist outet 280 142,6 + 288 961,0).

Tabulka 5 Formy financovani rozvojovych aktivit kraji CR v roce 2003

Programy rozvoje kraji a jejich financovani v r. 2003
Forma financovani
Ukazatel 3
Fondové Grantovy systén Rof,'é’tfgﬂ-,o do
Pazet kraji 3 5 6
Patet obyvatel 1887094,00 3488109,00 4831233
PEijmy v tis. K& 14466505,00 27114624,00 40705622
vydaje v tis. K 14466505,00 27207051,00 46661583
z toho
rozvojové aktivita PRK v tis. K 280 142,60 288961,00 n.z.
rozvojové aktivity PRK v % 1,94 1,06 n.z.
Saldo 0,00 -92427,00 -5955961
celkové vydaje na 1 obyv. viK 7666,02 7799,94 9658,317659
Vydaje PRK na 1 obyv. 148,45 82,84 n.z.

Zdroj.: rozpd@ty kraji a vlastni vypoty, 2003

Uvedené fi formy realizace finatni podpory rozvoje kraje maji vyhody i

nevyhody, které Ize shrnout asi takto:

¢« U fondového financovani je mensi mira flexibilityrdmci celého rozpiu
(vy¢lereéné finaréni prostedky lze pouZzit pouze nafqrem ukeny el).
Naproti tomu tento systém je transparentni, je rhgarzikrajova srovnatelnost
a prijemci podpory maji moznost okamzitych informaci.

e« V grantovém systému existuje minimalni transparesita je zachovanastéi
mira flexibility v rozp@tu. Fifazenim do jednotlivych odbii(kapitol) je dan
vétSi prostor pro rozhodovani o prioritach v rdmcidporovanych cil.
Nevyhodou je to, Ze objem fin&mich prostedki uréenych na rozvojové
aktivity maze byt v péibéhu roku znénén rozpa@tovym opatenim.
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e Vposledni formd finanéni podpory absentuje transparentnost a moZznost
mezikrajové srovnatelnosti, existuje vdak velkanfiiexibility rozpastu.

Zavér
Prakticky vyznam planovéani a rozhodovani&dpa predevsim v moznostifpsného

rozhodovani na zakladsouboru realnych dat a analyz s moznosti ziskgthe
vazby o pokroku v rozvoji regionu a s moznosti sdo s okolnimi regiony.

Zakonem je sice krajn uloZeno zajiovat a podporovat regionalni rozvoj, ale neni
piedepsana jednotnda struktura praiéich dokumerit (PRK) ani samotny systém
implementace PRK neni shodny, coZ znegnpgdmeziregionalni srovnavani.

Z provedeného rozboru zékladnihécwého a finaéniho zajiséni regionalniho
rozvoje kraji Ize konstatovat, ze vzhledem k rozdilné konstrykograni rozvoje
kraji a jejich finagniho zajiS¢ni v jednotlivych krajich je obtizné az tém
nemozné provad mezikrajova srovnani komplexnJe nutné jejich rozteni do
diléich homogennich skupin, v ramci kterych bude modieépd do ukité miry
srovnavat ziskand data. V ramci vyzkum&éiénosti budou hledany metody a
zpisoby, jak toto srovnani prov&d pripadré jak rozklcovat ziskand data.
V piipac, Ze by se poddo provést srovnavaci analyzu PRKjejimi vysledky
budou zatim pouze vstupy (ti. objemy fidaith prostedki alokovanych na
jednotlivé oblasti, Hpadré aktivity), nikoliv vystupy, takze ®feni efektivnosti
zistava stéle otazkou. Z naSich vyzKunotiz vyplyva, Ze transparentnost a
sledovani efektivnosti region@rzaneienych véejnych vydajovych prograinje
problematicka a na urovni kéaina své velké rezervy.
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CESTOVNI RUCH JAKO JEDNA Z FOREM TRAVENI
VOLNEHO CASU
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Abstrakt: Cestovni ruch je sa@ésti mechanického pohybu mezi kterétipat
migrace obyvatel. Nemalou&mu se cestovni ruch podili na vysledcich narodniho
hospodéstvi. Mize byt i dilezitym faktorem fi restrukturalizaci hospodsgkych
systéni zemi stedni, jihovychodni a vychodni Evropy. Je vyznamadwmplexni
souasti volnéha@asu.

Abstract: Travel movement is part of a mechanical movemantpng which
belong also a migration of inhabitants. Travel moeat participates no small rate
on produce of a national economy. It may by verypomant factor of a
reclassification of economic structure of countrafscentral, south-east and east
Europe. It is important and complex part of travelvement.

Kli¢ova slova: migrace, cestovni ruch, formy migrace, mechanigighyb,
restrukturalizace hospoitkych systérin, prognézy WTO, volnycas, rekreace,
Zivotni Groves.

Key Words: The migration, forms of migration, The Travel Movent, mechanical
movement, reclassification of Economic Structurepgposis of WTO, travel
movementyecreation, living standart.

1. Uvod

Rekreace je povazovana za jednu z nejvyzrigioh a nejkomplex#Sich sodasti

volného tj. mimopracovnihéasu. Jejim nejvlastsim obsahem neni produkt, ale

prozitek. Proto také rekreace neni a ani inembyt homogenni, nybrz zahrnuje

rozsahlou stupnici rozmanityafinnosti a aktivit. Tato heterogenitanosti v dok

rekreace je danar@devSimclovékem samym a je vyrazem smyslu rekreace.

Rozmanitost je vyrazem peby znEny, ktera je jednim ze zakladnicmitela

ur¢ujicich dynamiku a pro#mlivost poteb, poZzadavka narok lidi na rekreaci.

Uzce souvisi:

- s mstem Zivotni Grové

- se zvySujicim se podilem volnétasu

- se stoupajici mobilitou spaleosti

- zarova je dokladem zavaznych prémv samych zakladech Zivotnichizohi
spol&nosti
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2. Pedagogicka hlediska volnéh&asu

Volny ¢as Fedstavuje sumudinnosti, kterym se jednotlivecémuje podle vlastni
libovile, aby si odpéinul, zotavil, rozvijel svou &ast ve spokenském Zivat, svou
informovanost vz&anim poté, co se uvolnil od pracovnich, rodinnyeh
spol&enskych povinnosti, zavaizk

Vedecké badani poprvé provedl Francouz J. DumazeMgmezil volnycas jako
soubordinnosti, jimz se jedinecithe oddavat zcela podle svélevpro odpa@inek
nebo zabavu, rozvoj své informovanosti, osobnsgtibodné #iréi schopnosti po
splreni svych zavazk Zdiraziuje, ze vymozenosti dnesni doby neni materialni
blahobyt, ale vSeobecnost existence volné&sn. Zaved! i kategorii polovolrias,
jako oznaeni pro souboeinnosti provadnych nagl z povinnosti nafd ze zaliby.

Volny ¢as chapeme jako zbytek prostoru dne, ktery ma ¢edkdispozici pro sebe
sama. Je to doba, kdjovék nema zadné povinnosti a zalezi jen anjak volny
&as stravi.

Moderni¢lenéni volnéhogasu- z hlediska vyuziti Ize jednotlivé Gseky volnélasu
rozélenit na:

e produkéni €as — dobu ¥novanou praci, péébnou k zaji§ini nezbytnych
Zivotnich poteb; ta se ve vSechfipadech nekryje s dobou z&sinani,
e reprodukéni éas — dobu patbnou k regeneraci a reprodukci sil (spanek,
odpaiinek, jidlo a hygiena)
¢ vlastni volny ¢&as— dobu, s niz Ize libovodmnalozit
- zbytek dne, kteryistane po produkim a reproduénim casu
- dvoudenni vikend
- placena dovolena
- volny¢as v dichodu
- volny ¢as v nezagstnanosti

Absolutni mnoZzstvi volnéhotasu roste (ne vzdy vSak relat®yn zejména
zkracovanim pracovni doby, ktera se végmmé dob pohybuje v piiméru okolo 42
hodin tydré. Otazka volnéh@asu neni pouzeipdrmétem pedagogiky a sociologie,
ale také narodniho hospdd#vi, socialni politiky a dalSich oblasti. O volégs se
staraji cela pmyslova od¥tvi a rozmanité instituce, které se snazi naplnit
moznosti, které poskytuje volréas, I1ze vymezit i typologitlovéka.

Mezi zakladni aktivity volnéhgasu pat nag. aktivity:

- manualni

- fyzické (sport, turistika)

- kulturné-umelecké (receptivni, interpretai)

- kulturré-raciondlni ¢etba tisku a knih)

- spol&enské (formalni a neformalni)

- hry

- pasivni odpginek
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O zpisobu traveni volnéhéasu niize rozhodovat:

- pohlavi — Zeny travi jinak volngas nez muzi

- vék - déti X mladezx dosgli X starsi lidé

- zdravotni stavs zdraviXx nemocni

- rodinny stav- svobodniX ZenatiX vdané

- povolani (smnnost)

- vzdlani - vySSi vzdlani je spojeno s n&ngjSim travenim volnéhoasu

- bydlis€ -~ méstoX vesnice

- materialni zaji&ni jedince -auto, motocykl

- ro¢ni obdobi -~ odlisné formy traveni volnéhdasu poskytuje jaro, léto,
podzim, zima

- pracovni den, volny den

- hodnotové orientactioveka

- rodinné klima

- celkova Urove kultury ¢lovéka a spolénosti

Podle zjisobu traveni volnéh&asu vymezujeme typologilovéka:
- ¢lovék konzume orientovany

- <¢lovek socialré orientovany

- clovek esteticky orientovany (¥gzavani, malovani)

- c¢lovek teoreticky orientovany

- ¢lovek sportovi orientovany

- ¢lovék bez zajni = nudici selovek

NUDA je vnitini pocit prazdnoty fize byt i Zivotnim stylem, jehozZadledkem
mizZze byt pozivani alkoholu, narkotik, gamblerstvi alSé formy sociala

patologickych jeu.

Cilem volnéhocasu je volnycas efektiveé prozit a ne fezit. K tomu poslouzi i
teorie z pedagogiky a sociologie volnétasu.

Zakladni funkce volného je n&ti déti, mladez a dosflé vhodré travit a prozivat
volny ¢as a to je:

- vychovéavat k optimalnim formam odginku, nagit odpctivat,

- vychovavat k utitym formam zabavy, odpovidajicim prinéip kultury,

- vychovavat k aktivnimu souziti s vrstevniky.

Pravo a pravni iiedpisy se ke kategorii ,volnyas“ vztahuji jen negmo. Svym

pisobenim &které aktivity:

* omezuje (nap urduje maximalni tydenni a denni pracovni dobu) a tim
bezprostedrs ovliviiuje mnoZstvi volnéheasu;

« v minimalni mfe zabezp#&uje (nap. stanovi délku dovolen& prazdnin, a tim
vytvari urcité ¢asové bloky volnéhodasu);
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e pro ukité aktivity stanovi pravidla, jejichz smyslem jeedevSim chranit Zivot
a zdravi (nap dopravni pedpisy, pravidla bezgeosti prace, hygienické
normy, technické normy pro &ité vyrobky a z#izeni atd.);

e Uurité spoléensky Skodlivé aktivity zakazuje (nmapfyzicky mimaadre
namahavé prace pro zengzké a rizikové prace pro mladistvé, noseni a
pouzivan zbrani apod.);

e urgité aktivity primo ¢&i neptimo podporuje (nap stanovi moznost zakladani
spolki a spoléenskych organizaci);

e vytvai pravni gedpoklady vzniku a existencecitych aktivit (nag. stanovi
povinnost pojistit dastniky utitych organizovanyckinnosti; utuje pravni
povinnosti pdadatehm nekterych akci, pop dava &¢mto pdadatehm
pravomoc stanovit takové povinnosti pro sl&ny — pravo stanovi povinnosti
poradateli letniho tdbora a dava mu pravomoc v sousaidinn utovat pracovni
povinnosti svych zagstnand);

« urtuje ekonomicka pravidl&innosti fiznych zajmovych organizaci, igob
ziskavani progedki pro ¢innost, zvyhoduje gipady sponzorovaniekterych
¢innosti atd.

Dalo by sefici, ze pravo a pravniippisy vytvdi vSeobecné fedpoklady pro
uplatreni vlastni aktivity, pedstavy, zajrin a zalib ve volnéndase.

3. Vyznam cestovniho ruchu v Zivat ¢lovéka a spolé€nosti

Swtovy cestovni ruch zaznamenal za uplynulyiibet let mohutny rozvoj. Podle
Gdaji WTO (3) si nfizeme tento rozvoj dokumentovat konkrétnidisly. Také
piijmy z cestovniho ruchu v celagevém ngtitku mnohonasoklinvzrostly. Oproti
roku 1965, kdy dosahly 12 bilidnUS dolat, cinily v roce 1994 vySe iffjma 321
bilioni US dolafi. Tento velmi vyrazny ist mél vliv na zmény v postaveni
jednotlivych hospod&kych odétvi v celos¥tovém ngtitku. Podle procentualniho
podilu na sétovém exportu v roce 19932 1. Misto obsadil préestovni ruch ifed
ropnym pfimyslem a vyrobou osobnich automdbjB]. Z hlediska pijezdi nmela
nejwtsi podil na cestovnim ruchu vroce 1994 Evropyl5,B miliony turisty.
Oproti roku 1993 nejtSi nafist zaznamenal region Vychodni Asie (o 7,6% — jinak
Vv souwasnosti na 3. mists 74,7 miliony pijezdy). Prag tento region zaznamenal
nej\tsi rozvoj cestovniho ruchu od roku 1960 na Ukoropy a Ameriky. Také
v prognéze WTO do roku 2010 se region Vychodni AaiePacifiku s 6,7%
pramérného r@niho nafistu gijizdgjicich turisti stavi na 1. mistoipd Jizni Asii
(6,1) v tomto koeficientu rozvoje. (Evropa — 2,6nérika — 4,1).
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Tab. 1: Prijezdy turistit do CR a vyjezdy ok¥ani CR do zahranii (v mil obyv.)

Rok Prijezdy Vyjezdy
1989 29,6 7,8
1990 36,6 13,4
1991 50,9 30,7
1992 69,4 32,7
1993 71,7 31,0
1994 101,1 45,9
1995 98,1 44,9
1996 109,4 48,6
1997 107,9 46,1
1998 102,8 43,6

Je teba si ale wdomit, Ze rozvoj cestovniho ruchu v tak mohutnérithku
nefinasi jen ekonomicky zisk a prosperitu oblasti,ralge mit ifadu negativnich
vliva.

Mezi nejvazgjsi pati nag.:

- priliSna a necitliva vystavba Haeni pro cestovni ruch,

- poskozovani ,frodniho bohatstvi* masovym cestovnim ruchem,

- potl&eni socialni identity mistniho obyvatelstva,

- rast narkomanie,

- paSovani drog,

- prostituce,

- terorismus,

- rasoveé nagti.

4. Spoléenské predpoklady Ceské republiky pro cestovni ruch /cestovni ruch
jako jedno z dilezitych odwtvi éeské ekonomiky)

Ceska republika disponuje velkym bohatstvim kulturnistorickych pamatek,
kterych je evidovano kolem 36 000 objiekt toho 2200 zanika hrad. Podstatna
&ast zajmu se orientuje na 200 z&nBO zachovalych hrdig 100 zicenych hratl a
zamki a 35 méstskych pamétkovych rezervaci&které z nich byly vyhlaSeny
Narodnimi kulturnimi pamatkami. Architektonické patky na nasSem Uzemi
reprezentuji prakticky vSechny stavebni slohy otéh® stedovku. Skuténost, Zze
PrahaCesky Krumlov, Kutna Hora, Kroiiz, Tek, HolaSovice, #ar nad Sazavou
- kosteltek J. Nepomuckého na Zelené ielp LitomySl, Olomouc a
Lednickovalticky areal byly vybrany a iemeny mezidtyti stovky swtowe
vyznamnych kulturé historickych paméatek a fjpodnich zajimavosti v ramci
organizace UNESCO a WTO &Iti o tom, ZeCeska republika je zemi neafgjné
bohatou na kulturni hodnoty, kteréibe vyuzit i ve vztahu k cestovnimu ruchu.
Rozvoj odétvi v 90. letech Ize charakterizovat:

¢ poaet zahraninich nav&tvniki se ztrojnasobil, prodlouZila sedpnérna doba
jejich pobytu;

«  podil CR na s¥tovém trhu cestovniho ruchiini v sowasnosti necelé 1 %

«  podil CR na evropském trhu cestovniho ruchu v roce 204D1,3 %
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e devizové pijmy se v porovnani s rokem 1989 zvysily térdesetkrat;

¢ ro¢ni tempo rozvoje ifljezdového cestovniho ruchu bylo vysoké, ovsem diky
minimalni zaklad®, dané politickymi poréry pred rokem 1990

Materialns technicka zékladna cestovniho ruchGeské republice doznala po roce
1989 vyznamnych kvantitativnich i kvalitativnich &m V roce 1989 existovalo
v CR vice neZ 2 800 hromadnych ubytovacickizemi s celkovou kapacitou 342
tisic lazek (v tom z&zeni volného a vazaného cestovniho ruchu). Do BflQL se
pocet ubytovacich zdzeni zvySil vice neftyiikrat — na 12 037 (@odem byl
rychly rozvoj ubytovani v soukromi, vystavba pemdip a lizkova kapacita se
zvysSila o vice neZ¢tinu na 627 253. &tSina zdizeni podnikové rekreace s#itpm
postup® transformovala na d&na kometni zd&izeni jako hotely a penziony.
Celkovy néafist nové vystavby séfioval zejména do Prahy a atraktivnickedtsek
cestovniho ruchu - laZn mesta, hory, celoplo$npak do vystavby penzidéna
rychlého rozvoje ubytovani v soukromi. V geanosti 36,7 % ubytovaci kapacity
pfedstavuji hotely, motely, botely a penziony Indiéthi ubytovani, resp.
ubytovani v soukromi, se podili vice nez 7% (v rb889 tento podil f@dstavoval
4,3%).

Pro podnikani v cestovnim ruchu jsou typické rodinmalé a $edni podniky
(cestovni kancet&, pfivodcovské sluzby, ubytovaci izzeni, stravovaci z&eni
apod.) s pttem zandstnand 0 — 20 osob. ¥Sinou jde o flexibilni podnikatelské
jednotky, které se snadndizpisobuji potebam trhu. DalSi iednosti podnik
cestovniho ruchu z hlediska tvorby pracovni¢Hepitosti je vysoka zavislost na
Zivé praci. Pro politiku za#sstnanosti je vyznamné, Ze sektor cestovniho ruchu
nabizi vedle pracovnich mist s vysokou a zejméteast kvalifikaci mnozstvi mit,
které kvalifikaci nevyzaduji, coz umidje nap. zangstnavat osoby sociain
ohrozené. DalSimimosem cestovniho ruchu pro politiku zestmanosti je okolnost,
Ze vytvdi fadu pracovnich fflezitosti pro osoby hledajici uplam na kratSi
pracovni dobu.

Sektor cestovniho ruchu postradal kvalifikované ardiky se znalosti modernich
trendi rozvoje cestovniho ruchu, s konéepni schopnostmi a s psdomim o
nutnosti chapa€eskou republiku jako séést evropské destinace. Tyto nedostatky
jsou projevem absence systému partnerstvi, tj. en#@® zajmu o racionalni
spolupraci jednak podnikatel navzajem, jednak smmého a viejného sektoru.
Tyto problémy petrvavaji a projevuji se takto:

e vnekvalitni a v #kterych aspektech nedostaté zékladni a doprovodné
infrastruktury cestovniho ruchu (jen 30 %zék v ubytovacich z&enich
hotelového typu, z nich jen 15 % kvality evropské&kandardu);

¢ vnedostatku péebnych odbornik zejména s vysokoSkolskym \&énim
(lokalni a regionalni managier oblasti véejné spravy i v podnikatelské s,

« v absenci marketingovych koncepci rozvOR jako evropské destinace;
* v nizké Urovni sluzeb cestovniho ruchu;
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v nedostat&né drovni zavaghi novych informanich technologii v cestovnim
ruchu (nap. nedostatiny narodni informéni a rezervéni systém cestovniho
ruchu etné regionalni Urovs, neprovazanost gitbudovanych Turistickych
informatnich center, nizka vybavenost novymi technologierajména u
malych podnik, aj.);

v nedostaténé drovni statni propagace cestovniho rucRu(nag. v roce 1998
ginily vydaje prostedki nacinnostCeské centraly cestovniho ruchu pouze 3,3
mil. USD — tedy jen 1 % z devizovychrijni z cestovniho uchu, obdobn

v Mad'arsku v8ak jiz 18,2 mil. USD, Portugalsku 39,7 ruiSD, v Rakousku
51,1 mil. USD);

v nizké kvalit¢ a efektivnosti spoluprace subjéktverejné spravy a
podnikatelské sféry (prakticky nedostaté Urové spoluprace subjekt
cestovniho ruchu na vSech prostorovych drovnichokalhi, regiondlni,
narodni);

v nedostat&ném legislativnim a devém systému z hlediskaigtupu zemi EU
k problematice cestovniho ruchu;

v omezenych finamich prostedcich pro rozvoj podnikant;

v nedostatku finatnich prostedki na Udrzbu a obnovu kulturnih@dictvi a
prirodniho bohatstvi.

Odstrarni téchto bariér si vyZzada spolupraci vSech zainterasgmla orgafi a
socialnich partnérna vSech Grovnich.

Na celostatni Urovni se pak jevi jako nezbytné:

vytvoiit systémy pro spolmé sluzby, nap v podold spoleénych standari
sluzeb cestovniho ruchu a jejich certifikaci, jethdho informaniho a
rezervéniho systému cestovniho ruchuCR, komplexni propagace nabidky
produkt: a sluzeb cestovniho ruckiR na mezinarodnich trzich apod.;

vytvorit systém poradenskych a \évacich sluzeb pro podnikatele a
z&inajici podnikatele v cestovnim ruchu;

zkvalitnit pripravu lidskych zdrdj pro cestovni ruch;

podporovat tvorbu novych produk& ucelenych produktcestovniho ruchu,
které maji nadregionalni, resp. mezinarodni vyznafatré pé&e o kulturni a
historické pamatky zapsané do seznamu UNESCO a&ziwmsiwu Ministerstva
kultury CR a o girodni bohatstvi nadregionalniho vyznamu (narodirky
chraréné krajinné oblasti apod.);

zajistit marketingové studie cestovniho ruchu ngidmalniho charakteru se
zamstenim naCR jako sodéast evropské destinace;

podporovat spolupraci soukromého aejeého sektoru na zakkagrincipu
partnerstvi.

Urcity prostor proteSeni dané problematiky vytedi jiz realizovana op#ni
obsaZena v Koncepci statni politiky cestovniho @R v oblasti legislativy
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(novely zivnostenského zakona, zakona o DPH a zakospravy dani a poplatk
vytvoreni Statniho programu podpory cestovniho ruchdRy prijeti zakona
cestovnich kanceltia ochrana jejich zakazriilapod.). DalSi systémova ofati na
vrcholové Urovni budéesit SOP CRL.

5. Zawr

Cestovni ruch povazujeme za jeden z nejvyzrgggteh mechanickych pohyb
lidstva, do kterého se kazdér& zapojuji miliony obyvatel celé planety. Mnohdy se
nemalou mrou podili na vysledcich narodniho hospstid, i vyznamnym
zanestnavatelem [1]Podle V. Hraby vytvi kazdé pracovni misto vignéru 2,5
pracovnich pileZitosti pro jeho paéby. Cestovni ruch fize byt dilezitym faktorem
vytvarejicim zn&né moznosti P restrukturalizaci hospodgkych systérin zemi
sttedni, jihovychodni a vychodni Evropy.

Cestovni ruch pé#t mezi dilezitd odwétvi ¢eské ekonomiky. Cestovni ruch a
navazujici odstvi se v sowgasnosti podili na HDP 9-11% a na celkové
zangstnanosti 9-10%. Vroce 2000 devizovéfijmy z cestovniho ruchu
piedstavovaly 5,6% podilu na HDP, 9,9% ekvivalengeoex a tén 43% pFijma
bilance sluzeb.

Rekreace i nadale bude povazovana za nejvyz&ahma nejkomplex§si sokast
volnéhocasu, s cilem volnyas co nejefektivgi prozit
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1. Uvod

V souvislosti s regionalnim rozvojem se o probleékeatozvoje pfimyslovych zén

za&kala zajimat i v nedavné délzvolena zastupitelstva novych kraf'R. Je to

piipad také kraje Vysina, ktery vypsal u@jnou soutZ na zpracovani studie
JPosouzeni stavu, vyuZitelnosti a mozného dalStrvaje pfimyslovych zén na
Uzemi kraje Vysd@ina“. Jako zpracovatel usp ve vykErovém fizeni Vyzkumné

centrum regionalniho rozvoje Masarykovy univerzitgrné (VCRR).

Ackoliv primyslové zony jsou zcela standardnim nastrojem dysp zemi pro
prildkani zahrarginich investol, Ceska republika v tomto ohledu relatévdlouho

zaostavala. A to nejen za zapadoevropskymi statg, th bylo logické, ale i ve
srovnani se zeémi stredni a vychodni Evropy.

Pokud pomineme dotaci pro gomnyslové zény v Karviné a v Byati nad
Pernstejnem,jfdélené viadnim usneseni&B379/98 (Slo o 55,6 mil. Kz prostedki
Ministerstva prace a socialnicttod CR na aktivni politiku zagstnanosti), byl
systém podpory rozvoje fmyslovych zén do statniho rozfio zaazen teprve v
roce 1999. Statni podporu na jejich zaloZeni aopalbdrzelo 18 obci. &Sinou Slo
0 mesta, kterd z&la tyto zény budovat jiz v minulosti, aniz bydéla, Ze gjakou
podporu od statu mohou ziskat. Dotace v celkové agé 150 milioii korun byla
pouzita na vybudovani technické infrastruktury n36 3hektarech. V novych
pramyslovych zénach bylo jiz v roce 1999 uskui&no sedm projekt v hodno¥
284 miliéni dolar a vzniklo celkem na 290G imych pracovnich mist.

dosahla 400,5 mil. &(vycerpano bylo 393 mil. K) a v roce 2001, kdy byl Program
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podpory ptimyslovych zén inovovan, se dale zvysila na 522,6 Ki (vyéerpano
521,4 mil. K&). Rekordnim z hlediska vynalozenych predtd byl rok 2002, kdy
bylo do vystavby pimyslovych zén investovano 1,28 miliardy.KCelkem bylo
v letech 1998 - 2002fjpraveno 2184 hektarpozemk v 71 ptimyslovych zénach
nakladem 2,35 mid. &(obr.1) a tovarny postavené na statem péeipém Uzemi by
mély zamgstnat 85 tisic lidi.

Do konce roku 2006 by podle vyj@hi Czechinvestu &y byt vybudovany
vdechny z6ny, kter€eska republika pétbuje. Cilovy stav v roce 2006, tedy po
obdobi platnosti Programu podpory rozvojeimyslovych zén, by @& podle
odhadh ¢init kolem 4500 hektdir pozemk, celkova vySe investic na obdobi 2001 -
2006 je stanovena na cca 4,5 mld. Raiinaje rokem 2002 se takéni charakter
poskytovani dotaci, MPO nyni jiZz opousti strate§jiioké podpory a bude se
soustedit hlavré na financovani velkych strategickych z6n —ingpimyslova zéna

v Koling vtomto roce obdrzela zhruba 77% veSkerych ped&h Programu na
podporu pimyslovych zén a také velk#st 1,13 mid. K uréenych na rok 2003 je
vazéana na jiz schvalené projekty. Strategickoustigiedefinuje program schvéaleny
vladou, platny do roku 2006. Od takového investsea@ekava finagini vklad
nejmérg 3,5 miliardy korun a vytvi@ni vice nez 1000 novych pracovnich mist.

VCRR pi zpracovani studie vychazelo z komplexnih#éisfppu zahrnujiciho
vyhodnoceni exogennich i endogennich faktateterminujicich vyuzitelnost
pramyslovych zén, které Ize pokladat za jeden z romfiotth nastraj, které maji
obce, resp. regiony k dispozici pro stimulaci ekmiekého rozvoje svych Gzemnich
obvodi. Vtomto smdru byly vyuZity jak zkuSenosti a vysledky v minuios
provadgného vlastniho vyzkumu, tak také poznatky ze stagiiacovanych na
zakazku. Ve studii byly dale uplamy zawry fady odbornych praména
zahranénich studii a vyuzity byly také zakladni planovdokumenty regionalniho
rozvoje kraje (,Strategie rozvoje Jihlavského Kfage ,Program rozvoje kraje
Vysogina“). Navrzeny postupipzpracovani studie byl sestaven na z&klaghto
zékladnich krok:

« Sirsi posouzeni pozice kraje Vydéma v kontextu jednotného evropského
hospod&ského prostoru na zakladgotencialu ovlivini a potencialu reakce
(metoda interdependence).

¢ Regiondlni vyhodnoceni kvality podnikatelského pexi na zakla#l Sesti
skupin ovliviiujicich faktofi — obchodni, pracovni, infrastrukturni, nakladové,
lokdlni a environmentalni faktory, vychéazejici =néwanych metodik
vypracovanych v ramci modernich teorii lokalizace.

«  Kvalitativni vyhodnoceni stavajicich tpnyslovych zén na zaklgdpavodni
klasifikacni metody (16 ddich ukazatdl charakterizujicich velikostni a
vlastnické porary, infrastrukturni vybavenost, dopravni dostupnost
uzivatelské stimuly a limity @myslovych zén), aplikované na disponibilni
informace o pimyslovych zénéch Zpsréné na zéklaglterénniho Séeni.

¢ Navrh dalSiho rozvoje fimyslovych zé6n vychazejicich ze syntézggichozich
analytickych krok.
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2. Metodika hodnoceni paimyslovych zon

Zakladem pro hodnoceni jmyslovych zén v kraji Vyséina bylo dotaznikové
Seteni provedené na podzirfijén - listopad) roku 2002 naastskych a obecnich
Uradech. Soubor dotazovanych subjetdorila firma CTP Project Invest spol. s r.o.
provozujici pemyslovou zénu v Humpolci a dale vSechny obce, ktefy k 1.1.
2002 vice nez 1000 obyvatel (celkem 65 obci) a takdbce, kde ke stejnému datu
Zilo 500-999 obyvatel a sphvaly jednu z nasledujicich podminek:

¢ uvedeni v Bkteré z databazi pmyslovych zén (Czechinvest, RRA Vysoa,
Prague Business Journal, Kraj Vys@, apod.) nebo v denniniiip. odborném
tisku v souvislosti s vystavbouignyslové zény,

* vyhodné poloha v zdzemétgich nést nebo Wici dalnici D1.
Celkem bylo timto zfisobem osloveno 111 obci a jeden soukromy subjekt.

Primyslovou z6nu definuje Czechinvest ve svém programdpory jako ucelené
souvislé Uzemi ifblizné obdélnikového tvaru, vymezené v zavaziésti
schvéleného Gzemniho planu velkého Uzemniho célkschvaleného Uzemniho
planu obce jako Uzemi stmsré zasta¥né' prevazié objekty pro piimyslovou
vyrobu, obchod a sluzby, nebo jako zastavifelagemi vhodné i@vazm pro
umigovani pimyslové vyroby, obchodu a sluzeb. Nejedna-li seriomyslovou
zbnu gipravovanou pro strategického investora, musijgjnéra ¢init alespaé 10
ha, je-li gijemcem podpory obe¢i kraj, nebo 25 ha, je-li ifiemcem podpory
rozvojova spolénost. Za pimyslovou zénu se vtomto programu povaZzuje téz
Uzemi, na kterém Ize uniisvat objekty pro prmyslovou vyrobu, obchod a sluzby
na zéklad pravomocného rozhodnuti o undfst stavby.

ProtoZe se Sini omezilo pouze na Uzemi jednoho kraje, bylé@wodu zajiséni
dostaténg reprezentativniho souboru dat pro dalSi analyhp@noceni stanovena
pro poteby dotaznikového &eni minimalni rozloha Uzemi povazovaného za
pramyslovou zénu na 5 ha. V obcich s 1000 a vice dejivyly navic Saeny i
plochy s rozlohou &tSi nez 2 ha, pokud obec deklarovala @&mnejblizSich letech
tyto plochy pro potencialniho investorégravit nebo Slo jiz o plochyifjpravené.
Krom¢ dotaznikového Si&ni byly dalSim zdrojem informadizené rozhovory

s predstaviteli samospravy &sinou vedouci odboru v jehoZz kompetenci je rozvoj
pramyslové zo6ny, v menSich obcich starosta nebo ntéstista) resp. zastupci
soukromych vlastnik

Vypracovana klasifikéni procedura vychazi zgyi stanovenych kritérii: velikost a
vlastnické porary (kritérium A1), napojeni na technickou infradtturu (A2),
napojeni na dopravni infrastrukturu (B1) a uZziwaktél stimuly a limity (B2)

1§ 1394, odst. 2 zak. 50/1976 Sh., o izemnim planovani a stavel¥atia, ve zini pozdjSich gredpisi
2§ 139a, odst. 3 zak. 50/1976 Sh., o izemnim planovani a stavel¥aiia, ve zini pozdjSich gredpisi
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(podrobrjSi charakteristiky uzitych kritérii viz if.1). Za hlavni kriteria jsou
povazovana kriteria Al a A2, kterym byldi gelkovém vyhodnocenitisouzena
vyznamova vaha 0,3 a zbyvajicim vedlejSim kritéidina B2 pak vyznamova vaha
0,2.

Pomoci této metodiky Ize fmyslové zony \CR rozdlit do &ty hlavnich kategorii:

« Kategorie 1 - zoény s vysoce nadstandardnimi pargmideré Ize oznét jako
strategické pimyslové zony pro uspokojeni poptavky rig$ich investar (na
konci roku 2002 sem pdy zony Kolin — Owary, Liberec — jih a Brno-
Cernovicka terasa)

e Kategorie 2 - zény s nadstandardnimi parametrylz€ypovazovat za zony s
nadregionalnim vyznamem

« Kategorie 3 - regionatnvyznamné zony se standardnimi parametry

e Kategorie 4 - zony se zavaznymi nedostatky branifgjich aktivaci, avSak s
dobrymi fedpoklady v pipad jejich brzkého odstrami

3. Hlavni vysledky hodnoceni

Celkem bylo podle metodiky uvedené&asti 2 vyhodnoceno 39 lokalit v 29 obcich,
z nichz 21 bylo klasifikovano jako jomyslové zény kategorie 3 a lepSi (tab.1).
Z&dna z nich vdak nespadala do 1. kategorie teategfickych zén. Do 2. kategorie
se zdadilo 9 zén, vSechny s rozlohou 10 ha nebtsiva s vyjimkou Tebice jsou
zde zastoupena vSechna okresista (po dobudovani technické infrastruktury by
se vSak do této kategorietla zaadit i ptimyslova zéna Hrotovicka vi€bki — jeji
hodnoceni by pak odpovidalo hodhiahruba 2,3).

Jde jednak o zény, které funguiji jiz delSi dobejichz kvalita je vedle zakladnich
parametit potvrzena také zijmem ze strangt§tho pdtu investofi (CTP
Humpolec, Pelimov - Lhotka, Zdirec nad Doubravou - sever atdgdmak o z6ny
vétSinou no¥ pripravené, které vedle komplétrzainvestovanych pozerinkmaji
moznost rozsahem volnych ploch splnit narokySich investak. Tak tomu bylo

v pripacé Havlickova Brodu, kde byla na konci roku 2002 prakticlgiaczona
obsazena japonskym investorem.

Pripravenost technické infrastruktury je u vSe&thto zén na velmi dobré urovni,
stejre jako vlastnickd struktura pozeink(nizSi hodnoceni obdrZzela jen zéna
Tiebitska ve Velkém Metici). Rozdily jsou ovS8em v dopravni poloze, ktera je
vyrazre hori u Bystice nad Pernstejnem alAru nad Sazavou (naopak vynikajici u
Jihlavy, Humpolce a Velkého Me#ii) a v obsazenosti zén resp. rozsahu
nabizenych volnych pozeriikkde dominuji Bystce nad Pernstejnem, Jihlava a
Zdar nad Séazavou. Jihlava je také zatim jedinaichtd zon, kde dosud nigobi
Zadny investor (obr.2).

DalSich 12 pimyslovych z6n bylo hodnoceno v kategorii 3, tzngicealrs
vyznamné. KvalitgjSi ¢ast gchto zén, které ziskaly hodnoceni lepSi nez 3jizje
vétSinou dokodiena a ma alespiojednoho investora, s vyjimkouidbie, kde

v souasnosti jedt probihaji stavebni prace. V zonach které byly loaény
vintervalu 3,0-3,5 naopak s vyjimkou @GoVa Jenikova je&tzadny investor
nepodnika a fi¢inou jejich slabsiho hodnoceni je jednak horSi depr poloha
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(zejména vzdélenost od dalnice) a potom tak&téurnedostatky ve vybaveni
technickou infrastrukturou. Ty by &y byt pfinejmenSim v fipac Chotbore a
Krucemburku v dohledné delodstragny dalSimi Gpravami zony.

Tab.1 Hodnoceni piimyslovych zén kategorie 2 a 3 v kraji Vyséina (stav na
konci roku 2002)

Ukazatel (védha) Rozloha (ha)
Priamyslova zéna HodnoceniKategorie Investor
4 AL A2 Bl B2 9 Celkem| Volné
(03) (03] (0,2 | (0,2
cdarnadSazavou— b5 119 |36 |21 (218 2 220 (190 |+
[Jamska
Humpolec— CTPD1 3,0 |10 [3.2 |19 [2.21 2 100 |40 |+
Bysttice nad PernStejnerf2,9 1,0 3,4 2,0 2,23 2 60,0 57,0 +
Pelffimov — Lhotka 33 [1,0 [30 |19 |2,26 2 300 [30 |+
f;glﬁ"a -Dlindustrial 1o |13 |24 |26 [|228 2 280 [280 |-
Velké Mezkici — Jidasky[3,0 |10 |26 |29 [2,29 2 150 |40 |+
Velké Mezfici —
0 41 (1,0 |22 |19 [2,33 2 150 [20 |+
Zdirec nad Doubravou - 32 1.0 34 |23 238 5 27.0 130 "
fsever
vl = 33 (14 [32 |20 [244 2 100 |00 |+
Bastino
Velké Meziici — Jihlavskd4,1  [1,0 2,8 [2,3  [2,55 3 40 00 |+
Kamenice n. Lipou- |a5 |15 42 g [268 3 11,7 [30 |+
Gabrielka
ﬁﬁ”ec nad Doubravou, o |15 |38 |1 [278 3 16,0 [20 |+
Jirice 39 [1,5 [36 [28 |2,87 3 70 |50 |+
Velka Bites - Kpt. Jarosq4,0 |21 [28 [2,6 |2,90 3 85 |00 |+
Tiebt — Hrotovicka |28 |30 |40 1,9 [2901 3 11,4 11,4 |-
Velka Bites — Kosikov |3,7 |23 |28 |29 [2,92 3 138 |79 |+
Golciv Jenikov — Oboral4,4 20 [40 |24 3,18 3 7,0 4,0 +
m‘;’i;"s'@ Budiovice— 1,5 20 [38 |29 [3.19 3 114 114 |-
M"T’g"s'(e Budiovice— 1,4 20 |42 |29 [332 3 80 B0 |-
Chobot 44 28 32 |29 3,36 3 07 |97 |
Krucemburk 3,9 3,8 3,6 2,1 3,44 3 10,5 10,0 +

Pramen: Dotaznikové $ehi VCRR MU Brno

ORP — spravni obvod obce s rdesiou fisobnosti

Havlickiiv Brod — Bastinov — z6na je zagiha

Velké Meziici — Jihlavskd, Velka Bite$ - Kpt. JaroSe — z6ny fjeomalre zaplreny, jedna se vSak o vyuZziti
Uzemni rezervy nebo nevyuZivanych préstor

Investor: + v z6#& pisobi investor nebo alespodkoupil pozemek;

- z6na je prazdna
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Obr.2 Hodnoceni a obsazenost primyslovych zén v kraji Vyso€ina (stav na konci roku 2002)
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DalSich 18 lokalit bylo hodnoceno celkovou znamighi a horSi (horndast tab.2)
nebo nespiovalo stanovené kritérium minimalni rozlohy Shaogpi ¢ast tab.2).
Investdi do tchto Uzemi vstoupili zatim jen vyjimes (Gokav Jenikov —
Riegrova, Pacov, iibyslav, Jaroréfice nad Rokytnou — lokalita B).&&ina z nich
neni vybavena technickou infrastrukturaibec nebo jegésténé a neni zde jasn
deklarovany zéjem obce v dohledné &otyto nedostatky odstranit. DalSim
negativem je naghledna vlastnicka struktura, veétsing piipadi existuje rkolik
vlastnili, nékde s nimi obec ani nezahédjila jednéani o podminlkgoleje pozemk
Ve dvou pipadech dokonce #mta (Jemnice a $tld nad Sazavou) vedou o
vlastnictvi pozemik soudni spor s restituenty, cofi pbvyklé délce a slozitosti
téchto proces moznosti vyuZziti potencialni zony v nejblizsi dolylucuje.

Tab.2 Lokality ur éené pro primyslovou vyroby (velikost do 5ha nebo
hodnoceni 3,50 a vice), v kraji Vysiina (stav na konci roku 2002)

al Ukazatel (vaha) Rozloha (ha)
Lokalita Hodnoceni Kategorie

Al A2 B1 B2 .

©03) | 03)] 02) | (0.2) Celkem Volné

Pacov 42 29 |44 2,8 |3,56 4 6,0 6,0
Golc¢av Jenikov - Riegroy4,4 (3,2 [40 (2,6 [3,59 4 8,0 6,0
Pribyslav — SV okraj 4.4 (3,2 |38 [3,0 |3,60 4 8,0 4,0
Tred — Stajferna 40 (3,5 (38 (3,0 (3,60 4 8,5 8,5
RO WS [l 33 50 |42 [29 [390 | 55 |55
Pohledecka
Telé - Rovné pole 4,7 40 |36 (3,3 3,99 4 8,8 8,8
Jemnice 47 (43 148 (25 |4,14 4 5,6 5,6
Namsst n. O.- Na
Koretinach 44 (50 (34 (34 4,16 4 5,0 5,0
\Velka Losenice 3,3 (1,3 |42 32 |2,84 4,0 4,0
Nové Méston. M— Gean}3,3 |25 42 |19 (2,97 2,0 1,0
Dolni Cerekev 40 (1,7 |40 (2,8 3,06 2,8 2,8
éaronﬁr“lce n. R- lokalita 37 30 k4 31 [350 4 12 12
Hrotovice — K Hubertu 3,7 |3,0 |46 (3,0 (3,51 4 4,0 4,0
éaronéflce n. R. - lokalita 10 30 4 31 [3.60 4 3.0 25
Swtla nad Sazavou 4,7 40 |34 25 |3,77 4 3,2 3,2
iaronéﬂce n. R. - lokalital b4 130 |44 |35 [378 1 22 22
Goltiv Jenikov - R§j 40 [42 140 29 3,82 4 2,5 2,5
Nams& n. O.- BiteSska 4,0 |50 (3,6 |34 [4,09 4 4,0 4,0

Pramen: Dotaznikové $ehi VCRR MU Brno
ORP - spravni obvod obce s rdesiou fisobnosti
Jaronvfice n. R. - lokalita C — v ndvrhu tzemniho plantojesieni o dalsi 2ha

Vyjimku v mnoha ohledechipdstavuji Velka Losenice, Dolni Cerekev a pozemky
v aredlu Geamu v Novémddtt na Mora, které nebyly z&azeny mezi pimyslové
zony kategorie 3 jen zigtodi malé rozlohy. Velk& Losenice disponuje od podzimu
2002 zainvestovanym pozemkem o rozloze 4ha, keewymajetku obce a nabizi jej
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investoiim. Tén& 3ha gipravi do roku 2005 Dolni Cerekev, kde letos jiZatg
stavebni prace. Vykugasti pozemi, které jsou v soukromém vlastnictvi ma obec
piedjednan, i kdyZ zatim ne smlupodloZzen. Nové Nsto na Moraw investory
umiguje na pozemky v aredlu firmy GEAM, kteréésto ziskalo pevodem od
Fondu néarodniho majetku a kteréulpzné pripravuje. Dosud byly prodany
pozemky déma menSim investar mistni firma Sporten ziskala jednu vyrobni halu
za prevod ¢asti kanalizace na #sto. Teprve po zapini tohoto aredlu a dalSim
zajmu investal se nésto bude soultdit na rozvoj lokality Pohledecka.

4. Zawr

Z hlediska vybudovanycki budovanych pimyslovych z6n méa kraj Vysia

v souboru kraj Ceské republiky velmi dobré postaveni. Plyne toviyzodnoceni
dotaci na pimyslové zény, které byly podpené v ramci Programu na podporu
rozvoje pamyslovych zén v letech 1998-2002. V kraji Vysta bylo podpeéeno 8
pramyslovych zén z celkovou dotaci 92,8 mik.Klestlize do hodnoceni nebudeme
zahrnovat Sedaiesky kraj (nebt dotace na strategickou zénu v Kelitinila vice
nez 50% vSech fingnich prostedki vénovanych na podporu zén), ta&s$i objem
dotaci na pimyslové zony nez kraj Vysma ziskaly strukturabhnejvice postizené
nase kraje (Ustecky a Moravskoslezsky) a kraj Olackg (diky vice nez 100 mil.
dotaci na pimyslovou zénu v Hranicich na MoravKdybychom hodnotili dotace
piipadajici na jednoho bydliciho obyvatele v kragk postaveni kraje Vysma je
jeSg lepsi (v kraji Vysdina 179 K na obyvatele, v Moravskoslezském kraji 167 K
na obyvatele).

Vzhledem ke skutmosti, Ze pdet ptimyslovych zén v kraji v kategoriich 2 a 3
doséahl celkového mtu 21, byla jako koncemi vychodisko v oblasti podpory
rozvoje ve dtedredobém ¢asovém horizontu (cca 5 — 10 let) zvolena zasada
koncentrace podpory na soubokchto jiz existujicich pmmyslovych zon.
Navrhovany systém perspektivni podpory bylerén na pfimyslové zony
nadregionalniho resp. krajského vyznamu — zony wené pro ¥tSi investory
(néastroj cileny na zvySovani konkurenceschopnosdijek a pémyslové zoény
mikroregionalniho resp. lokalniho vyznamu — zényuBené pro investory spadajici
do kategorie malych aistnich firem (nastroj primagrcileny na stimulaci rozvoje
mistni ekonomiky). V prvnim ffpac byly jako hlavni priority stanovena
koncentrace podpory na zony dosahujici algspoimérnych kvalitativnich
parametit pti minimalni velikosti 10 ha (korespondence s oddajtimi prioritami
Czechlnvestu) a dale koncentrace podpory na hi@aviojovy prostor integrovany
~ceskomoravskou” a jihlavsko-kolinskou“ rozvojovosau (mikroregiony Jihlavy,
Havlickova Brodu, Pellimova, Humpolce a Velkého Me#ii) a vybrané
mikroregiony vedlejSiho rozvojového prostoru — wulsdu s kvalitativnimi
parametry fislusnych z6n jde o mikroregiony iébke, Zdaru n. S. a
Chotbore/z6na Zdirec n. D.

Stanoveni uvedenych priorit respektuje lokalida preference potencialnich
investon, vyzadujicich vedle samigimého pozadavku na investi piipravenost
rozvojovych ploch i relevantni kvalitu podnikated$sio prosiedi. Rislusné
pramyslové zény jsou s vyjimkouigbiiské zény jiz napojeny na technickou
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infrastrukturu a proto z hlediska moznosti perspaktpodpory jejich rozvoje
piipada v Gvahu iedevSim marketingovd podpora. Pokud jde iebitskou
pramyslovou zénu Ize vifpac disponibilnich finatnich prostedki uvazovat i o
dotacich do infrastruktury (zlepSeni kvalitativnfwdrametii silnice 2. tidy ¢. 360).

V piipact z6n typu B uwenych gedevSim pro investoryiad malych a $ednich
firem jsou k podpte navrzeny pimyslové zény v mikroregionech Byt n. P.
(vlastni parametry zény Byste n. P. sice splji pozadavky velkych investiy pro
které vSak neni atraktivni), Moravské BjaVice, Pelliimov (z6na Kamenice n. L.)
a Havltkav Brod (zéna Galtiv Jenikov).

Tab.3 Primyslové zény v kraji Vys@ina navrzené k podpde

pramyslova zéna mikroregion hodnoceni ro(zt:g? a r\’ll)ézﬂ;e(lﬂg) podt;);gry 1

zony A:

D1 Industrial park | Jihlava 2,3 28,0 28,0 M
Bastinov H. Brod 2,4 10,0 0,0 M
Lhotka Pellvimov 2,3 30,0 3,0 M
Central trade park | Humpolec 2,2 10,0 4,0 M

V. Mezii¢i (2 z6ny) | V. MezFidi 23,23 15,0+15,0 4,0+2,0 M
Hrotovick& Trebi 2,9 11,0 11,0 M, |
Jamska darn.s. 2,2 30,0 27,0 M
Zdirecn. D. (2. Chotbor 2,5:2,8 27,0+416,0 13,0420 | M
zony)

z6ny B:

Bystrice n.P. Bydgicen.P. | 2,2 60,0 57,0 M

M. Budgjovice M. Budtjovice | 3,2; 3,3 11,0+8,0] 11,0+8,0 -1
Kamenicen. L. _ _ | | Pefimov_ _ [2,7 _ 1120 _ 730 - M ]
G. JenikoV H. Brod 3,2 7,0+8,0 4+6 |
Poznamky:

M — marketingova podpora, | — podpora vystavbyasfruktury (technicka a dopravni infrastruktural)-|
podpora vystavby technickych siti pro zdji&tho investora.

Pramyslova zéna Bastinov je v smsnosti zcela zapina. Marketingova podpordipzert pripada

v Uvahu pouze vifpad realizace vystavby novéipmyslové zény v Havkovs Brock (podobi je nutné
ve stedredobém¢asovém horizontu @dtat s roz&enim zény v Pelfimowe). V souladu s touto skuteosti
je jako s nahradni variantoudi@no s piimyslovou zénou v Gebve Jeniko¥ (lezici na vedlejsi rozvojovée
ose Jihlava — Haukuav Brod — Kutna Hora — Kolin), ¥azené do skupiny B.

VySe provedeny vyy podporovanych gimyslovych zén vychazi z rozvojovych
potreb kraje, které ifrozert nemusi (a ani nemohou) korespondovat
s odpovidajicimi fedstavami jednotlivych obci. Vtomto kontextu sekoja
perspektivni  z hlediska fi{padného roz&tni podporovanych zén typu B jevi
piedevsim pimyslové zény ve Velké Losenici — mikroregiod’& n. S. a v Dolni
Cerekvi — mikroregion Jihlava. Na tomto ngige (celné poznamenat, Ze v celkem
péti  mikroregionech kraje (Stelsky, Tetsky, Pacovsky, Na#dtsky a
Novomestsky) zatim neni k dispozicijmyslova zéna s ptgbnymi kvalitativnimi
parametry.ReSeni této situaceiipadnou vystavbou novych tmyslovych zén
piiméiené velikosti resp. zvySenim kvality stavajici nlidyirozvojo vyuzitelnych
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pozemk Ize dopordit pouze po podrobné analyze disponibilnicklgzitosti
stimulace jejich dalSiho ekonomického rozvoje.

Zatimco v pipac z6n typu A lze vramci marketingové strategieéplryuzivat
profesionalni sluzby vliadni agentury pro podpotraainich investic Czechlnvest,
tvorba marketingové strategie pro zény typu B jedevSim zalezitosti kraje
(spolupraci s Czechinvestem Ize v tomto ohledu povat za dopgikovou, zejména
ve vazll na odpovidajici aktivity s@mované na vytv&eni si¢ dodavatel
komponent pro finalni vyrobcetad velkych investd).

Z hlediska konkrétnich marketingovych aktivit ¥igact zén typu A Czechinvest
zaji¥uje propagaci nabidek investich pileZitosti vCR v zahranii, piimy
marketing, podfirné sluzby a public relations. Spoluprace ze stianje Vys@ina
by se ngla tykat nasledujicich oblasti:

e spoluprace na tvo databazi spravovanych Czechlnvestem (databaze
pramyslovych zén, databaze potencialnich dodatatel

« efektivni komunikace z potencialnimi investory zeasy spravnich orgdn
kraje,

¢ poinvesténi p&e o investory (,after care®).

Z hlediska konkrétnich marketingovych aktivit #igac z6n typu B Ize za hlavni
Ukol krajskych orgéin pokladat pedevSim zpracovani vlastni marketingové strategie
a mislusnych marketingovych mix(s dirazem na podrobnou specifikaci nabidky
investinich pilezitosti a u¢eni cilovych trki pro uplatiovani gimého marketingu),
zohlediujicich gredevsim nasledujici skdteosti:

e rozhodujici dlohu MSP v zamstnanosti, zejména v mikroregionech
nachazejicich se mimo hlavni rozvojovy prostoryjekra

» prilezitosti spojené s vystavbou automobilky PSA/Tayw Kolina,

+ Dblizici se vstupCR do EU spojeny sipdpokladanym zvysenim zajmu
investof zfgd MSP, pedevSim z Rakouska a éMecka, o investni
prilezitosti vCR (zvlaS€ v pohranénich oblastech).

Zawrem je @elné poznamenat, Ze vzhledem k podminkam kraje dityase jako
rozhodujici  faktor podpory jeho dalsiho ekonomiackéhrozvoje a
konkurenceschopnosti jevi investice do oblasti apvatelského gimyslu.
Perspektivlh je ovSem nutné gftat i s cilenou podporou rozvoje segmentu
produktivnich sluzeb (trzni sluzby s vysSsfidanou hodnotou, nap finanini,
poradenské, obchodni aédecko-vyzkumné sluzby), ktery jiz v stasnosti
piedstavuje jednu z nejvyznasjsich slabych stranek ekonomiky kraje a vyhledov
mize jeho nedostatry rozvoj misobit i jako utitd bariéra zvySovani
konkurenceschopnosti (i z hlediska atraktivity &rgyro pfimyslové investory).
V tomto kontextu se jevi jako Zadouci cilena stawel rozvoje tohoto segmentu
ekonomiky pedevSim v krajském &t, nag. cestou vyuziti fitomnosti
vyznamnych pimyslovych investar pro rozvoj ¥decko-vyzkumnych aktivit,
sluzeb pro podniky a institucionalni zakladny ziséaid baze (technicky orientovana
vysoka Skola).
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Pri navrhu dalSiho rozvoje fimyslovych zon kraje Vysina nebylo preferovano
jednoznané hledisko sotiasné situace na trhu prace v jednotlivych mikranegch
(spravnich obvodech obci z ragfiou fisobnosti). Situace na trhu prace je sice
v kraji priznivéjSi nez ¢ini celorepublikovy pimér, ale existuji mikroregiony
s ponérné vysokou mirou nezagstnanosti. Jedna se o vSechfiyntikroregiony na
Tiebitsku (Moravské Bugjovice, Nam¢& nad Oslavou a fEbi&) a mikroregion
Bysttice nad PernStejnem. Podporaimyslovych z6n z Grovh kraje by mohla
napomoci akceleraci jejich hospdgsiéého rozvoje. V fipac mikroregionu TFebi

by se mélo jednat o ¥tSi investory, u ostatnich mikroregioro investory Zad
malych a sednich podnikatél

PFil.1 Strukturalni charakteristiky uzitych kritérii hodnoceni nabidky
pramyslovych zén

___________________________________ specifikace Klasifikatnich skupin________________
ukazatel vaha| 1. skupina 2. skupina | 3. skupina| 4. skupina 5. skipa
kritérium Al 0,3
‘(’K:)Z'te'“a plocha| o 50 [ 75 a vice 50-74 25-49 10-24 ngéme? 10
pocet viastniki 0,35 iu\g;](?y iusb?sllgomy 2-5 6-25 vice nez 25
< vSechny 4
vsephny 4 variant;zl—
mozné zjisoby varianty — hospodieni
PP hospodéeni je p . . .
nakladani s 0,15 UDraveno neni 3 varianty 2 varianty pouze 1varianfa
nemovitostmi zgvazn’mi upraveno
ravidl Y zavaznymi
P Y pravidly
1,00
kritérium A2 0,3
w vodovodni &f | 0,15
'=| kanaliz&ni st [ 0,20 vyhovuijici — | nevyhovujici | bez napojeni
pln& H .
.“63 elektrickou sf | 0,25 whoviici dilei - zavazné — zahédjena | bez napojeni
% plynovodni si | 0,25 y J nedostatky | nedostatky | vystavba
<[ telefonni s 0,15
1,00
kritérium B1 0,2
S| silnieni 0,40 VIbomé — velmi dobré | pramerné -
'g Zeleznéni 0.20 z)ellstoupeny - chybi jedna| chybi dw omezené — bez
g (viecka) vechny z komponent| z komponent) pouze odpovidajiciho
-] blizkost 0.20 | uvazované vlecka, vlecka, silni¢ni nanoieni
g; letiSt/pristavu | =’ komponenty letiSt, nebo | letiSt, nebo | napojeni pol
o linky MHD 0,20 MHD MHD
1,00
kritérium B2 0,2
stredni — Vwsoka —
minimalni — nizka — vyssi| vyssi n)é' &
cir polyfunkeni regulace regulace Iy )
regulace vyuziti 0.50 | wyuziti funkeniho funkeniho regulace bez zpracovang
Uzemiv UPD ’ yutl, St St funkéniho UPD
vysoké limity | vyuZziti nebo | vyuziti i N
. X .| vyuziti i
zastaeni zastagnosti | zastagnosti, | - oo
ptip.nejvyssi
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regulace
jedné z
komponent
prameérna - s
vysoké — nadptmerna | dilei podplmema | 14 _ tenst
nadstandardni| — standardni | nedostatky v| zavazne neexistujic i
Grovei sluzeb | drovei Grovni rjedostatky v sluzby a
Urovei poskyto - a propagace, | sluzeb a sluzeb a :{Si\/:kl) a propagace,
vanych sluzeb a | 0,25 | mimoradre propagace, | propagace, mimoradre
propagace kratké lhity kratké lhity | pramgrné g{gﬁﬁgﬁ? dlouhé Ihiity
Uzemnihoa | Gzemniho a | Ihity Uzemnihoé uzemniho a
stavebniho stavebniho | tzemniho a stavebniho stavebniho
fizeni fizeni stavebniho | o ° = fizeni
tizeni fizeni
souhlas s im . . nutny veasti nutny v celé
pidy ze ZI;,?T 0,15 | neni nutny - z()nyy - z()néy
specifické limity — —
vyuziti Gzemi 0,10 | neexistuji - - - existuji
1,00

Pramen: Viturka, M., Halamek, P. (2002)
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1. UvoD

Autori piispivku zangfuji svoji pozornost na z&my v odwtvové struktiie
zanestnanosti ve st Brné v obdobi po roce 1989. Podrdfinsi vSimaji
piedevSim klesajiciho vyznamuskterych odétvi primyslu. Rychlost zrin, ke
kterym doSlo v pibéhu pouhych dvanécti let, nema v minulém vyvoji hadfstvi
mésta Brna obdoby. Uvtibvani pracovnik z nejwtSich pfimyslovych podnik
vyznamig ovliviiovalo i situaci na trhu prace. Negativni trendy vevoji
nezam¥stnanosti jsou zvlaStpatrné v poslednim obdobi, kdy mira nezstmanosti
ve mest Brné presahla celorepublikovou miru. Vegstt neexistuje zadny velky
podnik, ktery by aktivéd podrécoval hospodi&ky rozvoj nésta a jeho okoli.

2. VYVOJ ZAM ESTNANOSTI A JEJI STRUKTURY DO KONCE ROKU
1989

Mésto Brno se stalo vyznamnymapnyslovym stediskem jiz v 19. stoleti. Nosnym
vyrobnim od¥tvim v té dols byl textilni ptimysl. Nag. v roce 1849 bylo ze 42
brnénskych tovaren 30 textilnich, z&kenych ¥tSinou na vingskou vyrobu. V roce
1900 bylo v pimyslovych podnicich na Uzemiésta Brna zagstnano 37,8 tis.
pracovniki, z toho plnatetina (12,6 tis.) pracovala v textilnimgonyslu, zatimco
strojirensky pimysl zangstnaval pouze 6,6 tis. osob (t. 17,5% pracofrnik
z paimyslu). Pdet zangstnanych ve strojirenstvi se vyrovnalcho pracovnik
v textilni vyroks az v roce 1918. Celostatni vyznamdmského textilniho gimyslu
vSak fFetrvaval i v obdobi tzv. prvni republiky. J&&t polovirg dvacéatych let se
brnénsky textilni pfimysl podilel na celostatni produkci tohoto &W¥ zhruba
tietinou. Vyznam textilniho @myslu v ekonomice #sta z&al slabnout v obdobi
hospod&ské krize ve iicatych letech a pozfl i v obdobi po ukoteni druhé
swtové valky. Do konce roku 1989 vSak byl co do Zstmanosti stale druhym
nejvyznamgjSim primyslovym od¥tvim ve ngést Brné.

Pokles vyznamu textilniho fimyslu pro zaréstnanost a zprastdkovag i pro
ekonomiku n¥sta Brna dokumentuje nizky index jeho specialipeelil odtvi na
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cejkové zarsstnanosti v Bré k podilu tohoto odétvi na celkové zagstnanosti
v CR). Na konci osmdesatych let kles| v Brbokonce pod hodnotu 1 (0,76).

Tab. 1.: Odwétvova struktura zaméstnanosti v priimyslu v Brné a CR
(k 31. 12. 1989)

evidentni potet pracovpikﬁ index
Pramysl Brno CR specializace
celkem % celkem %
paliv 941 0,4 204978 3,9 0,10
energeticky 3335 1,3 57470 1,1 1,22
hutnicky 158 0,1 145733 2,8 0,02
chemicky a gumarensky 2911 1,2 118971 2,8 0,51
strojirensky 53464 214 601907 11,4 1,86
elektrotechnicky 9928 4,0 140881 2,7 1,48
skléisky a stavebnich hmot 1607 0,6 128003 2.4 0,26
dievozpracujici a nabytksky 1483 0,6 76837 15 0,41
kovodklny 2199 0,9 112622 2,2 0,41
papirensky 2430 1,0 28865 0,6 1,77
textilni 5620 2,3 155423 3,0 0,76
odkévni 2893 12 55233 11 1,10
koZedtny 847 0,3 67439 1.3 0,26
polygraficky 1180 0,5 17077 0,3 1,45
potravin&sky 4967 2,0 74223 14 1,40
ostatni pimyslova vyroba 3457 14 58464 1,1 1,24
pramysl celkem 97420 39,1 2114882 40,4 0,97
hospodéstvi celkem 249453 100,0 5236908 1000
Pramen: Pracovnici a mzdové fondy socialistickééktosu NH v krajich a okresech podle ¢t narodniho hospodstvi

v CSR za rok 1989 'SU, 1990; vypsty VCRR MU Brno, 2002

Dominantni pémyslovou vyrobou v Bré se Bhem 20. stoleti stala strojirenska
vyroba. V roce 1930 v bénském strojirenstvi pracovalo jiz 22 tis. zstmand (v
textilnim piimyslu 15,5 tis.). R&et pracovnilt ve strojirenstvi vyznangrostl i po
roce 1945, takze v obdobiqul rokem 1989 bylo ve strojirenstvi v Brmangstnano
vice nez 50 tis. pracovnik(ze vSech pgimyslovych od¥tvi v Brreé nejvySSi index
specializace, a to 1,86). Oproti celorepublikovémniméru se vysSi za#stnanosti
v Brné vyznaovala gedevSim tato mmyslova odetvi: primysl papirensky,

elektrotechnicky, polygraficky a potravirsiy.

V pramyslu fizeném jednotlivymi ministerstvy pracovalo asi &fct osob. Kror
Ustedre fizeného pimyslu brrénska piimyslova zéakladna zahrnovala iipryslové
podniky vyrobniho druZstevnictvi. Ve 14 vyrobniatuzstvech pracovalo asi 6,4 tis.
osob, ztoho 2 vyrobni druZstvaregrasovala hranici 1 tis. pracovnik Slo o
Brnénskou Druévu a Drukov. EBsrg pod touto hranici se v BEmachazelo druzstvo
umglecké vyroby Moravska Uigdna. Pdet zangstnanych v komunalnim myslu
mésta Brna byl odhadovan na necelych 5 tis. osolietakbrignském pimyslu na
konci roku 1989 bylo za#stnano asi 97 tis. pracoviiikVice nez fetinou se na
zanmestnanosti v pimyslu podilely 4 rozhodujici strojirenské podnilgyto Zetor,
Zbrojovka, Kralovopolska strojirna a Prvni Bnska strojirna. #hled nejétSich
pramyslovych podnik v Brné je uveden v nasledujici tabulce. Je z ni patrriglgso
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vyznamu textilnich firem, na druhé stéase v osmdesatych letech v Brulo
popredi z&aly dostavat podniky reprezentujici elektrotechyigkimysi.

Tab. 2.: Primyslové podniky s nejétSim poétem pracovniki ve mésté Brné k

31.12.1989
. ) . poet Y 2 ; pocet
po¥. nézev podniku pracovniki poF. néazev podniku pracovniki
1. | Agrozet Zetor 10261 11, Smeralovy zavody 1828
2. | Zbrojovka 9415 12| Mosilana 1825
3. | Kralovopolska strojirna| 6557 13. MEZ 1660
4. | Prvni brignska strojirna 6355 14, Bmské papirny 1236
5. | Chemont 2608 15| Lachema 1222
Elektrotechnické zavod
6. 3. Fusika 2593 16.| Kras 1215
7. | Elektromontazni zavody 2436 |  1plinomoravske energetické 4,
zavody
8. | Tesla Brno 2093 18] Jihomoravskeé elektrarny 1153
9. | Sigma Slatina 1985 19. Tisk 1119
10. | Vinéna 1868 20.| Jihomoravsky pimys| 1082
masny

PramenCSU Praha 1990; databaze VCRR MU Brno

V dalsi tabulce je porovnana advova struktura zagstnanosti celého hospagévi
mésta Brna aCeské republiky na konci 80. let. Gadvim s nejvy3Sim indexem
specializace v Bibylo odwtvi ,véda, vyzkum, vyvoj“. Index fekrosil dokonce
hodnotu 2, coZz znamenalo, Ze Brnoifi@aimezi nejvyznaméSi védecko-vyzkumna
centraCeské republiky. Mezi daldi vyznamna &t se fadilo odwtvi ,ostatni
sluzby* a také odstvi ,kultura“. Z vyrobnich odétvi byl zaznamenan nejvyssi
index specializace u ,stavebnictvi*.

Tab. 3.: Odwétvova struktura zaméstnanosti v Brné a CR (k 31. 12. 1989)

) podet pracovniki v index
Odvétvi Brno CR specializace
celkem % celkem %

zemedgIstvi a lesnictvi 5339 2,1 2,1 12,5 0,17
vodni hospodigtvi 1246 0,5 0,5 0,6 0,79
pramysl| 97420 38,7 39,1 40,4 0,97
stavebnictvi 25445 10,4 10,2 7,0 1,47
doprava 13146 5,2 5,3 5,5 0,95
spoje 5310 21 2,1 1,7 1,24
obchod 22007 8,7 8,8 8,7 1,02
Skolstvi 18610 73 7,5 6,0 1,25
kultura 6290 2,5 2,5 1,5 1,63
zdravotnictvi 14533 57 58 4,8 1,20
socialni pée 990 04 0,4 0,5 0,80
pergznictvi a pojigovnictvi 1361 0,5 0,5 0,5 1,10
verejné sprava 2952 1,2 1.2 1,6 0,75
véda, vyzkum, vyvoj 6627 2,6 2,7 1,1 2,36
komunalni sluzby 5431 2,1 2,2 2,6 0,85
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ostatni sluzby 25427 10,0 9,1 5,0 1,81
hospodé&stvi celkem 249453 100,0 100,( 100,p

Pramen: Pracovnici a mzdové fondy socialistickéidasu NH v krajich a okresech podle ¢tid
narodniho hospodstvi vCSR za rok 1989SU, 1990; vypsty VCRR MU Brno, 2002

3. ZMENY VE STRUKTU RE ZAM ESTNANOSTI PO ROCE 1989

Jest na konci roku 1989 ve &8t Brné nejvice pracovnik vykazoval sekundarni
sektor narodniho hospagévi. Zangstnaval 124,1 tis. osob, tj. 49,8% vSech
pracovniki v Brrg. V té dol& v terciarnim sektoru bylo zasstnano 120 tis. osob
(48,1%). Ale jiz data zecgtani lidu k 3. 3.1991 ukazala, Ze pro zatnanost

v Brné se stal nejvyznamdsim terciarni sektor. Z dat o strukéu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva bydliciho v Btndale o struktie vyjiz&gjicich za praci

z mesta a o strukiite dojizajicich za praci do #sta Ize zjistit, Ze na pétku ezna
1991 terciarni sektor v Bénjiz zantstnaval nejvice osob, a to 130,4 tis. (51,7% ze
vSech obsazenych pracovnich mist). Na sekundéturg#ipadalo pouze 115,8 tis.
0sob (46,0%), z toho natpnysl 85,7 tis. osob.

Primysl se na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu bydtici Brné podilel pouze
31,8%, ale jeho podil na pracovnich mistech bysingto 34%. O tento vySsi podil
se zaslouzilo dojiZglici obyvatelstvo za praci do Brna z jinych oKrez celkového
poitu 85,7 tis. pracovnich mist vipnyslu tvdili dojizdgjici za praci z jinych
okredi 28,4% (u ostatnich odivi byl tento podil nizsi, pouze 22%). Nacatku
roku 1991 do brénského pimyslu za praci dojizdo 24,4 tis. osob. Nejvice
dojizckjicich pipadalo na okres Brno — venkov, a to 14,4 tis. psd@sledovaly
okresy VysSkov (3,1 tis. osob),i&lav (téngf 2 tis.), Blansko (1,4 tis.) a Znojmo
(0,7 tis.). Uvedena data jednoZn& potvrzuji skuténost, Zze pimysl mésta Brna
vyznamig ovliviioval také strukturu ekonomicky aktivniho obyvatedsbydliciho i
mimo Uzemi okresu Brno — venkov. Bnsky pracovni region je tedy prostoéov
rozsahlejsSi a zasahuje vyznafhitaké na Gzemi okrésvyskov, Breclav, Blansko a
Znojmo.

Sciténi lidu také nazrido, Ze brrénsky pfimysl uvolnil v obdobi prosinec 1989 az
bfezen 1991 téut 10 tis. pracovnik, kteri presli predevsim do nevyrobnich ogtvi

a ¢asto také do starobnihaichodu. AvSak ve skutaeosti bylo totocislo mensi
zhruba o 3 tis. osob (organizd meziodétvové zngny). V prvni fazi transformace
Slo o uvohovani pebyt&nych pracovnik ztady v Brré lokalizovanych
podnikovychieditelstvi. ,ZeStihlovani gmyslovych podnik o vyrobni élniky
nastalo az ¢hem roku 1991, coz se projevilo pgmé rychlym nafistem pétu
nezandstnanych.

Cesky statisticky fad (CSU) publikoval data o celkové zaatnanosti v civilnim
sektoru narodniho hospadévi do konce roku 1996, a poté od dalSihagievani

dat o zamsstnanosti a jeji strukie upustil (nezvladnuti doptmovych metod).
Publikované Udaje fetelrt prokazuji dalSi Ubytek pracoviiikv sekundarnim
sektoru hospodétvi mésta Brna, ale pouze vipnyslu, a také ietelny naiist patu
pracovnik ve sluzbach ve #sts Brné. PodleCSU na konci roku 1996 bensky
pramysl zandstnaval jiz jenom o &co vice nez 60 tis. osob a cely sekundarni sektor
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86,4 tis. osob. Na druhé stiapatet zangstnanych v terciéru se blizil hranici 170
tis. osob. Nejvyssi dynamikou se vyZoealo odwtvi peréznictvi a pOJla‘:ovnlctvn

ale v absolutnim vyj&eni nejetsi pirastek osob zaznamenal obchod. Padiy
na konci roku 1996 v obchagracovalo vice nez 50 tis. osob, coz bylo asi ditak
vice nez na konci 80. let. Pagsi prizkumy Vyzkumného centra regionalniho
rozvoje MU Brno vSak nazdaji, Zze odhad ptiu pracovnik v agregovaném
odwtvi ,obchod, opravy motorovych vozidel a sfgitniho zbozi* byl ze strany
CSU pro ngsto Brno nadhodnoceny. | kdyZ vystavba hypermarketzemi résta
Brna potencionakh vedla ve druhé polovin 90.let k mirnému snizeni
zamestnanosti v tomto odtvi (zanikfady malych obchodnich firem), nemohla byt
zdaleka tak velika, jak naztigi data v nasledujici tabulce. Po roce 1996 bidem
poctu pracujicich v prmyslu (i kdyZ ne tak intenzivni jako wgdchozim obdobi)
provazen také poklesem o pracujicich ve stavebnictvi, takZze na konci raR00
bylo v sekundarnim sektoruésta Brna zagstnano jiz jenom necelych 68 tis. osob
(28,9% vSech za#stnanych v Br). Komparace dat o zatstnanosti v terciéru na
konci roku 1996 a 2000 vypovida o mirném poklesétipaangstnanych v tomto
sektoru NH. Ve skutmosti k iimu vSak nedo$lo, nebalataCSU z roku 1996 o
zamestnanosti v terciéru byla nadhodnocena (viz vyR&@meére terciarni sektor na
konci roku 2000 ve st Brné jiz vazal 70% pracovni sily.

Tab. 4.: Zmény v sektorové a od¥tvoveé struktuie zangéstnanosti ve nésté Brné
v letech 1989 az 2000

poget zaméstnanych (k 31. 12.)
sektor odwtvi 1989 1996 2000
celkem % celkem % celkem %
primarni 5339 2,1 4258 1,6 1447 0,6
v tom: | zenddglIstvi 4309 1,7 3574 1,4 1237 0,5
sekundarni 124111 49,8 86404 33,2 67731 28,9
v tom: pramysl| 97420 39,1 60234 23, 47853 2014
) stavebnictvi 25445 10,2 2617p 1041 19878 85
terciarni 120003 48,1 169541 65, 1649714 70|15
obchod 24911 10,0 51567 19B 41443 11,7
doprava a spoje 1845 74 16344 6|3 16474 ,0
percznictvi a 1361 | 05 | 48s8| 19| 5278 2,3
v tom: poji&ovnictvi
verejna sprava 2952 1,2 7804 3, 8370 3|6
Skolstvi 18610 7,3 21499 8,3 20325 8./
S‘;Z""t”'d‘” asoc. | 15503 | 61 | 16343] 63| 16251 64
celkem 249453| 100, 260208 1000 234 15100,0

Pramen: Pracovnici a mzdové fondy socialistickédtdasu NH v krajich a okresech podle ti
narodniho hospoditvi vCR za rok 1989, KESU Brno, 1990; Zagstnanost v civilnim sektoru NH podle
kraji a okres za rok 1996(C°SU Praha, 1997; Vygty VCRR MU Brno, 2002

V tab.¢&. 5 je uvedena podrobna struktura Zamanosti (Yetns odwtvi pramyslu)

ve mist Brng a celéCeské republice na konci prosince roku 2000 a pistorBrno
byl pro vSechna od#vi vypagitan i index specializace. Prindexy specializace
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nejlépe vystihuji propad roledsta Brna weském piimyslu. Jedinym gimyslovym
odwtvim, které nélo index specializace vySSi nez jedna (tzn. Zedtwilvma pro
zamestnanost relativh vétSi vyznam ve ®st Brné neZ pro zamstnanost v celé
CR) zistala elektrotechnika. Na druhé stramkovyto index specializace (tj. vy3si
nez 1) mdlo Sest od¥tvi terciéru. Z tohoto pohledu se jako nejvyznajdinjevi
agregované odivi ,c¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajimani movitpstuzby
pro podniky, vyzkum a vyvoj“. DalSimi v padi byla odutvi ,ostatni véejné,
socialni a osobni sluzby* a ,Skolstvi“. V obcliggheréznictvi a zdravotnictvi bylo
zaméstnano o 20% vice pracoviiiknez je celorepublikovy pmér. Vzhledem
k vyznamu veletrzni funkce #sta Brna je zarazejici nizky @ zangstnanych
v odwtvi ,pohostinstvi a ubytovani“. Nizky index spedake u agregovaného
odwtvi ,verejna sprava, obrana, socialni zabéepé' je zpisoben tim, Ze tabulka
zahrnuje pouze Udaje za civilni sektor narodnitephddstvi.

Tab. 5.: Odwétvova struktura zaméstnanosti v Brné a CR (k 31. 12. 2000)

poéet pracovnikii index
sektor a odwtvi NH Brno CR specializace
absolutné % absolutné %
|. sektor 1447 0,6 216870 4,6 0,13
Il. sektor 67730 28,9] 1869689 40,1 0,72
pramysl| 47853 20,4 1493120 32, 0,64
potravinésky 3475 1,5 143057 3,1 0,48
textilni, odvni a kozediny 4019 1,7 155158 3,3 0,52
dlevozpracujici 1111 0,5 69599 1,9 0,32
papirensky a polygraficky 2370 1, 60761 13 780,
chemicky 2187 0,9 108885 2,3 0,40
skla a stavebnich hmot 540 0,p 8694 149 0,12
hutnicky a kovo&ny 9316 4,0 246341 5,3 0,75
strojirensky 8754 3,7 248011 5, 0,70
elektrotechnicky 10117 4,3 169279 3,p 1,19
ostatni zpracovatelsky 2219 0, 7402 116 0,60
vyroba a rozvod energii a vody 3596 16 7246 6 1 0,99
stavebnictvi 19878 8,5 376565 8, 1,05
Ill. sektor 164974 70,5| 2577330 55, 1,27
obchod 41443 17,7 677598 14,4 1,22
pohostinstvi a ubytovani 7718 3,3 16402p 3|5 0,94
doprava a spoje 16474 7,4 346431 714 0,95
peréznictvi a poji§ovnictvi 5276 2,3 86304 1,9 1,22
nemovitosti, vyzkum, sluzby pro podniky 38803 16{6 410494 8,8 1,88
vefejna sprava, obrana, socialni zabéepé 8370 3,6 182358 3,9 0,91
Skolstvi 20325 8,7 296913 6,4 1,36
zdravotnictvi a socialni pé 16251 6,9 267332 5,7 1,21
ostatni sluzby 10315 4,4 145879 3,1 1,41
celkem 234151 | 100, 4663885| 100,

PramenCasovéiady zakladnich ukazatestatistiky prace (1948 — 200@)SU Praha, 2001; databaze
VCRR MU Brno

NejvétSim zamistnavatelem ve #&stt Brné byla v roce 2000 Fakultni nemocnice

Brno, ve které pracovalg 4,5 tis. osob. Mezi veb@nestnavatele seadily
piedevSim dopravni firmy(eské drahy a Dopravni podnikésta Brna) a vysoké
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Skoly (Masarykova univerzita a Vysoké&eami technické). Samo Statutarnésto
Brno zamdstnavalo tém& 3 tis. osob. O klesajicim vyznamuaprysiu pro
zaméstnanost ve st Brné swdci i zelricek TOP 10 nejstSich brrnskych
zaméstnavatdl. V Zel¥icku se nachazely pouze 2iptyslové firmy, a to Flextronics
International (7 misto) a Zetor (10 misto), tedynfy, které se dlouhodeélpotykaly
se znanymi odbytovymi problémy. Spoleost Flextronics International svoji
¢innost v Brig v roce 2002 prakticky ukdaila.

Tab. 6.: Subjekty s nejtSim poétem pracovniki ve mésté Brné k 31.12.2000

" . potet . . potet
poF. nézev o | POF. nézev P
pracovniki pracovniki

1. | Fakultni nemocnice 4524 6. | Vysoké weni technické 2555

2. | Ceské drahy 3329 7. | Flextronics International 2512

3. | Masarykova univerzita 3074 8. E\ilﬁ;’hm nemocnice U Sv. 2433

a. g:)n;gavnl podnik résta 3045 0. Ceska posta 2081

5 Statutarni #sto Brno 2824 10. | Zetor 2069

Pramen: Databaze VCRR MU Brno, 2002

V roce 1989 pisobilo v Brré jeS& 23 paimyslovych subjekt s vice nez 1 tis.
zamestnand, z nichZ gt zangstnavalo v Bri vice nez 5 tis. osob. Na konci roku
2000 hranici 1 tis. za#stnané prekratilo pouze @t pramyslovych podnit.

Tab. 7.: Primyslové podniky s nej¥tSim poftem pracovnikii ve mésté Brné k
31.12.2000

poOF. nazev podniku pra[():gf/?ikﬁ pOF. nazev podniku pra[():gf/?ikﬁ
L E_'ﬁgt.ro“ics International, 2512 6. | ABBEJF, sr.o. 867
2. | Zetor, a.s. 2069 7. | Kralovopolska strojirna, a.s. 740
3. | Alstom Power, s.r.0. 1579 8. | Pliva—Lachema, a.s. 688
4. ii.t;tf)moravské energetika, 1214 9. | Smeral Brno, a.s. 658
5. | Nova Mosilana, a.s. 1123 10. ;i.r;)moravské plynarenska, 634

Pramen: Databaze VCRR MU Brno, 2002

V roce 2001 klesl ptet pracovnil v Brné asi o 800 osob. Trend poklesu&ho
pracujicich v sekundarnim sektoru NH ausén pa@tu pracujicich v terciarnim
sektoru dstal zachovan. V samotnémipryslu se péet pracovnik snizil o dalSich
2 tis. osob, nejtsi pokles zaznamenala elektrotechnika (Flextrynigstnictvi a
kovocEIny pramysl a strojirenstvi. Na druhé stéamterciéru zaznamenal né&fsi
zisk pracovnii obchod (pedevSim pododitvi velkoobchod a zprosdkovani
obchodu) a vi®jna sprava. Nést paitu pracovnik ve vedejné sprav nebyl
zpasoben pouze vznikem krajskéhiadu, ale takéigsunem pracovnikSkolského
Ufadu v Brrg (v roce 2000 vykazovani v o#wi Skolstvi) pod Statutarni &sto
Brno. Pondrné vysokym Ubytkem pracovnikse prezentovalo odiwi doprava a
spoje (uvohovani pracovniik z Ceského Telecom(D atd.). Pozitivni skutaosti
je mirny naast paitu pracovnik v odwtvi pohostinstvi a ubytovani (200 osob).
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4. VYVOJ NEZAM ESTNANOSTI A VOLNYCH PRACOVNICH MIST

Zamgéstnanost ve st Brné je podstaté ovliviiovana i celkovou situaci na trhu
prace. Na konci roku 1990i&d prace Brno — #sto (UPBM) registroval pouze
1529 uchaz#&i o zangstnani a mira nezasstnanosti v té dabdosahovala 0,8%.
Vyvoj poétu uchazeét o zamdstnani a p&u volnych pracovnich mist v obdobi
31.12. 1991 — 31. 12. 2001 je znazorn tab.¢. 8. Negiznivy vyvoj na brisnském
trhu prace, podokinjako v celéCR, se z#al projevovat aZ ve druhé polo¥imoku
1997 (v potaz neni bran vyvoj situace na trhu pracece 1991, kdy pet
nezamdstnanych vzrostl o vice nez 4,5 tis.). Hranice 18 tegistrovanych
nezamdstnanych byla fekratena v z& 1998. Strmy #st patu nezanistnanych
pokratoval i v roce 1999 (v srpnu vice nez 15 tis. uckézePo zhruba dvouletém
obdobi relativni stagnace ia registrovanych nezafstnanych doSlo k jejich
dalsimu néistu a na konci dubna roku 2002 jich UPBM evidovab80. Mira
nezamistnanosti dosahla hranice 9% a poprigkmsila celorepublikovou hodnotu
(CR 8,8%). Vyvoj miry nezasstnanosti v Br a vCeské republice do konce roku
2001 je znazorn na obrg. 1.

Tab. 8.: Uchazéi o praci a voln& pracovni mista ve résté Brné v letech
1991 — 2001 (k 31. 12.)

o mira volna pocet

rok zu;r?\zst:gﬂi nezanéstnan pracovni uchazei na

osti mista 1 VPM*
1991 6141 2,4 2822 2,2
1992 3610 15 1991 1,8
1993 3584 15 1529 2,3
1994 3358 1,6 2674 1,3
1995 3217 16 2369 14
1996 3947 2,0 2290 1,7
1997 6835 34 1560 44
1998 11996 6,0 475 25,3
1999 16403 8,1 559 29,3
2000 16141 7,9 1278 12,6
2001 16934 8,6 1421 11,9

Pramen: Sprava sluZeb z&stanosti MPS\CR, Praha 1992 - 2002
*VPM — volné pracovni misto

ZvySujici se ptet nezamsstnanych byl zfisoben i porrné chudou nabidkou
volnych pracovnich mist. Na konci roku 1999 na {edrolné pracovni misto
piipadalo ténst 30 uchazé&i o praci (viz obrg. 2). V dubnu 2002 sicefipadalo na
1 volné pracovni misto (1175 mist) jenom 15 nezmanych, nicménhi tato

hodnota je ve #st Brng podstats vy$si neZ v cel€eské republice (9,3).

Za negativni jev na b#mském trhu prace lze povaZovat iéBovani skupiny
dlouhodol nezangstnanych (déle nez 12&sial). Na konci ldiského roku bylo

v evidenci Gadu prace Brno — &sto celkem 6519 osob nez&stanych déle neZ 1
rok a mira dlouhodobé nezasmnanosti dosahla hodnoty 3,3%; stejnou miru
vykazovala i cel& eska republika. Konvergence miry dlouhodobé néstmanosti
ve mésts Brné aCR je znazordna na obré. 3.
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5. ZAVER

Zmeény, knimz v brinské ekonomice v uplynulych dvanacti letech doslelze

vzdy hodnotit jednozréamé pozitivré. Nejde gitom ani tak o mimgadre vyrazny

Ubytek pracovnich iflezitosti ve vyrobnich sektorech — je pochopitelie

v podminkach volné hospog&é soutze se v Bra jako velmi vyznamném
regionalnim centru bude rozvijetigglevSim terciarni sektor, zejména &g

obchodu a sluzeb. Zavazna je spiSe skast, Ze mssto {iliS nevygzilo ze své
relativné piiznivé vychozi vyrobni zékladny. V hospdslém prosedi nesta

nevznikl, vedle tragnich brrénskych veletrii a vysokych Skol, zadny jinystsi

subjekt, ktery by byl schopen v Gzemi plnit funkakéhosi ,polu dstu®, tedy
podniku, ktery je schopen svym rozvojem pozitivpodrécovat rozvoj celého
regionu.

Nedostatek novych pracovnichiilpzitosti ve vyrobnich od#vich néarodniho
hospodé#stvi ve nést se projevuje v ndfliS vysoké ced prace. PestoZze Brno ma
po Praze nejkvalifikovafjSi pracovni silu, v meziokresnim srovnani Urowmezd
zaujiméa az deséatou pozici s hodnotou o pouha 4%eladtatnim pmérem. Nizké
platy zpisobuji malou kupni silu obyvatelstva, coz zase padje nasledny rozvoj
sféry obchodu a sluzeb. Jde at@mvany kruh; nedostatek dobrych pracovnich
piilezitosti v sekundarni sf& se tak promita v nizké tva@rmovych pracovnich
piileZitosti v terciarni st€. Vysledkem je stav, kdy mira nezsmtmanosti v Br
piekraiuje celostatni @imér, coz v podminkach srovnatelnych regionalnich exent
v transformujici se gdni Evrop neni zrovna &né. Ekonomika ®sta potebuje
takové investory, ki¢ by svoji produkci zaloZili na vyuzZivani vysokéoung
kvalifikace pracovni sily a kteby také byli schopni tuto kvalifikovanou préacilite
zaplatit.

Z hlediska dalSihotizeni regionalniho rozvoje Gzemi je sice znalogndr
probihajicich v odstvové struktiie zangstnanosti dlezitd, mnohem cerysi vSak
mohou byt informace o vyvoji v kvalifikmi skladi pracovnich sil. Je nespa@rn
velmi dilezité wdét, zda hospodaké aktivity, které jsou do Uzemi riopfivadeény,
budou schopny vyuzivat, piipac i zlepSovat kvalifikaci mistnich pracovnich sil.
Zavadni mekterych i velmi modernich pmyslovych oboi totiz nemusi byt
z hlediska vyuzivani lidskych zdfojv Uzemi vzdy fnosné. Mnohé vyrobni
ginnosti, febaze maji charakter progresivnich technologii,onofe svém disledku
stavajici hospoddékou ¢innost v Gzemi spiSe poSkodit, nez ji pomoci ravij
Métitkem vhodnosti novych investiich aktivit by tedy nadale neirbyt predevsim
vynos, ale stale vice také pozitivni vyvoj v oblasnestnanosti mistni pracovni
sily.
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Piilohy

Obr. 1. Vyvoj miry nezaméstnanosti v okrese Brno - nisto a vCeské rpublice
%) v letech 1991 - 2001
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Obr. 2. Vyvoj ukazatele "potet uchazeii na 1 volné pracovni misto"
v okrese Brno - mésto a vCeské rpublice v letech 1991 - 2001
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Obr. 3. Mira diouhodobé nezaniistnanosti v okrese Brno - résto a vCeské republice
v letech 1997 - 2001
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REGIONALNE ASPEKTY INTEGRACIE SLOVENSKA DO
EUROPSKEJ UNIE

Doc. Ing. Jozef TVRDON, CSc.

Ekonomickd univerzita v Bratislave, Narodohospoddrska faknlta
Katedra regiondlneho rozvoja a geografie, Dolnogemskd cesta 1, 852 35 Bratislava,
Slovenskd republika
tel.: +421 7 67291381, e-mail: tordon@enba.sk

Ostatné prace Europskej komisie [1] updizgii na bezprecedentné zvySenie
regiondlnych disparit v ramci EU v dbésledku jejSiognia.

Preto nielen v EU ale aj na Slovensku je doleZitétgva povedomie vzajomnej
regiondlnej solidarity (namiesto rastlicej nevragivov smere vychod zapad).
Socidlno — ekonomické dimenzie disparit, dlhoddb@socesov regionalneho
vyrovnavania a jeho politicka citlivésvyZaduje, aby sa regionalna politika stala
jednou ztaziskovych viadnych politik ( a nielen politikoudjgho rezortu). ,Preto
je regionalne politika vzdy politikou celého Stat®olitika tohto druhu je
v demokracii nekonime tazka. Slovenska vlada urobi dobre,d’keegionalnu
politiku — bokom od vSetkej taktiky a ideoldgierobitaziskovou témou najblizSich
Styroch rokov*“. [2] Druhou nosnodag’ou jej UspeSnosti je aktivna participacia
regionalnych a miestnych samosprav. Z tohitadiska treba chapauto kapitolu
ako podnet pre tvorbu konzensu politickych a ekaokfich aktérov v Zivotnych
otazkach regionalneho rozvoja.

1. Zakladna stratégia regionalnej politiky SR do rd&u 2010

Pred slovenskou regionalnou politikou preto stafizka zvladnutia regionalnych
egaliz&nych arastovych problémov, ako aj sy najvhodnejSej stratégie
regionalneho rozvoja pre obdobie do roku 2010.

Stratégia regionalnej politiky SR a v jej ramcitgmetiovania podpornej politiky
EU zo Strukturalnych fondov ma panasho nazoru dve dimenzie:

e vprvej ide ovzajomnd vyvazentsa dynamiku vZahov medzirastovou
a egaliz&nou strankou regionalnej (ale aj narodohospodarskej) stratégie

e« vdruhej ide o zameranie regionalnej a narodohospodarstiliiky na rast
konkurencieschopnosti regionov

Vychadzame z predpokladu, Ze pri zmenach regiochlr$fruktdr do roku 2010
bude prebiehamnoZzstvo navzajom previazanych procesov, ktordimajizontalnu
celoslovensku, ale zarowveaj regiondlnu dimenziu. Z tych, ktoré budd v nhSic
podmienkach najvyraznejSie ovpiiava’ dynamiku konkurencieschopnosti sme pre
tuto Stadiu vybrali: vyvoj obyvatstva aludsky kapital a infraStruktaru.
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V dopadovej Studie, vypracovanej Sloveskou akadémied je analyzou vyhod
anevyhod roznych stratégii (scenarov) regionalnebevoja odportiana pre
slovenské podmienky po vstupe SR do @stovo — egalizéna stratégia.

Vychadzame z toho, Ze podporna politika EU by nigkav terajSom planovacom
obdobi EU do roku 2006, ako ajdalSom predpokladanom obdobi do roku 2013
sprevadzana jasnou Statnou regionalnou politikotacd® na NDP ponukali
prilezitog’ formulova’ stratégiu, ktora by bola vypracovana v partnerstaenych
aktérov regionalneho rozvoja. To sa vSak nestalgpredstavuje zriaé riziko nie
celkom jasného smerovania regionalnej politiky vgiopovom obdobi.

Aj ked’ eurépska podporna politika — a tu treba zvlEddrazn, Ze je to iba politika
podpornd k doméacim zdrojom - je uz svojimiptim egalizénd (podpora
zaostavajucich regiénov), pre slovenskd regiongholitiku nastduje naliehavi
otazku: vakom SirSom koncepte realizbvauropsku egalizat politiku
a reSpektovapritom uvedené skisenosti konverggjth a divergetnych procesov
u terajSichtlenskych Statov.

Rastovo — egalizma stratégia regionalnej politiky by mala v podrkizch
ekonomiky Slovenska:

e podpori’ a udrzd v raste regionalne centra(rozvinuté aglomeracie), ktoré su
rozhodujlcimi nosittmi narodohospodarskeho rastu a vytvaraju nielen
rozvojové zdroje v ekonomike SR, ale vytvaraji ejrpstové prostredie pre
egalizaciu zaostavajucich regionov. Titas’ celkovej stratégie nazyvame
rastovo — egalizénd stratégia zamerana na regionalne centra
narodohospodarskeho rastu (rozvinuté regiény)

e odstraiova’ negativne dosledky utimu produkcie a adaptacienaae trhové
podmienky v zaostavajucich regidnoch, spojend sppai lokalizacie,
revitalizaciou regidonov s deformovanou demograficka profesijnou
Struktarou(hrozba socialnej a ekonomickej degradacmarginalizacie). Tuto
¢ag’ celkovej stratégie nazyvamastovo — egaliz&na stratégia zamerana na
regionalne centra v zaostavajlcich regiénoch

 obe casti celkovej stratégie by sa mali realizovanerozptylovym,
koncentraénym modelom. Prax regionalneho rozvoja dostaéo preukazala,
Ze rozptyovanie prostriedkov, ,posypanie” priestoru investit je
kratkodobym rieSenim, ale nezabezge dlhodobé zmeny regionalnych
Struktar.

Predpokladom UspesSnosti takejto stratégie je ajptvadekvatneho mechanizmu
redistriblcie prostriedkov z rastovych regiénov eatier do zaostavajucich
regionov. Tato otdzka je Uzko spojena s reformdecentralizaciou verejnej spravy
v SR, daovou reformou, dotaciami samospravnydnkov a pod. a presahuje
ramec tejto Studie.
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Vzhradom na Specifické podmienky rozvoja jednotlivy@giénov v ekonomike
Slovenska ichkonkurencieschopnos bude v zmysle teoretickych predpokladov
formovana predovsetkym:

1) Vyuzitim, reStrukturalizaciou a rozvojom prodn&ho potencilu regionov.
Cielom je podporova tie podnikatéské aktivity, ktoré okrem vyuZitia
vlastnych primarnych zdrojov regiénov sa budl doga’ najma na rozvoj a
zakladanie novych sofistikovanych vyrobnych obovopriemysle a sluzbach
s vySSim podielom pridanej hodnoty a proexportnyrarakterom. V zaujme
ekonomickej a socialnej stability regionov podptyiehto aktivit by mala vigs
k udrzaniu a posilneniuodvetvovej diverzifikacie ekonomickej zakladne
regionovako jedného z rozhodujucich faktorov zvySovaniakitvity regionov
pre zahrarinych i doméacich investorov.

2) ZvySovanim inovme] kapacity regionovStasny stav vo vyskume a vyvoji
v jednotlivych  regibnoch a najma absencia dostatho pdtu
Specializovanych institdcii zameranych na prenosyclo technolégii a know-
how do produknych odvetvi vyZaduje k naplneniu i@ vyrazni podporu
transforméacie vedecko-vyskumnej zakladne a vytvarapodmienok na
lokalizaciu a rozvoj technologickych firiem, infoemych a poradenskych
centier.

3) Kultivaciou/udského potencialu a efektivneho vyuzitia zdrojaegqvnych sil.
Dlhodobym cidom je zvySenie vzdelanostnej Urovne obylstiea najma
v regionoch s podpriemernym podielom obyVatea s vysokoSkolskym a
strednym odbornym vzdelanim; zachytenie modernyalendov so
zodpovedajucim  technickym  vybavenim  vzdelavacich Stitifrcii  a
prispdsobovanie profesijnej orientacie absolverttakavanym potrebam trhu
prace najma s orientaciou na progresivne sofistikévwyroby a sluzby. Pri
vysokej miere nezamestnanosti je strednodobyntiogie podpora aktivnej
politky zamestnanosti vratane prechodnych opatremd zapojenie
disponibilnych pracovnych sil do prodif§ch ¢innosti aj za podmienky
priamej intervencie Statu na trhu prace.

4) ZlepSenim dostupnosti regionov a dovybavenim i@miz infraStruktdrou.
Cielom je zlep& nielen lokaliz&né podmienky, ale tvati,hardvérové” a
LSoftvérové” infrastrukturalne vybavenie pre preédbajlce tri faktory.

Prezentovana stratégia sa plne snazilaova® dosledky trhovych sil ako aj
globaliz&nych procesov a na formovanie regionalnych Struktdatane tvorby
disparit) a v racionalnej miere korigavach negativne dosledky v silade sich
hlavnymitaznymi silami.

Pri formovani stratégie regionalneho rozvoja a kétilej regionalnej politiky bude
potrebné reSpektovaskutanos’, Ze i nalalej prebieha proces koncentracie
ekonomickych aktivit do sidiel mestského charakt@reba ma tiez na pamati, ze
globaliz&né trendy uprednastju ekonomickd Glohu ditych aglomeracii ( napr.

v pripade v&iny PZI), préom je zrejma najmé dominantna Uloha hlavnych miest
v ramci krajin a v ramci regiénov dominantna Gléyehto centier.
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V zaujme presadenia efektivneho vyuzitia narodngdtojov a najma zdrojov zo
Strukturalnych fondov existuje realny predpoklagrvej povstupovej faze (cca 10 —
12 rokov) Ze tieto zdroje budu schopné absorbtieamesta a aglomeracie, ktoré uz
dnes disponuju rozhodujdcimi lokaligaymi vyhodami.

Ako vyplyva z regionalnych analyz ( 1. etapa DopagjcStudie, Narodny plan
regionalneho rozvoja, Koncepcie rozvoja krajov Spod.) prechod na podmienky
trhovej ekonomiky zachytili len tie regiony, ktarédpovedaji uvedenych kritériam.
V podmienkach SR ide najmad o Bratislavsky regionispPnuje vSetkymi
uvedenymi faktormi atraktivneho, konkurencie schépm regiénu. Sibezne so
zlepSovanim podmienok dostupnosti sa zéna atréktidzSiruje aj na regiony
mestskych centier zapadného Slovenska (okresy @rnallohovec, Pig&ny,
Trengin).

V ostatnych krajoch len vdie mesta dpajd niektoré z podmienokp sa prejavuje
na ich rozvoji a postaveni vramci kraja. Ide vatate o krajské mesta Zilina,
Banska Bystrica, KoSice, Nitra a PreSov.

V celoslovenskom meradle je v mestach sUstrede®&h % podnikatiskych
subjektov — pravnickych osdb. Z uvedenéhcaitpoje v 77 mestach (ktoré v
strediskovej suUstave osidlenia plnili funkcie sis&d osidlenia regionalneho
vyznamu) sustredenych 79,3 % a v 8 centrach vysSiegionalneho vyznamu
(sasné krajské mesta) 53,3 % podniksitgch subjektov.

Uvedené skuttnosti naznéuju, Ze objektom regionalnej politiky sa musiatsta
mest4, ktoré tvoria skelet polycentrickej mestskejtavy, ale su ajpziskové body
ekonomickeptability a potencialneho rozvoja jednotlivych i@upv.

DoterajSi vyvoj tieto koncenttmé tendencie potvrdzuje a bude ich potrebné
reSpektové i v dalSom obdobi. Tieto tendencie bud( vyvolavtak na nové
formovanie lokalnych pracovnych trhov. Prejavi savtprediZzovani priemernej
dochadzky do zamestnania a zrychli sa proces wéeiei

Charakter regionalnej politky by mal vramci rasio— egalizénej stratégie
sledova v konkrétnych podmienkach S8be zlozky stratégie t.j uplatiova’ sa
v dvoch forméach, ako:

1) selektivna podpora rozvinutych regiénoy ktora by mala spdvat najma
v opatreniach na zlepSenie dostupnosti regiénovpr(nadobudovanim
nadradenej cestnej a Zeleardj infraStruktary), vo vyraznej podpore
rozSirovania inovativnych kapacit aalSej kultivacii disponibilnych
pracovnych zdrojov. Ide o mestské aglomeracie: idtaasko — trnavskd,
trerciansku, zilinsko — martinsk(, popradskd, koSicko preSovskua
a banskobystricko — zvolenskd a region mesta NifrlNa Mape 10.1 su
vyznaené tmavym Srafovanim).

2) vSeobecna podpora ekonomicky zaostavajucich regiomaamerana najma
na vyuzitie, reStrukturalizaciu arozvoj prodnkho potencialu s diem
podpori’ vyuzitie vlastnych primarnych zdrojov, na zaklaganovych vyrob
arozvoj trhovych sluzieb, tak, aby sa vytvaraleedzifikovana Struktira ich
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ekonomickej zakladne. K tomu musi pristiipodpora zvySenia vzdelanostnej
arovne obyvatkstva a zabezgenie dopravnej dostupnosti s napojenim na
nadradené dopravné koridory. Aj v tychto zaostésiaiiregionoch nositem
rozvoja musia bty mestské centra. V NUTS 2 Zapadné Slovensko idewof
aglomeracie Nové Zamky — Komarno, vregione Stre@iévensko ide

0 rozvoj miest Ldenec — Rimavska Sobota a v regiéne Vychodné Sl&eens
ide o rozvoj aglomeracie Humenné — Vranov — Michedo (Na Mape.10.1.

sU vyzn&ené svetlejSim Srafovanim).

Zmena akcentu a ,davkovania“ prip. preferendiaiz rastovej alebo egalizaej
stratégie si vyzaduje podrobn@onitorovanie priebehu narodohospodarskeho
aregionalneho rozvoja. Zneho potom mozZzno vy¥oddavkovanie* prip.
preferencieti uz rastovej alebo egalizaej stratégie v ramci celej stratégie : zda sa,
Ze vprvej faze vstupu by sa mal akcent viac davaa rastovi stratégiu v jej
regionalnej dimenzii, ako sme ju popisali vySSiedrihej faze — nadvazujuc na
stabilizaciu makroekonomického rastu a prostretiarbu zdrojov a fondov pre
verejné investicie a orientaciu podpornej politidy — by sa maldaZisko presunti
naegalizanu stratégiu.

Preferovanie rastovo — egalizeej stratégie v jej navrhovanej koncefitrej podobe
v prvej faze po vstupe do EU neznamend, 7e z pgdpodd vyl&ené mensie
regiony, ktoré nebudl v dosahu efektov z rozvojéoragracii. Podpora tychto
v prevaznej miere ekonomicky zaostavajlcich a @amfch regionov by mala By
orientovana do podpory aktivit, orientovanych nauzrje primarnych zdrojov
(vnich je doélezity najmd rozvoj ppohospodarstva a slvisiacictinnosti),
primerany rozvoj priemyslu a trhovych sluzieb a pog faktorov endogénneho
rozvoja. Z lradiska regionalnej politiky by maloti® (kelovo vymedzené mensie
regiény s vlastnym Specifickym programom. VYatiom na charakter doterajSieho
priestorového rozvoja (najma osidlenia) vystupujhto Hadiska do popredia
najma rozvoj vidieka.

2. Predpokladané zmeny regionalnych Struktar z hadiska
konkurencieschopnosti.

Ludské zdroje

Procesy regionalneho rozvoja, disparity medzi negidbud v rozhodujldcej miere
determinované’alSim vyvojom a rozmiestnenim produktivnej zlozZlbyeatd’stva,
dosiahnutou Urasou vzdelania a predpokladanymi trendmi koncentracie
pracovnych prilezitosti v sidelnych aglomeraciaatmajeepSimi podmienkami pre
lokalizaciu ekonomickych aktivit. Tieto procesyedpotlivych regiénoch na drovni
NUTS 2 budd madiferencovany priebeh.

Pod’a vysledkov &itania obyvatistva (cenzus 2001) z celkovéhapuoobyvatdéov

SR produktivna zlozka tvorila 63%. V jednotlivyckgionoch NUTS 2 je stav
charakterizovany v tals. 1.
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Taburka 1

Poket obyvatd’ov celkom a obyvatelia v produktivnom veku za regidy NUTS 2

v roku 2001
Regi6n Paet obyv. celkom Pocet obyv. Podiel obyv. \5 prod. veku na
v prod. veku celk. potte obyv.
Bratislava 616 187 403 989 65,4
Zapad 1872 184 1188 326 63,5
Stred 1355 997 852 665 62,8
Vychod 1 559 800 967 910 62,0
SR 5404 168 3412 890 63,1

Statisticky drad SR, Cenzus 2001, Bratislava 20@8H#eZna projekcia obyvéistva podla regionov NUTS

2 do roku 2010

TabuPka 2
Predbezna projekcia obyvat&stva do roku 2010
. . Pocet obyv | Rast/pokles obyv. v prod. veku,
Region | Pdetobyv. celkom | /04 el 2010/2001 v %
Bratislava 609 336 381 835 -55
Zapad 1849 616 1174380 -1,2
Stred 1 358 730 858742 +7,1
Vychod 1606 453 1 001 803 + 3,5
SR 5423 985 3416 760 +1,1

Statisticky Grad SR, Cenzus 2001, Bratislava 20@8teZna projekcia obyvdtgva poda regiénov NUTS
2 do roku 2010

Pod'a predbeznej projekcie obyvéseva do roku 2010 (Talfka 2.) mozno
predpokladd, Ze sa p&et obyvatéstva v produktivnom veku ustéli na hodnote
priblizne 3 400 tisic obyvakfev, ¢o je na Urovni stasného stavu. Je to zdsadna
zmena, nakiko vrokoch 1990 — 2000 bol na Slovensku vyraznjraptok
obyvatd'stva v produktivnom veku. WalSom obdobi, po roku 2010 uZz ddjde
k postupnému poklesu produktivnej zlozky obyVstea, ¢o bude len &sti
kompenzované neskorS§im odchodom do déchodku.

Kvalita 'udského potencialu je charakterizovana ukazdwatpodielu obyvatkstva

s vysokoskolskym a Uplnym strednym vzdelanim n&oxvelm pdte obyvatéstva.
Pod’a cenzu 2001 je na Slovensku 12,8% ekonomicky reétio obyvatéstva

s vysokoskolskym vzdelanim a 38,1 s Uplnym stredisklym vzdelanim. Zakladné
a neukoriené vzdelanie méa len 12,3% obyvate Podiel kvalifikovanej pracovnej
sily je jednym z utujdcich faktorov moznych Strukturalnych zmien najpakid’
ide o orientaciu na sofistikovanejgimnosti. Vzitadom na to, Ze za uplynulych 10
rokov nenastali v kvalifikénej Struktire vyrazné zmeny (napr. od cenzu v roku
1991 do cenzu vroku 2001 vzrastol épb pracovnikov s vysokoSkolskym
vzdelanim len o 1%, podobny vyvoj je iuobydastea so stredoSkolskym
vzdelanim) asi neddjde kvyraznym zmenam v zakleldnyharakteristikach
obyvatd'stva, predpokladame di stabilitu iv kvalifikatnej  Struktare
obyvatd'stva.
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Vzhradom na rozdielne podmienky v regionoch na GrovilTH 2 budd mé
uvedené tendencie rozdielne formy prejavu.

Z hradiska  vyuzitia ludského potencialu si Bratislavskom regione
najvyhodnejSie podmienky. V tomto regione sa uZodibo dosahuje najnizSia
miera nezamestnanosti a pracovny potencial je vgngina 94 — 96%. Nepriaznivy
demograficky vyvoj do roku 2010 v tomto regione edie k poklesu produktivnej
zloZzky obyvatéstva (cca 0 5 — 6%) a tato tendencia sa bude predltaj v dalSom
obdobi. Tento stav bude theaplyv na jednej strane na rast ceny pracovnejasitya
druhej strane sa bude zvySéudak na migraciu produktivnej zlozky obyveséva.
Vyvoj podmienok na pracovnom trhufalej povedie k zniZzeniu atraktivity
bratislavského regiénu v porovnanidalSimi slovenskymi regiénmi ktoré postupne
budil disponové porovnaténymi podmienkami. Region je v rozhodujicej miere
profilovany ekonomickou zakl@du mesta Bratislavy.

V Bratislavskom regione je v &disnosti 25,6% ekonomicky aktivneho obyVatea

s vysokoskolskym vzdelanin&o dvojnasobne prevySuje priemer za SR. Podiel
ekonomicky aktivneho obyvd®va s Uplnym stredoskolskym vzdelanim je 39.1%,
¢o je priblizne priemer SR. V¥adom na kvalitu'udského potencialu (84 871
pracovnikov s vysokoSkolskym vzdelanim) ma tentpor najlepSie podmienky na
lokalizéciu vysoko sofistikovanych vyrob a inyéimnostic¢o by sa malo prejatiaj

v zamerani podpornej politiky.

Region Zapadné Slovenskdtvoreny krajmi Trnava, Nitra a Tréim) je z Hadiska
vyvoja Tudského potencialu zitiae heterogénny. Podiel produktivnej zlozky
obyvatd'stva v absolitnom vyjadreni klesa. V juzdegti tohto regionu sa vytvara
suvislé demograficky depresné Uzemie, ktoré jeetwérokresmi Dunajska streda,
Galanta, Nové Zamky, Komarno a Levice. V désledkintd vyvoja mozno
predpokladg, Ze bratislavsko — trnavska aglomeréacia v buddcstsiti ¢Giastane
doch&dzajacu pracovni silu za pracou. Sevefasi regionu, tvorend okresmi
trertianskeho kraja bude mado roku 2010 mierne prirastky obyvidtva

v produktivnom veku a to predovSetkym v okresocha2ské Bystrica a Puchov.

Regién Zapadné Slovensko ma 10,9% obyieates vysokoskolskym vzdelanirg

je pod priemerom SR a 36,9% obyvae ma Uplné stredné vzdelanie. Oproti
priemeru Slovenska ma tento region vySSi podiel vatdiov s wnovskym
vzdelanim (36,6%). V regibne ma 99 000 obylewevysokoskolské vzdelanie,
ztoho 34% je koncentrovanych v centrach Trnavae&Bny, Tresin, Nitra,

a Prievidza.

Regién Stredné Slovenskesa vyznéuje miernym rastom obyvdiev. S&asne
mierne vzrastie ip@et obyvatéov v produktivnom veku. Tento vyvoj bude
v rozhodujicej miere Zilinskom kraji v ktorom vzti@spcset obyvatéov v roku
2010 o0 1,6 % a pet obyvatéov v produktivnom veku vzrastie o 2,5% a oproti
tomu v Banskobystrickom kraji poklesne ¢gb obyvatéov o 1,4% a peet
obyvatdov v produktivnom veku o 1,5%. Pozoruhodna na tomjwoji je
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skutanog’, Ze k poklesu produktivnej zlozky obyvidtva do roku 2010 dbjde
vokresoch Banska Bystrica aZvolen, pritom v ostelt okresoch
Banskobystrického kraja je z tohtdddiska situacia stabilizovan®alsi rozvoj
tychto dvoch centier bude Fddiska zdrojov pracovnych sil zavisly na dochadzke
z ostatnych okresov kraja.

V regiéne je 11,9% pracovnikov s vysokoSkolskymeladim a 39,0% s Gplnym
strednym vzdelaniméo je priblizne na priemere Slovenska. Pritom 44,7%
pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim je sustrgderv aglomeréciach Zilina -
Martin a Banska Bystrica - Zvolen.

Regién Vychodné Slovenskov porovnani s ostatnymi regiénmi Slovenska sa
vyznauje najvyraznejSim rastom obyvEd® v produktivnom veku — o takmer 34
tisic, ¢o predstavuje rast priblizne o 1%. AvSak praktidento prirastok je
dosahovany len v okresoch PreSovského kraja. VdKogi kraji sa predpoklada, ze
poet obyvat€ov v produktivnom veku bude stabilizovany naasinej Grovni.

Z celkového pétu ekonomicky aktivnych obyvdiev méa 11,6% vysokoSkolské
vzdelanie a 38,2% Uplne stredné vzdelanie. Regi@majvyssi podiel obyvatstva

so zakladnym a neukdenym vzdelanim (14,3%). V centrach tvorenych okiesm
KoSice, PreSov, Poprad a SpiSska Nova Ves je karmamych 58,0% pracovnikov
s vysokoSkolskym vzdelanim.

V désledku predchadzajucich procesov v rozmiestnehjvatéstva SR sa
neprejavuju tendencie k vyraznym koncentraciam &@sieh aglomeréacii. Pomerne
rovnomerne rozmiestnené obyvawo dochadzajuce za pracou do cca 77 — 82
centier lokalnych pracovnych trhov vyvolava snahy @odporu zodpovedajuceho
ekonomického rozvoja tychto centier a nimi formogem mikroregionov. Tieto
skutasnosti objektivne vedu k presadzovaniu egélizho scenéara v regionalnom
rozvoji ale nezodpovedaju tendenciam koncentradienemickych aktivit do
obmedzeného gtu centier, ktoré aspioz ¢asti vyhovuju lokalizénym kritériam.
Udrza® presadzovanie egalisaého scenara by bolo Zelkté, nakdéko ma
priaznivé socialne i ekologické dosledky, ale nahaj strane zniZzuje efektivrids
vynakladanych zdrojov a predlZuje proces vyrovnévama narodohospodarskej
arovni.

InfraStruktara

Infrastruktlra ako ,komponovand“ Struktlra réznyavetvicinnosti ma prave vo
svojej integrovanej podobe vplyma iné ekonomick&innosti v regiéne a jeho
konkurencieschopn@s ZlepSenia v infrastruktire moézu redukdwaaklady, Setti

¢as azvySowa produktivitu, meni zaroves konkurekné vyhody firiem
lokalizovanych v réznych regiénoch. VSeobecne sadua multiplik&ny efekt

ktory prinaSaju infraStrukturalne investicie. Rokmasa vSak zdoramje, Ze
regiondlny rozvoj je prili§ komplexny proces ( #om najma rieSenie
nerozvinutosti), aby jeho rieSenie gp@lo iba na tomto jednom faktore.
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Z hradiska charakteru infrasStruktary a jej diferencadam vplyvu na regionalny
rozvoj sa v teorii ndpstejSie rozliSuje tzv,tvrda“ (infrastruktara budovana
investiciami vo forme zariadeni) ,makka" infrastruktira (hard and soft
infrastructure).

SR ma eSte zkay deficit v budovani tvrdej infraStruktary t.j. budovani

a zlepSovani cestnej siete, osobnej a nakladnejziiighej dopravy, miestnych
pristavov a letisk, rozvoj kom@rych a industrialnych pléch a priestorov (vratane
priemyselnych a vedeckych parkov) avrozvoji telekinika&ného systému.
LTvrdd" infrasStruktdra jed’alej spojena srozvojom energetickej slUstavy, gko a
vodného hospodarstva a zZivotného prostredia.

Komplexné Gzemno-technické rieSenie infraStruktanyajma rozvoj nadradeného
dopravného vybavenia Gzemia SR je¢asfiou Koncepcie Uzemného rozvoja
Slovenska 2001 (Ministerstvo zivotného prostredia 3001). V dlhSej perspektive
zodpoveda kritériam zabezfemia dopravnej dostupnosti vSetkych regidonov
v SR, ¢im sa vytvaraju priblizne rovnaké rozvojové podriien

V s&asnosti sU nadradenymi dopravnymi zariadeniamiesgojlen aglomeracie
bratislavsko-trnavska, tréianska a nitrianska. K realizacii navrhovanéhooest—
egaliz&ného scenara by sa v nadradenom dopravnom vybamelidobudovéa
najma tie Useky komplexne navrhovanej siete v KUR®1, ktoré v relativne
kratkom ¢ase umoznia zlepSenie dostupnosti vybranych rastoayegalizénych
centier. Z tohto fadiska je mozné standwasledovné priority:
- Prioritou ¢. 1je dobudovanie dialnice D1, ktora zabedpaepSenie dopravnej
dostupnosti aglomeréacii Zilina — Martin, PopradpisSka Nova Ves a Kosice
— PreSov,

¥

- Prioritou ¢&. 2 je dobudovanie rychlostnej komunikacie Nitra — Zrgl

- Prioritou ¢. 3 je zlepSenie dopravného vybavenia zaostavajucgidmov
dobudovanim Usekov rychlostnej komunikacie Nitra Nevé Zamky -
Komarno a rychlostnej komunikacie Zvolen —¢enec — Rimavska Sobota.

Diskutované spojenie polov Bratislava a KoSice ymindopravnym koridorom
straca na dramatiosti, pretoze bude maniekd’ko priblizne rovnocennych
alternativ dopravného spojenia. Bude to jednak dobanim di#inice D1
a moznosou vyuzivania existujicich dimicnych Usekov na trase KoSice - Miskolc
— Budapet— Gyor — Bratislava.

V zaujme skratenia obdobia potrebného na budowarédenych prioritnych dsekov
bude potrebné zabezpe kombinované financovanie jednak zo zdrojov Staineh
rozpastu, Kohézneho fondu a Fondu regionalneho rozvoja BKb ivyuZitim
dihodobych Gverov a privatneho kapitalu. Délezitfaktom je, Zze Slovensko ma
vytvorené zodpovedajlce institucionalne kapacitg pripravu aimplementaciu
projektov, ktoré budi financované aj z uvedenyatdy EU.
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VYVOJ PROSTOROVE DIFERENCIACE V OKRESE
KARVINA 1
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Abstrakt

PredloZzeny pispivek se snazi zmapovat procesy diferenciace obkfese Karvina,

ke kterym doSlo ghem obdobi 1991 az 2001. Cilerfigpsvku je ukazat, jak tento
proces probihd u obyvatelstva, které je vystavehm@rau tlaku na trhu préace.
V kontextu trhu prace je chapand iprostorova difeiace. Z tohoto ivodu je

pozornost zawgiena na odétvovou strukturu trhu prace, vyvoj nezétnanosti,

prostorové vazby mezi lokalnimi trhy prace, &amostni struktury obyvatel a
nasled® i na migr&ni chovani. Zakladnim informiaim zdrojem jsou vysledky
Sitani lidu, doni a byt (SLDB) v roce 1991 a v roce 2001.

Abstract

This paper deals with the processes of municipdliffgrentiation in the district of
Karvina during period 1991 - 2001. The main ainoigresent how the population
has been influenced while facing a strong pushhatlocal labour market. The
spatial differentiation is considered in the fraoig¢he labour market. The attention
is focused on the sector structure of labour markeeémployment development,
spatial links between local labour markets, edocastructures and influence on
migration behaviour. Basic information sources rasults of census in years 1991
and 2001.

1 Uvod

Okres Karvina pat mezi nejvice postizena UzemiCeské republice a to nejen
z pohledu environmentalni 2ae zmisobené dIni c¢innosti, ale pedevsim
z hlediska socioekonomického. Enviromentalni ézatprohlubuje nasledujici
negativni vyvoj socioekonomické struktury populag@pto je velice dlezité
sledovat proces prostorové diferenciace na Urowui @i obyvatelstva, které je
vystaveno silnému tlaku na trhu prace. Prostordférehciace je v tomt@lanku
vnimana pedevsim v kontextu mistniho trhu prace. Z tohatwodu je pozornost
zan®iena na odstvovou strukturu trhu prace, vyvoj nezé&tanosti, prostorové

1 Prispsvek byl zpracovan v ramci vyzkumného zémMSM 275100015 s nazvem ,Analyza a modelovaniptaaich
proces pramyslovych regiofi v kontextu integrace do EU a vytedi euroregioif, konkrétrt v dilkkim dkole 1/1
,Ekonomické, ekologické a socialni aspekty transfainich proces pramyslovych regiofi v integrujici Evrop*.

251



vazby mezi obcemi, vyjitku za praci, vzélanostni struktury obyvatel a naslédn
i na migr&ni chovani.

Prostorova diferenciace je vtomtélanku chapana jako tznorodost obci
v socioekonomickych ukazatelich. Heterogenita §gema snirodatnou odchylkou,
rozpstim a mezikvartilovym rozftim, jehoz vyhodou je robustnosid extrémnim
hodnotam. Vyvoj diferenciace je zkouman porovnaniéchto statistickych
charakteristik v zadkladnim obdobi, které je od rd@91 do roku 2002, neni-li
uvedeno jinak. Zakladnim zdrojem informaci jsouades Sitani lidu, dond a byt
ve zmirgnych letech. Pokud nebude uvedeno jinak, jednazdy v tento zdroj.
Informace o obcich jsou doginy i daldimi Gdaji z databaziSU a z diadu préace
v Karviné.

Pti analyze vychazim z administrativniho vymezenieskr Karvind, ktery 1.1.2001
tvofilo 16 obci. Poet obci se v analyzovaném obdobiénit) jelikoz k 1.1.1998
vznikla oddlenim od Ceského Eina obec Chebuz. V sodasném
administrativnimélenéni pokryva Gzemi okresuép powtenych obci 3. stugn
Karvina, Havfov, Orlova,Cesky R&Sin a Bohumin. Takto vymezené Gzemi zahrnuje
i dvé obce: Ropice a Horni Bludovice, které se nachazelyrese Frydek — Mistek.
Tyto dw obce nebyly do analyzy zahrnuty.

Uzemi okresu Karvina je velice silmuirbanizované, hustota zalisii k 31.12.2001
zde byla 801 obyvatel na 1 kmPokud nebereme v Gvahu tzvéstské okresy:
Praha, Brno, Ostrava, Pizgedna se o okres s n&f§i hustotou zalidini. Rovreéz
z hlediska celkového @t obyvatel se tento okres umistil #tartém mis¢, hned po
Praze, Bri a Ostrax.

Prostorové vazby vtomto okrese jsou &itwwlivnény existenci sediska vyssiho
mezoregionalniho vyznamu, kterym je sousedni Ostréroce 1991 do spadové
oblasti Ostravy nalezeltyti obce z okresu Karvina: Hdwelv, Petvald, Rychvald a
Térlicko, které ndly na toto stedisko velmi silnou vazbu. DalSimitstlisky byla
mésta Karvind a Bohumin. (viz Tvrdy 2003).

2 Vyvoj struktury trhu prace

Trh prace v okrese Karvina proSel v letech 1992@F2 vyraznymi strukturalnimi
zmenami. DoSlo k vyrazné proiné odwtvové struktury. V roce 1991 bylo 54,5 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva zastnano v pimyslu a stavebnictvi, ale
v roce 2001 tento podil klesl na 39,6 %. Pokudagukles vyjadime v absolutnich
hodnotach, jedna se o 23 956 2atand, kte&i odesli z tohoto sektoru. Na druhou
stranu vyraz#é vzrostl podil sektoru sluzeb a to ze 42,8 % v rb881 na 59,7 %
v roce 2001.
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Graf ¢&. 1: Vyvoj diferenciace z hlediska struktury trhu prace.
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Zdroj: ¢SU, SLDB 1991 a 2001.
Pozn.: V sektoru fimysl je zahrnuto i stavebnictvi.

U jednotlivych obci mizeme rozpoznatit zakladni typy vyvoje podilu sluzeb a
podilu pamyslu. O podilu zegtélstvi se dale nezmuiji, jelikoz je nizky a mé& u
vSech obci klesajici charakter.

Protyp 1 je charakteristicky vysoky podil z&stnanosti v pimyslu i v roce 2001 a
tvoii ho pouze d¥ obce: Albrechtice; Stonava. ¥chto obcich se jedn&gdevsim

0 zangstnanost v oditvi dobyvani nerostnych surovin, ktera byla v r@@®1 u

Stonavy 35,4 % a u Albrechtic 29,1 %.

Typ 2 tvoii obce: Bohumin; Doubrava; Hawev; Horni Sucha; Karving; Orlova;
Petvald a Rychvald, u kterych doslo k poklesu podifingysiu pod 50 % a naopak
k naristu podilu sluzeb nad 50 % hranici. Ethto osmi obci doSlo k nejtsi
promené struktury zanistnanosti. Je nutné @eznit, Ze do této kategorie spadaji i
nej\wtsi mesta v okresu.
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U typu 3 ma vyvoj podilu pkmyslu a sluzeb tvar otésnych rizek. Obce v tomto
typu nEly v roce 1991 mensi podil za&stnanosti v pimyslu nez pedchozi typy, a
proto i znéna odwtvové struktury byla u nich mensi. auji se zde obc&esky
Té&Sin; Detmarovice; Dolni Lutys; Petrovice u Karviné; &licko. Tyto obce lezi na
severnim nebo jiznim okraji okresu.

3 Vyvoj nezangstnanosti

Z hlediska promnlivému charakteru nezasstnanosti neni vhodné vychazet p
analyze z vysledkSLDB, proto v tét@:asti jsou pouzita data z Ministerstva prace a
socialnich ¥ci a z databazeddu prace v Karviné.

V roce 2002 okresy Karvind a Most figt mezi regiony s nejvySSi nezé&sinanosti
v Ceské republice. V Mot dosahovala fmsrna rani mira nezagstnanosti
21,4 % a v Karviné byla 18,7 %.fiPhodnoceni neza#stnanosti je vSak nutno
vychazet i z absolutnickéisel, abychom si wdomili jeji celkovy dopad na
regionalni trh prace (tzn.cetré snizeni kupni sily, zhorSeni socialniho piexdit
v regionu atd.). Rimérny paiet uchazei o praci za rok 2002 byl nejvyssi v Ostav
(26 689 uchazs) a za ni néasleduje Karvina (25 752 ucliégepro srovnani
v okrese Most bylo ,jen* 13 855 uchaze

Pokud analyzujeme vyvoj nezastnanosti v okrese, Ize za zakladni ukazatele
povaZovat miru nezattnanosti ), miru volnych pracovnich mist)(a pdet
uchazeéi na jedno volné pracovni mistovy.

Graf €. 2 a grafé. 3:

Vyvoj zékladnich ukazatel nezangstnanosti v okrese Karvina.
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Mira nezamistnanosti zéala riist v okrese Karvina hned po roce 1990 (viz gra).
Na paatku roku 1992 dosahl tentést maxima 7 % a pak nastal pokles. Z hlediska
existence volnych mist bylo moziiesit tuto nezagstnanost rekvalifikaci. Vrchol
této malé recese Ize velicgetelre sledovat i na vyvoji ukazateler (viz grafé. 3).
DalSi rfist nezarsstnanosti nastava na konci roku 1992 a stabilizejaa konci roku
1993 na hladi& 7,5 % u, dochazi i kitstu uv, které ale Bhem roku 1994 klesa.
Mira nezamistnanosti je stabilizovana do poloviny roku 1998tépdochazi k jejimu
ristu v zavislosti na celorepublikové recesi, kteréhuli na zaatku roku 2000.
Tento vyvoj kopiruje i okres Karvina, ale mira ne2atnanosti je dvojnasobna a
potet uchazen na jedno misto je skorosgkrat witsi nez VCR. K 1.1.2000 bylo v
CR 15 uchaz&h na jedno volné pracovni misto, ale v okrese Karyich bylo 69.
Po mirném poklesu Zméa mira nezagstnanosti v polovié roku 2001 v okrese
Karvina ogt rast, dochazi rowt k extrémnimu néstu pdtu uchazeéd na jedno
misto, ktery dosahl k 31.12.2002 108 uclktézea jedno volné misto. To ukazuje na
velice silny tlak, ktery existuje na tomto trhu gea

255



Graf ¢&. 4: Vyvoj miry nezaméstnanosti 1995 2002
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DalSi analyza se zaifi pouze na vyvoj diferenciace vimi nezamstnanosti
v jednotlivych obcich, protoZe ta, na rozdil od ymwolnych pracovnich mist, je
svazana s obci resp. s mistem trvalého bydli&tGfadu prace v Karviné byly
k dispozici Gdaje za obce od roku 1995 (viz graf).

Obdobi od roku 1995 do roku 2002 charakterizujec@sodiferenciace fp ristu
neuspokojené poptavky po préaci v obcich. Nesinanosti jsou nejvice postizeny
obce v centralntasti okresu. Jedna se @&sta Karvina, Orlova a Pegld. Naopak

okresu: Brlicko, Dolni Lutyns, Chotbuz a Petrovice u Karviné.

V piipac, Ze se hodnoti pouze stav vroce 2002 pomodim@né miry
nezanéstnanosti, pak vySe uvedenou skupinu postizenydastbrozsii obce
Doubrava a Horni Sucha. nérnd mira se v této skuginobci pohybovala nad
20 %. Jednéa se o uzemi, kde probihala neb# pedbiha &zba uhli. Pouze v obci
Stonava, Vv jejimz katastru se r@¥rezi, je pimérna mira nezagstnanosti 16,6 %.
Skupina obci s imérnou nejnizsiu v roce 2002 je stejna jako skupina obci s
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jednou dojde kirstu miry nezawrstnanosti nedochaziipnasledujici konjunkite
k jejimu poklesu natjvodni Grova.

Pti analyze prostorové autokorelagdétzn. podobnost tvarvyvojovych Kivek) byl
velice podobny vyvoj miry nezafstnanosti u mst Havfova, Karviné, Orlové a
Petvaldu. Déle velice silna podobnost ve vyvoji bylazinsousednimi obcemi
Bohumin a Rychvald, tzn., Ze vyvaj v Rychval@ je ovlivrén zamgstnanosti
v Bohumirg. To potvrzuji ivysledky SLDB zroku 1991, kdy mirvyjizdky
z Rychvaldu do Bohumina byla 21 %. Na druhé stiayla nej¥tSi odliSnost ve
vyvoji u v malych obcich do 1000 osob ekonomicky aktivni€EA), Jedna se o obce
Chogbuz (452), Doubrava (803) a Stonava (822).

Pokud budeme brat v ivahu pouze vywnoj roce 2002, tak z cela odliSny vyvoj je
v obcich Brlicko a Albrechtice, kde dochéazi k poklesu miryzamEstnanosti na
rozdil od stagnace nebo vzestupu u ostatnich otmchto okrese.

Prostorova diferenciace miry nezsstmanosti ma rostouci charakter, i kdyz maxima
bylo dosazeno na vrcholu recese vroce 2000 aé&o masledoval velmi mirny
pokles. Tento trend byl zji&t u vSech charakteristik heterogenity.

4 Vyvoj prostorovych vazeb na trhu prace

Nasledujicicast je ¥novana analyze dojizdi do zamstnani. Dojid’ka za praci je
nej¢asgji definovana jako procesfipnémz pracovnik pravidethpiekraiuje hranice
obce bez ohledu na vzdalenost praceévidtl bydlis¢. V minulych SLDB byla
velikost vyjialky relativizovana podilem ekonomicky aktivniho obtelstva
bydlictho v obci. Dle mého nazoru takto vyfna mira vyjidky vyrazre
podhodnocuje jeji Grovea to gedevSim v roce 2001.dodem je prudky nést
podilu nezarstnanych mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvemoslednich
deseti letech. Proto pro vyget miry vyjialky je pouzit pdet zangstnanych
bydlicich v obci.

V tomto okrese je vySSi mira denni vy za praci, ktera k 1.3.2001 byla 40,9 %.
Pro srovnani uCeské republiky byla tato mira 30,1 %. To ukazuje silaou
provézanost titnprace v jednotlivych obcich.

2 Efekt hystereze se projevi tak, ?e jakmile nezstmanost jednou vzroste, siym zpozdnim vzroste i dlouhodoba
nezan¥stnanost, a ta pak méa tendenci setrvat na stabitivini i pfi hospodéském oZiveni.“ (Sirovatka, Zizlavsky 2002, s.
428)
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Graf &. 5: Vyvoj miry vyjiz d’ky (MV) za praci
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Jak je patrno z grafér 5, podil denni vyji@gky za zanistnanim dosahuje nejvyssich
hodnot u Albrechtic (89,9 %), dale nasleduji obgetrald a Erlicko (89,7 %).
Naopak u Bohumina je nejnizsi hodnota (67,4 %)ékse vyznam odliSuje od
hodnot u ostatnich obcifiReji interpretaci si musime &domit, Ze v Bohumi&je

nejnizsi drové vyjizd’ky v celém okresu (vizipdchozi odstavec).

| v relativre oteweném okrese, jako je Karvina, t@odil vyjizdEni v ramci okresu
53,8 % z celkové vyjidky. Rovréz i v tomto gipac je nejnizSi podil u obce
Bohumin (25,7 %) a naopak nejvySSi u obce Albreeh{B2,7 %). Pro srovnani
vroce 1991 dosahovala vyjika v ramci okresu 65,5 % a dalSich 25,5 %iitvo
podil vyjizdky do Ostravy, Zehoz plyne, Ze jen 9 % zastnanych vyjizdlo mimo
okres a mimo Ostravu.

Pokud porovname miru vyjky vroce 1991 a v roce 2001 zjistime, Ze na
okresni Urovni nedoSlo oproticekavani k vyraznym zémam, ale u jednotlivych
obci dochéazi k rozdilnému vyvoji. Ne&pgi nafist vyjizdky je u Horni Suché a
Petvaldu, u kterych je rowZ i vysoka mira neza¢stnanosti. VySSi nast vyjizdky

je také u Bohumina (9,6 %) a¢sta Karvina (9,4 %). Naopak néfsi pokles je

v Térlicku (-7,2 %) a v Havbvé (-7,2 %). Zarazejici je, ze v Orlové, ktera sensav
vyznauje vysokou mirou nezafstnanosti doslo k poklesu vyifky do zangstnani

a obdobnym fipadem je i nssto Havfov. Z hlediska vyvoje diferenciace doSlo u
tohoto ukazatele k jejimu snizeni.
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U Petvaldu doSlo ve sledovaném obdobi kistm ekonomicky aktivniho
obyvatelstva bydliciho v obci 0 103 osob, alégi@angstnanych klesl o 403 osob,
pocet nezaréstnanych vzrostl 0 2287 osob. Toto podporuje vysEené tvrzeni, ze
vhodrgjSim ukazatelem relativni vyjdky je jeji podil k pétu zangstnanych
bydlicich v obci a nikoliv doposud uzivany ged ekonomicky aktivnich osob

bydlicich v obci.

5 Vyvoj vzdélanostni struktury

Pro dokresleni situace na trhu prace v okrese Karj@ nutné &novat pozornost i
vyvoji vzdélanostni struktury obyvatelstva. Okres Karvina isei mezi okresy

s horsi vzdlanostni strukturou. V roce 1991 byla nejptejSi kategorie obyvatel
bez vzdélani a se zakladnim vznim. Podil této kategorie na obyvatelstvu starSim
15 leteinil 37,3 %. O 1 % méhmela kategorie obyvatel sefetinim vzdlanim bez
maturity. Na druhé str&npodil kategorie obyvatel s vysokoSkolskym &adim
dosahoval 5,2 %.

V roce 2001 dochéazi k prame této struktury, nejptetrsjSi kategorii se stavaji
obyvatelé se stdnim vzdlanim bez maturity (39,3 %). Za touto kategoriiledsje

s vyraznym odstupem skupina osob bezél&d nebo se zakladnim wddnim
(27,4 %). Nejmét posetnou skupinou obyvatehgtava kategorie s vysokoskolskym
vzaklanim, u které doslo k néstu o 1 %.

Graf ¢&. 6: Vyvoj struktury vzd élanosti
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Ve vSech obcich dochazi k poklesuctpoobyvatel bez vadani a se zakladnim
vzdélanim, roviéz dochazi k ndistu obyvatel v ostatnich kategoriich.

Pokud hodnotime vzthnostni strukturu podle podilu ve dvou krajnictekariich,
Ize tvrdit, Ze v roce 2001 nejhorsi struktura oligisiva je v obci Doubrava. Za ni s
vétSim odstupem nésleduji obce Stonava a Karvina.palamejlepSi strukturu
obyvatelstva z hlediska véini maji v obci Erlicko, Cesky R&sin a Hawiov.

Z hlediska diferenciace kategorii s nizSim&tadim dochazi k jejimu snizovani, ale
u kategorii obyvatel s maturitou a s vysokoSkolskgdslanim dochazi k mirnému
ristu diferenciace. NefSi naftist diferenciace #fené smirodatnou odchylkou je
v kategorii obyvatel s vysokoSkolskym \éhim, proto se na tuto skupinu
zameiime podrobsji.

Graf &. 7: Podil obyvatel s vysokoSkolskym vaganim
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V obou analyzovanych obdobich byl st nejvySSi podil obyvatel

s vysokoskolskym vzdanim vCeském ESing a naopak nejnizsi v obci Doubrava
(viz graf &. 7). NejvySSi ndrst podilu obyvatel s vysokoSkolskym whim je u
obce Frlicko a oproti tomu nejnizsitst Ize sledovat u obci Doubrava, Stonava a

Orlova.

V okrese Karvina dochazi kstu diferenciace z hlediska wdnostni struktury a to
v kategoriich obyvatel s maturitou a s vysokoSkgiskvzdlanim. Divodem je
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kvalita zZivotniho prosedi pro bydleni. Z tohoto pohledu se jevi, ze vypogilu
vysokoSkolak v mistni populaci rizve byt dobrym indikatorem kvality Zivotniho
prostedi.

6 Migra¢éni chovani obyvatelstva

Patet obyvatel v celém Moravskoslezském kraji kles&oJzfisobeno jak zapornou
hladinou girozeného firastku, tak i zapornym migéaim saldem. V roce 2001 byl
nejwtsi Ubytek obyvatelstva prdw okrese Karvina, jenz dosahl -5.3%o¢ieno
hrubou mirou celkovéhofpastku. Ta mira ma v obdobi 1992 az 2001 klesajici
trend a od roku 1994 je v zapornych hodnotéach. &atku sledovaného obdobi byl
pokles populace ovlivm predevSim firozenym pirastkem, ale od roku 1998 tu
Glohu grevzal vyvoj migraniho salda (viz Sotkovsky - Tvrdy, 2002).

Graf ¢&. 8: Vyvoj miry hrubého migraéniho salda
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Vyvoj migrace je u obci hodnocen prgstnictvim hrubé miry migiaiho salda
(hmmg (viz graf¢. 8). NejvySSi variabilita ve vyvoji tohoto ukaziatge u malych
obci do 2 000 obyvatel: Chduz, Stonava a Doubrava.

U wvetSich nést Ize pozorovat nasleduji tendence. V celém apabizém obdobi
jsou zaporné hodnotynmsu mest Orlova aCesky RSin. Klesajici trend je u &st:
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Havifov, Karvina, Bohumin, které rovh v roce 2001 maji zaporné hodnbtyms
NejvetsSi pokles obyvatelstva byl v roce 2001 veésth Karviné ¢7,9%.). Z toho
plyne, Ze vSechna st nad 20 000 obyvatel v okrese Karvina migéaztraceji.
Desurbanizaini procesy jsou zesileny problémy na mistnich trzicprace.

Velice dobry vyvojhmms je u obci Pévald, Dstmarovice, Petrovice u Karving,
Térlicko, Chotbuz a Rychvald. ¥Sinou se jedn& o obce, které nejsou zasazené
dalni ¢innosti. Vyjimkou jsou obce Rychvald a Refld, ve kterych byla&kba
ukortena v minulém stoleti. Tyto obce maji atraktivnigho z hlediska sousedni
Ostravy na kterou je dobré sitni napojeni. Dale je nutno podotknout, Ze vysoka
hladina migraniho salda v obci Pistald je vyrazg ovlivnéna existenci domova
dichoddi v katastru obce (cca 200 osob).

7 Zavér
V okrese Karvina jsou mezi obcemi silné prostoroagby. Resto zde probihaji

procesy prostorové diferenciace. Vysledkghto proces jsou shrnuty v tabulce
¢ 1.

Tab ¢&. 1. Zhodnoceni procesu diferenciace

Faktory Ukazatelé Zména | Diferenciace

Podil zam. v zewdéIstvi pokles mensi
Struktura . Padil zam. v pimyslu a stavebnictvi pokles mensi
zamgstnanosti -

Paodil zam. v sluzb4ach st mensi
Nezangstnanost Mira neza¥stnanosti st vetsi
Prostorové vazby Mira vyjikovosti do zarsstnani bez trend mensi

Podil obyv. bez vzd. a se zakladnim vzd. poklas Sinen

Podil obyv. se #&dni vzd. bez maturity ust mensi
Struktura vzdlanosti Podil obyv. se sednivzd. s maturitou g . vetsi

s vySSim odb. vzd.

Podil obyv. s vysokoSkolskym vzd. ust WHSH
Migra¢ni chovani Hruba mira migmiho salda pokles stejna

Prokazuje se, Ze proces diferenciace v okrese Karprobiha fedevSim mezi
obcemi v centralnim pasu a obcemi, které lezi warsé a jizni hranici okresu. U
obcich v centralnim pasu je horSi #tehostni struktura, zvli&Spak je velmi nizky
podil obyvatel s vysokosSkolskym wdénim. U &chto obcich jsou rowi vyrazné
problémy na lokalnich trzich prace, které indikujsokd mira neza#stnanosti.
Tyto negativni jevy jsou Zfsobeny pedevsim enviromentalni 2t vzniklou dilni
¢innosti v katastru obce (viz oir. 1).
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Vyjimkou je obec Stonava.rBstoze v jejim katastru probiha velmi intenziwiiba
a podil zamsstnanosti v hornictvi je nejvyssi v celém okfesiechazi od roku 1991
k rozvoji obce, ktery Ize viit nag. v rekonstrukci starych budov a ve vystavb
novych doni atd. Stonava byla dokonce vyhlaSena vesnici roB@02 Ricinu
tohoto Uspchu lze spdbvat v aktivie obecni samospravy v ramciiznych
progranii a rovreéz i jeji usgSné vyjednavani o nahradkod zmgisobenych dlni
ginnosti s managementem Ostravsko-karvinskych, gos.

NejlepSi pozici z hlediska budouciho vyvoje majéelma jizni hranici okresu. Mezi
témito obcemi vynika Frlicko lezici u vodni nadrze, které je velice atinaki pro
rekreaci i bydleni.

Obr. ¢&. 1. Kartogram obci okrese Karvina dle environmenténi zatéze

Dolni Lutyné
Petrimiee U Karving |:| Uzermni nezatizena diini dinnosti
B Uzemi zatizend diini dinnost

Petivald

Harni Sucha

Havifov
Albrechtice

—

Zdroj: Zpracovano na zakladnapovych podklailIMGE, OKD, a.s.

Z poznani prostorovych socoiekonomickych prédceskrese Karvina, Ize dokazat,
Ze proces diferenciace zdejSiho Uzemi jeésiwlivnén environmentani z&ti.
Pokud rektefi predstavitelé neoklasickych gni predpokladaji, Ze tlak na trhu prace
vyvola snizeni populace na tomto Uzemi a naslééndojde k oftovné rovnovaze,
tak jsou na hlubokém omylu. Environmentalpostizené GUzemi vyragmigrané
ztraci osoby s vySSim wv&Ednim. Dochazi tak k dalSi degradaci #atostni
struktury regionu. Na druhou stranu u obyvatelsktaré Zistava na tomto Uzemi
dochazi kiistu netolerance. To potvrzuje i zprava Ministerstuira CR, Ze okres

3V roce 2001 to bylo 35 % ekonomicky aktivnich odal (SLDB, 2001).

263



Karvind dlouhodob pafi kuUzemim nejvice zatizenym trestno&innost

s extremistickym podtextem tj. kriminalitou motivamou rasovou, narodnostni nebo
jinou socialni nenavisti (MVCR, 2002). V této atmosfé idea rozvoje tohoto
regionu misobi pokud absurd&
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1. Uvod

V souwiasné dob se v ramci ekonomického mysleni také rozvijejiritgokteré se
snazi ukazat nautkzitost rozpracovani myslenkovych kondepbzvoje regiof.
Teorie Gstu se tak snazi postavit proti pojeti statickéi¢éeregiorii, pojeti regionu
jako prvku ekonomické geografie v dynamické persipék Rozdilnost zékladnich
koncept?® vytvér zdani, Ze téit neexistuje zadny spaley jmenovatel, ktery by je
sjednotil.

Cilem pispivku nebude snaha o vytemi dalSi ,originalni® koncepce, ale
poukazani na zakladni souvislosti regionalniho ogw procesu ekonomického
ristu a rkteré problémy souvisejici s interpreta&éthto vztali. Divodem jsou
znasng diskutabilni teze publikované ve studii ,Vize ropw Ceské republiky do
roku 2015 Z frady formulaci je patrno, Ze @dzreni nutnosti chapat souvislosti
rastu celku aasti, neni pouze otadzka pedagogického vykladu.rage poukazat
na tvrzeni, ze ,posileni jejich (tj. center F. Htjaktivity zaloZzené na kvatitaktivit
... byl disledkem spiSe technologické nez olsespole&enské transformace, tj.
piechodu c¢eské spolénosti od industridlni spoteosti  k postindustrialni
spole&nosti“*

Jiz zde si musime polozit otazku, je-libec mozny fechod k dalSimu stupni
organizovanosti lidské spdleosti bez priority technologickych zm. Aniz budeme
provéadit rozsahlejsi analyzu vztahu jednotlivych sekt@oukaZeme na elementéarni
fakta:

1 Autor pracuje na katée ekonomie EKF VSB-TU Ostravaiihivek vznikl za podpory G&R jako sowastieSeni projektu
¢. 401/01/0549 Hospotkeky rist. Teorie, empirie, praxe.

2K jejich prehledu viz BlaZek, J. — UNID.: Teorie regionalniho rozvoje. Praha, Karolinl@92. Kap. IV. Kratke, S. — Heeg,
S. — Stein, R.: Regionen im Umbruck. Frankfurt aiM- New York, Campus Verlag 1997, kap. 2, 3.

3 Vize rozvojeCeské republiky do roku 2015. Praha, Gutenberg 2001.

4 Tamtéz, str. 168.
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Nékdy setika, Ze vysoce industrializované ekonomiky se iy ,ekonomiky
sluzeb®. Ve skuténosti takové ekonomiky dale vyzaduji Sirokouimyslovou a
zemgdeélskou zakladnu®.

V této souvislosti jiné teze hokioo divejSim un€lém potl&ovani rozvojové
dynamiky Prahy. Pfitom je zndmo, Ze Praha vzdy dostavala ni swzvoj Wtsi
prostedky v epaitu na osobu nez zbytek republiky. Tak na 11,5 %vats}
republiky v roce 1983 zdefipadalo 13,3 % pracovnich mist a v oblastdy a
vyzkumu zde pracoval kazdy druhy a®tt zangstnanec, coz dialo 45 tisic.
Nemame k dispozici fiesré srovnatelna data, ale rap celém Rakousku v roce
1989 v oblasti ¥dy a vyzkumu pracovalo 8 782 zéstnand.®

Ve vy¢tu spornych tezi by Slo pokiavat — nizka mobilita pracovnich sil v zemi,
kde doslo kosidleni pohrafi kde za 90. léta polovina pracovhikmenila
zaméstnani a kde v Zadném teritoriu neexistuje nedelstaracovnich sil apod.
Obdobré se ukazuje jako velmi problematické odvolavannaeaegionalni politiku
EU. St&i se podivat na fakt, Ze ve Francii je rozdil wbéoHDP na obyvatele mezi
regiony 78 — 154 (100 = ppmér EU), v Italii 62 — 136, ve Velké Britanii 76 — @4
Obdobny ukazatel proCeskou republiku je 55 — 13%. Jinak teteno, nic
nevnasédéuje, Ze vstup do EU vyragrovlivni celkovou Urovi diferenciace regian

v CR.

2. Ekonomicky rist a regiony — zakladni teze

Pokud se podivame na problém teoreticky, musinfeSityotazku vztahgdasti a

celku ve vyvoji. Znamena to, zZe:

e Zmeény v celku maji dopad na vyvoj jednotlivyehsti. Nelze tudiz uvazovat o
samostatném vyvoiiasti celku.

e Jakékoliv zmtna v jednotlivé ¢asti vede k nutnosti reorganizovat strukturu
celku.

¢ Dlouhodol® je nutno zachovavat princip fuérkd ekvivalence meztéasti a
celkem. Neznamena to, Zze kazdy akt v kazdé& dobsi byt ekvivalentni, ale
pramér musi zabezp®vat fungovani kazdé&sti.

¢« Nadnerny rast jednécasti, pokud v budoucnu ,nevrati“ ostatnim region
jejich ,prispsvek”, vede k oslabeni celého systému.

Stabilita celku vytvE provazanost a furtki spjatost jednotlivychiasti a
nikoliv ¢asti samy o sab

5 Meadowsov4, D. M. — Meadows, D. — Randers, i&kieseni mezi. Praha, Argo 1995, str. 61.

5 Vize rozvojeCeské republiky do roku 2015. cd., str. 169.

7 Haufler, V.: Ekonomicka geografféeskoslovenska. Praha, Academia 1984, str. 379.

8 Zde jsou data o mnozstvi badatelkoliv viech pracovnik piepaitena na cely Gvazek. Viz OECD in Figures 1994, ®ari
OECD 1994, s. 55.

9 Pro vyvoj stai porovnat — Statistick& &enkaCeskoslovenské republiky 1948. Praha, Stéatad Gtatistiky 1948, str. 9-16 a
Historicka statisticka reenkaCSSR. Praha, SNTL -Alfa 1985, str. 46-69.

10 Regional GDP in the European Union. Eurostat, Neslease No 13, 2002.
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V piipact aplikace na ekonomicky vyvoj je nutné sidemit jeSt souvztaznosti s
Lokolim“, tj. momenty spojujici ekonomiku se&gm. Jeji propojenost je vyrazem
propojenosti monetarnich vziahdélby prace, dopravni infrastruktury atd. To vede
k dal$im tvrzenim:

*  Ekonomika se nefize rozvijet nezavisle na svém okoli.
« Regiony se nemohou vyvijet nezavisle na svém okoli.

+  Cim rozvinugjsi je propojeni mezi ekonomikou (regiony) a okglitim je
mére zavisla na bezpragtdnich podétech v sousedstvi a tim vicaibe ¢erpat
podrity a vyuzivat prostory celého&s.

3. Vyvoj hospodéstvi CR a regiony (1990 — 2000)

Vyvoj naSi ekonomiky v 90. letech byl velmi probléwy, ostatd jako vyvoj
byvalych zemi RVHP. To nam dokumentuje tabuikia

Tabulka ¢&. 1: HDP ve Vychodni Evrog a SNS v letech 1989 — 2002
(HDP 1989 = 100)

V. Evropa” ex Jugoslavie ex SSSR CR
1990 93,4 92,1 96,9 98,8
1991 83,3 81,4 91,0 87,3
1992 78,1 58,7 78,3 86,9
1993 76,9 40,6 70,7 86,9
1994 79,6 41,7 60,6 88,9
1995 84,4 44,2 57,1 94,1
1996 87,9 46,8 55,2 98,2
1997 90,4 50,3 55,8 97,4
1998 92,5 51,5 54,2 96,4
1999 93,9 42,4 56,5 96,9
2000 97,5 45,1 61,3 100,0
2001 100,5 47,6 65,0 103,3
2002 103,4 49,5 68,0 105,8

Y'Veetrs 3 baltickych stat
2 Bez i baltickych stat
Pramen: Economic Survey of Europe. 2002, No 1. New Yor# @eneva 2002, str. 224,

Tato souhrnnéisla nezachycuji hloubku katastrofy, ktera se ztdiehcavala. Nap

z byvalych zemi SSSR je na tom v roce 2003 relatiejlépe Uzbekistan (106,3),
Turkmenistan (98,4) a dborusko (95,2). Gruzie (35,1) s nejhlubSim poklesesn
23,4 bod, Moldavsko (38,6) (33,2 v roce 199%), Ukrajina (47,3) (39,3 v roce
1999) prozivaly a prozivaji martyrium a jsouikdzem naprosté neschopnosti
tamgjSich vlad. Vigno s odstupem doby a ve éfe standardnich ukazatel
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mezinarodnich r@enek, je mozné vyvodit zé&y Ze b’ byli ekonomové hlupéci
nebo vlady zcela neschophé.

Vyvoj ,transitivnich* ekonomik pouze dokéazal, co e&élo jiz pred tim — valky,
dezintegrace a korupce snizuji vykon ekonomiky.

V porovnani sdmito Udaji lze ozné&t vyvoj éeského hospodstvi za relativa
UspESny. AvSak ve srovnani skterymi staty jsme ztratili. Jestlize v roce 1990 b
v CR index lidského rozvoje (HDI- jako komplexni uksedqve velikosti 0,835, tak
do roku 2000 vzrostl na 0,849. Oproti tomu u Paatska byl 0,819 a v roce 2000
dosahl 0,88 Relativni ztrata se da prokazat i k jinym zemim.

Zakladnim problémem naSeho ekonomického vyvoje bglsousedinost na dva
zakladni fistové faktory ekonomiky:

e Technologicky pokrok a s nim spjata produktivitaqs.

« Kvalita produkce vzhledem ke schopnosti realizexérzich.

Prvni tvrzeni Ize dokazat naslednymi (daji. Celkpvaduktivita (Fidana hodnota
na jednoho zadstnance) byla Ceské republice ve zpracovatelskénimyslu 82
% Urovre praméru EU u firem se zahratni (€asti - u domécich firem jen 45 %
Grovre. V letech 1993 — 1998 rostla u podiige zahraghi kasti o 6,77 % a u
domacich o 2,6 96. Pritom je zarazejici, Ze celkovdiggana hodnota na pracovnika
ve zpracovatelském jomyslu v paiméru desitileti (1980 - 1984 oprotiipnéru 1995

— 1999) WCeské republice poklesla z 5782 délara 5094 dolary? | kdyZ Ize mit
fadu metodologickych vyhrad proti zde uvedenému atddiz nelze opomijet
nedostaténou pozornost&novanou podpi@ novych produktivnich technologii.

Druhé tvrzeni se opird o nedostateu dynamiku tzv. vysokych technologii.
V oblasti podilu vysokych a igdnich technologii jsme na celkovém podilu
zpracovatelského pmyslu poklesli z 20. mista v roce 1985 na 30. mistoce
1998. Za celou dobu se totiz nas podil 48 % rednmNap. u Indie vzrostl z 56 %
na 59 %, u Malajsie ze 47 % na 60 %, u Svycardka % na 63 % atd. Obdobize
ukazat na strukturu exportu zbozi.(OR tvail podil vysokych technologii na
exportu 11,5 %. Nap v Malajsii vzrostl ze 14,8 % v roce 1985 na 4%% roce
1998, u Mexika z 8,6 % na

1 Argument o nutnosti poklesttizavadni trzni ekonomiky neobstoji — vizina, Vietnanti Ceskoslovensko v letech 1966 —
1968.

2/iz Human Development Report 2002. New York, UNEI®2, str. 153.

3 Economic Survey of Europe. 2001. No 1, New Yorkl @eneva 2002, str. 271. Udaje jsowipiny na bézi cen 1996 a
parity kupni sily 1996.

L World Development Indicators 2002. Washington, i/@&ank 2002, str. 64.

15 7 definice jde o obory, které davaji vice nez 10t#eb do wdy, vyzkumu, vyvoje a konstrukce a vice nez 10 %
zanéstnand v této oblasti pracuje. Btdni technologie jsou standardni 8V (nag. vyroba automobhil), nizké technologie
jsou takové, které je mozné ziskat a aplikovat kdyk
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Tabulka &. 2: Regionalni rozdileni HDP vCR (v %)

Region 1993 1997 2001
Praha 19,6 22,1 24,9
Stredatesky kraj 8,6 8,3 9,1
Jihozépadni kraj 11,0 11,0 10,6
Jihatesky kraj 5,6 5,6 5,4
Plzeaisky k. 54 5,4 5,2
Severozapadni k. 10,5 9,6 8,7
Karlovarsky k. 2,9 2,5 2,3
Ustecky k. 7,6 7,2 6,4
Severovychodni k. 12,9 12,7 12,3
Liberecky k. 3,8 3,5 3,5
Kralovehradecky k. 4,7 4,8 4,7
Pardubicky k. 4,4 4,4 4,1
Jihovychodni k. 15,0 14,3 14,3
Vyscina 4,2 4,0 4,3
Jihomoravsky k. 10,8 10,3 10,0
Stredomoravsky k. 10,4 10,3 9,7
Olomoucky k. 5,2 5,2 4,8
Zlinsky k. 52 51 4,9
Moravskoslezsky k. 12,0 11,7 10,4

Pramen: Spasitano na zaklad Regionalni narodnicty. Cesky statisticky fad. http.://www.czso.cz/ csu/
edicniplan/usf/p/1371-02 Tabulka 42

26,6 %, u Filipin 25,6 % na 64,3 %, u SvycarskdlZeé% na 23,2 % atd.To se
samozejm¢ odrazi i v dosahovanych cenach, produkiiatkonkurenceschopnosti
ekonomiky.

Tato skuténost se odrazila i na vyvoji jednotlivych regiotkrajia) CR. Pokud se
podivdme na tvorbu regionalniho domaciho produjistime nasledné zny.

Z tabulky ¢.2 vidime osmilety netrzity mist Prahy, jejiz relativni vaha na tvérb
HDP vzrostla o 27 %. Podil ostatnich regi@e snizil, icemz nejvyrazsi pokles
na relativni vaze je zaznamendn u NUTS 2 Severdzi@9,7 %) a u
Moravskoslezského (15,4 %). Zajimava je dynamikposlednich letech u
Sttredateského kraje a kraje VySoa. V prvnim pipads Ize pravdpodobrs
uvazovat o vlivu prostorovych multiplikaich efekt metropole, v druhémifpacs
autor SirSi ekonomické vystieni nema.

| pies metodické potize progté HDPY je tento proces potvrzovaniznymi
metodikami, takZe jej nelze zpochybnit. Obdobnycpeoniizeme vidt i z hlediska
urovrg HDP na osobu.

16 |ndustrial Development Report 2002/2003. New Y&NIDO 2003, s. 164-165. o
17 Blize viz Chlad, M.: Vyvoj regionalnich rozdil vCR vletech 1994 — 1999. Praha&SU 2003. http:/
www.czso.cz/csu/edicniplan
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Pokud budeme interpretovat naslednou tabulku,izjést Zze za poslednichstplet

doslo ve vykonnosti krajk podobnym zrgnam. Podil Prahy se zvysSil relativa 22

% a s ni také vzrostl podilistaeského kraje a Vysmy. Dramaticky byl relativni
pokles Usteckého kraje (20 %) a Moravskoslezsk&Rd4).

Tabulkaé.3 ukazuje, Ze figvaha Prahy v tercidlnim sektoru daleis& a relativni
snizeni podilu gimyslové produkce znamena ve skuatesti jeji zvySeni z5 496
mil. Euro (v pari¢ kupni sily- PKS) na 6 143 mil. euro. Obdeétavysil Stedasesky
kraj svoji pfimyslovou produkci z 5 480 mil. Euro na 6 272 milr@ Tento jev je
mozno dokazat ve vSech krajich sesmda vyjimkami. Na severozapadlesla
pramyslova produkce z 6 308 mil. Euro na 6 140 milccEa v Moravskoslezsku z 8
717 mil. Euro na 7 490 mil Eur®.

Tabulka &. 3: Vyvoj regionalniho HDP na osobt

Region 1993 1996 2001
Praha 166 179 219
Stredatesky kraj 80 78 83
Jihozapadni kraj . 96 92
Jihasesky kraj 93 92 89
Plzeisky k. 99 101 97
Severozapadni k. . 93 79
Karlovsky k. 97 85 78
Ustecky k. 98 95 79
Severovychodni k. . 86 84
Liberecky k. 88 84 84
Kralovehradecky k. 88 87 87
Pardubicky k. 89 86 84
Jihovychodni k. . 90 89
Vysatina 83 82 84
Jihomoravsky k. 98 93 91
Stredomoravsky k. . 84 80
Olomoucky k. 84 84 77
Zlinsky k. 89 84 83
Moravskoslezsky K. 96 98 84

DV parits kupni sily
Pramen: Spasitano na zaklad Regionalni narodnicty. Cesky statisticky fad. htttp.://www.czso.cz/csu/
edicniplan/usf/p/1371-02 Table 4.8. Chlad, M.: c.d.

Ukazuje to na krizi tradnich p&imyslovych oblasti, které byly zakladem vyvoje
nasi ekonomiky vice nez 100 &tTo Ize ilustrovat i na z&mé sektorové struktury
ptidané hodnoty v jednotlivych NUTS 2.

18 Spasitano na zékladRegionalnich narodnicteti. c.d. Table 4.4.

19V nejvice pfimyslovou oblast se v minulosti vyvinulo severni gotii ... JeS v roce 1947 fipadala vice neZ polovina
zaméstnand pramyslu (jest vétsi dil ptimyslu podle hodnoty vyroby) ... na oblast na sevetég Cheb — Plze— Praha —
Pardubice -Cesky T&in“. Haufler, V.: Ekonomicka geografigeskoslovenska. Praha, Academia 1984, str. 164.
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PodrobrjSi rozbor charakterizuje rozdily mezi NUTS Sevémadnim a
Moravskoslezskym. Jestlize Severozapad zaznamekkptZzebniho pimyslu na
tvorbe pridané

Tabulka ¢. 4: Tvorba pridané hodnoty 1996 — 2001 (v %)

1996 2007

NUTS 2 A | S A | S
Ceské republika 4,9 44 51,1 4,1 39,4 56
Praha 0,1 21,3 78,6 0,2 17,2 82,6
St?ednl’Cechy 7,0 53,7 39,3 5,7 47,8 46,5
Jihozépad. 9,4 47,4 43,2 7,9 46,4 45,7
Severozapad. 2,9 50,2 46,9 2,9 49,p 47\9
Severovychod. 6,2 49,8 44,0 5,5 54,8 39,7
Jihovychod. 7,4 43,6 49,0 6,9 41,9 51,2
Stredni Morava 7,0 49,0 44,0 5,5 48,8 45,7
Moravskoslezsko 2,7 58,0 39,3 2,8 50,4 46,8

D Vypocty zeétvrtletnich narodnichdti. A- agrarni, |- pimyslovy sektor, S- sektor sluzeb
Pramen: Spaitano na zéakla#l Statistické Udaje o regione€iR. Statni statistickyiad.
http.://www.czso.cz/csu/edicniplan.nst.

hodnoty z8 % vroce 1996 na 51 % vroce 2001 astup hodnoty
zpracovatelského pmyslu z 25,2 % na 29,1 % pak v oblasti Moravskoslezska
dobyvani surovin pokleslo z 10,1 % na 6,5 #dané hodnoty a zpracovatelsky
pramysl z 35,2 % na 31,6 %.

Z uvedeného vyplyva, ze se zde nejedna o restalktaci, ale o deindustrializaci.
A samozejme toto neni proces, ktery by byl Zadouci, nebheodpovida péebam
Ceské republiky, kdy hodnotoutpnyslové produkce zaostavame za staty?’EU.

Zavér

Je Zejmé, Ze nastoupené tendence z hlediska ekonomiakétu jsou dlouhodah
neudrzitelné. Podil Prahyéieny v HDP na osobu (v PKS) vzrostl ze 115,1 (Index
100 = paimér EU) v roce 1996 na 132,2 itom podil celéCeské republiky poklesl

z 64,3 na 63,0. Nejproblémggi NUTS 2, tj. Severozapad poklesl z 60,1 na 47,9
Moravskoslezsko z 63,1 na 50,5. Zda se, Ze jdegpouztazkwasu, nez se projevi
zavazné desy, nedojde-li ke zém¢ tendenci. Zakladni otdzka zni - jak dlouho
maze klesat Uroue statu a list Urovaér jeho hlavniho rsta? Fitom klesa podil
vykonu $kolstvi najidané hodnat v roce 1996 z 3,5 % na 3,4 % v roce 20G0
kvantitativni i kvalitativni rozvoj w¥deckovyzkumné zakladny je zatim
v nedohlednu.

20 Statistické Gdaje o regione€iR. c.d. Table 2.4

21 Tamtéz, Table 2.8.

22 Blize viz Varadzin, F.: Ekonomicky rozvoj a integni procesy ve sedni Evrog. In: Ekonomické a politické integracia
v Europe. Bratislava, Ekoném 2002, kde autor jedaeig prokazal nizkou urove primyslové vyroby na osobu
v kandidatskych zemich. Nelze tudiegpokladat snizeni, alést ptimyslové vyroby.

2 Statistické Gdaje o regioniR, c.d. Table 1.1

271



Shrnuti:

Prispivek se zabyva procesem ekonomické diferenciacemegieské republiky.
Jsou zde analyzovany teritorialnfisiedky ekonomickéhoistu v 90. letech 20.
stoleti. Je zde konstatovana dlouhodoba neudragektavajicich tendenci a nutnost
za&it koncipovat novou regiondlni politiku GR, pokud nema dojit k néstu
socialre ekonomickych probléindalSiho vyvoje.

Summary:

The paper deals with the process of economic diffiéaition of the Czech Republic
regions. It analyses territorial consequences @feitonomic growth in the 90-ies. It
stresses a long-term unsustainability of contempotendencies and the need to
start creating new regional policy in the Czech i to avoid grooving the social

and economic problems of the future development.
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APLIKACE VYBRANYCH METOD A KONCEPT U EVOLU CNi
BIOLOGIE NA REGIONALNi ROZVOJ
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Regiondlni rozvoj byva spojovan spiSe s ekonontongalSimi socialnimi adami
nez s evoléni biologii. OvSem institucionalni ekonomie, jakmZzstale vice se
prosazujici paralela ekonomie hlavniho prouderpa inspiraci mimo jiné i
z evol&ni biologie. Vezmeme-li v GUvahu, Ze v gasnosti nejintenzivili se
rozvijejicim smérem teorii regionalniho rozvoje je peavskupina teorii
oznaovanych jako instituciondlni, &o by nas pekvapit, Ze evoléni biologie, jako
nesmiri bohatého zdroje potencid&licennych koncept nebylo vyuZzito jiz ¢ive a
Ze je dosud na regionalni rozvoj aplikovana pouegimo, pra¥ pres teorie
institucionalni ekonomie.

Cilem tohoto pispivku je naznéit nekteré konkrétni implikace evatni biologie na
regionalni rozvoj, avSak prvniast bude zasfena pogkud obecsji. Bude se
zabyvat tim, jaké vlastrevoluce v socioekonomickém priedi je.

I. CHARAKTER SOCIOEKONOMICKE EVOLUCE

| socialni ¥dy, nejen biologie zdenily pojem evoluce do svého teoretického
ramce, sleduji, jak se jednotlivé faktory nebo feeay vyviji, zda na sab
vzajemrt zavisi, zda existuji mezi nimiémké vazby. Diky tomu, Ze evaini
biologie zaznamenala vighu svého vyvoje rozsahlou debatu o jednotlivych
charakteristikach biologické evoluce, je mozné sgisbedky této diskuse ofp a
zformulovat vlastnosti socioekonomické evoluce réklack jejich srovnani s
biologickymi progjSky.

Pro socioekonomickou evoluci, podébjako svéhoasu pro tu biologickou, byla
velice spornéd otazka zakladniho teoretickéh@azeni. Emi protipoly, o kterych se
diskutovalo, v pipact socialnich ¥d tato diskuse jeSt mnohde petrvava, je
lamarckistické versus darwinistické pojeti. Aby doylmoZzné charakterizovat
socioekonomickou evoluci z tohoto Ghlu pohledu,obyly vhodné zagtit se
nejprve na ositleni této otazky v biologii a popsat historické&e#ni vzniku obou
teorii.

1.1 Darwinismus versus lamarckismus v biologii

Jean-Baptiste Pierre de Lamarck (1744-1829) veednd, ktera se nyni shrnuje pod
nalepku lamarckismus, stanovujekalik zakladnich pedpoklad. Tvrdi, Zze kazdy
jedinec ma vrozenou tendenci (besoin —fgm) k pokroku, ke z#mé. Stimuly
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k takové zminé dava prosedi, kterému se organismy aktévprizptisobuji. Tyto
zmeny, které organismus zisk&Hem Zivota, jsou &licné, to znamena, Ze jsou
potom gedany potomim.

Obzvlask toto posledni tvrzeni nebylo obecprijiméano, i kdyz vice mé&nvSichni
vétili, Zze dédi¢nost ziskanych vlastnosti je mozna. A to i Chabeswin, ktery
dokonce pro popsani mechanismed@hi ziskanych vlastnosti, navrhl tzv. teorii
pangeneze. Sam vSak uznal, Zeigeé spekulativni, fliS v ni newtil, navic se
ozyvaly kritiky i z okoli, a proto od ni upustil.¢akey 1989) Zakftil se nasledéna
popsani mechanismu evoluce a zformulokiatnamé zakladni principy -<€di¢nost,
rozmanitost, firozeny vylgr. Vzhledem k tomu, Ze jde o dostaie Siroky koncept,
ktery sam o sab nezahrnuje zadny mylnyiedpoklad o mechanismusdi¢nosti,
mohl byt snadno slaen s genetickymi zakony. Paradéxak mohl @init uz sam
Darwin, protoZze Mendelova prace byla iejeéna v roce 1866 (Darwitv Pivod
druhe v roce 1859), bohuzel vSak tehdy nevzbudiitiovelkou pozornost.

OvSem bylo by chybou se domnivat, Ze Darwinovauréskpoiva viasti v tom,
Ze nezahrnul do své teorie koncept, ve ktei§l,vzatimco problém Lamarcka zase
v tom, Ze na konceptu, o kterém byegwdéen, Ze je spravny, svoji teorii postavil.
Nejvetsim @ginosem darwinismu je prévpopsani mechanism kterymi mize

k evoluci dochazet.

DalSi wdecky pokrok potom jednozér@ dokazal, pro neplati Lamarckovy
ptedpoklady (vlastatedy i fredpoklady Darwinovy), resp. lamarckismus v biologii

Historicky starSi dkaz, giblizné tak z grelomu 19. a 20. stoleti, poskytl A.
Weismann. Od jeho jména je odvozena t&eismannovska bariéracoz viasts
znamenda odgdeni germinalni (pohlavni) a somatick&lésné, nepohlavni) linie
burgk u mnohobu&énych organism. Zngny, které se stanou v somatickych
buiikach, nemohou bytipneseny do bk pohlavnich, a tim nemohou byiteglany
do dalSi generace.

O méco pozdji — vletech 1957-1958 zwejnil F. Crick tzv. Gstedni dogma

molekularni biologie podle ®hoZz neni mozny i#enos genetické informace
z proteinu do proteinu, z proteinu do RNA a z pratedo DNA. Jinymi slovy,

neexistuje mechanismus, ktery by umozitégdat genetickou informaci z fenotypu
(vngjSi projev vlastnosti organismu — to, co z orgamiswidime) do genotypu

(veSkera geneticka informace organismu).

1.2 Darwinismus versus lamarckismus v socialnictdach

UZ samotnd podstata socialnicidyméalokdy dovoluje tak jednozé@é tvrzeni, jako
to je mozné ve &dach exaktnich. Proto by se vysledek sporu darmimssversus
lamarckismus v socialnich édach dal v podstat shrnout do sty — evoluce
v socioekonomickém prastdi je darwinistickd, &oli zasady lamarckismu zde plati
také.
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Argumentaci timto sirem ved| v posledni débnagiklad Hodgson (2002a). Jeho
vysledky oznauji darwinismus za mnohem SirSi teorii, kterd jebyna i pro
vyswtleni lamarckismu. Nelze jej tedy povazovat zarabévu k darwinismu.
Navic, jak jiz bylo vys¥tleno dive, i sam Darwin fedpokladal moznostédéni
ziskanych vlastnostigkoli to explicitné nezahrnul do své teorie.

1.3 Jaka tedy je socioekonomicka evoluce?

Pred vyttem charakteristik by bylo vhodné zminit jesv, Ze jednotlivé discipliny
socialnich ¥d se sice obraceji 8zanou intenzitou virznych obdobich ke konceptu
evoluce, avSak byla to paradéxpraw biologie, kde byly formulovany znaky
evoluce i pro socioekonomické priesdi. V biologické literatte se nazyv&ulturni
evolucea domnivam se, ze hlavnfipos snah biolay vioZzenych timto sgrem
spaiiva zejména v tom, Ze dokazi odhlédnout odifsghosti na jednotlivé obory a
sledovat vyvoj globak

VétSina znak bude proto porovnana se situaci v biologii. Praderyet vychazim
ptedevsim z van den Bergha, Gowdyho (2000), dale dgbtma (2002a), Flégra
(1998) a Dawkinse (1998).

Predchozi odstavce se snazily v§tit zakladni teoretické zazemi evoluce
socioekonomického prasidi tak, aby bylo srozumitelné ozeai —darwinisticka
evoluce, ve které plati ifpdpoklad lamarckismu.

Zatimco pislusnici jednoho druhuédi stéle stejny pet chromozorh, na kterych
jsou umistny geny, coz je jednim z charakteristickych zhatruhu, kultura
piredavana nasledujici generaci je vzdy obohacen&gabpni generace siasné a
téch predchozich. Proto je moZzné evoluci v socioekononmitkéostedi ozndit za
kumulativni S tim ostat®é souvisi i rychlost — socioekonomicka evoluceyjehlejsi
nez biologicka.

Ke kumulativni evoluci vSak dochazi také diky adllsti (mimo jiné),
k socioekonomické evoluci se proto vztahuje dai§bat — symbolicka Jednotlivé
symboly byvaji srozumitelné pro konkrétni skupindské populace, uzivame
terminy jako spokenské ¥domi, spoléenskd pawrt, mozna by sem péda i
kolektivni vina, evoluce je tedskupinova

Biologickad evoluce pracuje pouze s materidlem, ykterd po ruce, je vyrazn
oportunistickd, neoptimalizuje, ale voli z dostugmymoznosti tu, ktera je v dany
okamzik nejvyhod¥si. Bez ohledu na to, Ze se v budoucnizenukazat zvolena
varianta jako nelUsgna pro dalSi #eZiti a Ze neexistuje cesta &zp
Socioekonomicka evoluce ttbe vSak bytcilend a zanernd, protoze ekonomicky
rozvoj byvaiizen uspokojovanim lidskych geb, oproti biologické evoluci e
byt takéreverzibilni s¢imz Uzce souvisi dalSi charakteristicky znak —ndcie neni
oproti biologické evoluci nikdy absolutni, vzdy siije moznost uchovat myslenky,
i kdyZ kupikladu zenfiou jejich nositelé neboipodci. Neznamena to ovSem, Ze by
lidstvo rgjakou dovednost, znalost nikdy neztratiio nebo @muselo znovu
objevovat.
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Ti, co se rozhodnout zabyvat se socioekonomickaluey, se ale setkaji sditymi
nevyhodami ve srovnani s biology. Niégad zde neexistuje Gplna analogie pro
geny. Rizni autdi prisli s miznymi navrhy. A jiz to byl memnebo v soéasnosti
moZna vice prosazovana varianta rutin, Zvgkobyeji (routines, habits, customs),
je obtizné je pesré definovat a nalézt jednozir@ implikace, pravidla v jejich
piedavani (ddeni) dal (podrobgi viz Ill. 5). Néktefi autdi (van den Bergh, J.,
Gowdy, M. 2000) také uvéf, Ze neexistuje analogie pro mechanismy biologick
pohlavni rekombinace (vice viz lll. 3).

Il. PRINOS EVOLU CNi BIOLOGIE PRO GEOGRAFII

V ekonomické literatte se obas objevila velice odvazna tvrzeni o potencialu
evolwni biologie. Napiklad Marshall (1948), ktery je sice povazovan akladatele
neoklasické ekonomické teorie, ovSemPripciples of Economics‘piSe: ,The
Mecca of the economics lies in economic biologytkdli vzapsti argumentuje, Ze
je tieba zaniit se zejména na mechanické (mechanical) analopietoze
biologické koncepce jsou mnohem kompl&&nh nez mechanické (Marshall 1948,
cit. v: Nelson 1996). Tuto Gvahu je mozné vyloaikq souhlas s tim, Ze biologické
aplikace jsou cenné a Ize je zahrnout do ekonomigtty, i kdyZ je nutné ptkat az

do doby, kdy bude schopna vyadat se s jejich komplexitou.

Podobné nage na poli geografie vklada do evohi biologie Stoddart (1966), ktery
mimo jiné tvrdi, Ze mnoho geografickych praci zalpdnich sto leterpalo bd’
explicitné nebo implicitg inspiraci z biologie a obzvlaStpak z Darwina. Oproti
tomu: ,Mnoho darwinist — Hooker, Wallace, Huxley, Bates a sam Darwin se
aktivré zabyvali geografickym badanim..." (Stoddart 1996, 883)

Tentyz autor sp#tje hlavni pinos evoléni biologie pro geografické mySleni ve
étyfech zakladnich rovinach. Konkrétrse jedna o vyuziti mySlenek (1) &ny

v ¢ase, (2) organizace, (3) boje a ¥§ib a (4) charakteru nahodilosti a nahody
(randomness and chance) variacitivquk. Tyto ideové linie samdejme ovlivnily
geografii v celé jeji $i, véetre jeji fyzické slozky, astaime vSak pedevsim u viivu
na geografii socialni.

(1) Koncept zmny vcéase, respektivéasu a vyvoje inspiroval podle Stoddarta
nagiklad V. G. Childeho v jeho historickych interpreiieh technologického
rozvoje, T. G. Tayloraip aplikaci principi rozvoje na studium rasy a kultury nebo
zastupce tzv. Berkley School vramci jejich pragkajicich se osidlovani
amerického jihozapadu.

(2) Myslenka organizaceiipobila na geografy zejména v tom smyslu, Ze pod&aza
na vzajemny vztah a vazby mezi organismy a jejicdsfedim. Tato ideaifrozers
evokuje zejména ekologii organima ekologii jako w¥dni disciplinu, nicméh
socialni ekologie ovlivnila geografiifimejmensim v jejim posunu od idiografie
k nomotezi, a ila by byt proto v této souvislosti znima.
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OvSem podle Stoddarta analogie organismu, kterékterych zminkach dokonce
piedchazela Darwin@vevolwni teorii, slouzila pedevsim jako unifikujici téma pro
regionalni geografii. A. J. Herbertson chapal fgi@a organické prvky na zemském
povrchu jako komplexni entitu, kterou nazyval ,nmakrganismus®, a tvrdil, Ze jej
Ize podobs jako v rostlinné nebo Ziwisné #Si hierarchicky rogadit. Porovnaval
také vlastnosti regionu s vlastnostmi organismupolitické geografii to byl
piedevSim F. Ratzel, ktery prohlésil, Ze ,organickalita stat zavisi na organizaci
a vzajemné zavislosti jejichiasti“ (Stoddart 1966). To v podstatoresponduje i
s modernim fistupem k regionalnimu rozvoji, coz doklada iildpd tvrzeni J.
Patchella, Ze interakce obyvatel regionéimm ovliviiuje jeho ekonomickou
prosperitu a ze ,efektivni fungovani regionalnidtomomik a jejich dlouhodoby
regionalni vyvoj proto zavisi na jejich spoluprafatchell 1996, str. 481).

(3) Koncepty boje a vysu pasobily laka¥ pro vyswtleni nebo spiSe pro
ospravedlani nekterych politik. Za 1l. sétové valky doslo ke zneuZiti Darwinovych
myslenek v podabsocialniho darwinismu. (Stoddart 1966) P&jproto doSlo po Il.
switové vélce nafiklad k odklonu od socialni ekologie v teoretickymifstupech ke
studiu geografie #sta.

(4) Nahodilost a nahoda (randomness and chancele pdtbddarta ovliiuje
geografické mysleni az odrgdomu 50. — 60. let a do té doby je mozné o¢itna
aplikace darwinistickych myslenek do geografie ik@sleterministické.

lll. N EKTERE KONCEPTY EVOLU CNi BIOLOGIE APLIKOVATELNE
NA REGIONALNI ROZVOJ

Ekonomické dimenze je obetmelmi dilezitd i hodnoceni rozvoje regionu, proto
neni nijak pekvapivé, ze v téta@asti gispivku budou vybrané koncepty evehi
biologie aplikovany nejen na regionalni rozvoj, &eade poukazovéno na jiz
existujici aplikace v institucionalni ekonomiitedhled rkterych jiz aplikovanych
koncepfi evoluwini biologie do ekonomie nabizi réigad ¢lanek autal J. van den
Bergha a J. Gowdyho (2000).

Ill. 1 Koncept p‘eruSovanych rovnovah

V biologii se vede diskuse, zda kvelkym &mm dochazi postupn =
gradualisticky pistup, nebo nahlou a rychlou &nou, kterou vysfda dlouhé
obdobi klidu = punktualisticky fistup. Van den Bergh a Gowdy (2000) jako
nejznandjSi implikaci tohoto konceptu uvéd vyrok Schumpetera z roku 1934,
kterym se pry jednoziaé priklani k punktualistickému ffistupu. Na obhajobu
nekontinualnich zém tvrdi, Ze je moznéifat jakékoli mnoZstvi kiani, ale nikdy
se z nich nestane vlak.

V regul&ni teorii M. Aglietty a A. Lipietze existuji dlouhdbdobi akumulace, kdy
dochazi k formovéani charakteristickychasphi regulace. To vSak neznamena
pouze typ organizace spdi®sti, ale také formovani titych zvyki, norem a
pravidel chovani. Tyto znaky spoEnského paradigmatu charakteristického pro
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urcité obdobi mohou v podstazpodoliiovat jakysi ,replikator”, zakladni jednotku
evoluce, jak je vysitleno dale (viz Ill. 5).

Obdobi stability je naruSeno krizi, ktera nakonedesrk novému obdobi akumulace.
Krize v regul&ni teorii neni chapana pouze jako sociélriest jinou jeji formu
miZe [Fedstavovat obdobi stagnace. Podolnologickéd teorie feruSovanych
rovnovah rozeznava obdobi stazigeneze, tedy ohwddtivni stability (ve smyslu
morfologie organisri), ktera jsou vystdana obdobimi prudkych zm.

V této souvislosti se slusi uvést jeftorie stadii, cyklického vyvoje nebtstového
Ucetnictvi. Podle té posledniigrstavuje hlavni stimul pro posun od jednoho
rovnovazného stavu k nasledujicimu technologick&ane.

Otézka kontinuality nebo nekontinuality #mje pedrmétem velkych diskusi a je
t&Zké zaujmout jednoziaé stanovisko. Behg2001) tvrdi, Ze wité predmity se
nemohly vyvinout postupnym zlepSovanim. To, co sgxiklad na motorce
vylepSovalo, byl motor, ktery tam ale musel byt odvile, kdy se o daném
dopravnim prosedku z&alo hovdit jako o motorce. V této souvislosti zavadi dva
nové terminynezjednodusitelna slozitosminimalni funkcecoz znamena, Ze kazda
¢ast utitého gedntu je nezbytna pro pémi dané funkce. V okamziku, kdy se
dostanete k jeho nezjednodusitelné sloZitosti, tete odstranit nic, aniz by se
narusilo jeho fungovani, a tim E€l. Aby se ukity systém mohl &astnit evoluce,
musi byt schopen plnit minimalni funkci, a tim pelpait hranici
nezjednodusitelné slozitosti.

Co vSak Behe a pravdodobr i Schumpeter §bec neuvazuije, je &ita inspirace,
ktera stala na g@tku. Jednak si lze&€tko predstavit, Ze by motorka vzniklaide

nez kolo. Logicky se i jejim vzniku vychazelo ze struktury kola, jedingg se
vlastrg zmenilo, byl druh pohonu. Sice neSlo o postupné fyzicgidavani
souwiastek, ale Ize snad konstatovat, Ze motorka vzaiklgeho, bez ,pedki*? Je

viilbec mozné, aby alespov socioekonomické evoluci vznikloéoo nahle, bez
dlouhého vyvoje?

Ill. 2 Koevoluce

... TéMEF kazda evoluce fite byt povazovana za koevoluci.“ (van den Bergh,
Gowdy 2000, str. 42) Koncept koevoluce znamena olofickém prosedi
souwasnou evoluci relevantnich dfuhnebo druhu a ekosystému, vtom
socioekonomickém pak ekonomickych aktivit a jejigiirozeného progedi.
Dulezitd je vzijemna interakce a tedy také zavislosbu slozek. Fkladem

v biologii miZe byt vyvoj vifi a imunity organisiin Pro tento nekori@y proces se
vzil termin “zavody ve zbrojeni“. Qbslozky se snazi byt o trochu reg ged

1 Ve své knize kritizuje darwinismus obécmejen v socioekonomickém priesdi. VyuZiva hlave piikladi z kulturniho
prostedi pro argumentaci v prastli girodnim, coZz samo o sdmeni podle mého nazoru zcela ospravedinitelnécsnah
0 WtSi ndzornost, naopak je tekaly portkud matouci.
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svym protivnikem. (Ostath pra¥ ochrana ped parazity se udava jako jeden
z davoda existence pohlavniho rozmnoZovani. To jen protridus, jak mohou byt
disledky koevoluce dalekosahlé.)

V ekonomickém progedi Ize jako fiklad uvést vyvoj technologie a vlastnickych
prav tak, jak to nazraje Pagano a Rowthorn (1996).

Mezi teoriemi regionalniho rozvojei@eme koevoluci spaivat mimo jiné v teorii
exportni zakladny D. Northa, kdy je vyvoj expormitodwtvi Uzce spjat
s obsluznym sektorem a naopak. Podotaorie @icich se regioin Vyvoj regionu
souvisi s existenci inovativniho priedi regionu, kterého vyuZije firma nebo
instituce. V pipac, Zze navaze hlubsSi vztahy v regionu, zas&rgpstimuluje jeho
rozvoj.

Koevoluce v socialnich&dach nabizi oproti biologii, kde organismy neroahjod
kterym snérem se bude jejich vyvoj ubirat, moznost volby.

Ill. 3 Speciace

Pagano a Rowthorn (1996) se inspirovali ewoiubiologii i pi pouziti dalSich
analogii. Pracuji n&fklad s pojmenalopatricka speciaceV prirodnim prostedi se
jedna o vnik druhu poté, co doslo keehprostedi. Ta ngla za nasledek rozteni
do té doby jednotné populace nagdasti. Pro konkrétjSi predstavu — v wité
lokalité vznikla poug nebo se geologickymi procesy zvysSilo horské pasmasti
populace uiitého druhu fistaly oddleny touto nefekonatelnou fekézkou. OB
¢asti pivodre jediné populace se &@@ou vyvijet, kazda jinym Zsobem (v kazdé
¢asti vznikaji a fixuji se jiné mutace).

V piipack, ze pgekazka separujici ébc¢asti pivodre jednotné populace bude
piekonana fli§ brzy, mize dojit k ogtnému slodeni druhu, pokud poz,
vzniknou napiklad varianty jednoho druhu nebo podruhy. V zé@ssl na délce
odloweni a také na biologickych charakteristikdch orgamj pripadré arealu
formulovala evoldni biologie celou fadu mechanistn — tzv. reproduéné
izolacnich, které napomahajiianym typim druhového odleni — od etologickych
pies mechanické po mortalitu nebo sterilitu potémk

Pri sledovani vyvoje socialnich jéwelmi pravé&podobré nenalezneme tak ostré
hranice, které by dovolily konkrétni odliSeni jetivych typi izolatnich
mechanism tak, jako je tomu vifipact biologickych drufi. OvSem stalo by za
prozkoumani, zda neexistujicité typy, gipadré faze i zakdenovani utitého
jevu nebo vyrobku, zagteni regionu atp. V kterém okamziku je feBtozna uita
volba mezi vice moznostmi? Kdygsre, za jakych podminek dojde lkck-in —
uzanteni jedné z nich?

Tento koncept je zajimavy jé& jednoho dvodu. Nekteri autdi (napiklad van den
Bergh, J., Gowdy, M. (2000)) se totiz domnivaji, \Zeocialni ¥dé neexistuje
analogie pro mechanismy biologické pohlavni rekgrabé jako pro mechanismy
tvofici novou strukturu. Obeénim je nejspiS mozné dat za pravdu — v sociaidév
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skut&né nelze nalézt analogii proédicnost biologického charakteru a dalsi
neoddlitelné atributy pohlavniho rozmnozovani. OvSenejed koncefit evoluwni
biologie spojeny s pohlavnim rozmnozovanim — repkdk izolaéni mechanismy
jsou, podle mého nazoru, velice debvyuZzitelné pra¥ v souvislosti s koncepty
Jock-in* a ,path-dependency".

Ill. 4 Adaptace

| tak b¥zny pojem jako adaptace bytgvzat z evoltni biologie. V tomto kontextu
to znamena, Ze vénicim se prosedi jsou prosednictvim selekce, jakoZto
hlavniho mechanismu darwinistické evoluce, vybiraaiSné vlastnosti a dochazi
ke genotypové a fenotypové &m populace. Je idezité si uédomit, Ze nejde
o aktivni proces jednoho organismu, k selekci dopigozenym vykirem, to
znamena, Zerpziji ti, ktai jsou nahodou Iépe&igptisobeni utitému prostedi.

Teorie regionalniho rozvoje pojem adaptace znd{é.tdNapiklad uz zmigna
regula&ni teorie uvadi, ze krizova obdobi ,...jsoiiwe ¢i pozdji prekonana diky
adaptaci existujicich struktur a institucionalnfohem.” (Blazek, Uhlf 2002, str.
126) V kontextu socialnich éd se pod timto pojmem skryva jak aktivni
piizpisobovani existujicich instituci, takigZiti €ch zdatwjSi. Vysledek, tedy
zmena ve slozeni spalaosti, je vSak stejny jako v biologii.

Ill. 5 Geny, memy, rutiny a zvyky

Z biologie také prameni p@ba nalézt jakousi zakladni jednotku evoluce, jédno
kterd nese informaci af@dava ji dal, tedy vlastntakovy socioekonomicky gen.
.Gen se chape jako jednotka genetické informace regétikladni funéni geneticka
jednotka.” (Rosypal 1998, str. 139). ZjednoduSéseno, jde o Usek DNAgast
chromozomu, kterd nese genetickou informaci ¢itém rysu nebo vlastnosti
organismu. Genotypem nazyvame celkovy soubor ga@etnformace organismu,
fenotyp je to, co se projevi, jinymi slovy to, ca@ime. Ne vSechny geny se totiz
musi nutr projevit.

Biologie ziskala v rozpoznani mechanismididnosti silnou zbra Je to hlavni
smer, kterym se rozviji, vzdy v soasnosti jiz byl pesten cely lidsky genom.
Socialni ¥dy jsou v tomto bo#lpozadu. Nalezeni konkrétniho replikatoru by mohlo
oswitlit mnoho dosud nejasnych jiew evoluci. R. Dawkins (1998) navrhl analogii
pro gen v kulturnim progtdi. Jeho ,mem" fedstavuje jednotku kulturni informace,
kteréa je ziskavana napodobovanim ostatnich.

Za dalSi mozné replikatory Ize povazovat ,zvyk* mitjinu“. Hodgson (2002a)
definuje zvyk (habit) jako individuéini dispozici ukitému uzgisobenému nebo
ziskanému chovéni, které se spousti specifickymustim, a rutinu (routine) jako
organiz&ni dispozici k posilovani vzoic chovani vramci &aké organizované
skupiny jedind@. ,Kdédovani“ rutin v genotypu iedstavuje sadu pravidel nebo
instrukci nebo odpasdi uchovavanych v organizaci, navenek, tedy fermtyse
projevuje jako sekvence zvykového individualnihowdmi v organizaci.
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Jako zakladni jednotku, ktera zastava rolitgesi pro swj model zvolili Nelson a
Winter (1982) rov&Zz rutinu. Definuji ji jako relativé konstantni dispozici a
strategické metody, které formujfigtup firmy k nerutinnim probléiim. RozliSuji
tiéi druhy rutin: operéni charakteristiky (operational characteristicsheré ridi
kratkodobé chovani, najtbZitgjSi v této tidé jsou technologie, dale pak skupina
rutin, kteréidi investéni chovani firem, a v neposledtaids rutiny, s jejichz pomoci
se hledaji nové cesty, takové, které mohougritmoper&ni charakteristiky
organizace — instituce.

IV. ZAV ER

Tento gispivek se pokousSi nastinitékteré mozné analogie koncépevolwni
biologie s teoriemi regionalniho rozvoje. Jedna gékladni vyzkum, od kterého Ize
ocekavat konkrétni implikace pro regionalni rozvojaiudoucnu.

Tim, Ze formulujeme charakteristiky socioekonomieké@luce nebo Ze nalezneme
analogické rysy reproddke izolainich mechanisinv konceptectpath-dependency

a lock-in, nedojde k ndistu zahrar@inich investic v regionu, ani se nesnizi vysokéa
nezandstnanost. Norton (2000) spaje hlavni pinos hledani biologickych metafor
a analogii hlavé v tom, Ze zdanli&¥ nekompatibilni vyznamy mohou odhalit novy
pohled, novy zfisob chapani ditého jevu. A tento vyhled@vpozitivni dopad pro
regionalni rozvoj nelze povazovat za zanedbatelny.

SHRNUTI

Koncepty evoldni biologie jsou jiz od konce 19. stoleti vyuzivaninstitucionalni
ekonomii. Akoli institucionalni ekonomie fedstavuje zamSujici ekonomicky
smeEr pro v sowasnosti nejdynarti€ji se rozvijejici teorie regionalniho rozvoje,
prozatim se v této skuginani v dalSich koncepty evali biologie [iliS vyrazré
neobjevuiji.

Tento fispivek se pokousi stavajici situaci alesgasténé napravit. Nejprve se
zabyva charakterem socioekonomické evoluce jakeoetie&ého ramce pro dalSi
vyzkum a posléze konceptyguSovanych rovnovah, koevoluce, speciace, adaptace
a replikatoru. Kazdy z nich je zde vy#len a je pro 8 nazn&ena mozna analogie

s vhodnou teorii regionalniho rozvoje.

SUMMARY

Since 19 century, some concepts of evolutionary biology hheen used in the
institutional economics. The institutional econosnicepresents an umbrella
economic school for the currently the most intepnsgl-and-coming theories of the
regional development. However, up to the preséetetare no significant trends of
inclusion of the evolutionary concepts, neithetthiirs group of the theories of the
regional development, nor in the others.

This contribution attempts to improve the prevaisituation, at least partially. At
first, it deals with the character of the sociossmmic evolution as a theoretical
framework for future research and then with the cepts of the punctuated
equilibrium, coevolution, speciation, adaptationd areplicator. Each of them is
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explored and possible analogy with appropriate theé the regional development
is shown for it.
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,KONCEPCE ZAHRANI CNICH VZTAH U
JIHOMORAVSKEHO KRAJE*

Doc. RNDr. Milan VITURKA
Ing. Petr HALAMEK, a kol.
E# jcko-spravni faknlta MU, Katedra regiondlni ekonomie a sprdvy

Lipovd 41a, 602 00 Bruo, Ceskd republika
tel: 543 523 239, 235, e-mail: viturka@econ.nmni.c3,

Uvod

Vznik kraji jako jeden z nejvyznangjsich pfivodnich jewi reformy véejné spravy
v CR je pochopiteld spojen i s definovanim a kontinuélni optimalizgejich
funkci. V této oblasti jde nejen o funkce tykagei jimi spravovanych Gzemi, ale i o
funkce vyplyvajici ztiznorodych interakci s ¥sim prostedim jak na narodni, tak
na mezinarodni Grovni. Cilené oulievani tchto proces vyzaduje vypracovani
piislusnych koncepci, které by definovaly rozhodujgféry a wcny obsah
vymezenych soubar interakci a jejich rozvojovy potencial jako zakiad
piedpoklad pro jejich kontinualni optimalizaci, respvySovani odpovidajicich
uZitka.

V podminkéach integrujici se Evropy lze za jednuepythleji se rozvijejicich
oblasti cilenych interakci povazovat mezinarodmiliggraci na regionalni Grovni.
Z politického pohledu je mozné konstatovat, Ze soluprace je charakteristickym
rysem uplatovani jednoho zddéich principi EU — principu subsidiarity a
vsouladu stim je organy EU vSestrannpodporovana. Z pohledu
postkomunistickych kandidatskych zemi EU je vyzrtéto spoluprace nepochybn
umodiovan i jejich dlouhodobou izolaci visledku fisobeni ,Zelezné opony“. Ve
vySe uvedeném kontextu seSeny Ukol — vypracovani koncepce mezinarodnich
vztahi Jihomoravského kraje jevi nejen jako logicky, alblediska pozitivniho
ovliviiovani perspektivni pozice Jihomoravského krajemciaozsfené EU i jako
prioritni. Za hlavni cil regionélni zahr&ni spoluprace je vSeobecpovazovana
tvorba pozitivnich synergickych (ekonomickych i noekonomickych) efekt
prispivajicich k nagiovani spoléného Usili o trvale udrzitelny rozvoj lidské
spol&nosti. V rdmci EU je ve vySe uvedeném kontextu é&radiraz na harmonizaci
socio-ekonomické Urowregioni v souladu s principem subsidiarity.

Pro zpracovani koncepce mezinarodnich vztdhomoravského kraje byl zvolen
piistup respektujici jak jejich prostorovou &cmou komponentu, tak jejich
historické a politické souvislosti. Pokud jde oipcké souvislosti povazujeme za
jasnou prioritu spolupraci s regionlenskych a dale kandidatskych zemi EU
(predevSim zemi s rpdpokladanym terminem vstupu do EU vroce 2004).
Uplatiovani této priority firozerg nevylwuje spolupraci s regiony ostatnich zemi,
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kterd by vSak ra byt pe&livé zvazovana z hlediska potencialnidtinpsi a rizik,
véetrs rizik ekonomickych (pokud jde €R nelze zde ndp positat se ziskanim
financnich prostedki z fondi EU jako [ realizaci spoluprace v ramci EU). V této
souvislosti povazujeme dale za nutnéragnit, Ze v oblasti mezinarodni regionalni
spoluprace uplabvané wlenskych zemich EU existuji naské stra#y podobr
jako na stra# ostatnich postkomunistickych zemi, pouze minimakuiSenosti (ve
vySe uvedeném kontextu ekonomickych rizik této spdice Ize ovSem tuto
skute&nost povazovat i za podmy argument priority spoluprace s regiony
¢lenskych zemi EU). Politické souvislosti mezinarodigionalni spoluprace obecn
nepochybg Gzce souviseji sgsobenim historickych faktér V tomto ohledu je
Ucelné konstatovat, ze EU jecditym protikladem historické koncepce ,narodnich
stati”, v jejimz ramci byl polozen zaklad pozitivnichlea negativnich tendenci
ovliviiujicich spoléensky vyvoj Evropy fip. i celého séta. Proces evropské
integrace tak vytwa prostor pro pekonavani negativnich a kultivaci pozitivnich
historickych zkuSenosti a regionalni mezinarodndlggraci Ize vtomto simu
pokladat za vyznamny nastroj efektivniho vyuzivdeskytajicich seiflezitosti.

Z pohledu tvorby vlastni koncepce zahtamth vztali Jihomoravského kraje jsou
vySe diskutované souvislosti povazovany za zakladgjsi ovliviwujici faktory resp.
spol&ensko-politicky ramec, které je nutné odpovidajicimisobem respektovat a
zohlednit. Prvnim logickym krokem zpracovani kormezahrarinich vztali je
vymezeni cilového souboru potencidlnich pafindj. zahraninich regior
disponujicich nejvhodijsimi predpoklady pro spolupraci s Jihomoravskym krajem
(prostorova komponenta spoluprace). Druhym krokenpak rdmcové vymezeni
nosnych sréria spolupréace v nasledujicich oblastech: politickétukné-spol&enské
a ekonomické (fcna komponenta spoluprace). Vyhodou tohofidstppu je
respektovani odliSného charakteru jednotlivych vitktdeterminujici nasledné
vyhodnocovani odpovidajicichiipodi spoluprace v interakci naklady — vynosy.

Pokud jde o prvni krok je pi@bné poznamenat, Ze jako srovnavaci hierarchicka
Urovei analyz byla zvolena regionalni GrdvBlUTS 2 (nomenklatura statistickych
Uzemnich jednotek EU). ProtoZeské kraje odpovidaji arovni NUTS 3 jde o jisty
formalni nesoulad, ktery je vSakor¢ odivodnitelny skuténosti, Zeteské kraje se
svou velikosti nsfenou pétem obyvatel nachazeji zhruba véedu mezi obma
arovreémi (pramérny paiet obyvatekeskych kraj 750 tis. odpovidaifblizné 42 %
praméru EU pokud jde o jednotky NUTS 2 a t&h220 % péméru EU pokud jde o
jednotky NUTS 3; ptet obyvatel regiolh NUTS 2 se v EU bez zahrnuti celych
zemi ztotozsnych s danou regionalni Grovni pohybuje od nece8btis. vRecku
po 2870 tis. v Italii a regianNUTS 3 od necelych 190 tis. v Dansku po asi 780 ti
ve Spasilsku). Z hlediska satasnych trendl ve vyznamovém nazirani regiom
jejich monitoringu Ize v EU zaznamenat staletelrgjSi posun orientace na regiony
arovreé NUTS 2. Z toho je nutné vyvozovat, Ze pfda této regionalni Grovni bude
stéle vice vyzadovana pohotova komunikace s EUréommalita) a draz bude
kladen i na jeji dlouhodobou stabilitu (efektivoibsidiarita). Zavedeny ,delegai“
systém na urovni naSich regiodNUTS 2 (podob# na Slovensku a Mearsku) je
tedy v tomto smyslu nevyhodny ai#e se v budoucnosti konstituovat jaka@ité
bariéra efektivni komunikace s institucemi EU.
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Multikriteridlni klasifikace region @ z hlediska potencidlu pro spolupraci
s Jihomoravskym krajem.

Jako zékladni vychodisko pro prostorové vymezendlugpace byla pouzita
multikriterialni  klasifikace pedtzné vybranych regioh. Jejim cilem bylo
poskytnout zakladni, objektivizované informace psdér potencialnich partnér
pro navazani zahrafmi meziregionalni spoluprace v ramci evropskéhcstoro.
Cileny vyker partneti resp. kandidét spoluprace Ize povazovat za primarnicsst
koncepce rozvoje zahranich vztali jak na celostatni, takiedevSim na regionalni
(a rovréz municipalni) Grovni. V této souvislosti je ovSemtné poznamenat, Ze
uréeni nejvhodyjSich potenciélnich partnierpro spolupraci nelze chapat jako
vylougeni regiori neodpovidajicich stanovenym kriteriim ze souborozmgch
partnefi pro navazani spoluprace. V tomto &m jde spiSe o omezeni ¢ité
Zivelnosti projevujici se vdané oblasti a v soulasitim doporéujeme, aby
eventualni navazani spoluprace s regiony nezahmuy skupiny vytypovanych
regioni resp. s regiony se zj&tym nizkym odpovidajicim potencialem bylo jasn
odavodrgno dlouhodobymi politickyméi ekonomickymi pinosy.

Pokud jde o obecna vychodiska metodickéhdstppu ke Klasifikaci regidn

z hlediska potenciélu pro spolupraci felta gedevsim ztlraznit, Ze zde (podobn
jako u \&tSiny skuténosti naleZejicich svoji podstatou do sférysgbnosti
socialnich ¥d) neni kdispozici jednotna vSeobé&cruznavana Kklasifikani
procedura. V souladu s tim byla vyteaa metodika, respektujici hlavni specifika
reSené problematiky. Jejim zakladem jsou nasledujtdiodiska:

«  Preference #fitelnych kriterii, limitujici rozhodovani na zakkaéhterpreténé
vagnich (subjektivnich) kriterii.

¢ Aplikace modelu multikriterialni klasifikace bezz@eni vyznamovych vah
(zjiStovani &chto vah lze aplikovat az ve fazi rozvinuté spohgs), jejiz
vysledky jsou zpesrény prostednictvim dodatnych, prakticky cilenych
kriterii.

Zvoleny model multikriteridlni klasifikace zahrnujet dale popsanych kriterii

v jejichz ramci byly zahranni regiony v souladu s jejich charakteristikatazeny

do ti skupin— A, BaC:

1. Vzdalenost (V):

Rozcleni regiori podle plkni kriteria efektivni vzdalenosti bylo #sréno
vyclenénim skupiny sousedskych regior- skupina A, do které byly razeny
zahranéni regiony hraniici s Jihomoravskym krajem tj. Zapadné Slovensko a
Niederfsterreich a dale i jejich sprévaddslené girozené metropole Bratislava a
Wien. Do skupiny B pak byly #azeny regiony spljici zakladni kriterium
efektivni vzdalenosti definované jako osmihodin@@chrona v nakladni dopréa

do skupiny C zbyvajici regiony.

2. Interakni potencial (IP):

Skupiny A, B a C byly stanoveny v souladu s hodmotaterakiniho potencialu
regioni IP;, ktery vyjaduje ponér mezi efektivni vzdalenosti a ekonomickou
aktivitou regior.
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3. Teorie vzadjemné spoluprace (S):

SocSkupiny A, B a C byly stanoveny na zakl&kdmplexni syntézy dilch analyz
strukturalni podobnosti, to zejména analyzy urkakigch, ekonomickych a
socialnich charakteristik podobnosti.

4. Socio-kulturni afinita resp. §pnénost (A):

Do prvni skupiny A byly zgazeny regiony s nimiz Jihomoravsky kraj jiz navazal
regionalni spolupraci a dale regiony s vysoce nadgmé intenzivnimi vztahy

s Jihomoravskymi krajem, do skupiny B regiony, k¢ tato spoluprace
piipravovana a dale regiony s nafipgrné intenzivnimi vztahy (rozstvena
spolupréce samospravy a VS, finkspoluprace s Brnem jako centrem kraje), do
skupiny C pak ostatni regiony.

5. Socio-kulturni afinita resp. §pnénost (A):

Zatazeni do fislusnych skupin bylo provedeno na zakladyhodnoceni
odpovidajici pozice vybranych regiore hlediska faktoru historické a jazykové
sprizrénosti a dale potencialu turistické vyny jako orienténiho indikatoru
aktualniho zajmu Sirokych vrstev obyvatel o vzajémoznavani.

Vysledkem provedené klasifikace zaheamich regio je jejich zaazeni i
kategorii:

Kategorie 1 — zahraémi regiony jednoznmé doporgené pro navazani
meziregionalni spoluprace,

Kategorie 2 — zahratni regiony s dobrymi iedpoklady pro navazani
meziregionalni spoluprace; optimalni ¥ybvyzaduje zohledmi dodaté&nych
kriterii, zejména kriteria konkuréni prilezitosti (geograficka blizkost s jinym
regionem resp. krajenCR) a kriterium hierarchické pozice (rozdilnost ve
vyznamové hierarchii, kterd seu@e projevit jako limitujici faktor navazani
spoluprace Jihomoravského kraje s nejvyzngsimi evropskymi metropolitnimi
regiony),

Kategorie 3 — zahratni regiony s méh piiznivymi az nepiznivymi predpoklady
pro navazani meziregionalni spolupradgpadajici v tomto kontextu v Gvahu pouze
v pripack existence specifickychigodi pro spolupraci (tato situace séfe tykat i
zahranénich regiori nezahrnutych do analyzy).

Tab. €. 1: Multikriterialni hodnoceni vybranych zahrani &nich regioni

Zeng: Region NUTS 2:| Region NUTS 3: |V [IP | MP S | A | Kat.

Slovensko
Bratislavsky Bratislavsky kraj Al B| B B| A|1-22
Zapadné . . A 2
Slovensko Trnavsky kraj A| B | B B 1-2
Stredné Banskobystricky A
Slovensko kraj B |B |B B 2
Vychodné L A
Slovensko Kosicky kraj B |C|B C 2
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Rakousko

Burgenland B| C| C C| B|3
Niederdsterreich Al Al B Al B|1l
Wien A|A |C A|B |2
Steiermark B| B| B C| B2
Oberosterreich B| B| B C| B|2
Mad’arsko
Kozep- | g dapest B| A| B B|B |2
Magyarorszag
Nyugat- Gy06r-Moson- C
Dunantul Sopron B |B |B c 2
Polsko
Dolnaslaski B |B |B B |B |2
KUJawskq- B lc |c c B 3
Pomorski
L 6dzki B |[C |B B |B |2
Matopolski B |[B |B C |B |2
Podkarpacki B |[C |C C | B |3
Slaski B |A |C B |B |2
Wielkopolski B |B |B B|B |2
Némecko
Stuttgart Stuttgart, Stadtkre|s Q B 2
Minchen - B
Oberbayern Kreisfreie Stadt, B |A|C B 2
. Landshut - B
Niederbayern Kreisfreie Stadt B |B |B C 2
Regensburg - C
Oberpfalz Kreisfreie Stadt B |B |B c 2
Bayreuth - C
Oberfranken Kreisfreie Stadt B |B |B C 2
. Nurnberg - C
Mittelfranken Kreisfreie Stadt B |B |B C 2
Wirzburg - Cc
Unterfranken Kreisfreie Stadt B |B |B C 2
Augsburg - C
Schwaben Kreisfreie Stadt, B |B |B c 2
. Berlin-West - Stadt
Berlin Berlin-Ost - Stadt B |A|C ClcC |2
Potsdam - C
Brandenburg Kreisfreie Stadt B |B |C C 3
. Chemnitz — C
Chemnitz Kreisfreie Stadt B |B |B c 2
Dresden - C
Dresden Kreisfreie Stadt B |B |B B 2
- Leipzig - Kreisfreie C
Leipzig Stadt B |C B B 2
Halle/Saale - C
Halle Stadtkreis B |C |B C 3
- Erfurt - Kreisfreie C
Thuringen Stadt B |B |B C 2
Slovinsko
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Slovenija B |B |A C |B |2
Italie

Lombardig C |[A |C B |[C |2

Veneto C|A]|C C| C|3

Friuli-Venezia B

Giulia B 1B |B |€ 2

Emilia Romagna| C| A| B C| C|2

Toscana C B B B Cl2
Francie

Tle de France C| A|] C B| C|2

Bretagne C| C| B B| C|3
Nizozemsko

Utrecht c|C]|C B| C|3

Zuid-Holland C|B|C C| C|3
Velka
Britanie

West Yorkshire | Leeds C| C| B Bl C3
Litva Lietuva C |[C |B CcC | C |3
Chorvatsko | Hrvatska B |[C |B C | B |2
Rusko

Leningradskaja C

oblast c|c|¢ B 3

NiZegorodskaja Cc

oblast c|C|B B 3

1Uvedeny v pipadech kdy regiony NUTS 2 nedisponuiji pravni skibjiéou — vyker respektuje geograficky
ptip. ekonomicky nejvhodi§i pozici pro potencialni spolupraci (region negrgimigjSiho nésta).
2Pritazeni klasifikaniho stupi 1-2 odraZi skutinost, Ze Zapadoslovensky region ma na Jihomorakusty
tradiéni historické vazby, iixéemz jeho faktickym i kdyz administrati¥reddtlenym centrem je Bratislava.
3V piipadt Lombardie je fipravovana spoluprace i na Grovni NUTS 3 — regiengamo.

Je nutno ztlraznit, Ze optimalni vy zahraninich regiori pro navéazani spoluprace
vyzaduje zohledini dalSich dodatmych kriterii. Zejména se jedna o kriterium
konkureréni prilezitosti, zde nelze z pohledu Jihomoravského ekrdppordit
navéazani spoluprace s nasledujicimi regiony: Obem@sch (sousedi s Jibeskym
krajem, Niederbayern, (sousedi s dimkym a Plzgskym krajem), Oberpfalz,
(sousedi sPlaskym a Karlovarskym krajem), Oberfranken, (sousedi
s Karlovarskym krajem), Chemnitz (sousedi s Kaniskggm a Usteckym krajem),
Dresden (sousedi s Usteckym a Libereckym krajempln@®laski (sousedi

s Libereckym, Kralovéhradeckym a rasns Pardubickym krajem$laski, (sousedi

s Moravskoslezskym krajef)V3echny uvedené regiony bylyiaaeny do druhé
kategorie. Ze slovenskych kaéajodpovidajicich row Urovni NUTS 3, hragicich
scéeskymi kraji jde o kraje Treémnsky (sousedi sice spolu s Trnavskym krajem i
s Jihomoravskym krajem, profipadné navézani spoluprdce se vSak jevi jako
vhodrgjSi  Zlinsky kraj; stimto konstatovanim korespomduphajené kroky

! Z polskych regiof nezahrnutych do analyzy sousedi edbjewddztwo Opolskie s Olomouckym a Moravskoslgnsk
krajem.
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k navazani spoluprace Jihomoravského a Trnavskéhje)ka Zilinsky (sousedi s
Moravskoslezskym a dale i Zlinskym krajem).

Jako mén zavazné se v daném kontextu jevi kriterium hidviak@ pozice. V tomto
smeru zaujimaji ve srovnani s Jihomoravskym krajermalyzovanych regiahn

hierarchicky vyraz# vy3si pozici pedevsim regiony hlavnichast, tj. lle de France
(Paris), Berlin, Wien, Kbdzep-Magyarorszag (Budapest rovréz Bratislavsky
region, vesris zdazené do druhé kategorie.

Specifickym gipadem jsou regiony vztazené na Uzemi celycti st&Chorvatsko,
Litva s Slovinsko — s vyjimkou Litvy jsou tyto regiy z&dazeny do druhé kategorie
(pokud jde o gipadnou spolupraci se Slovinskem Ize vzhledem kisgici pravni
subjektivig hierarchicky nizSich jednotek NUTS 3 dop#itutspolupraci na arovni
mést). Z ostatnich regidnjsou nepochybf hierarchicky vySe postavené regiony
némeckych zemskych hlavnichést Oberbayern (Miinchen), Stuttgart a Dresden
(nevhodny pro navazani spoluprace i z pohledu riaiteonkureni prileZitosti) a
déale region Lombardia (Milano) — vSechny uvedengorey byly z&azeny do druhé
kategorie. Vyraz# vyssi p@et obyvatel dale maji italské regiony Veneto (Véagz
Emilia Romagna (Bologna) a Toscana (Firenze), gotsigion Slaski (nevhodny
pro navazani spoluprace i z pohledu kriteria koektri prilezitosti) a ruska
Nizegorodskaja oblast (Niznij Novgorod) — posledagion ovSem spada spolu
s regionem Veneto doeti kategorie.

Déle je &elné uveést i &olik doplikovych poznamek tykajicich se navazovani
zahranéni spolupréace s regiony iz@enymi do 3. kategorie resp. do hodnoceni
viibec neztazenymi regiony. Jiz v Gvodu bylo konstatovanok ¥éto spolupraci by
mélo byt pistupovano ve specifickychiipadech, kdy Ize igedpokladat generovani
dlouhodobych politickych ¢i  ekonomickych finodi (vyrovnavajicich vysSi
pocateini finanini naklady a rizika této spoluprace) v souladu smavenymi
prioritami Programu rozvoje Jihomoravského krajekil jde o prvni oblast, Ize
jako piklad uvést spolupraci sregiony postizenymi hlubokspoléensko-
politickou krizi, kde navazéani regiondini spolugdpriméaré zanttené na transfer
zkuSenosti z oblasti organizace a financovaigjué spravy a samospravyiigpiva

ke zvySeni mezinarodni politické prestize nejendibravského kraje, ale i celiR.
Jednozn&nym prikladem jsou regiony v nastupnickych zemich bywhlgoslavie,
zejména Srbska &erné Hory, Bosny a Hercegoviny a Makedonie. V této
souvislosti Jihomoravsky kraj zahajikipravna jednani o spolupraci se srbskym
regionem (okrug) Sumadija, nachazejicim se v clittdsti Srbska Z hlediska
ekonomickych finosi Ize navazéani zahrami meziregionalni spoluprace pokladat
v daném kontextu za perspektivni zejména v nastigoh statech byvalého SSSR
(zejména s ruskymi a dale ukrajinskymi regiony)e kidze povazovat za vyznamny

2 Okres Sumadija ma asi 310 tis. obyvatel a jehtreemjectvrté nej\tsi sroské isto Kragujevac (znaméygoevsim oviem
z difvejSich dob, vyrobou automob)l Nezandstnanost fevySuje 25% (Kragujevac okolo 20%). Celkoxsak dostupna data
neumoauji zpracovani korektnich komparativnich analyaiini regiony, nap analyzu podobnosti.

289



piedpoklad pro nasledné navazani uzSi spolupraceikadeliské sféry. Z tohoto
Uhlu pohledu Ize stavajici aktivity Jihomoravskétraje tykajici se perspektivni
spoluprace s ruskymi regiony obé&chodnotit pozitivé (ptipravna jednani resp.
kontakty Jihomoravského kraje s Nizegorodskou aingradskou oblasti), v dalsi
etag je ovSem nezbytné jasn definovat odpovidajici ekonomické a
mimoekonomické finosy (s pipadnym zéazenim do typuifleZitostné spoluprace
- viz déle).

Navrh koncepce mezinarodnich vztafi Jihomoravského kraje

Navrh koncepce mezinarodnich vaiahsok¥ sluuje jejich w¥cnou i prostorovou
komponentu, péemz respektuje zékladni historické a politické sslosti. Jak jiz
bylo uvedeno v Gvodu byla jako zakladni prioritanstvena spoluprace s regiony
¢lenskych a kandidatskych zemi EU. Stanoveni tétority je nepochyb#

v souladu se s@asnou hlavni zahrafmg-politickou prioritouCR i s dlouhodobou
historickou orientaci spatenskych, kulturnich a ekonomickych vazeb,
naruSovanych ovSem zejména v minulém stoletirdil(rozpad Rakouska-Uherska,
nastup nacismwi totalnimi (vytvaeni bloku komunistickych zemi pod hegemonii
byvalého SSSR) diskontinuitami — v tomto &m Ize proces evropské integrace
chapat i jako filezitost pro jejich postugnodstraiovani. Ve prosgch priority
spoluprace s regiordfenskych a kandidatskych zemi EU régrhovadi ekonomické
faktory, determinované zahr&né-obchodni orientaciCR, a roviZ moZnosti
ziskavani finatnich prostedki z vaejnych zdroj resp. fond EU napomahajicich
realizaci jejich spolaych politik.

Uplatiiovani vySe uvedené priorityippzere nelze chapat jako odmitani spoluprace
s regiony ostatnich zemi, tato spoluprace by vsdala oyt pe€livé zvazovana v
kontextu potencialnichinosi a rizik, zejména rizik politickych a ekonomickych
(obecrg zde nap nelze poitat se ziskavanim finanich prostedki z fondi EU
jako pi realizaci spoluprace v ramci EU)Spolupraci s neevropskymi regiony lze
z pohledu logiky regionalni spoluprace menSidiedsievropskych zemi povazovat
za nesystémovou aiplusné vztahy by tak #ly byt zabezpévany Fedevsim na
arovniCR.

Z pohledu tvorby vlastni koncepce zahtaich vztali Jihomoravského kraje jsou
vySe uvedené premisy povazovany za jeji zakladiifigg@-ekonomicky ramec,
ktery je nutné p navazovani meziregionalnich kontakidpovidajicim zfysobem

respektovat a zohlednit.

Prvnim logickym krokem zpracovani vlastni koncepahranénich vztali je
vymezeni cilového souboru potencialnich paftner zahraninich regior
disponujicich nejvhodijsimi predpoklady pro dlouhod@horientovanou spolupraci

3 Ziskani mensich objeimprostedki z fondi EU pro spolupraci s géenskymi zenimi je mozi zejména fi spolupréci
realizované na tzv. i hranici EU* (podle stavajicichigdpoklad bude ovSem hranicéR tvaiit sousast vnitnich hranic
EU).
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s Jihomoravskym krajem (prostorova komponenta gpabte). Druhym krokem je
pak ramcové vymezeni nosnych &in spoluprace v rozhodujicich oblastech:
politické, kulturré-spol&enské a ekonomické¢etns identifikace nejvyznamijSich
piileZitosti a rizik této spolupraceggna komponenta spoluprace).

A. Prostorova komponenta spoluprace

Pokud jde o prostorovou komponentu dlouhadobrientované zahraimi
spoluprace lze zatdci vizi pokladat podporu spoluprace regiomachazejicich se
na ose sever-jih, resp. ol se stedomdsko-baltské rozvojové osy, v interakci
s konstituujicim se Europaregionem podél ekonomiokgvinugjSi podunajské
rozvojoveé osy.

K vySe nazné&ené vizi je nutné poznamenat, Ze v ramci nové [feaeesu politické
a ekonomické integrace Evropy indukované pademeziel opony“ je obvykle
zdiraziovan zapado-vychodni $m v navazovani a rozfivani politickych,
ekonomickych a dalSich (napkulturnich) vztah. Do ugité miry je opomijen
severo-jizni srr, jehoz posilovani Ize povazovat za vyznamny oasnizovani
rizika posilovani ekonomické a politické marginatie gkterych zemi resp. regién
Stredni a Vychodni Evropy. V této souvislosti se nalfioznost cilené podpory
konstituovani sedomdsko — baltské rozvojové osy Milano — Venezia — Jtee—
Ljubljana/Zagreb — Graz — Wien — Brno/Bratislava Ostrava/Zilina -—
Katowice/Krakow — Warszawa - Vilnius/Kaunas - Daumgs/Riga — St.
Peterburg/Tallin, se ziaym potencialem tvorby pozitivnich ekonomickych read
effects” resp. efeki Sikeni (vyznamn&asti této osy jsou integrovany vggnymi
panevropskymi multimodalnimi dopravnimi korido. VI a V) v synergii
s podunajskou rozvojovou osou Ulm/Stuttgart (napiojea porynskou rozvojovou
osu) — Ingolstadt/Augsburg — Regensburg/Minchenass& — Linz — Wien —
Bratislava — Gyor — Budapest. Jejich tvorbu Izespektivré posilit prostednictvim
efekti generovanych ,rozvojovou integraci“ vychodédsti podunajské osy ve
smeru Budapest — Novi Sad — Beograd — Drobeta-Turnei$e— Ruse /Bucuresti —
Tulcea/Constaia (podmigno politickou stabilizaci Srbska) a déle postupnou
integraci Rumunska a Bulharska do EU). Jde pochiopipb dlouhodoby zagm,
jehoZz proveditelnost Ize ¢a@lné otestovat pr&v prostednictvim navazovani
systémov zaloZené regionalni spoluprace. V tomto kontegttglné poznamenat,
Ze svyjimkou pobaltskych zemi a severovychodnihesk® spadaji regiony
nachézejici se podél podunajské a severo-jizndogyodporované oblasti CADSES
(program INTERREG IIIB).

Z praktického hlediska znamena realizace této viaeferenci spoluprace
Jihomoravského kraje s rakouskymi, slovenskymi,sipphi a italskymi a dale
némeckymi a mdarskymi regiony. Tato preference v podstaioresponduje
s vysledky multikriteridlni klasifikace regi@nNUTS 2 z hlediska potencialu pro
spolupraci. Podle vysledk této klasifikace disponuje nejvy$Sim potencidlem
rakousky region Niederdsterreich (sousedici regsm kterym jiz byla uzaena
dohoda o spolupréaci), region Wien a slovenské regiBratislavsky (sjednoceny
sregionem NUTS 3 — Bratislavsky kraj) a Zapadosieky (sousedici region,
piipravovana spoluprace sregionem NUTS 3 — Trnaveky). Nadptimérnymi
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piedpoklady pro spolupréaci dale disponuje i regiae@tého Slovenskai@devsim
kraj Banskobystricky). Z polskych regibndisponuji dobrymi pedpoklady pro
spolupraci regiony NUTS 2 — (wojewddztwa) Wielkogldl a dale Matopolski a
Lédzki. Jako nejvhod#jSi partner pro Jihomoravsky kraj se z uvedenydhioré
jevi wojewddztwo Matopolskie se sidelningéstem Krakéwem (z dalSich variant je
Gcelné prozkoumat i potencidlnifiposy spoluprace stodzkim wojewddztwem,
z jehoz strany byl projeven zajem o spolupracialskych regiof vykazuji dobré
piedpoklady pro spolupraciiedevsim regiony Friuli-Venezia Giulia, Lombardia
(pripravovana dohoda o spolupraci) a Emilia RomadPa. realizaci spoluprace
s rémeckymi regiony maji logicky nejlepSiigmpokladyceské kraje Liberecky,
Ustecky, Karlovarsky, Plasky a Jihdesky, které hrasi s rsmeckymi regiony
NUTS 2 Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken, Ché&mai Dresden. Z pohledu
Jihomoravského kraje vykazuji nejlepSiegpoklady pro spolupraci regiony
Oberbayern a Stuttgarti{p. v pimém kontaktu s podunajskou osou se nachazejici
region Schwaben). Pokud jde o &&sko disponuje nejlepSimiguipoklady region
Kozep-Magyarorszdg. Z dalSich daskych regiofi pfipada v avahu pro
spolupraci pouze region Nyugat-Dunantul.

V piipact Slovinska a dale Chorvatska (ztoteuych zde s arovni NUTS 1I) Ize
vzhledem ktamnimu systému administrathgpravniho c¢leréni v nejblizsi
perspekti¢ doporiit primarni navazovani spoluprace na Urovrism Z regiori
dalich zemi nesousediciclR disponuje nejlepsi nabidkou pro spolupraci diky
své ekonomické sile region hlavnih@sta Francie RéZe lle de France. V tabulce
+Multikriterialni hodnoceni vybranych zahranich regiori“ jsou uvedeny i regiony
smér priznivymi  podminkami pro spolupraci (3. Klasifitd skupina).
S rekterymi z nich jiz byla navazana spoluprace na arowst (nap. spoluprace
Brna sLeedsem, Utrechtem, Rennes a Kaunasem).IlSighidaregiony byla
zahajena jednani o spolupréaci na regiondlni Ur(pnoivincie Utrecht a ruské oblasti
Nizegorodskaja a Leningradskaja)i Rybéru &chto regior z hlediska potencialu
pro spolupraci s Jihomoravskym krajem Ize limitujieyznam prostorové
komponenty fedpokladanymi nap politickymi a ekonomickymi uZzitky (f
akceptovatelné Urovni potenciélnich rizik). V nejedn&nych gipadech (nap
relativné vysoké néklady na spolupraci se vzdalenymi regionykombinaci
s nizkymi potencialnimiifnosy ¢i zajmem podnikatelskych subjékd spolupraci)
Ize pokladat za racionalnfeSeni odlozZeni spoluprace na vhgdh dobu (s
piipadnym monitorovanim situace ph@stnictvim existujici spoluprace na darovni
mest) ¢i jeji odmitnuti.

V souvislosti se zahajenym procesem navazovaniuppide se zahrafmimi
regiony povazujeme zatélnou i ugitou koordinaci v ramci kréj CR, a to nejen

z hlediska vySe specifikovaného kriteria konkurénprilezitosti, ale i z hlediska
dosazeni vySSi pazii vyvazenosti partnerské spoluprace s hierarchigiag.
regiony hlavnich rst) a dale demograficky a zejména ekonomicky vyazn
vyspElejSimi regiony. Vzhledem k odliSné orientaci rodhgcich vazeb mezi
¢eskymi (fedevSim Bmecké regiony) a moravskymirgaevsim rakouské a polské
regiony, s vyjimkou kraje Vysina) regiony jde v naSemfipads o spolupraci
moravskych regioln Vzhledem k alokéni orientaci rozhodujictasti finarénich
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transfeti z fondi EU na Urové NUTS 2 (plrni nejvyznamajSiho cile 1 regionalni
politiky EU) se roviz jevi jako @elna koordinace zahramii spoluprace s krajem
Vysagina, tvaicim s Jihomoravskym krajem region NUTS 2 Jihozapatbmto
ohledu Ize skutmost, Zze oba kraje maji navazanou spolupraci suskdau
spolkovou zemi Niederdsterreich, povazovat za puodit

B. vécna komponenta spoluprace

Za hlavni pragmatickou idewené komponenty spoluprace Ize povazovat cilenou
tvorbu pozitivnich ekonomickych i mimoekonomickyetiekii jako zakladniho
ptedpokladu trvale udrzitelné spolupracetesvku k postupné harmonizaci socio-
ekonomické Grové spolupracuijicich regidn

Pokud jde o #cnou komponentu spoluprace Ize za jeji logickouheyt zasadu
akceptovat postup od jednodusSich ke diEiin formam spoluprace (v této
souvislosti povazujeme za nutnéieakznit, Ze v dané oblasti mezinarodni regionalni
spoluprace uplabvané lenskych zemich EU existuji ngské stra¥ podobr
jako na straé ostatnich postkomunistickych zemi, zatim pouzetiti@hluboké
zkuSenosti). Praktickou relevantnost uvedené zashmyukité miry potvrzuji i
dosavadni zkuSenosti ziskané v ramci zakirrspoluprace jihomoravskychést.
Jako jednotlivé zakladni fustki typy spoluprace byly vymezeny:

«  Prilezitostna spoluprace:dotasna participace na aktivitach korespondujicich
s regiondld stanovenymi prioritami zahrami spoluprace, jejichz hlavnimi
nositeli jsou jiné viejnopravni pip. soukromé subjekty

e VSeobecna spoluprace- smluvié zakotvend dlouhodep cilena bilateralni
ptip. multilateraini spoluprace se zahtaimi regiony, zahrnujicitznorodé
aktivity odvijejici se ze stanovenych priorit.

«  Programova spoluprace: smluvré zakotvena spoluprace se zahtafmni
regiony, zahrnujici konkrétni aktivity — projektyjgjichz zandteni je
determinovano &nym ramcem fedem vytgenych prograrh piijatych na
nadnarodni (EU), narodrti regionalni Grovni zahratmi spoluprace a jejichz
realizace je obvykle svena fetim osobam na zakladvysledki verejné
sougze.

V dalSi ¢asti je ¥novana pozornost jednotlivym oblastem spoluprace,
specifikovanych zde v souladu s profilovymi chaeaistikami jako politicka,
kulturré-spol&enska a ekonomicka spoluprace. Na tomto &nig nutné
poznamenat, Ze jde pouze o nazmm potencidlnich oblasti spoluprace

4 Z verejnopravnich subjektpripada v Gvahu iedevsim spoluprace s Regionalni rozvojovou agentdizmi Moravy, ¥tSimi
mésty & obchodnimi a hospoggkymi komorami.
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zohlediujicich odpovidajici priority EU, nikoliv o reglemici jejiho zarsreni
(konkrétni spoluprace je vzdy vysledkem konkrétniktivit, odvijejicich se
z osobnich kontaky).

Politickou spolupraci lze povazovat zacptni ,start-up“ fazi meziregionalni
spoluprace zabezpgici vytvoreni vychozi zakladny pro rozvoj spoluprace
v dalSich oblastech v souladu s principem subsigigBowasré vSak fedstavuje i
specifickou oblast spoluprace, jejiz priority seitkky budou odvijet fedevSim

z budoucihoélenstvi CR v EU. V tomto kontextu ji Ize obe&ndefinovat jako
aktivity fizené a v rozhodujictasti organizované krajem, z&tené (v interakci
s aktivitami centralnich orgdh na zabezpmvani a posilovani pozice
Jihomoravského kraje a v souladu s tim i €& v EU. Vlastni politické aktivity

v oblasti vytvdeni koncepce zahrami regionalni spoluprace by pakéim byt
U¢elné zangteny na sblizovani stanovisek v realizaci jeji zdklavize na bilateralni

i multilateraini drovni spoluprace (v této souvitiose jevi jako paebna ugité
koordinace zahra#mi regionalni spoluprace v ramci moravskych kralychazejici

z dosazeni konsensudlniho stanoviska oRled#kladni vize této spoluprace).
Z praktického (operativniho) pohledu jéleZitym ukolem cilenym na zabezjgai
dlouhodobych cil spoluprace m@mét politickych stanovisek do jednotlivych
rozvojovych prograri a zejména iniciativ EU. S tim souvisi dalSi vyzngnoblasti
politické spoluprace, kterymi jsou vyma zkuSenosti v oblasti Uzemnitifp i
profesni) samospravy a koordinace jednotlivychvétkticetns ramcové koordinace
aktivit vyvijenych jednotlivymi misty a obcemi Jihomoravského kraje (satem
na monitorovani, vyhodnocovani aredavani zkuSenosti ziskanych v ramci
zahranéni spoluprace na uUrovni kraje i obci). Ktomu Izezpamenat, Ze jako
dlouhodoby synteticky nastroj koordinace je v prédgnskych zemi EU vyuzivano
prostorové planovani, chapané zde ovSem (zejmésausednim Bmecku a
Rakousku) v SirSim pohledu nez vrameeské praxe Uzemniho planovani,
piedevSim v rovid komplexniho zohlatbvani ekonomickych a socialnich
souvislosti rozvoje Uzemi. Odpovidajici obecny nhditeancovani jednotlivych
aktivit zahrantni meziregionalni spoluprace byémogicky vychazet z §cného
ramce timto sgrem zacilenych iniciativ EU, financovanych z ERMe stavajicim
planovacim obdobi jde o iniciativy INTERREG Ill aRBAN II. Z pohledu
programu INTERREG Ill — sekce A i@shranini spoluprace), ktera je z hlediska
financni spolugasti EU rozhodujici, 1ze za korespondujici priorityoblasti
praktické spoluprace povazovati® spoluprace v pravni a administrativni oblasti*
a ,Rast lidského a institucionalniho potencialu préeghranini spolupraci®®.

Z pohledu sekce B (nadnarodni spolupréace orientowanvySSi prostorovou Urave
rozvojové koordinace v ramciéiSich seskupeni regiop v daném srru piipada

v Uvahu vybrany makroregion pro koordinovanou pedp@ADSES a priorita
+RozSitovani regionélnich rozvojovych strategii na naddérolrovei, vietns

5V obdobi 2004 (fedpokladany termin vstupu 10 kandidatskych zetetnr CR do EU) aZ 2006 (konec stasného
planovaciho obdobi EU) Ize akce realizované kansligéni zengmi napojené na program INTERREG Il kofinancovat
z prograni PHARE a ISPA.

294



spoluprace mezi #ésty nebo nistskymi a venkovskymi oblastmi“. Z pohledu sekce
C (posilovani meziregionalni spolupracgetrg rozvoje odpovidajicich politik a
technik spoluprace) se politickd spoluprace v paglsdotyka vSech stanovenych
priorit, znichz lze znaSeho pohledu vyzvednoutoru ,Meziregionalni
spoluprace vi@jné spravy a dalSich subjékt regiorii ziskavajicich pomoc v rdmci
cila 1 a 2 regiondlni a strukturalni politiky EU".

Pokud jde o druhou stanovenou oblast tj. oblaguked-spol&enské spoluprace je
jako hlavni priorita dlouhodobé spoluprace s vaestymi multiplik&nimi efekty
navrZena podpora mezinarodni studentskésmyna \&decko-vyzkumné spoluprace
této spoluprace jsouripozere jednotlivé vysoké Skoly a jejich fakulty; z pohied
Jihomoravského kraje bydha byt stimulovana a pbézné monitorovana fedevsim
spoluprace v&ch oborech, kde Ize piiat s generovanim nejvyssSich multipitkéch
efekti — technické, firodowdné a ekonomické obory a informatika)Vzhledem

k ptisluSnym kompetencim Jihomoravského kraje Izeitab s jeho vyznamisi
koncegni a koordinani roli na Useku zahrafii spoluprace gtdnich Skol, mezi
jejiz priority by n€la patit i vyuka jazyki a ekologicka vychova (se specifickym
dirazem na vyuku &mcinu — spoluprace se istinimi Skolami v Nmecku a
Rakousku, kde lze fpdpokladat i ufity zadjem o recipréni vyménu student

v ramci evropského programu ,Partnership for scéidpl dale v oblasti kulturni
spoluprace (East na kulturnich akcich pamanych ve spolupracujicich regionech,
zvlast na tématicky orientovanych prezentacich kulturnihmta jihomoravského
regionu). V neposledniad Ize za perspektivni oblast spoluprace pokladat i
spolupraci ve zdravotnictvi (npvyména zkuSenosti s organizaci zdravotnické
prevence) fip. i na useku socialni p&. Specifickou oblast kultuémspol&enské
spoluprace pak fpdstavuje spoluprace na Useku ochrany kulturnitggména
stavebni kulturni pamatky) &ipodniho (ochrana unikatnich ekosystéaostatnich
piirodre cennych Uzemi) dlictvi. Obecw je potebné za vyznamny aspekt
kulturré-spol&enské spoluprace pokladat vyuzivani potenciélniglezitosti pro
tvorbu obousrrnych ginost (véetr® dodaténych ekonomickych ifpnosi,
stimulovanych naip rozvojem kulturi-poznavaciho cestovniho ruchu). Z pohledu
programu INTERREG Il — sekce A jde o aktivity kepondujici s prioritou
Jniciativy podporujici vyuziti lidskych zdréj a z&izeni pro vyzkum a vyvoj,
vzdélavani, kulturu, komunikaci, zdravi a pravni ochraa ¢asté&né i s prioritami
+Podpora rozvoje ®stskych, venkovskych a ptgznich oblasti“, ,Rozvoj mistnich
aktivit podporujicich zaistnanost* a ,Pomocipintegraci na trhu pracecetns
socialni integrace”; z pohledu sekce B jdedevSim o prioritu ,Podpora ochrany
Zivotniho prosiedi a pirodnich zdraj“ a z pohledu sekce C o prioritu ,Mezinarodni
spoluprace mezi #sty“. SpiSe v perspektivnim pohledu Ize pro podporu
jednotlivych aktivit kulturg-spoleéenské spoluprace praymbdobr positat i

6 K tomu Ize nap uvést, Ze v saasnosti se na gt ¢eskych studeiitstudujicich v zahragii nejvice podili Nmecko — 28
%, Francie — 12 %, V. Britanie — 10 %, Splako — 7 %, Rakousko, Nizozemi a Itdlie — 6 %. #ad jiny pohled nabizi
srovnani potu uzawenych smluv o zahramii spolupréaci brénskych vysokych Skol: &necko — 16 %, Polsko a Francie — 12
%, USA — 10 %, Rakousko a Slovensko — 7 % , V.dBié a Md'arsko — 4 %.
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s iniciativami EU zarenymi na podporu inovaich rozvojovych modél pro
ekonomickou a socialni regeneracistskych oblasti — tato iniciativa tedy poskytuje
prostor pedevsim pro spolupraci &st, s nezbytnou mirou koordinace na krajské
arovni. Z korespondujicich priorit stavajiciho pragu URBAN Il Ize uvést
piedevsim priority ,Lokalni iniciativy v oblasti zatstnanosti vedouci ke snovani
pracovnich mist do sféry zivotniho priesti, kultury a sluzeb* a ,Zdokonalovani
vzklavacich systéiha systérh odborné pipravy*.

Treti oblasti spoluprace je ekonomicka spolupracgo Bpolupraci je z pohledu
kraje &elné ¢lenit na vytvdéieni podminek pro zvySovani intenzity ekonomické
spoluprace jejimz nositelem je privatni sféra —haldkraje je vtomto ifpack
piedevsim zprogedkovatelskgsmer A) a spolupraci na Useku realizace fitrah
narainych spolénych infrastrukturnich projeit pii jejichz realizaci je nutné
pcitat s rozhodujicin®i vyznamnym podilem wejnych zdroj — zde Ize Glohu
kraje povazovat za koorditai (sner B).

Vramci sméru A jsou dale specifikované nasledujici hlavni epofalni cile

spoluprace:

- zvySeni vzajemné informovanosti o vysledcich a peksvach dosavadni
ekonomické  spoluprace  préstinictvim  vytvéeni  odpovidajiciho
institucionalniho  zabezpeni (integrace inform@mich bazi stavajicich
regiondlnich instituci &etn vyhledové tvorby spot@ych portah
spolupracujicich regidr) a selektivni podporydasti podnikatelskych subjekt
na veletrznich akcich a podnikatelskych misich jigkeh se pislusnych
regiony’

- podpora rozvoje investic (nabidka invésfch gilezitosti, zejména nabidka
pramyslovych zén a &decko-technickych paflf, zahrnujici i spolupraci
s vladni instituci Czechlnvest (dirdzem na zetn ve kterych Czechinvest
nema pimé zastoupeni),

- stimulace peshranini spoluprace malych aretinich podnik (MSP), ktera je
programo¥ podporovana na Urovni zemi i na Urovni EU; ¢¥deinych fazich
se jako nejéelngjSi jevi podpora navazovéani bilateralni obchodrdlgprace
(nap. kiizové zastoupeni a distribuce) a zakladani jointwes (po vstupu
CR do EU lIze v souladu s vy3Sintigiupem MSP v kandidatskych zemich
k programovym zdrém EU pditat s vyraznym zlepSenim podminek pro
rozSieni spoluprace i do technické a technologické diblas

- podpora rozvoje cestovniho ruchu (vzajemna promagabidky turistickych
atraktivit, podpora spoluprace tour-operétprostednictvim si turistickych
informaénich center atd.).

7 Regiony by nily byt schopné poskytovat jak operativni, tak kquoé informace a vtomto smyslu by se na danych
¢innostech rali podilet jak zastupci Gzemni spravy a podnik&lsféry, tak zastupci profesni samospravy a vysokkol
(ptip. verejnopravnich &decko-vyzkumnych instituci).
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V ramci programu INTERREG IIl — sekce A je odpoyidaprioritou ,Posileni
podnikatelského pro#di“ a ,Rozvoj malych a #dnich podnik, wetns
cestovniho ruchu®, k niz lIzefipadit i prioritu ,Meziregionalni spoluprace mezi
regiony zapojenymi do regionalnich inéwéch akci“, spadajici do sekce C.
Odpovidajicim s@rem jsou zareny i priority smdfujici do oblasti inovaci
spolufinancované z ERDF a déle &asnou prioritu ,Rozvoj potenciélu
vytvarejiciho technologie inforngai spol€nosti v ekonomickém, sociadlnim a
environmentalnim sektoru®, vytgnou v ramci iniciativy URBAN II. Pro dely
meziregionalni spoluprace v podnikatelsk&ef@ejména MSP, byla v ramci EU a
navaze i v kandidatskych zemich vybudovana giformainich a poradenskych
instituci. Jde pedevSim o $i Euro Info Center — EIC poskytujicich zakladni
informace o podnikatelském préesti (pravni pedpisy, regulace, normativy, itlavé
systémy, finatini systémy atd.) a ro¢d asistenci P vyhledavani vhodnych
partnefi pro spolupraci &etrg zprostedkovani kontakt s mistnimi institucemi
Uzemni a profesni samospravyét¥! EIC jsou partnery obchodni &iBC-NET.
DalSi moznosti je vyuziti sluzeb Bureau de Rappeownt des Enterprises — BRE
jejiz st korespondeiiit zaji¥'uje kontakty i mimo evropské teritorium (prezentace
nabidky ke spolupraci v regionalnich mediich). &&gjSi provazani podpory MSP
a prograni regionalniho rozvoje je zajfi8vano prosednictvim kooperaiho
programu Europartenariat, ktery je z#en na stimulaci kontakt MSP
lokalizovanych v nejmé&hrozvinutych regionech (podporovanych podle cileal)
v restukturalizujicich se regionech (podporovanpdule cile 2) progednictvim
vzajemré provazanych krak zahrnujicich i ptadani kontaktnich semifia

V rdmci snéru B Ize vymezit nasledujici potenciélni hlavnedpoluprace:

- zlepSovani provazanosti dopravnich, telekomufmich, energetickych,
vodovodnich a environmentalnich (USES, technicldlaglicka infrastruktura,
zejménaCoOV) siti zabezpaijicich zlepSovani podminek pro meziregionalni
spolupraci a vyrobni kooperaci resp. zlepSovaniityvaivota v sousedicich
regionech,

- podpora propojenosti a rozvoje regionalnich syéteeaejné dopravy,

- transfer technologii a zkuSenosti cilenych na (spmmergie a vyuZivani
obnovitelnych energetickych zdtgjsledujicich princip eko-efektivnosti.

V ramci programu INTERREG IIl — sekce A Ize jakopodidajici uvést priority

+Podpora dopravnich, informtaich a komunikénich siti a sluzeb, vodnich a

energetickych systéit a ,Opateni na ochranu zivotniho préestli podporujici

(cinné vyuziti energie a obnovitelné energetické gidraOdpovidajicim sgrem

jsou zandteny i priority ,Rozvoj systérin vefejné dopravy neposSkozujicich Zivotni

prostedi“ a ,Podpora zav&di manazerskych systéralepSujicich vyuZiti energie a

vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie” v§&né v ramci satasné iniciativy

URBAN II.

Realizace jednotlivych typspoluprace v ramci stanovenych oblasti se pootiopit

odviji od vysledk jednani s potencialnimi partnery a jejich zakotvemamci

smluvnich dokumeifito spolupraci. Standardni postup v této oblaststdeematicky
vyjadtit posloupnosti nasledujicich knnkmemorandum o spolupraci (,letter of
intent”; pii jeho pipraw je treba vyjasnit zejména néasledujici otdzky: seznant bod

k projednani, seznam priorit jednani, vychazejiadentifikace hlavnich ,oblasti
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poptavky“ a ,oblasti nabidky“ dle sektorovych arml$WOT ,Programu rozvoje
Jihomoravského kraje”, opéra ¢asovy plan, zvlastni opani — nap. preklad do
jazyki zkastrenych stran a vysledky, které byéin byt jednanim dosazeny) —
identifikatni karta spoluprace (podrobny #egny ,invent# spoluprace sitazem
na jeji cile, formu, finagni a technické podminky) — smlouva o spolupréce(kst
mély byt kromg obvyklych nélezitosti zakomponovény i kontrolni ananismy,
véetrg vécnych a ¢asovych nalezitosti zpracovavani hodnoticich zpr&gha
jednotlivych bod spoluprace zavisi na druhu a f@rnspoluprace, kdy nap
zpracovani finaknich a technickych podminek spoluprace je prioriitdzkou
piedevsim v oblasti ekonomické spoluprace.

Pfi navazovani spolupréace jeeba brat v Gvahu nejerfilezitosti, ale i potencialni
rizika, které mohou byt dinné aktivovany resp. omezovany priastnictvim
kvalitniho a cileného regionalniho marketingu. Adkliim pedpokladem jeho
efektivni realizace je spravna volba marketingowéategie, vychazejici ze
zpracované strategie rozvoje Jihomoravského kkiguni oblasti marketingovych
aktivit by mely korespondovat s obdobnymi aktivitami realizovamyha celostatni
Urovni. Tato koncepce zabezpge tvorbu synergickych efekt prispivajicich ke
zvySovani celkové efektivnosti marketingovych aktiv S timto  pojetim
koresponduje koncentrovana marketingova stratelgidugci vybrané segmenty
trhu, vyZadujici ovSem vysokou profesionalitu rzaiho tymu. Z hlediska vyiou
odpovidajicich trznich segménse ve vySe uvedeném kontextu jevi jako prioritni
trhy investic (marketing na GrovnCR zabezpguje agentura Czechinvest;
z regional® zkoumanych zemi ma Czechlinvest zahneinzastoupeni v &inecku —
KolIn, Francii — Paris, Velké Britanii — London) astovniho ruchu (marketing na
trovni CR zabezpéuje vladni agenturaCeska centrdla cestovniho ruchu;
Z regiondl® zkoumanych zemi ma centrala zahtahizastoupeni v Rakousku —
Wien, Némecku — Berlin, Mlnchen, Italii — Milano, FranciiRaris, Nizozemsku —
Amsterdam, V. Britanii — London, Rusku — MoskvajisRiSné marketingové plany
by v souladu se vSeobecnymi zkuSenostmilymmespektovat zejména nésledujici
faktory: uplatni principu partnerstvi (spolupracetgmého a privatniho sektoru;
v ramci prvni skupiny jde zejména o spolupraci giRealni rozvojovou agenturou
— RRA JM, Obchodni a hospdagiou komorou v Bréia turistickymi informanimi
centry — TIC), jedinénost nabidky a vystiznost jeji prezentace, cilotg & jejich
odwtvova a geograficka identifikace (v naSerfippd zejména regiony prvni a
druhé kategorie; tdezitou sowdasti vymezeni cilovych tthje analyza hlavnich
konkurent, se kterymi region srovnava svoji nabidku) a disipiini zdroje pro
aktivaci resp. zkvalitovani nabidky acasovy plan jejich uziti. Celkeyv Ize
konstatovat, Ze rozhodujicimi faktory @Sposti je pesné vymezeni cilovych fita
Urovei piipravy na & orientovanych marketingovych nfix

Zavéry a doporuéeni

Z provedenych rozbérvyplyvaji nasledujici hlavni zéwy a dopordeni tykajici se
zahranéni regionalni spoluprace Jihomoravského kraje:

1. Jako optimalni prostorovy ramec dlouhodobé mejiti spoluprace se jevi
spoluprace s regionylenskych a kandidatskych zemi EU na ose severggp.r
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sttedomdsko-baltské rozvojové ose v interakci se spolupsagigiony lezicimi na
zapadovychodni podunajské rozvojové ose.

2. Za hlavni pragmatickou ideu zahrarii regionalni spoluprace Ize povaZovat
cilenou tvorbu pozitivnich ekonomickych a mimoekamckych efeké jako
vyznamného fispivku k harmonizaci socio-ekonomické ur@vspolupracujicich
regioni a sodasré zakladniho fedpokladu trvale udrzitelné spolupréce.

3. Vzhledem k profilovym charakteristikdm, podimiicich moZnosti odevani
riznorodych uzitk spoluprace dopotujeme jejicleréni na politickou, kulturs-
spol&enskou a ekonomickou spolupraci.

4. Zhlediska financovani a organima-technické zabezgeni je &elné
rozliSovat nasledujici typy spolupracéil@zitostna spoluprace (omezena participace
kraje na finagnim a organizéné-technickém zabezpeni), vSeobecna spoluprace
(smluvrg podloZzena spoluprace, definujici roli kraje v obeysSe uvedenych
oblastech) a programova spoluprace (vicezdrojowanfiovani s vymezenym
podilem kraje a spolufinancujicich institudfidici a koordinani role kraje
v organiz&ngé-technickém zabezpeni).

5. Z potencialnich externich zdiojfinancovani klast po fjleti CR do EU
maximalni diraz na regionakorientované iniciativy EU financované z ERDF.

6. Za vyznamnou s@ast managementu je v daném kontextba povaZovat
hodnoceni efektivnosti zahrani regionalni spoluprace sichzem na Urovetvorby
novych aktivit ve spolupracujicich regionech a siawi ekonomickych finosi (v
relaci se zlepSovanin¥igtupu k externim zdrém financovani a know-how). Jako
metodicky zaklad hodnoceni vyuZzit odpovidajici ppgt rozpracované v EU a
navazi je prizptisobit v souladu s druhovym (politicka, kultérspol&enska a
ekonomickd spoluprace) a fumtkm (programové, vSeobecna d&ilg¥itostna
spolupraceglenénim spoluprace.

7. Konkrétni vylsr zahrantnich regiori pro spolupraci dopotuwjeme orientovat
na nasledujici regionyjeréné do skupin podle potencialnictinpsi spoluprace:

A.Dlouhodoba programova a vSeobecna spolupracejvgamamejsimi
potencialnimi  pinosy: Niederdsterreich, Zapadné Slovensko (Trnavkkaj),
Matopolskie wojewo6dztwo (varianta Lodzkie w.), Obayern (ndhradni varianta
Schwaben), Lombardia.

B.Programova a selektignorientovana vSeobecna spoluprace sSedst
vyznamnymi potencialnimi fnosy: Bratislavsky kraj, Wien, Nyugat-Dunantil
(zupa/megyé Gyor),

C.Filezitostna spoluprace ve vybranych oblastech, Kodci synergické
efekty u participujicich subjekt(smluvni zakotveni spoluprace neni, zejména v
piipacs ¢lenskych zemi EU, nezbytné nutné), s eventuelninusiz jejiho pevedeni
do skupiny B: Stredné Slovensko (Banskobystrickgj;kikulturrs-spol&enska
spoluprace), Steiermark (ekonomick& spoluprace dp@@ tvorby clustér jako
nastroje restrukturalizace), Kozep-Magyarorszag orfeknickd spoluprace -—
marketing), Wielkopolskie wojewodztwo (ekonomickdokiprace — vystavnictvi),
Stuttgart (ekonomicka spoluprace — nabidka a péptava trhu investnich
piilezitosti), Friuli-Venezia Giulia (kultutaspol&enska spoluprace; varianta
Emilia Romagna fip. Toscana se zaitenim na ekonomickou spolupraci zejména v
oblasti MSP), Tle de France (ekonomicka spolupracebidka a poptavka na trhu
investiénich [ilezitosti), Bretagne (kultugaspol&genska spoluprace — iegna
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sprava), Utrecht (kultusspol&enska spoluprace — zejména v oblasti Skolstvi),
Leningradskaja a Nizegorodskaja oblast (ekonomsgi@duprace — podporeského
exportu a vzajenthoboustran#é prosgsSny rozvoj marketingovych aktivit).

8. Fipadné navazani spoluprace s regiony s objekthepiznivymi vstupnimi
ptedpoklady (z pohledu Jihomoravského kraje) podngatencialnimi politickymi
& ekonomickymi pinosy. Jako demonsti@ projekt doportujeme navézat
spolupraci se srbskym regionem Sumadija — lzekévat vyznamné ifnosy
v souvislosti se zvySenim image Jihomoravskéhaekjajimarni zarteni projektu
na gredavani know-how v oblasti k&gné spravy).

9. Hi navazovani smluvni spoluprace preferovat postdpjednodussich ke
10. Respektovat potencialni problémy podinégn nekompatibilnimi systémy
Uzemnihatlenéni (optimalizace hierarchické Uroyspoluprace).
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ENVIRONMENTALNI FAKTORY REGIONALNIHO
HODNOCENI KVALITY PODNIKATELSKEHO PROST REDI

Doc. RNDr. Milan VITURKA, CSc.
RNDr. Jiti VYSTOUPIL, CSc.

Masarykova Univergita v Bmé, E, icko-sprivni fak
Katedra regiondlni ekonomie a spravy, Lipovi 41a, 659 79 Brno,
tel.: +420 5 43 523 239, 240, fax: +420 5 43 523 222,
e-mail: vitnrka(@econ.muni.c3.; vysi@econ.muni.c3

Vtomto pispsvku jsou environmentalni faktory interpretovany chfedu
hodnoceni kvality podnikatelského pi@sti, které je jednim z hlavnich icil
vyzkumného zawru ,Faktory efektivnosti rozvoje regidh reSeného Katedrou
regionalniho rozvoje a spravy ESF MU v BrrKonkrétré jde o multifaktorové
hodnoceni kvality podnikatelského pr@sti z hlediska odstvovych skupinach
zpracovatelského pmyslu a produktivnich sluzeb (fin&mi, obchodni, informani,
poradenské, zprasidkovatelské, projektové, a &decko-vyzkumné sluzby),
metodicky vychazejiciho z modernich teorii lokatizaHlavni skupiny hodnoticich
faktori tvori obchodni, infrastrukturni, pracovni, lokalni,dmini a environmentalni
faktory, pi¢emz hodnoceni kvality podnikatelského predt je zamieno na
mikroregiondlni Grovié Uzemnich obvoil powienych obci 3. stugn (mirng
upraveny soubor. obsahujici celkem 203 mikrore@jion

V dalSi ¢asti jsou prezentovany vysledky analyzht environmentalnich faktor
které jsou (v souladu s vysledky zahtaich analyz) povazovany v kontextu
regionalniho hodnoceni kvality podnikatelského tfemd za nejvyznan#si.
Skupina environmentalnich fakfokvality Zivota fedstavuje relativhheterogenni
skupinu faktol, zahrnujici faktor urbanistické atrippdni atraktivity a faktor
environmentalni kvality. Z pohledu kvality podniktkého prosedi jde sice o
nejmért vyznamnou skupinu, jejiz vyznam vSak ve Wgph ekonomikach
postupr narista.

Faktor urbanistické a prirodni atraktivity

Faktor interpretuje urbanistickou @imdni atraktivitu Uzemi. Jeho nejvyzna¥jsh
vlivy z hlediska kvality podnikatelského priéetli jsou pirozers spjaty s rozvojem
podnikatelskych aktivit v oblasti cestovniho ruclu rekreace tj. turistickou
atraktivitou GUzemi, kter4 proto tkio metodickou kostru hodnoceni. Stale
vyznamrgjSi je vSak i jeho néfmé pisobeni spojené s pozitivnimi vlivy na celkovy
Jimage* daného regionu (s adekvatnimi dopady nakosglu kvalitu
podnikatelského prosdi).

Turisticka atraktivita regiai je v souladu s dopo¥anim EUROSTATuU na strén
nabidky Bzn¢ métena kapacitnimi ukazateli, jako je magpciet turistickych a
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rekre@&nich kizek (lizka v hromadnych ubytovacichizzenich, izka v soukromi,
lazka v objektech individualni rekreace — chaty, chg) a dale progdnictvim
hodnoceni turistickych center z hlediska jejichtlurk-historickych a pirodnich
atraktivit a zajimavosti mezinarodni a narodni G&gowNa stras poptavky pak
ukazateli vykonovymi, jako je n&ppcatet ubytovanych hosf patet prenocovani
resp. pdet pobytovych df hosti v ubytovacich zdzenich a v neposlediad také
poet pracovnich mist vyt¥@nych cestovnim ruchem a celkou§rpy z cestovniho
ruchu. Vzhledem k tomu, Ze posledni dva ukazatejsom u nas zatim k dispozici
byl metodicky postup hodnoceni zaloZzen na nasleithjicharakteristikach resp.
ukazatelich:

1. prirodni atraktivita zemi,

2. kulturre-historické pamatky a atraktivity tj. urbanisticktaktivita Gzemi,

3. turisticky vyznam Uzemi z hlediska disponibilabytovaci infrastruktury a
navstvnosti (ekonomicka aktivace nabidky).

Vlastni hodnoceni jednotlivych mikroregibje provedeno 5ti stdimvym bodovym
systémem u kazdé z vySe uvedenych charakteriiik, e prvni stupepro druhou
a teti charakteristiku byl vyhrazen pouze Praze, kjer&Ceské republice jagn
dominujicim turistickym centrem a Zadny jiny mikegion jejiho postaveni zdaleka
nedosahuje (v souladu stim nebyl prvni stupeuZzit pro hodnoceniiwodni
atraktivity Gzemi).

¢ Prirodni atraktivita Uzemi

Hodnoticimi kritérii jsou pitomnost narodnich paik (4 vCR), chragnych
krajinnych oblasti (24), ijirodnich pamatek #azenych na seznam UNESCO v
rdmci programu MAB (5 biosférickych rezervaci), mgmnych jeskyni i
lazaiskych mist, struktura vyuZiti Gzemi. Hodnoceni jevpdeno bodovym
systémem — hodnoty 2 az 5 definované nésledujipirsabem:

2 — vyskyt narodniho parku respiimpdnich pamatek UNESCO nebo jeskyni
mezinarodniho vyznamti lazeiského mista mezinarodniho vyznamu,

3 — vyskyt CHKO nebo la#skych mist narodniho a regionalniho vyznamu,
zastoupeni lésna minimalg 40 % rozlohy Gzemi,

4 — vyskyt lazaskych mist lokalniho vyznamu, zastoupeniilea minimalg 30

% rozlohy Uzemi,

5 — ostatni oblasti.

Ze zkoumanych Gzemnich jednotek bylo do 2. stugaazeno 34, do 3. stuprg2,
do 4. stuptt 60 a do 5. stugn27 mikroregiof.

e Kulturné-historické paméatky a atraktivity

Hodnoticimi kritérii jsou fitomnost pamatek kulturnihoédictvi zaazenych do

seznamu UNESCO (mezinarodni uznani turistické &gk, meéstskych

pamatkovych rezervaci (MPR — celkem 4LR) a néstskych pamatkovych zén
(MPZ), vyznamnych hrad a zdmk, vyznamnych soubér lidové architektury,

vyznamnych pamatek cirkevni architektury, velitd festivali mezinarodniho
vyznamu. Hodnoceni je provedeno bodovym systéméaodnroty 2 az 5 definované
nasledujicim zfisobem:
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1 - Praha,

2 — koncentrovany vyskyt pamatek UNESCO, MPR, tiiadamk ¢i vyznamnych
souboti lidové architektury fip. veletrti,

3 — vyskyt MPR a MPZiftp. vyznamsjSich hrad a zamk,

4 — vyskyt MPZ, soubdr lidové architektury, hradwi zamku regionalniho
vyznamu,

5 — vyskyt pouze atraktivit lokalniho vyznamu.

Pokud jde o podil jednotlivych stispbyla do 1. stuphzarazena Praha, do 2. stépn
pak 24 mikroregiofi, do 3. stup# 65, do 4. stuph91 a konéné do 5. stup# 22
mikroregioni.

e Turisticky vyznam UGzemi z hlediska jeho ubytovadifrastruktury a
navstvnosti

Jde o agregovany ukazatel redlné turistické atrigktilzemi — hodnoticimi kritérii

jsou pdet lazek v ubytovacich #&enich, poet prenocovani hoéta podil cizind

na celkovém p&tu pienocovani. Hodnoceni je provedeno bodovym systémem

hodnoty 2 az 5 definované néasledujicimisgbem:

1 - Praha,

2 — vice nez 6000itek v ubytovacich Z&enich, vice nez 540 tisidgmocovani

hosti (tzn. trojnasobek iméru CR bez Prahy), podil cizificna p@tu prenocovani

V&tSi nez 30 %,

3 — 3001 az 6000akek v ubytovacich z&enich, 241 az 540 tisicdgmocovani

hosti, podil cizind na pd@tu prenocovani 21 — 30 %,

4 — 1001 az 300Gizek v ubytovacich z&enich, 90 az 240 tisidgnocovani hoft

podil cizindi na p&tu pienocovani 11 — 20 %,

5 — mér nez 10001izek v ubytovacich Z&enich, mé#& nez 90 tisic fenocovani

hosti, podil cizind na p&tu prenocovani ménhnez 10 %.

Ze zkoumanych GUzemnich jednotek byla do 1. stugatazena Praha, do 2. stépn
19 mikroregior, do 3. stup& 43, do 4. stuph82 a do 5. stupn58 mikroregiof.
Celkové vyhodnoceni turistické atraktivnosti ,mai§wkresi (mikroregiori) CR
bylo provedeno jako aritmeticky fmér tfi vySe analyzovanych ukazatel
vypoéitany s pihlédnutim k nejvy3Si hodnbtukazatele z pohledu mezinarodniho
vyznamu pi zohledréni Urovre dominance (zejménafipcelkovém hodnoceni
stuprém 2). Jak jiz bylo vySe nazéeno byla do prvniho stupreaazena pouze
Praha, do druhého stuppak 34mikroregioni (priblizné 17 % z Uhrnu) doietiho
stupré 57 mikroregiori (necelych 28 %), détvrtého stups 88 mikroregiori (cca
43 %) a do nejhorSiho patého stamak 23 (cca 11 %) mikroregitn

KvySe uvedenym skwmostem je pdebné poznamenat, Ze u vybranych
mikroregiori zatazenych do 1. a 2. stupibyla jeS¢ zkoumana otazka dominance
(odpovidajici mikroregionyiedstavuji v ramcCR rozhodujici prostory pro rozvoj
aktivit podnikatelské sféry v oblasti cestovnih@hu a rekreace).fPhodnoceni
ukazatele dominance byla celkem u 12 mikroregiafetns mikroregionu hlavniho
mésta utena dominance kultugrhistorickych atraktivit, u 11 mikroregi@npak
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dominance firodnich atraktivit a u 12 mikroreginlze projevy obou typ
dominance hodnotit jakoriplizné vyrovnané.

Tab. ¢. 1: Patet mikroregiona podle stanovenych skupin — faktor urbanistické a
piirodni atraktivity

kraj: 1. skupina | 2.skupina| 3.skupina| 4.skuping 5. skipa | celkem
Prazsky 1 0 0 0 0 1
Streda’esky 0 1 9 12 3 25
Jihatesky 0 6 3 8 0 17
Plzeaisky 0 2 2 6 4 14
Karlovarsky 0 3 1 3 0 7
Ustecky 0 1 6 6 3 16
Liberecky 0 5 2 3 0 10
Kralovéhradecky 0 4 6 4 1 15
Pardubicky 0 0 6 9 0 15
Vysagina 0 1 6 8 0 15
Jihomoravsky 0 4 4 7 5 20
Zlinsky 0 3 4 5 1 13
Olomoucky 0 2 3 7 1 13
Moravskoslezsky 0 2 5 10 5 22
celkem 1 34 57 88 23 203

Interpretujeme-li informace uvedené v tabulce rajske Urovni, pak krogPrahy
Ize za turisticky atraktivni ozi# zejména kraje Liberecky, Karlovarsky. Jiesky
a Krélovéhradecky a naopak za turisticky malo ditvak predevSim kraje
Moravskoslezsky a Pl#sky.

Faktor kvality Zivotniho prost¥edi

Faktor kvality Zivotniho progedi Ize sice zpohledu celkové kvality
podnikatelského progdi pokladat za vyznamewekundarni, vifpad extrémniho
naruSeni kvality Zivotniho prasdi vSak miZe tvdit vyznamnou bariéru
ekonomického rozvoje Uzemi nejen ve smyslu jehalénudrzitelnosti, ale i ve
smyslu jeho podprahové investi atraktivity. Hodnoceni faktoru vychazi z analyzy
Gdaj charakterizujicich hygienickou Uraveivotniho prosedi — r@&ni primérné
koncentrace resp. imise oxiduri&itého, prasného aerosolu a axidusiku (tzv.
hlavni zneistujici latky) v gisluSnych mikroregiondlnich centretl:hOdpovidajl’ci
Udaje byly sledovany za obdobi let 1996 — 2000. Weoji znetisténi ovzdusi
jednoznané prevladaji pozitivni trendy: v obdobi 1995 — 2000ss&ily emise ze
stacionarnich zdréjv pripad SO, 0 76 %, u praSného aerosolu o0 85 % a y NO
26 %. Protoze zejména imise okidlusiku tj. NQ (a déle nap imise oxidu

1 Zdrojové informace pochazeji ze &sitneticich stanic vytviené CHMU, doplrenych interpolovanymi hodnotami za
nepokrytd Uuzemi (stilédnutim k produkci emisi sledovar&HMU ve ctvercové siti; tyto Udaje byly spolu s dal$imi
dostupnymi informacemi selektigvyuZity i za &elem minimalizace potencialnich negativnich lol@inilivii na vypovidaci
schopnost nadienych Gdaj o imisich).
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uhelnatého a uhlovodik jsou vyrazg ovliviiovany silnéni dopravou — pokud
v ptipacé NO, zap@teme i emise z mobilnich zdfojze v uvedeném obdobi jiz
hovdait pouze o stagnaci celkového objemu emisi, bylgmto gipac zohledrény

i prislusné intenzitni charakteristiky zjg€ dopravnim gizkumem v roce 2000.
DalSim cilem tohoto kroku bylo &ité zohledgni negativnich vliit generovanych
hlukovym zatizenim Gzemi, kde méa sHmi doprava rozhodujici podil. Zidodu
alespa hrubs percepce schopnosti Gzemi tlumit negativni vlimyvi@nmentalni
degradace #st na zdravotni a psychicky stav obyvatelstva lofdchodnoceni jako
doplikové kriterium zakomponovano i vyhodnoceni ekolk§icstability krajiny
podle jednotlivych mikroregiah

V nésledujicicasti je podan steimy popis a prostorova interpretace vysiegiodle
vymezenych klasifikénich skupin, jejichZz hratmi hodnoty primaré vychazeji z
normativie  stanovenych nejvySe fipustnych hodnot gmérnych ranich
koncentraci zn#&t'ujicich latek (imisni limity): S@—60 pg/m?, prasny aerosel60

pg/m, NO, —80 pg/ni® 2

¢ Vysoce nadpmeérnda Grove (priznivy stav zivotniho progdi)

Do prvni skupiny byly zZiEazeny mikroregiony resp. mikroregionalni centraichh
nebylo vramci provedenych analyz zji%d pekratovani hranice gmernych
roénich hodnot 20 (S§ prasny aerosol) resp. 40 (BOug/m? u hlavnich
znegistujicich latek a rové se u nich nesetkavame igkratovanim stanovenych
nejvyssich fipustnych hodnot @mérné denni koncentracg Intenzita silndni
dopravy se podle provedenych dopravniciizkumi pohybuje v rozmezi sithaz
mirné podpameérnych hodnot (pevazuji silé podptimérné hodnoty), ficemz pro
zadzemi mikroregionalnich center je charakteristickéedni az vySSi Urove
ekologické stability krajiny. Do skupiny bylo fszeno 38 fedevSim nejmensich
center (téréf 19 % celkového pftu) a jsou v ni zastoupeny vSechny kraje,
s vyjimkou Karlovarského, Usteckého a LibereckéNejvy3si podil dchto center
vykazuji kraje Jihdesky, Plzésky a Vysaina (Prazsky a S&daesky kraj byly
v tomto @ipads spojeny do jednoho celku).

«  Nadpfimérna Urové (vyhovujici stav zivotniho prasdi)

Do této skupiny byla zazena mikroregionalni centra u nichz sice nebyiktérjo
piekratovani hranice mmérnych rasnich hodnot 20 resp. 4Qg/nt u nskteré

z hlavnich zn&Stujicich latek, avSak bylo zjiEto selektivni pekrasovani limiti
pramérné denni koncentracgip. se u nich setkavame s vysSSi intenzitou &ilhi
dopravy¢i nizkou ekologickou stabilitou jejich zazemi. Inzita silniéni dopravy
dosahuje vysoce podpnérnych az pimérnych hodnot (fevazuji mirg
podpimérné hodnoty), icemz pro zazemiifsluSnych center je charakteristicka

2 Oznaeni v zavorkéach konkretizuje jednotlivé skupinyahledu interakci mezi stavem Zivotniho presf a zdravotnim a
psychickym stavem obyvatelstva.
3 Odpovidajici limity phmérnych dennich koncentragihi: SO, —150 ug/m?, prasny aerosel150ug/m?, NO, —100 ug/m?®.
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sttedni Grové ekologické stability krajiny. Do této skupiny bybrazen nejvyssi
pocet 77 center (asi 38 %). Jsou v ni zastoupeny wdedimaje s vyjimkou
Usteckého (nejvy3si podil ziieme u Libereckého, Kralovéhradeckého,
Pardubického, Jihomoravského, Zlinského a Olomduzkéaje).

e Pramérna drové (mirrg naruSeny stav zivotniho priedi)

Pro pimérnou skupinu je charakteristick&eakratovani koncentrace 20 resp.40
ug/m? u dvou hlavnich zn@tujicich latek pip. pouze u jedné z nich (v tomto
piipack bylo z&azeni podmiéno prekraitovanim dennich limit koncentrace u dvou
latek). Celkem do této skupiny spada 43 mikroregjioith center (o dto vice nez
21 %), z nichZ téw¥ 2/3 reprezentuje druhou z vySe uvedenych variamenzita
silniéni dopravy se pohybuje vrozmezi silnpodptiimérnych az mira
nadpfimérnych hodnot (fevazuji centra zazena do m@imérné skupiny), ficemz
pro zédzemi fislusnych center je charakteristickéesini az nizSi ekologicka stabilita
krajiny. Jedig vtéto skupid jsou zastoupeny vSechny krajeficemz ovSem
nejvyssi podil tato skupina vykazuje pouze #ipact Stedaieského kraje (v
Karlovarském kraji je jeji podil srovnatelny s dowhskupinou). Do této skupiny
byla z&azena it krajska nésta: Ceské Budjovice, Jihlava a dale (giplédnutim

k vyrazré profilovanému lazgskému charakteru, pozitign ovliviwujiciho
environmentalni kvalitu #stského prosedi i blizkého zazemi) Karlovy Vary.

e Podpfmérna drova (naruSeny stav zivotniho praedi)

Skupina je obeancharakterizovanaipkrasovanim koncentrace 40 resp. pgim>
alespa u jedné z hlavnich zistujicich latek (u zbyvajicich latek pak hranice 20
resp. 40ug/m®) prip. prekraiovanim koncentrace 40 resp. B§/m*> u dvou latek.
Intenzita silnéni dopravy se pohybuje od mérnpodpiamernych do vysoce
nadpiimérnych hodnot (fevazuji miré nadpfimérné hodnoty), icemz pro zazemi
piislusného centra je charakteristicka nizkd ekold@gistabilita krajiny. K dané
skupirg piislusi celkem 29 mikroregionalnich centefilfpzné 14 %), z nichz 11
reprezentuje druhou z uvedenych variant. JaslgvSim o mikroregionalni centra
lokalizovand v blizkosti uhelnych rewigi v zazemi velkych &st, jejichz Zivotni
prostedi je (krong regionalnich faktar) ¢asto negativé ovliviiovano i lokalnimi
faktory spjatymi s lokalizaci dalSich ekologickyaédnych vyrob. Do této skupiny
byla zd&azena w¥Sina (7) krajskych st a dalSi centra nachazejici se ve
Stredaseském, Usteckém, Moravskoslezském a Olomouckérn kraj

*  Vysoce podpimérna Urové (silné naruseny stav zivotniho préeti)

Do této skupiny obeen charakterizované ipkratovanim pipustnych limif
koncentrace alespiai jedné z hlavnich zigtujicich latek (u zbyvajicich latek pak
piekratovanim hranice 40 resp. @/m®) piip. prekraiovanim imisnich limii u
dvou z tchto latek (u zbyvajici latky pakigkrasovanim hranice 20 resp. 4@/m°)
bylo za&azeno zbyvajicich 15 mikroregionalnich centetetrt¢ Prahy a Mostu
reprezentujicich druhou z uvedenych variant. Iritarglniéni dopravy se pohybuje
od mirre podpamérnych do vysoce nadpmérnych hodnot, péemz pivodni
krajina byla intenzivni antropogénni transformaeigddovana do té miry, ze
vesnes vykazuje ekologickou stabilitu blizkou nulové ho#. Kromé Prahy jde o
centra lokalizovana v uhelnych revire¢hv jejich blizkosti (nej¢tSi ¢ast center
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Usteckého kraje, vifpad Moravskoslezského kraje je jejich podil srovnateln
s predchozi skupinou). Extrémni degradace krajiny powou €zbou uhli vedla i
k za‘azeni Sokolova, jehoz imisni charakteristiky jiralpovidaji zéazeni dastvrté
skupiny. Ze zdravotnického pohledu Ize vySe uvedskud€nosti interpretovat tak,
Ze zde usazené obyvatelstvo bylo ve zkoumaném obdgiaveno zavaznym
rizikim patologickych zrn lidského organismu.

Z krajského pohledu Ize konstatovat, ze nejlepalitwZivotniho prosedi vykazuiji
kraje Jih@esky, Vys@ina a dale Plzesky kraj (jejich pimérné mikroregionalni
hodnoty se nachazeji mezi prvni a druhou vySe fkecanou skupinou). Naopak
nejhorsi kvalitu Zivotniho prostdi vykazuji Moravskoslezsky a zejména Ustecky
kraj (jejichz paimérné mikroregionalni hodnoty jsou blizké resp. odgaji ctvrté
skupirg).

Tab. €. 2: Paet mikroregiona podle stanovenych skupin — faktor kvality
Zivotniho prostiedi

kraj: 1. skupina | 2. skupina| 3.skupina| 4.skuping 5. skipa | celkem
Prazsky 0 0 0 0 1 1
Streda’esky 2 7 9 7 0 25
Jihosesky 9 6 2 0 0 17
Plzaisky 7 5 1 1 0 14
Karlovarsky 0 3 3 0 1 7
Ustecky 0 0 3 6 7 16
Liberecky 0 5 4 1 0 10
Kralovéhradecky 2 10 2 1 0 15
Pardubicky 3 9 2 1 0 15
Vysodina 8 6 1 0 0 15
Jihomoravsky 2 11 6 1 0 20
Zlinsky 2 6 4 1 0 13
Olomoucky 2 5 2 4 0 13
Moravskoslezsky 1 4 5 6 6 22
celkem 38 77 44 29 15 203

Syntéza environmentalnich faktoi kvality Zivota

Syntéza environmentalnich fakiokvality Zivota poskytuje agregované informace o
vybranych specifickych faktorech owiujicich kvalitu podnikatelského prasti
jak piimym (stimulace rozvoje podnikatelskych aktivit Masti cestovniho ruchu a
rekreace), tak népmym (dané faktory vyznamnovliviuji kvalitu Zivota a jejim

prostednictvim i kvalitu podnikatelského préstli) zmsoben%l. Z hlediska obou
zkoumanych sektdér ptinasSi syntéza vzhledem k podobnému pamvah obou

4V tomto kontextu Ize Zitaznit vyznamné vazby na aktivity spojené s aktiveiyuZivanim volnéhdasu a kvalitu obytného
prostedi. Rostouci vyznam environmentalnich faktdevality Zivota je spojen zejména se Zivotnim stylerysoce
kvalifikovanych a doke situovanych za#stnand pracujicich v produktivnich sluzbach d@myslovych oborech hi-tech.
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zahrnutych faktar prakticky totozné vysledky (vifpac Prahy, nachazejici se
vzhledem k narusenému zivotnimu ptedf na rozhrani 2. a 3. skupiny, byl& p
jejim kon&ném z@azeni zohledina jeji pozice jako turistického centra evropského
vyznamu).

Provedena syntéza zjistila, Ze zadny mikroregiobhyheaazen do 1. tj. vysoce
nadpfimérné skupiny (tato skudeost je podmiéna gijatou metodikou hodnoceni
urbanistické a firodni atraktivity, odvijejici se z jednozm& dominance Prahy). Do
2. skupiny bylo vetné prazského zazeno celkem 31 mikroregidn(asi 15 %
z Uhrnu; z ostatnich krajskychést do této skupiny fislusi pouze mikroregiony
Ceskych Budjovic a Karlovych Var). Jde ves®s o mikroregiony s nadpmgrnou
turistickou atraktivitou (pouze 3 z nich jsou v tomohleduiazeny do pimérné
skupiny), vice nez 40 % z nich vSak vykazuje popenérnou kvalitu zivotniho
prostedi. Nadpolouini ¢ast mikroregiof — celkem 123 §etrg osmi mikroregiof
krajskych nst spada do 3. ti. pmérné skupiny (cca 61 %). &Sinou jde o
mikroregiony s podgmernou turistickou atraktivitou (vyznamirjsou zastoupeny i
Lramérné“ mikroregiony), avSak s nadpnérnou kvalitou Zivotniho prosedi. Do
4. skupiny pak spadd celkem 42 mikrorediofinecelych 21 %), detrg
mikroregiori krajskych mdst Ostravy a Usti n. L. Typickymigdstavitelem této
skupiny jsou, podohkinjako v gredchozim fipadk, turisticky podpiimérné atraktivni
mikroregiony; ve vyznamné fi@ jsou zastoupeny mikroregiony s padpérnou az
silné podpameérnou kvalitou zivotniho prostdi. Konéné do nejhorsi 5. skupiny
spada pouze 7 turisticky zcela neatraktivnich még@ni (cca 3 %).

Tab. €. 3: Vybrané informace zjiS€né syntézou environmentalnich faktoé

priamysl — sluzby

1. a 2. skupina 5. skupina

Praha -

Kutna Hora Kralupy n.V., Neratovice

Ceské Budjovice, Cesky Krumlov,
Milevsko, Prachatice, Taboridbai, -
Vimperk

Susice -

Cheb, Karlovy Vary, Marianské Lazn -

- Lovosice, Most

Jablonec n. N., Jilemnice, Tanvald, Turnov -

Broumov, Jin, Trutnov, Vrchlabi -

Nové Mesto na M. Tele -

Blansko, Beclav, Znojmo -

Luhatovice, RoZnov p. R., -

Jesenik -

FrenStat p. R., Frydlant n. O. Bohumin, Orlova,dfiu

Nejvyssi podil mikroregiolh s vysoce fiznivymi hodnotami environmentalnich
faktori byl zjiStn u Karlovarského, Jiieského a Libereckého kraje (neuvazovan
Prazsky kraj). Vysoce podipmnérné mikroregionalni hodnoty environmentalnich
faktori se vyskytuji pouze v Moravskoslezském, Usteckétdla ve Sedaieském
kraji.

308



Zawrem lze konstatovat, Ze informace dazeni jednotlivych mikroregidnpodle
komparativnich hodnot danych fakiiorposkytuji objektivizované informace
vyuZitelné jak pro pdeby optimalizace rozvojovych a marketingovych sigét
jednotlivych kraji, tak pro rozpracovani konkrétnich progfam opateni cilenych
na podporu rozvoje cestovniho ruchu a rekreaceonMd kontextu je paebné
rovnéz poznamenat, ze aplikace uzitého metodického postmoZuje i potebné
ramcové zohledfni konkurenceschopnosti jednotlivych mikroredion hlediska
potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu a rekrelt® g neni zatim v praxiigledrg
provadno.
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odnoceni turistické atraktivity izemi

Obr.4 Celkové h
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EKONOMICKE A UZEMNIi ASPEKTY OCE NOVANI
NEMOVITOSTI VYNOSOVYM zZP UUSOBEM

Ing. Vladimir ZITEK

Ekonomicko-spravni fakulta MU, Katedra regiondlni ekonomie a spravy
Lipovd 41a, 602 00 Brno, Ceskd republika
tel: 543 523 234, e-mail: zitek@econ.muni.cz

Uvod

Cena a hodnota nemovitosti jsou kategorie, kter@zsji informaci o technickych
parametrech a vlastnostech, dpbeni resp. stha stavu a v neposlediad téz
poloze nemovitosti. VSechny tyto okolnosti se pdlznou n&rou projevi pi
sjednavani cenyiptrznich transakcich.

Cena nemovitosti je zjidvana i i jinych prilezitostech nez jsou nakupy a prodeje.
Jednim z takovych postlipje (redni océovani, pouzivané zejména praéely
not&skych fizeni resp. vyptia daré dédické, darovaci a zipvodu nemovitosti.
Uredni oc#ovani prochazi v poslednich letech vyznamnymérzami, které jak se
zda, jsou vedeny snahou Bilpfizeni této formy ocemi redlnym trznim cendm

Za metodu, ktera se trznim pringip velmi blizi, je mozné povaZovatguevsim
vynosovy zjisob oc#éovani, ktery vychazi z klasické vynosové ceny, Bgjantak
Ize hodnotit zavazny postup kalkulace, ktery je Zdeén (aplikovan) po novele
provadici vyhlasky o ocgovani majetku v roce 2003.

Vynosovy zpisob oc&éovani nemovitosti

Je-li pronajata stavba, p#pad s pisluSenstvim a pozemkem, ktera by
se océovala i nakladovém zfisobu oce#éni jako hala a budova, jako celek
jednomu nebo vice najefinm, oceni se takova stavba vynosovyrsgbem.

Je-li pronajata stavba typu: B — komunalni sluzbysabni hygiena, F — sluzby a
administrativa, H — obchod (spote stravovani), J — domy vicebytové (typové), K -
domy vicebytové (netypové), R — garaze (opravazha) S — skladovani a
manipulace, Z — skladovani a Uprava Zd¢tskych produki nebocast stavby typu,

C — obchod, prodejny (spaéieé stravovani), | - garaZze (oprava, Udrzba), J -
skladovani a manipulace, pgpac s pisluSenstvim a pozemkem v souladu
se svym gelem uZziti, oceni se vynosovymigmbem.

1 Je mozné jeStzminit ukité snahy o zenu vypaitu zakladu pro stanoveni dam nemovitosti. Pokud by zékladentlem byt
trzni hodnota (tedy fiskalni trestm, ktei nemovitost udrZuji v dobrém stavu), bylo bjejm nutné nalézt takové
mechanismy, které by umoznily stanovit trzni hodrjetinoznanym relativi¢ velmi jednoduchym zZgsobem.
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Najemné v nepronajatyctastech se dogte ve vysi obvyklého najemného

Slouzi-li pisluSenstvi nejen stavbham @oganym vynosovym Zjsobem, ale i
stavbam odgovanym nékladovym Zsobem, zahrne se do vynosovéhdisgbu
tehdy, gevazuje-li jeho uziti spolu se stavbou @weanou vynosovym zfsobem,
neni-li v najemni smlowvuvedeno jinak.

Stavby pro energetiku jako jsou kotelny, wnikové stanice, trafostanice, se pro
Ucely vynosového oceni posuzuji vzdy jako stavby atevané jako hala nebo
budova bez ohledu na jejich zastaou plochu.

Vypoéet ceny
Cena nemovitosti zji&a vynosovym zfisobem se vypite podle vzorce

CWE/ p x 100 ,
kde
CV cena zji&néa vynosovym zfssobem,
N upravené réni najemné (viz. nize),
p mira kapitalizace v procentech (préely (redniho ocgovani je stanovena
vyhlaskou dle zpsobu uzitl); u staveb s vice@lovym uZitim se pouZzije mira
kapitalizace podlefevazujiciho Gelu uziti; jsou-li podily Gelu uziti shodné a

mira kapitalizace rozdilna, pouzije se vySSi magitalizace.

Roa¢ni najemné se zjisti z najemni smlouvy nebo z finydokladi o placeni
najemného a nejsou-li k dispozici nebo je-li v nijemné nizsi nez obvyklé,sir
se ve vySi obvyklého najemnéhoispbem uteni obvyklé ceny. PouZiti obvyklého
ndjemného musi byt prokazat&lnzdivodréno®. Do podlahové plochy se
nezapditavaji spoléné prostory staveb jako jsou chodby, schédi@ipadre pady,
sklepy, pradelny, susarny, kotelny apod., pokudmejvedeny v ndjemni smlauv
Nepronajaté prostory, jejichz stavéhtechnicky stav (havarie) neuniage uzivani
bez zavad nebo jejich stavébtechnické provedeni je specialni a v #iseni
piedpoklad jejich pronajmuti, se do vy najemného nezahrnou.

Do raniho ndjemného se nezahrnuji ceny sluzeb poskyfohars uzivanim
pronajatych nemovitosti.
Roéni ndjemné zjishé za celou stavbu nebast stavby se snizi o:

a) najemné z pozemku, je-li jiného vlastnika,

2 Obvyklym najemnym se v souladu se zdkonem di@@ni majetku rozumi najemné, které by bylo dosaf#npronajmu
stejného resp. obdobného majetku v tuzemsku (vesaném misf) ke dni ocedni. Fitom se zvazuji vSechny okolnosti, které
maji na jeho vysi vliv, avSak nepromitaji se vlimymoradnych okolnosti trhu, osobnich p&ninnajemce nebo najemnika ani
vliv zvIastni obliby.

3 nai. nemovitosti pro vyrobu a garadZovani — 10 % (n&vpazba), pro obchod a administrativu — 7 %skladovani — 6 %,
bytové domy — 4 % (nejnizsi sazba)

4 Je tedy otazkou, zda jéibec napiklad pi prodeji obecniho majetku mozné vychazet z vygelavaného najemného resp.
zda je mozZné jej povazovat za obvyklé najemné.
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b) 5 % z ceny pozemku, jsou-li stavba i pozemeklastnictvi stejného subjektu,
pticemz se vychazi pouze ze zastaplochy stavbou

c) odpisy vypdtené z ceny zjighé nakladovym zisobem podle vzorce

CN x u/ 100
o—m—mm——
(1+u/100)-1

kde

o vySe r@niho odpisu,

CN cena oceované stavby setrs prislusenstvi, bez K

u urokova mira, prot@dni océovani nastavena jako fixni univerzalni sazba ve
wysi 3 %,

n predpoklddana dalSi ekonomicka Zivotnost v letecfyyBe 30 let, fi pouziti
linearni metody vypetu opotebeni n = C — Ba @i pouziti analytické metody
vypo&tu opotebeni 1< n< 30,

d) naklady na udrzbu a opravy ve vysi 0,5 % pretsiave velmi dobrém stavu a
ve wysSi az 1% pro stavbu ve stavu horSim, a terycstavby vetnd
pifslusenstvi zjidné nakladovym zisobem, bez odtu opotebeni a bez R,

e) naklady na spravu podlédini evidence,
f)  ¢astku dan z nemovitosti, neni-li stavba od damsvobozena,

g) castku pojistného, je-li nemovitost pogisa.

Celkova vyse nakladsnizujicich najemné nesmi byiti giednim oceé#éni vyssi nez
60 % z r@&niho najemnéhd,

Pozemky se odmiji samostath (pii Urednim oc#ovani se pozemky vynosovym

zpisobem dosud neoigji, pro jiny (el ocerni by to bylo ejm¢ ponerné vhodné
a zvysSilo by to reélnost océmi).

5 O této nakladové poloZce Ize mitité pochybnosti. Jednak oaemi pozemku, neni-li v obci cenova mapéze byt dosti
problematické (ve smyslu realnosti ogef) a pak také neni zcela jasné, dpndastnictvi pozemku snizujeisty vynos

z nemovitosti (Zejme jde o jakou formu nékladl obstované pilezitosti).

6 K, je koeficient prodejnosti, je vyrazem snahy promitndo océovani nakladovym Zpsobem trzni souvislosti (s rozdilnou
UspEsnosti v praxi). Zejme je vhodné, zejména u novych nemovitosti vychgaiesz péizovaci nez nakladové ceny.

" Hodnota 3 % jeiejmé povaZovana z dlouhodobého hlediska (odpisuje setp@a stedovou hodnotu, kolem niz se budou
pohybovat zékladni Grokové sazby'R.

8 B je skuténé stdi stavby, C je fedpokladana celkova Zivotnost stavby, kdiygouZitf linearni metody optebenf je C (B
/0,85), C se zaokrouhli na celélo

9 Stanoveni nakladna Gdrzbu a opravy timto &gobem vychaziiejms z celkové doby Zivotnosti, ktera jét§inou stanovena
jako 100 let. LepSi by bylo vychazet gakych obvyklych nékladiresp. nakladl tcetns zachycenych.

10| ze pedpokladat, Ze v trzni praxi je tato situace spigtrakci, Bns je vdak nutné toto pravidlo uplatniti pceiovani
bytovych don, kde se bydli za regulované najemné.
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Je-li pronajat soubor staveb iguSenstvim, &etrné pozemk a trvalych poros,
obsahujici alespp dwvé stavby, které by se otevaly pi nakladovém zfisobu
ocereéni, jako celek jednomu nebo vice najémc bez rozliSeni najemného na
jednotlivé stavby paiipad pozemky, oceni se vynosovymizpbem.

Je-li pronajat soubor staveb gtuSenstvim, bez pozernka trvalych porost,

obsahujici alesgpdwé stavby, které by se otevaly jako hala nebo budovdip
nakladovém zfisobu oce#ni, jako celek jednomu nebo vice najémc bez
rozliSeni najemného na jednotlivé stavby, ocenys@sovym zfisobem.

Aplikace vynosového zfisobu oceni

Bytovy dim je zcela novy, mé&itnadzemni podlazi, je bez vytahu. Na kazdénrepat
jsou ti byty prvni kategorie, dva velikosti 2 + 1 o celéoplose 50 ) jeden 1 + 1 0
celkové plose 34 fn Celkova vynira pozemku naleZejiciho k bytovému domu je
650 nf, zasta¥na plochagini 250 nf. Objekt je napojen na vodovod, kanalizaci,
plyn a elektinu.

Pro vypaty bylo vybrano pt obci VCR, jejich vykér nema zadny vyznanyjsi
davod, snad jen z vyjimkou toho, Ze snahou je ukdzagh mezi zji&nymi
hodnotami a velikosti (vyznamnost sidla nehrajgéiSpvelkou roli) jednotlivych
obci.

Jako najemné je uvaZzovano regulované najemné zeothumozni krokhobjasini
a interpretace vysledkpouziti vynosové metody téZ s@sré nahlédnout na vysi
resp. ekonomickou rozumnost regulovaného najemnédbloo vySe byla zji&ha
dotazem na jednotlivych magistratectéstskych nebo obecnichiadech.

Vysledky aplikovaného vynosového tgmbu oce#ni jsou znazorny v tabulce
&. 1, ktera zachycujefphlednym zfisobem kazdou jednotlivou polozku vstupujici
do vypaitu.

Tabulka ¢. 1: Ocer¥ni bytového domu s regulovanym najemnym

KARLOVY | STRAKO- | SLAVO-

OBEC BRNO VARY NICE NICE LIP UVKA
Najemné K/m? 27,42 18,01 16,88 15,23 15,23
Ro¢ni ndjemné 132 258 86 832 81 604 73 566 73 566

Odpaset 5 % z ceny
zast. pozemku
Odpisy z nakladové

-10 000 -10 330 -3 500 -518 - 922

-151 462 -138 839 -132 529 -126 218 -107 285

ceny
Naklady na adrzbtl -36 029 -33 027 -31526 -30 024 -25521
Ostatni néklad]g; -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 00

1 Naklady na adrzbu a opravy ve vysi 0,5 % pro stawvelmi dobrém stavu.
12 Ostatni naklady jsou t¥eny naklady na spravu podleini evidence, dani z nemovitostigstkou pojistného &stky jsou
odhadnuty, ve skuteosti by Zzejme byly rozdilné.
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Naklady celkem 222491 207199 10255k 181760  7P8
'g'g'j}; poomezening 79 355 52 099 48 964 44 140 44 144
Najem snizeny o 52 903 34733 32642 29 426 29 424
naklady

Mira kapitalizace 1% 1% 4% 4% 1%
Vysledna cena (§ | 1322580| 868320| 816060 735660 735 640

Roéni néklady jsou podle vygtu mnohem vysSsi nez 60 % vynosu z ndjemného, ale
rozhodré vice odpovidaji realitnez zdkonem stanovené omezeni¢riRmajemné
pokryva g souwasné vySi regulovaného najemného pouztinu az polovinu
celkovych néklad. Z dlouhodobého hlediska tato situace vede k dawasesp.
podinvestovani bytového fondu s najemnim bydlenim.

Pokusime se nyni stanovit takovou vySi najemnéty,néklady budou tvit praw
60 % vynosu z ndjemného. To umozni nahlédnout & palozky ve vypotu. Jen
pro Uplnost Ize uvést pamé zajimavou informaci o skuteé ce® oceiované
nemovitosti. Bytovy dm byl postaven v obci s1 500 obyvateli zgblwné 5,5
miliont korun, je tedy mozné sledovat, zda se Upravadtypuésleds promitne do
piiblizeni se zjidinych hodnot k trzni ceén Vysledek této Uvahy je zachycen
v tabulceg. 2.

Tabulka €. 2: VySe nadjemného pi zahrnuti nakladi ve vysi 60 % vynos

KARLOVY | STRAKO- | SLAVO- o
OBEC BRNO VARY NICE NICE LIP UVKA
Najemné K/m? 76,87 71,59 66,53 62,80 54,84

Vysledna cena (§) | 3708225 345385Q0 3209650 3029675 2645 5p0

Je tedy #ejmé, Ze zvySenim sazby najemného na Groy® niz by néaklady
dosahovaly pré&v60 % vynosu tohoto najemného, se vysledné cergvblib domu
ve vSech obcich vyraZrevysily a zarove se vyznamé priblizily trzni ceré. Za
povSimnuti jist také stoji fakt, Ze jwodré dosahovala cena bytového domu
v Liptavce (jakozZto nejlewjsi obce) jen 55 % ceny bytového domu v&riRo
Uprav ceny najemného je to jiz 71 %.

Pri dosavadnich vypitech se vzdy uvazuje mira kapitalizoee vysi 4 %, tedy tak
jak ji nastavila novela vyhlasky o agevani majetku platna pro rok 2003. Jaka je
spravna vyse této miry? Jeji stanoveni je moZznéoditivod porovnani miry
kapitalizace s &nou Urokovou sazbou na dlouhodobych vkladech,dedérokova
sazba pohybuje maximé&nna Urovni, castji spiSe mirg pod 2 %' Mira
kapitalizace by izjmé mela byt vysSSi, nehw rizikovost investice do bydleni je
ziejmé preci jen vySSi nez uloZeni p&n v bance, kterd je vlasima silnou

13 Nekteri autdi napk. Benes, F. 2001 ji oztaji jako miru ziskovosti.
4 viz. nagriklad Oznamen(eské sptitelny, a.s. o Grokovych sazbach (www.csas.cz)
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zahranéni finaréni skupinou. Na stranu druhou, pokud budou smlwatahy
nastaveny normalnim korektnimigmbem, coz u n@&vuzaviranych smluv mozné
je, rizikovost vymahani pohledavek od fyzickych loge relativie velmi nizka.
Z téchto divodi Ize povaZzovat 4 % miru kapitalizace zdlig vysokou. Napiklad
FrantiSek Bene$ ve svém materidlu uvazuje s 3 %.

Tabulka ¢. 3 prezentuje vysledné cenyi goouziti rozdilné miry kapitalizace
v uvedenych obcich. Jako mira kapitalizace jsoenvpkazby v rozmezi vyhlaSkové
sazby a sazby z dlouhodobych vklad

Tabulka ¢. 3: Vysledna cena bytového domuifprizné mife kapitalizace

KARLOVY | STRAKO- SLAVO- o
OBEC BRNO VARY NICE NICE LIP UVKA
2,5% 5933160 5526160 5135 440 4 847 480 4 232 80(
3,0% 4944 300 4605133 4279533 4 039 567 3527 333
35% 4237971 3947 257 3668 171 3 462 486 3023 429
4,0 % L
(vyhlagkova s.) 3708 225 3453 850 3209 650 3029 67% 2 645 50(

realné trzni hodnétbytového domu. Je tedy jasné, ze praodreé nastavena mira
kapitalizace je spotmé s vysSi najemného rozhodujicim ukazatelem stanoveni
vysledné ceny nemovitosti at@vané vynosovym Zgobem.

Zavér

Vynosovy zfisob Ize povaZovat za vhodnou metoduioe@ni nemovitosti. Pokud

je korektr# nastavena, lze dosahnout asi@inna Urovni trznich cen. Rozhodujici
jsou gitom mira kapitalizace, ktera musi byt nutvetazena k drokovym sazbam

z vkladi a sazba najemného z&.rRProvedena analyza prokazala, ze hodnota miry
kapitalizace by se #ra pohybovat &kde kolem 2,5 %. Ani ib této sazb nebylo
v8ak i Urovni najemného, kdy nakladymi 60 % jeho vynosu, v mensSich obcich
dosazeno trzni ceny. To vSak spiSe odpovida ¢eaktha v mensSich obcich iip
nizSich nakladech je nutnéekavat nizstisté nadjemné a téz mira kapitalizace musi

byt nizsi. Pevedeno do trzni roviny, investice do bydleni v &ieh obcich jsou
ekonomicky velmi problematické a nelz&e&avat jejich rentabilitu.
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