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Anotace

Zabyvdme se krdtkodobymi reakcemi jednotlivych typu regiomi na vnéjsi ekonomické Soky. Klicovou vyzkumnou
otdzkou je, zda a do jaké miry se staré prizmyslové regiony (Ustecko, Ostravsko) v Cesku lisily z hlediska post-
krizového ekonomického vyvoje (2009-2014) od ostatnich typii regionii (metropolitnich, venkovskych, méstskych).
Hodnotime tri aspekty regiondlni ekonomické odolnosti: stabilitu/volatilitu zaméstnanosti, obnovu (rist
ekonomické vykonnosti oproti jinym regioniim) a reorientaci (intenzitu zmen odvetvové struktury zamestnanosti).
Rozdily v post-krizovém vyvoji mezi jednotlivymi typy regionii byly prekvapive malé. Staré prumyslové regiony
byly ve sledovaném obdobi ekonomicky odolnéjsi, nez by odpovidalo teoretickym predpokladim. Zotavily se
pomerne uspesne z recese, Ostravsko zaznamenalo nejrychlejsi ndrist pridané hodnoty a ekonomické vykonnosti
ze vSech skupin regiomi. Pomérné vysokd mira ekonomické odolnosti se netykala pouze obnovy (vyvoje
ekonomické vykonnosti v post-krizovéem obdobi oproti jinym regionum), ale té7 nizké miry volatility
nezamestnanosti. Ackoli staré priimyslové regiony prodélaly v letech 2009-2014 intenzivnéjsi zmeny odvétvové
struktury zaméstnanosti nez ostatni skupiny regionii, nedoslo k zdsadni reorientaci regiondlnich ekonomik smérem
ke zcela novym odveétvim, napr. znalostné ndrocnym sluZbdm.

Klicovd slova
ekonomickd odolnost, staré primyslové regiony, adaptabilita

Annotation

We examine how particular types of regions react to external economic shocks. More specifically, we ask if the
old industrial regions (Ustecko, Ostravsko) differ significantly from other types of regions (metropolitan, rural,
urban) in the (post)crisis economic development in the period 2009-2014. Three aspects of resilience were
considered: employment volatility, renewal (growth of economic performance compared to other regions) and
reorientation (measured by the intensity of structural changes in employment). We found surprisingly small
differences among particular types of regions and high intra-group heterogeneity. Old industrial regions were
more resilient that could be expected from the theoretical literature concerning regional economic resilience and
adaptability. They recovered relatively successfully from the economic slowdown and exhibited lower
unemployment volatility than other types of regions. Surprisingly, Ostravsko showed higher increase of value
added and economic performance than any other group of regions, while the metropolitan cores and hinterlands
performed worse than expected. Although the old industrial regions underwent more intensive structural changes
in 2009-2014 than metropolitan, urban or rural regions, they did not experience complete reorientation of their
regional economies towards new industries, such as knowledge-intensive business services.
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economic resilience, old industrial regions, adaptability

JEL classification: R11, R12

20




Sbornik prispevkii  XXI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddch Kurdéjov 13.—-15. 6. 2018

Mnoho praci se jiz zabyvalo vysvétlenim regiondlnich rozdili ve vyvoji zaméstnanosti, ekonomické vykonnosti a
struktury v obdobich hospodaiskych recesi — ekonomickou odolnosti regionfi!. N&ktefi autofi vysvétluji tyto
rozdily na zéklad¢é jednotlivych faktorti, napf. populacni/ekonomické velikosti regiont (Davies 2011),
specializace/diverzity ekonomiky (Martin a kol. 2016), velikostni struktury firem (Essletzbichler 2007; Martin a
Sunley, 2015) nebo socidlniho kapitalu a institucionalniho kontextu (napt. Di Caro 2015). Malo pozornosti vSak
bylo vénovano otizce, jak jednotlivé typy regionti reaguji na vnéjsi ekonomické Soky a jak se vySe uvedené faktory
vzajemné ovliviiuji a pisobi vruznych geografickych kontextech. Dosavadni vyzkumy (naptf. Beaudry a
Schiffauerova, 2009; Kemeny a Storper 2015; Zenka a kol. 2015) naznaduji, Ze specializace/diverzita a dalii
strukturalni charakteristiky regiondlnich ekonomik se v ridznych typech regiont lisi z hlediska efektd na
ekonomickou vykonnost/odolnost regiont. Zasadni otazkou je, které typy regionl jsou obecné nejodolngjsi vici
hospodarskym recesim a které jsou naopak nejméné odolné.

Cilem tohoto piispévku je srovnat kratkodobou ekonomickou odolnost ceskych metropolitnich, starych
primyslovych a venkovskych regiont (definovanych na tirovni spravnich obvoda obci s rozsifenou ptisobnosti),
tedy typt regiontl, které by se podle teoretickych piedpokladii mély vyrazné vzajemné odliSovat z hlediska reakci
na vnéjsi ekonomické Soky. Posledni studovanou (rezidualni a heterogenni) skupinou jsou méstské regiony stiedni
velikosti, zahrnujici krajskd mésta a vyznamna prumyslova centra, ktera nespadaji do vySe uvedenych typti (napf.
Mladé Boleslav, Vala$ské Mezifi¢i aj.) Zamétujeme se na staré prumyslové regiony, které vzhledem k vysoce
specializované odvétvové struktufe, zavislosti zpravidla na jedné velké primyslové firmé, nizké adaptabilité a
tendenci k uzamceni vyvojové trajektorie (Hassink 2010) mohou v obdobi hospodétskych recesi pfedstavovat
vysoce rizikovou skupinu. SnaZime se zjistit, zda post-krizovy (2009-2014) ekonomicky rust starych
primyslovych regionti v Cesku skute¢né vyrazné zaostal za ostatnimi studovanymi typy regionti, které by
vzhledem k diverzifikovanéjs$i ekonomické zakladné mély byt stabiln&jsi a schopné se rychleji ekonomicky
zotavit. Souvisejici otdzkou je, zda a do jaké miry bylo post-krizové zotaveni provdzeno vyznamnymi zménami
v odvétvové ¢i velikostni struktufe ekonomickych aktivit.

Hodnotime tfi aspekty ekonomické odolnosti regiont (pro teoretickou diskusi viz Martin 2012):
i. stabilitu ve smyslu schopnosti regiondlni ekonomiky vyhnout se vyraznému kolisdni zaméstnanosti
v (post)krizovém obdobf; ii. obnovu, chipanou jako schopnost regiondlni ekonomiky navratit se k ristové
trajektorii a zvySit ekonomickou vykonnost ve srovnini s ostatnimi jednotkami; iii. reorientaci, tedy zménu
odvétvové a velikostni struktury hospodéiské zakladny regionu nezbytnou pro udrZeni ¢i zvySeni dynamiky
ekonomického rastu.

V nésledujici kapitole charakterizujeme data a metody. Treti kapitola prezentuje empirické vysledky,
diskutuje se zjisténimi jinych autord a obsahuje téZ podrobnéjsi teoretické vysvétleni rozdilli odolnosti mezi
metropolitnimi, starymi primyslovymi venkovskymi a méstskymi regiony. Pata kapitola pfedklada shrnuti

empirickych zji$téni a doporuceni pro regionalni politiku.

2. Data a metody

Metropolitni regiony byly vymezeny podle piistupu Zenky a kol. (2017b), ktery vychazi
z metodiky OECD (2012). Pro ucely tohoto pfispévku byly vak definovany pouze dva metropolitni regiony:
prazsky a brnénsky (Obr. 1). Ostrava a Usti nad Labem jsou jadry §ifeji vymezenych starych primyslovych
regiont Ostravska a Ustecka. Venkovské regiony byly vymezeny na zakladé indexu rurality (Zenka a kol. 2017c,
SO ORP), hustoty zalidnéni a prostorové produktivity - pfidané hodnoty na jednotku zastavéné plochy. Rezidudlni
kategorie méstskych regionti zahrnuje vysoce urbanizované a industrializované regiony riznych typd, mezi které
patif regiony s dominanci jedné velké firmy (napt. Mlada Boleslav), dopravni uzly (Dé&¢in, Ceska Tiebova) nebo

svoMs

regiony specializované na kapitalove naro¢né odvetvi mimo Ustecko a Ostravsko (Sokolov, Valasské Mezifici aj.)

! Pro dgely tohoto pfispévku vychazime z mirné upravené definice ekonomické odolnosti regionti dle Martin a Sunley (2015,
s. 13): , kapacita regiondlni nebo lokalni ekonomiky odolat nebo zotavit se z vnéjsich ekonomickych ¢i jinych okl a navratit
na predchozi ristovou trajektorii nebo piejit na novou udrZitelnou rtstovou trajektorii umoziujici produktivnéjsi vyuZziti
fyzickych, lidskych a environmentdlnich zdroju, v piipadé nezbytnosti diky provedeni adaptivnich zmén ekonomické

struktury, socidlnich a instituciondlnich konfiguraci.
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Obr. 1: Vymezeni metropolitnich, starych priimyslovych, méstskych a venkovskych regioni

I OIR Ostravsko (14)

B OIR Ustecko (9)

B Jidro metropolitniho regionu (2)
[[] Zazemi metropolitniho regionu (19)

[ Méstsky region (28) Mapovy podklad: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZES:,':MG
I Venkovsky region (134) @ —_— e

Zdroj: modifikovdno dle Zenka a kol. (2017¢), s. 30

Regionalni ekonomick4 data (zaméstnanost, pfidand hodnota) pro obdobi 2009-2014 pochézi z databaze Ro¢niho
vykazu ekonomickych subjekti vybranych produkénich odvétvi (CSU, 2009, 2014) a jsou agregovina pro SO
ORP a dvojmistnou klasifikaci NACE rev. 2.0. Databaze nepokryva vSechna odvétvi ekonomiky. Dostupna jsou
data za zemé&d¢€lstvi a lesnictvi, zpracovatelsky primysl, stavebnictvi a vétSinu obchodnich sluZzeb (NACE 49-56;
58-64; 66; 68; 69-75; 77-82), chybi tidaje za té€Zbu, energetiku, vefejné sluzby a nékteré spotiebitelské/obchodni
sluzby (napt. maloobchod). Celkovd zamé&stnanost a pfidand hodnota za SO ORP je tedy pocitana z dostupnych
odvétvi, nepfedstavuje souhrn vSech lokélnich ekonomickych aktivit. Ukazatele pouZité pro méfeni regiondlni
ekonomické odolnosti a vymezeni venkovskych regionti jsou uvedeny v Tab. 1.

Tab. 1 Ukazatele pouZité v analyze

Proménna Ukazatel Obdobi Zdroj dat
Ruralita Index rurality 2013 Zenka a kol. 2017¢
Stabilita Varia¢ni koeficient mésicnich | 6/2008-12-2011 MPSV2014

registrovanych mér nezaméstnanosti

Zména pofadi SO ORP zhlediska | 2009-2014 -
Obnova pfidané hodnoty na obyvatele v ramci CSU 2009, 2014
Ceska

Finger-Kreinintiv index strukturdlnich | 2009-2014

Reorientace s N .
zmen v zaméstnanosti (FKI)

CSU 2009, 2014

Pozn. IR = (sidelni fragmentace + 2*hustota zalidnéni + 2*prostorovd produktivita)/5; FKI = FKly; 1 = 0.5 Xilexr — exe2l,
kde ek je podil odvetvi k na celkové zaméstnanosti regionu, ti a t2 indexy urcitého bodu v case.

Zdroj: Zenka a kol. (2017), s. 31; autori

3. Vysledky

V obdobi 2009-2014 nedoslo k Zddnym vyznamnym zménadm v rozmisténi ekonomickych aktivit. Metropolitni
jadra mirné zvysila svij podil na celkové zaméstnanosti, ale ostatni skupiny regiond se z hlediska dynamiky
vyvoje poctu pracovnich mist pfili§ vzdjemné nelisily (Tab. 2). Vyrazngjsi rozdily se tykaji dynamiky rastu
pfidané hodnoty, kterd oproti zaméstnanosti rostla v letech 2009-2014 napii¢ skupinami regiontl. Piekvapenim je
pomaly rast metropolitnich jader i zdzemi. Naopak staré primyslové i venkovské regiony vykazaly vyssi nartst
pfidané hodnoty oproti celorepublikovému priméru. Vzhledem k pomalym zméndm v poctu obyvatel se tytéz
vzorce vyskytly pfi sledovani vyvoje pfidané hodnoty na obyvatele, tedy regionalni ekonomické vykonnosti.
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Ostravsko se dostalo na prvni misto s 30% nartistem objemu piidané hodnoty. Ustecko zhruba kopirovalo nérodni
trend, zatimco metropolitni regiony Prahy a Brna stagnovaly. Na tdrovni SO ORP poklesla pfidana hodnota v 50
jednotkach, z toho bylo nejvice venkovskych regiont (34), starych primyslovych region (7) a jednotek v
metropolitnich zdzemich (6). V relativnim vyjadfeni bylo po vylouc¢eni metropolitnich jader nejvice klesajicich
SO ORP na Ustecku, kde doglo ke sniZeni pfidané hodnoty ve étyfech z deviti jednotek. Ve vech typech regiont
se vyskytovaly rostouci i klesajici SO ORP, velké rozdily v dynamice ekonomického ristu byly tedy zaznamenany
uvniti jednotlivych skupin.

Tab. 2 Ekonomickd vykonnost, strukturdlni zmény a volatilita v obdobi 2009-2014

Zaméstnanost Ptidana hodnota Piidana Reorientace Volatilita
(mld. CZK) hod./obyv. nezam.
2009 2014 | Index | 2009 | 2014 | Index | Index FKI VI
koeficient
Metropolitni
jédra 517540 554402 107 530,9 549,6 104 102 0,107 0,203
Metropolitni
zazemi 126866 122214 96 99,7 107,7 108 99 0,087 0,233
Méstské 437822 424519 97 314,7 369,7 117 117 0,074 0,215
OIR Ustecko 108791 93570 86 67,5 74,6 111 112 0,110 0,137
OIR Ostravsko 211790 197090 93 126,8 160,2 126 130 0,128 0,163
Venkovské 776315 736658 95 476,2 552,6 116 117 0,074 0,214
Cesko 2179124 2128452 98 1615,8 1814,3 112 112 0,066 0,209

Pozn: Incviex/: index zmény v obdobi 2009-201 45 v % (2009=100)
Zdroj: CSU (2009, 2014); MPSV (2014); Zenka a kol. (2017c)

Na mikroregiondlni trovni tedy v obdobi 2009-2014 nebylo moZné nalézt Zidné jednoznacné prostorové vzorce
dynamiky ekonomického rastu (Obr. 2). Nepotvrdil se ¢asto diskutovany zadpadovychodni gradient transformacni
uspé$nosti a regionalniho rozvoje. Rostouci oblast podél Cesko-bavorské hranice
adalnice D5 (napt. Domazlice, Stiibro, Stod) pfimo sousedi s regiony, které zaznamenaly vyraznéjsi poklesy, jako
napf. Klatovy, SuSice nebo Beroun. Naproti tomu fada periferif v ¢esko-slovenském pohrani¢i zaznamenala
pozitivni vyvoj — napf. Uhersky Brod, Vsetin a Jablunkov. Jedinym vyraznéjSim rysem byl mirny pokles
rozséhlého metropolitniho zazemi Prahy. Nejrychle;jsi rist ekonomické vykonnosti (pfidané hodnoty na obyvatele)
zaznamenala velmi rozmanitd skupina SO ORP. Do prvni dvacitky patii pfedev§im venkovské regiony s malou
populacni i ekonomickou velikosti (napf. Lanskroun, Tachov, Blatna, Vodiany, Zelezny Brod, Sttibro) a také tfi
staré pramyslové regiony — Ttinec (2. nejrychlejsi rist ekonomické vykonnosti po Lanskrounu), Novy Ji¢in a
Ostrava. Nejvétsi propady zaznamenaly té€Z typove velmi riznorodé regiony — fidce zalidnéné periferie (Namest’
nad Oslavou, Sedl¢any, Bystfice pod Hostynem), regiony s vyznamnou intenzivni zemédélskou produkci
(Nymburk, Litoméfice, Louny) a n&ktera metropolitni zdzemi (Cesky Brod, Rosice aj.)

Rozdily v dynamice ekonomického rustu v post-krizovém obdobi nelze uspokojivé vysvétlit ani pomoci vyvoje
odvétvové struktury. Na drovni skupin regionti sice nejrychleji ekonomicky rostouci Ostravsko vykazalo zaroven
nejvyssi intenzitu zmén odvétvové struktury (Tab. 2), ale mezi ostatnimi skupinami jsou pouze malé rozdily. Na
drovni SO ORP nebyl nalezen systematicky vztah mezi ristem ekonomické vykonnosti a intenzitou strukturalnich
zmén (Pearsontv korel. koef. 0,055). Nejvetsi stabilitu odvétvové struktury zaznamenaly metropolitni regiony a
krajska mésta, dile venkovské i staré primyslové regiony pfevazné zavislé na jedné velké pramyslové firmé:
Mladé Boleslav, Ttinec, Kolin, Otrokovice aj. Naopak nejvétsi promény odvétvové struktury vykédzaly opét
rozmanité regiony bez spolenych charakteristik sidelni a hospodéiské zakladny. Vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami regionti nebyly nalezeny ani z hlediska stability, resp. volatility nezaméstnanosti v
(post)krizovém obdobi 06/2008 - 12/2011. Ustecko a Ostravsko piekvapivé zaznamenaly v priméru nizsi
volatilitu nezamé&stnanosti, avSak jednotlivé SO ORP v té€chto aglomeracich se li§ily pomé&rné vyznamnég. Nejvyssi
vykyvy miry nezameéstnanosti se objevily v regionech zavislych na vysoce cyklickém automobilovém primyslu,
zejména v Novém Jiciné a Kopfivnici. Naproti tomu tradi¢ni centra t¢zkého primyslu se zaméfenim na t&éZbu,
primysl paliv ¢i hutnictvi i néktera nova odvétvi zpracovatelského primyslu (Karvind, Litvinov, Most, Chomutov)
vykézala v (post)krizovém obdobi prekvapive stabilni VyVoj. Totéz Ize tvrdit
o Havitové a Orlové, které maji pfevazn¢ rezidenéni funkci.
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Obr. 2: Piidand hodnota na obyvatele v obdobi 2009-2014 (zména potadi SO ORP v Cesku)

Il -168,0-(-)80,0 [ ] -39,9-0,0 [ 35,1-85,0 @ —r
B -79,9-()40,0 [] 0,1-350 [ 851-179,0 W —_—

Pozn.: Kartogram zobrazuje rozdil v poradi SO ORP z hlediska pridané hodnoty na obyvatele v letech 2014 a 2009. Zdporné
hodnoty oznacené modre tedy zndzornuji relativni ekonomicky riist vedouct ke zlepseni poradi SO ORP z hlediska klesajici
ekonomické vykonnosti, kladnd cisla zndzornéna teplymi barvami znamenaji relativni ekonomicky pokles, propad v poradi SO
ORP z hlediska ekonomické vykonnosti.

Zdroj: CSU (2009, 2014)

Specializace a pfitomnost velkych zahranic¢nich firem v automobilovém primyslu byla zasadnim vysvétlujicim
faktorem téz pro rozdily ve vyvoji ekonomické vykonnosti mezi jednotlivymi SO ORP Ustecka
a Ostravska. Velké investi¢ni projekty a rostouci poptavka ve sledovaném obdobi se promitly do dvojnasobného
narGstu pfidané hodnoty na obyvatele ve Frydku-Mistku (nabéh provozovny Hyundai a jejich nejbliz§ich
dodavateld prvniho fadu v primyslové z6n¢€ na dzemi NosSovic) a rozsifeni vyroby i vyvoje ve Varroc Group (difve
Visteonu-Autopal) v Novém Ji¢ing, ktery se zaméfuje na dodavky svétlometd. Na druhou stranu pozitivni
ekonomicky vyvoj zaznamenaly i regiony specializované na kapitdlové naro¢né odvétvi, napf. Litvinov a Ttinec.
Méné jednoznacné vysledky se tykaji vyvoje odvétvové struktury zaméstnanosti, ale 1ze zjednoduSené tvrdit, Ze
nejmensi strukturdlni zmény zaznamenala krajska mésta Ostrava a Usti nad Labem a regiony zavislé na jedné
nebo nékolika velkych firmach, napt. Ttinec, Kopfivnice nebo Litvinov.

Empirické vysledky potvrdily platnost teoretickych predpokladi o regiondlni ekonomické odolnosti pouze
asteénd. Staré pramyslové regiony Ustecka a Ostravska se v obdobi 2009-2014 vyvijely z hlediska ekonomické
to navzdory jejich dlouhodobému demografickému poklesu (Obrebalski, 2017). Podle fady autorti by staré
prumyslové regiony obecné mély byt z fady pfi¢in méné adaptabilni (Hu a Hassink, 2015) neZ jiné (zejména
metropolitni) regiony. Mezi hlavni divody patii uzamceni vyvojové trajektorie (Hassink, 2010), které omezuje
tvorbu a $ifeni inovaci, vznik novych firem a odvétvi i implementaci zcela novych regionalnich politik. Dil¢i
omezujici faktory adaptability zahrnuji mj. odvétvovou monostrukturu, dominanci velkych firem, uzké
dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi specializovanymi firmami a nizkou regiondlni autonomie (Hu
a Hassink, 2015; v ¢estiné Slach a kol. 2018). Diverzifikované regiony by mély byt obecné ekonomicky odolnéjsi,
pokud se nejednd o regiony specializované na nova, technologicky/znalostn€ naro¢na odvétvi zpracovatelského
prumyslu ¢i sluzeb (Martin a Sunley, 2015). Na druhou stranu Baldwin a Brown (2014) uvadéji, Ze primyslové
regiony specializované na kapitdlové naro¢na odvétvi, na jejichZ tizemi se nachizeji velké exportni zavody, jsou
z hlediska zaméstnanosti stabilng&jsi.

Ackoli staré priimyslové regiony Ostravska a Ustecka zaznamenaly v obdobi 2009-2014 rychlej§i pokles
zameéstnanosti nez celorepublikovy primér a Ustecko se propadlo nejvice ze vSech sledovanych skupin, z hlediska
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tempa rustu pfidané hodnoty zaostalo za narodnimi hodnotami pouze mirné. Ostravsko vykazalo nejvetsi nartst
pfidané hodnoty i ekonomické vykonnosti (pfidand hodnota na obyvatele se mezi lety 2009
a 2014 zvysila o 30 %). Jak naznacuji vysledky pfedchozich empirickych vyzkumi (Slach a kol., 2018), pro
Ustecko i Ostravsko byla v post-krizovém obdobi charakteristické tzv. exogenni diverzifikace odvétvové struktury
prostiednictvim piilivu pfimych zahrani¢nich investic do automobilového primyslu a vyroby elektrickych
zafizeni. Nepotvrdil se pfedpoklad intenzivni terciarizace v disledku propadu zameéstnanosti v tradi¢nich
primyslovych odvétvich, ktery naznacuje Markowska (2017). Nejrychleji rostly satelitni platformy zahrani¢nich
primyslovych firem (pro charakteristiku satelitnich platforem viz Zenka a kol., 2017b), zejména Frydek-Mistek,
Novy Ji¢in, Kopfivnice nebo Bilina. Vyrazny narist pfidané hodnoty zaznamenaly téZ regiony zavislé na jedné
velké firmé v kapitdlov€ naro¢ném odvétvi - Ttinec a Litvinov. Do jisté miry pfekvapivé je, Ze hospodaiska krize
nevedla k dalsi velké viné deindustrializace a rustu podilu sluzZeb na zaméstnanosti, naopak doslo k posileni role
zpracovatelského primyslu (viz téZ Slach a kol. 2018). Ackoli specializované ¢eské regiony v (post)krizovém
obdobi byly méné stabilni nez diverzifikované jednotky (Zenka a kol., 2015), tento vztah se pili§ netykal pomérné
stabilnich starych primyslovych regiont zavislych na jednom velkém zédvodu. Volatilita nezaméstnanosti byla ve
starych primyslovych regionech niz$i nez v ostatnich skupinich regionli, coz potvrzuje zjiSténi Baldwina a
Browna (2004) a je naopak v rozporu s piedpoklddanou stabilitou zaméstnanosti v metropolitnich regionech na
zakladé urbanizacnich dspor i venkovskych regionech diky zastoupeni méné cyklickych odvétvi jako zeméd€lstvi,
lesnictvi nebo potravinafsky primysl.

vvvvv

nemetropolitni regiony, byt’ se v post-krizovém obdobi neptedpoklada dramaticky ekonomicky rast. Mély by byt
téZ pomérné stabilni z hlediska (ne)zaméstnanosti. Divodem je vyhoda velkého diverzifikovaného a flexibilniho
trhu prace, ktery umoziuje t&Zit z portfoliového efektu, kdy se pracovni mista z upadajiciho odvétvi pomérné
rychle pfesunou do rostoucich odvétvi (napf. Frenken a kol., 2007). Mirny rist zaméstnanosti a pfidané hodnoty
v metropolitnich jadrech potvrzuje obecné tvrzeni, Ze existuje rozpor mezi rychlym kritkodobym ekonomickym
rustem spojenym s vysokou mirou specializace a pomalej$im, ale dlouhodobé¢ stabilnéjSim ekonomickym ristem,
ktery je charakteristicky pro diverzifikované regiony (Martin a Sunley, 2006). Piekvapivym vysledkem je mala
zména odvétvové struktury metropolitnich jader, kterd nekoresponduje s tezi, Ze velkd mésta slouzi jako
inkubatory inovaci, novych technologii, firem a odvétvi (Duranton a Puga, 2001). Nenaplnilo se téZ o¢ekavani, ze
ve velkych méstech bude v krizovém obdobi vysokd fluktuace (ne)zaméstnanosti z diivodu koncentrace vysoce
cyklickych odvétvi jako finan¢nictvi nebo reality (Davies, 2011; Suchacek a kol., 2017). Slabsi ekonomicky riist
metropolitnich zadzemi nepotvrdil pfedpoklad komeréni suburbanizace zjader do zdzemi za tucelem sniZeni
nékladd, ale spiSe tvrzeni Monssona (2015), podle néhoZ mohou metropolitni jadra ,,vyvazet* ekonomickou recesi
do svych zézemi pii oslabovani pracovné motivovanych dojizd’kovych tokd. Post-krizovy vyvoj zazemi téz
nekoresponduje se zji§ténimi Maiera a Frankeho (2015), ktefi oznacili ¢eskd metropolitni zdzemi za dlouhodobég
dynamicky se rozvijejici oblasti.

Cilem clanku bylo zjistit, zda a do jaké miry se Ceské staré pramyslové regiony 1iSi od jinych typt regiond
(metropolitnich, méstskych — krajskych mést a specializovanych primyslovych center a venkovskych) z hlediska
ekonomické odolnosti v (post)krizovém obdobi 2009-2014. DuleZitym zji§ténim je vysoka vnitini heterogenita
jednotlivjch typti regiont. Nelze fici, Ze se skupina starych primyslovych regiont Ustecka
a Ostravska chovala jako celek vyrazné jinak neZ metropolitni, mé&stské ¢i venkovské regiony. Studované skupiny
regioni se z hlediska vétSiny ukazateld vyvijely relativné podobné, coz je patrné pfi hodnoceni dynamiky rtstu
zaméstnanosti (ackoli Ustecko prodélalo jiz vyrazn&jsi pokles), intenzity strukturdlnich zmén nebo volatility
nezaméstnanosti. UrCitou vyjimkou byl vyvoj pfidané hodnoty a ekonomické vykonosti, kde Ostravsko
prekvapivé zaznamenalo nejvétsi posun ze vSech hodnocenych skupin regioni. Divodem vSak nebyl plosny
ekonomicky rust, ale regionalné selektivni rozSifovani zdkladny v automobilovém primyslu diky masivnimu
prilivu pfimych zahrani¢nich investic (zejména do Frydku-Mistku a Nového Ji¢ina) a oZiveni hutni vyroby
v Tfinci.

Staré pramyslové regiony byly ve sledovaném obdobi ekonomicky odoln€jsi, neZ by odpovidalo teoretickym
predpokladiim niz§i miry adaptability z divodu odvétvové monostruktury, pfili§ dominantniho postaveni jediné
velké firmy aj. Pomérné vysokd mira ekonomické odolnosti se netykd pouze obnovy (vyvoje ekonomické
vykonnosti v post-krizovém obdobi oproti jinym regiontim), ale téZ nizké miry volatility nezaméstnanosti. Ackoli
staré prumyslové regiony prodélaly v letech 2009-2014 intenzivné&jsi zmény odvétvové struktury zaméstnanosti
neZ ostatni skupiny regionti, nedoslo k zasadni reorientaci regionalnich ekonomik smérem ke zcela novym
odvétvim, napf. znalostné naro¢nym sluzbam. Rostla pfedevsim ta odvétvi zpracovatelského primyslu, ve kterych

v nékterych &astech Ustecka a Ostravska jiZ existovala tradice, nebo ktera byla technologicky piibuzna lokalnim
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odvétvim — nejvyrazngji se tento efekt projevil v ptipadé automobilového prumyslu. Dal$im piekvapenim byla
ekonomicka stagnace metropolitnich regioni, zejména prazského metropolitnitho zdzemi. Vyvoj ekonomické
vykonosti Usti nad Labem a Ostravy se bliZil vice metropolitnim neZ starym primyslovym regiontim. Obé& krajské
mésta relativné ztratila oproti rychleji rostoucim nemetropolitnim primyslovym centrim: tento vyvoj byl patrny
predeviim v Usteckém kraji.

Na drovni SO ORP nebylo v obdobi 2009-2014 mozné nalézt Zadné jednoznacné prostorové vzorce dynamiky
ekonomického ristu (Obr. 2). Nepotvrdil se v literatufe Casto diskutovany (napf. Blazek a Csank, 2005)
zapadovychodni gradient transformaéni dspéSnosti a regiondlniho rozvoje. Determinujici vliv na regiondlni
ekonomickou vykonnost nemélo ani postaveni mést v sidelnim systému ¢i zdédé€na ekonomicka struktura (Hampl
2005). Jednoznacny efekt neméla ani specializace ¢i diverzita odvétvové struktury, ackoli dynamicky ekonomicky
riist v post-krizovém obdobi byl ¢astéji zaznamenan v piipadé specializovanych regionii (viz téZ Zenka a kol.
velkych pramyslovych firem v doméacim i zahrani¢nim vlastnictvi. Vzhledem k intenzivnimu zapojeni Ceské
ekonomiky do globalnich produkénich siti 1ze uzaviit, Ze ekonomicka odolnost ¢eskych regionil je primarné
ovlivnéna vn&j§imi (extra-regionalnimi) faktory, coZ jev souladu se zji§ténimi Zenky a kol. (2017¢).
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