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Anotace

Velikostni struktura obci v Ceské republice je charakterizovdna velkym poctem malych obci do 2000 obyvatel.
Zejména v zdpadnich a jiznich Cechdch a na zdpadni Moravé je pak mnoho malych obci s velikosti 500 obyvatel
financovdnim a vede k diferenciaci socioekonomického vyvoje jednotlivych obci. Hlavnim cilem prispévku je tak
analyzovat nerovnomeérny socioekonomicky vyvoj obci Jihoceského kraje na prikladu vyvoje spoluprdce obci
Jihoceského kraje ve vazbe na vzddlenost (kilometry, minuty) od jednotlivych regiondlnich center regionu. V
teoretické cdsti prdce je zpracovdna reSerse poznatkii vztahujicich se k problematice regiondiniho rozvoje a
spoluprdce obci, ddle jsou definovdny skupiny ukazatelii, na zdklade kterych je posuzovdna socioekonomickd
diferenciace obci Jihoceského kraje, a predstaveny jednotlivé metody, které jsou ddle aplikovdny v rdmci
provddené analyzy. Vyzkum zapojeni obci do jednotlivych zpiisobit a forem spoluprdce mest uskutecnil autor v
letech 2007-2015, poznatky byly ndsledne testovdny korelacni a regresni analyzou a doplnény popisnymi
statistikami. Vysledky vyzkumu potvrdily predpoklad nerovnomerného rozvoje vizemi.

Klicovd slova
dopravni dostupnost, Jihocesky kraj, regiondlini diferenciace, regiondlni rozvoj, spoluprdce obci

Annotation

Size structure of municipalities in the Czech Republic is characterised by a large number of small municipalities
up to 2000 inhabitants. There is a lot of small municipalities with 500 inhabitants and less, especially in western
and southern Bohemia and western Moravia. This dispersion brings certain problems related to the quality of
public administration, its financing and leads to the differentiation of socio-economic development of individual
municipalities. The main objective of the paper is to analyse the uneven socio-economic development of the
municipalities in the South Bohemian Region, as an example of the development of cooperation between the
municipalities of the South Bohemian Region in relation to the distance (kilometres, minutes) from the individual
regional centres of the region. The theoretical part consists of research findings related to the problems of regional
development and cooperation of municipalities; also the group of indicators is defined, based on which the socio-
economic level of differentiation of the municipalities of the South Bohemian Region is assessed. Furthermore,
various methods are introduced, which are applied in the context of the analysis. The research of involving
municipalities into individual ways and forms of municipality cooperation was carried out by author in 2007-
2015, the findings were tested subsequently by correlation and regression analysis and completed with descriptive
statistics. The results of the research confirmed the assumption of uneven development of the territory.

Key words
cooperation of municipalities, regional development, regional differentiation, South Bohemian Region, traffic
availability
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Problematika regionalni diferenciace je komplexni a nemé dosud jednozna¢né pfijimanou teorii. V tom je jeji
situace podobnd ekonomii. V CR se stietiva neoliberalni fizeni nékterych resorti s kohezni politikou Evropské
unie a té odpovida i regionalni politika v Ceské republice. Uroven regiond reaguje na impulsy se znacnou
setrvacnosti, pfesto ale existuji kritické drovné jak rtstovych, tak dtlumovych kumulativnich faktort. Jeden z
problémi pro volbu ukazatell regionalnich rozdild navozuje otazka, co je cilem rozvoje, resp. kritériem tspésnosti
regionu. Je to tvorba HDP, struktura spotieby, uroven vybavenosti obci, stabilita populace v regionu, kvalitni
Zivotni prostfedi nebo udrZitelnost rozvoje? Realna diferenciace regiont je modifikovéna i subjektivni percepci —
vnimana je relativni odli§nost spise nez absolutni troveii jevii. Uroveii ,,zaostalosti“ regionu je relativni jak mezi
staty, tak uvnitt CR — je potieba porovnavat v celém souboru jednotek. Nelze vidy jednoduse stanovit ani
optimalni cilovou droven ukazatele. Ziejmé plati, Ze vyspélejsi staty maji zakladni ukazatele diferencovany méné.
Pojem regionélni diferenciace je tedy nutné vzdy vazat na nositele rozdilii a na vhodné ukazatele. CR jako dosti
mald zemé je stile mimotfadné homogenni — po 40 letech prerozdélovani a nivelizace, po odlou¢eni Slovenska (a
jesté pied tim Podkarpatské Rusi). Jako zdkladni faktor pro diferenciaci socidlné ekonomického systému CR je
moZno prohlasit faktor sidelni struktury, vetfejné infrastruktury a dopravni dostupnosti. Ty maji objektivni
hierarchii, kterou nelze jednoduSe nivelizovat. Obecnym trendem je posilovani vlivua metropolitniho prostoru
Prahy a dalSich velkych center, v jejichZz hodinové (izochronni) dostupnosti se nachdzi vétSina zemé.
Zaznamenavame rostouci odstup center od nékterych znevyhodnénych periférii CR. Diléimi faktory jsou vékova
struktura obyvatelstva a vzdélanost v §ir§im slova smyslu (Mladek, 2012). Ze zminénych témat studia obecnéjsiho
typu je v nisledujicim textu hlavni pozornost vénovana pravé diferencovanému vyvoji vnitfnich (ekonomickych,
socidlnich atd.) a vnéjSich (geografickych) struktur spole¢nosti. PfestoZe se pfevazné jedné o empiricky zaloZenou
analyzu transformaéniho vyvoje v Ceské republice, mohou byt piisluiné vysledky chdpany nejen jako zhodnoceni
soucasnych zmén, ale i jako pifispévek k obecnému poznini vzijemného vztahu, podobnosti i rozdilnosti vnitini a
vné&jsi organizace spole¢nosti (Hampl, 2007).

2. Zmény sidelni struktury Ceské republiky

Soucasna sidelni struktura CR je dédictvim né&kolikasetletého historického vyvoje osidleni Eeskych zemi. Je
charakterizovana urc¢itymi svébytnymi rysy, mezi které patii dle Svobodové, Véznika, Hofmanna, 2013, zejména:
=  vysoky stupen rozdrobenosti venkovskych sidel,

= relativné nizké zastoupeni velkomést,

= vyznamni role malych a stfednich mést.

Sidelni struktura statu se tak vyznacuje pomérné zna¢nou roztfiSténosti, kterd se odrazi i prostfednictvim existence
velkého poétu relativné malych obci. Z evropskych zemi je dle Malika, 2005, CR na prvnim misté, pokud jde o
podil obci s méné nez 1000 obyvateli. Pfitom v Evropé 16 zemi nema vibec obce s mensim poctem obyvatel nez
1000. I kdyZ podil téchto obci na celkovém poctu obyvatel a na tvorbé hrubého domaciho produktu je maly,
vyznamny je podil na rozsahu spravovaného uzemi. V fadé pripadt jde o oblasti, v nichZ je umisténa vyznamna
¢ast piirodniho potencialu statu (napf. nerostné bohatstvi), coz na druhé stran¢ vyzaduje kvalitni spravu tohoto
potencialu. Prave rozsah spravovaného tizemi ukazuje na vyznamnou roli malych obci v komplexni péci o krajinu,
venkovské kulturni dédictvi atd. Existuji také regiondlni rozdily ve velikostni struktufe obci a v hustoté obci.
Nejvétsi podil malych obci ma kraj Vysoc€ina, JihoCesky a Stfedocesky.

U malych obci 1ze zjistit nékolik zakladnich, dlouhodobé puisobicich trendii. Mezi né patii zejména:

=  postupné starnuti obyvatelstva (rychlejsi neZ u celkové populace),

= tbytek schopnosti poskytovat sluZby obecné (zejména zékladni obCanské vybavenosti) i sluzby na urcité
urovni (souvisi to s ristem naroku spotiebitelll na rozsifovani spektra sluZeb a jejich drovné, coZ vyzaduje
jejich koncentraci),

=  rostouci pfevaha obytné a rekreacni funkce (nejmensi obce) nad funkcemi ekonomickymi a obsluznymi,

= rychly dbytek pracovnich mist a nasledné zvySovani vyjiZzd'ky obyvatel za praci (zejména denni vyjizd'ky),
zvySujici se zavislost (dopravni i obsluzna) na mikroregionalnich a regionalnich stediscich,

= mald diverzifikace pracovnich mist, nizké piijmy a vy$§i mira dlouhodobé nezaméstnanosti, omezena
dostupnost a kvalita sluzeb podporujicich podnikant,

=  sniZovani urovné dopravni obsluznosti vefejnou dopravou,

=  obecny nedostatek finan¢nich prostfedki k zajisténi zékladnich funkei a rozvojovych zamért (obtizny piistup
k dvérim i nedostatek vlastnich finan¢nich zdroji na spolufinancovani projektii dotovanych statem).
Predevsim nedostatek financnich prostiedki zplsobuje také mensi tspéSnost malych obci pii Cerpani dotaci
z ruznych statnich podpirnych programt a strukturalnich fondd,

= zvySené finan¢ni ndklady na vystavbu a tidrzbu zakladni technické infrastruktury, dopravni obsluznosti atd.,
zvlasté u obci s velkou rozlohou,
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= ztiZené podminky pro vykon statni spravy a samospravy (s ohledem na zajmy obcana je tieba klast diraz na
zajisté€ni profesionalniho vykonu stitni spravy, tento vykon plni malé obce s velkymi obtiZemi).

Pisobeni téchto jevil ve svém souhrnu vede k oslabovani moZnosti plnit zdkony stanovené tikoly a v patficném
rozsahu pecovat o vyvazeny rozvoj svého tzemniho obvodu, ma rozhodujici vliv i na odchod ekonomicky
aktivnich obyvatel z mladsich vékovych skupin z malych obci, v tradi¢nich zeméd€lskych oblastech se zhorSenymi
podminkami pro hospodateni pak vede i k celkovému tibytku obyvatelstva. Vyjimku z této situace tvoii obce lezici
v blizkosti velkych mést. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze existence malych obci jako autonomnich subjekti je
problémové a s ohledem na nezastupitelnou ulohu, kterou tyto obce plni pfi zachovéini a obnové venkovského
prostoru, je nutné tuto neptiznivou situaci fesit.

K 1.1.2017 existovalo na tizemi CR celkem 4 814 obci s poétem obyvatel mensim nez 1 000 (76,9 % z celkového
poétu viech obcf) a k tomuto datu Zilo v malych obcich 1 789 091 obyvatel (pouze 17 % obyvatelstva CR). Pocet
venkovskych sidel v Ceské republice, tj. vesnic, rozptylenych sidel, visek a samot, se odhaduje na cca 40 tisic, pii
primérné vzdalenosti sidel okolo 1,5 km. OvSem vyznam malych obci nelze Cisté omezit na pouhé populacni
hledisko, ale je tfeba brat v potaz téZ vyznamny faktor izemni velikosti, jenZ v praxi znamena, Ze obce mensi nez
1 000 obyvatel fakticky ,.spravuji“ vice nez polovinu rozlohy statu (57,0 % z celkové rozlohy CR), dileZité je
rovnéZ jejich plos$né, v podstaté rovnomeérné rozlozeni (byt’ existuji regionalni rozdily), na rozdil od ,,bodovych*
prvki — mést. Pohled na dlouhodobgjsi vyvoj poétu malych obci na tizemi Ceské republiky nadto ukazuje, Ze v
minulosti bylo zastoupeni zkoumané skupiny malych obci jest¢ ponc¢kud vyssi. V obdobi predvilecného
Ceskoslovenska (1918-1938) existovalo na tizemi dnesni CR vice neZ 11 000 obci, pfi¢emz ptes 83 % z nich bylo
do 1 000 obyvatel. Podobn4 byla situace i v obdobi krétce po 2. svétové valce — v roce 1950 zde bylo celkem 11
459 obcit, a z toho dokonce 88,9 % obci mélo méné nez 1 000 obyvatel. Poté se pocet obci az do roku 1989 trvale
snizoval, a to zejména v dusledku stitem organizovaného administrativniho slu¢ovani obci. Na pocatku
posttotalitni periody — k 1.1.1990 — existovalo na tizemi CR ,,pouhych“ 4 100 obci. Po tomto datu vsak nastal
bouilivy dezintegracni proces, ktery mohl byt na jedné strané dtsledkem politické aktivizace lokdlnich komunit a
na strané druhé i pfirozenou reakci na pfedchozi centradlné organizovanou integraci obci v totalitnim rezimu
(Hampl, Miiller, 1998). Podle Perlina, 1996, mohl byt dal§im divodem pro vznik (respektive obnovu) celé fady
obci v tomto obdobi rovnéZz ptehnany optimismus mistnich pfedstavitell o moznostech uplatnéni samostatné
komunélni politiky a o vyS§im podilu statnich dotaci pro samostatné obce. Dezintegrani proces probihal
nejintenzivnéji na pocatku 90. let 20. stoleti a v dalSim obdobi jeho intenzita zietelné sldbla, coz lze snadno
dokumentovat i za pomoci tdajii 0 poctu osamostatnénych obci v jednotlivych letech:

= v prvnim roce nového demokratického reZimu (1.1.1990 — 1.1.1991) vzniklo 1 668 obci,

=  vroce nasledujicim (1.1.1991 — 1.1.1992) doslo k vytvofeni 329 obcf,

= mezi1.1.1992 a 1.1.1993 pfibylo jiz ,,jen* dalSich 99 obci.

V nésledujicim obdobi probihal proces osamostatiiovani obci jiZ podstatné pomaleji, aZ se v roce 2001 pod vlivem
piisnéjSich podminek, které pro vznik novych obci stanovil novy zakon o obcich (zdkon €. 128/2000 Sb.),
prakticky zastavil. Kdyby prvni zdkon o obecnim zfizeni (zdkon €. 367/1990 Sb.) mél stejné omezeni pro vznik
novych obci jako zdkon schvaleny o deset let pozdé&ji, ktery vymezil vznik nové obce stanovenim minimalniho
poctu obyvatel oddélené i piivodni obce na jeden tisic, téméi Zadna nova obec by po roce 1989 nevznikla (Vajdova
a Cermak, 2006). Prvni posttotalitni zdkon o obecnim ziizeni viak Zadné vyznamngj§i omezujici podminky
nestanovil, a i z tohoto diivodu k 1.1.2017 existovalo na tzemi CR celkem 6 258 obci, co? bylo o0 2 158 obci vice
nez k 1.1.1990 (Svobodova, Véznik a Hofmann, 2013). K 1.1.2017 bylo z celkového poctu obci 604 mést (v tom
25 statutarnich mést) a 223 méstyst. Mira urbanizace ¢eského osidleni dosahovala 70,3 %, pocitdme-1i méstyse k
venkovskym obcim. Déle se v CR nachazi i 4 vojenské tjezdy.

Vysledna existence velkého mnoZstvi velmi malych obci se stdva dlouhodobé podnétem fady diskusi o efektivité
a smysluplnosti takového uspotadani, popt. o moznostech konsolidace. Tuto diskusi Ize opfit o zna¢né mnozstvi
studii vénovanych otdzkam vztahu mezi velikosti obci a riznymi aspekty jejich fungovani. Dulezity thel pohledu,
analyzovany v navaznosti na klicovou studii Dahla a Tufteho, 1973, o vztahu velikosti politickych jednotek a
charakteristik jejich spravy, se tyka efektivity fungovani samospravy v obcich riizné velikosti a jejich rozvojovych
moZnosti. Keating, 1995, sumarizuje argumenty, které hovoii pro slu¢ovani malych obcf, nasledujicim zpisobem:
malé obce nemaji moznost vyuzivat dspory z rozsahu, nedokazi udrZet dostupnost sluzeb, maji méné kvalitni
politické zastoupeni, nejsou schopny strategického planovani, nemaji moznost dostatecné ovliviiovat svij
ekonomicky rozvoj. Lze tedy ocekavat, Ze malé obce nebudou schopny dosédhnout rozvoje srovnatelného s obcemi
vét§imi. Jak ovSem upozoriiuje Illner, 2006, jednotlivé argumenty vysvétlujici tuto hypotézu nejsou vzdy
dostatecné empiricky ovéfené. Pfedpoklad, Ze instituce mistni samosprdvy v malych obcich maji pomérné malou
kapacitu k plnéni vSech tkolt, které jim uklada zakon a které jsou spojeny s kvalitni sprdvou tizemi a rozvojovym
piisobenim, se zd4 byt v realité Ceské republiky na prvni pohled dobfe doloZitelny. Zejména nejmensi obce s
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neuvolnénym starostou, v nichZ je samosprdva vykonavana v podstaté na neprofesiondlni, dobrovolnické bazi,
fizeni obce. Ekonomickou a organiza¢ni racionalitu sluovani zdlraziuji na zaklad¢é svého rozboru komplexni
velikostni diferenciace ¢eskych obci i Hampl a Miiller, 1998, a dalsi autofi (Bernard, Kostelecky, 2010).

Na druhou stranu z fady Setfent, kterd byla provddéna mezi ptedstaviteli samospravy i mezi obyvateli malych obci
(napf. Hudegkova, Pitterling 2009, Vajdova 1999, Vajdova, 2006, Vajdova, Cermak, 2006) vyplyva, Ze jak mezi
lokalnimi politiky, tak mezi obyvateli malych obci jednoznané pievazuje odpor proti slucovini a snaha o
zachovani vlastni samostatnosti. U lokélnich politikQi je tento postoj moznd vysvétlitelny obavou ze ztraty
vlastniho vlivu, u obyvatel vSak nikoliv. Snaha o zachovéni vlastni samosprivy i v nejmensich obcich zfejmé
souvisi jednak se silnou lokélni identitou, jednak se zde projevuje obava ze znevyhodnéni malych sidel pfi jejich
slouceni do jedné obce spolu se sidly vétsi velikosti a tedy z poklesu finan¢nich alokaci a dalSich rozvojovych
impulzi, kterych jednotliva sidla vyuZivaji. Tento argument je v podstaté protikladny hypotéze o nizsi efektivite
spravy malych jednotek a jejich nedostate¢ném rozvojovém potencidlu. Ze strany malych obci je totiZ vyslovovéana
obava ze zhorSeni rozvojovych potencialti, ke kterému by mohlo dojit po pfipojeni k vétSim administrativnim
celkim (Bernard, Kostelecky, 2010).

Tab. 1: Pocet obci a obyvatel v jednotlivych velikostnich kategoriich obci

CR Jihocesky kraj CR JihoGesky kraj

Y{Zi::kg?;tizl Pocet Podil Pocet Podil Pocet olf);\i:tlel Pocet olaP;\fztlel
obci obci v % obcf obci v % | obyvatel o obyvatel o

v % v %
1-199 1448 23,16% 233 37,40% 180 093 1,71% 26 702 4,19%
200-499 2 006 32,08% 201 32,26% 654 936 6,21% 64 452 10,11%
500-999 1365 21,83% 87 13,96% 962 262 9,13% 59594 9,35%
1 000-1 999 747 11,95% 50 8,03% ] 1041459 9,88% 71033 11,15%
2 000-4 999 415 6,64% 31 4,98% | 1256370 11,92% 91 657 14,38%
5 000-9 999 141 2,25% 14 2,25% 964 589 9,15% 97 026 15,22%
10 000-19 999 69 1,10% 2 0,32% 971 012 9,21% 24 332 3,82%
20 000-49 999 43 0,69% 4 0,64% | 1279132 12,14% 109 219 17,14%
50 000-99 999 14 0,22% 1 0,16% | 1969 343 18,69% 93 285 14,64%
100 000 a vice 5 0,08% 0 0,00% | 1259079 11,95% 0 0,00%
Celkem 6253 | 100,00% 623 | 100,00% | 10538275 | 100,00% [ 637300 | 100,00%

Zdroj: Cesky statisticky tirad, 2015, viastni vypocty

Tab. 2: Paradox poctu obci a poétu obyvatel

Velikostni kategorie obce Pocet obci Pocet obyvatel

do 499 obyvatel 55,24% 7,92%

500-2 999 obyvatel 37,52% } 92,76 % 24,39% } 32,31 %
3 000 a vice obyvatel* 7,24% 67,69%

Celkem 100,00 % 100,00 %

*V soucasnosti je v CR dle zdkona o obcich méstem takovd obec, kterd md alespori 3 000 obyvatel, pokud tak stanovi piedseda
Poslanecké snémovny po vyjddreni viddy. Obec miiZe ziskat status mésta téZ nezdvisle na téchto kritériich, pokud vérohodnym
zpuisobem prokdZe, Ze tento status jiZ v minulosti méla.

s

Zdroj: Cesky statisticky virad, 2015, viastni vypocty

Komparujeme-li rok 1980, ve kterém bylo dosaZeno z hlediska s¢itdni obyvatelstva nejmensiho poctu obci,
s rokem 2015, tak k nejvétSim zménam doslo v kategorii obci velikosti do 199 obyvatel (+174,24 %) a 200-499
obyvatel (+30,68 %). K podstatné zméné doslo jesté u obci velikosti 10 000-19 999 obyvatel (-11,54 %) a 50 000-

99 999 obyvatel (-17,65 %) presunem do vyssi/nizsi kategorie. V ostatnich kategoriich doslo v pribéhu let 1980-
2015 jen ke zménam v fadu jednotek %. Nyni tak v 93 % obci Zije jen 32 % obyvatel.

Roztiisténa struktura obci, tj. velky pocet malych a velmi malych obci, se tak v poslednich letech stala pfedmétem
fady diskusi (napf. Bennett, 1993, 1997, Blazek, 2004, nebo Lidstrom, 1998). Kritizovana dle Binka, et al, 2011,
byva zejména z hlediska socidlniho a ekonomického rozvoje venkova, stability volenych orgdnti malych obci,
jejich finanéniho hospodateni, kvality jejich spravnich tkont, dodrZzovani zdkonnosti apod. Pravda je, Ze s
velikosti obce klesaji relativni ndklady na vykon mistni vlady a na poskytované sluzby, takZe tyto funkce jsou
levnéjsi. Spojenim obci se nesniZi ndklady na budovani infrastruktury, sidelni struktura zistane stile stejna
(ekonomické argumenty proto nelze precetiovat). Mnohych dspor 1ze dosdhnout prostou spolupraci (napf. v rdmci

392




Sbornik prispevkii  XXI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddch Kurdéjov 13.-15. 6. 2018

svazkl obci), coZ konstatuje i RySavy, 2006, ktery jako nosné vidi vytvofeni sité¢ spoluprace mezi venkovskymi
oblastmi a mésty, zvlasté pak center stfedni velikosti, a také ve vzajemné propojenosti ekonomickych aktivit
malych sidel ve venkovském prostoru. JiZ zminénd infrastruktura, zejména dopravni, pak stoji za atraktivitou
velkych obci pro podnikani, navzdory niZzSim ndkladim na vyrobni faktory v menSich obcich. Nedostatecna
infrastruktura ale neni problémem jen mensich sidel, podepisuje se i na neatraktivit¢ krajskych mést, jako jsou

Karlovy Vary ¢i Ceské Budgjovice.

Nyni to viak vypad4, Ze do budoucna obci radikalné ubude. Podle Svazu mést a obci CR, Asociace krajii CR a
nékterych starostl &ekd Cesko jejich postupné sluéovani (odhady v roce 2018 zmitiuji dokonce &islo 2000 obci!).
Duvodem je nejen soucasna sloZitost samospravy, pfibyvani agendy od statu a nedostatek penéz na nékteré
investice, ale i sloZity, drahy a neefektivni stivajici systém vefejné spravy. Nyn&jsi struktura totiZz bude
dlouhodobé pfiniset problémy z hlediska standardu vefejnych sluzeb, jejich financovéni a stile se zvySujiciho
mnoZstvi tfednich agend a povinnosti, které na obce pfendsi stit bez odpovidajictho finanéniho plnéni (Vélkova,
2010). Z analyzy hospodareni obci podle velikostnich kategorii dle Kamenickové, 2011, jednoznacné vyplyva, Ze
v poslednich letech to byly pravé nejmensi obce (1-199 obyvatel), které vykazaly nejniz§i dynamiku rastu
celkovych pfijmt (rok 2010 — 6 %), v priméru za vSechny obce to bylo 9 %. Vysledky této analyzy tak jen
potvrzuji ekonomické problémy mensich obci. Cely problém je proto dle Aliho, Macharta a Vimmra, 2012, téeba
diskutovat v souvislosti s mirou centralizace vefejné spravy, ktera je v CR vysoka. Nadale viak zistava otazkou,
jak bude problém fragmentované municipélni struktury Ceské republiky vyfesen. Vyda se cestou slu¢ovéni obci
(ptejde z dobrovolné faze do faze vynucené stitem), ¢i po vzoru Francie a Finska rozvine jiné alternativy jako je
spolupréce obci? Nebo bude soucasna situace, kdy je statni sprava pfenesena z nékterych obci na obce s rozsifenou
plsobnosti, vyhodnocena jako dostate¢né pfekonani problému fragmentované municipalni struktury... Politickou
reprezentaci tak ¢ekd v budoucnu v souvislosti s deficitem vefejnych financi nelehky tkol — rozhodnout, jak
zlepsit stavajici systém vefejné spravy a zefektivnit zajisStovani vefejnych sluzeb. Matematicky bohuZel nelze
spolehlivé stanovit, jaka je optimalni velikost samostatné obce ¢i mésta, snaha o dobrovolné ¢i nedobrovolné
slu¢ovani obci do urcitych velikostnich struktur se tak stdva vysostné politickym rozhodnutim. BliZze o této
problematice také Balik, 2008, Pekov4, Pilny, Jetmar, 2008, Zarska, 2009, Mértlov4, 2012, Halova, Alina, 2014,
Novotna, Volek, Alina, 2014, Kruntoradova, 2015, Kavan, Brehovska, 2016, Papcunova, Urbanikov4, Korenkova,
2016, Hrvol'ova, Polednakova, Szarkova, Krasna, Markova, 2017, a dalsi.

3. Cil a metodika prispévku

Na zaklad¢ poznatki z teoretickych pramenti a z analyzy dosud realizovanych vyzkumi v piedmétné oblasti autor
stanovil nésledujici hypotézu: Spoluprice obci se intenzivné rozviji v urcitych rozvojovych centrech/osach kraje,
na periferii kraje jeji intenzita klesa. Ovéfeni hypotézy by mélo vyvratit tvrzeni nékterych autort, kteti hovoii
naopak o intenzivnéj§im zapojovani menSich (perifernich) municipalit jako prostfedku piekonani pfirozenych
hendikept vyplyvajicich z hor§iho ekonomického, administrativniho a technického zdzemi. Vyzkum zéroven
ukazuje, zda dochézi v rdmci regiondlniho rozvoje Jihoceského kraje ke konvergenci a odstraiiovani regiondlnich
disparit, nebo naopak dochazi k divergentnimu vyvoji. Vyzkum zapojeni municipalit do 12 zptsobii a forem
spoluprace obci byl autorem realizovan v letech 2007-2015 na zadkladnim souboru 623 obci Jihoceského kraje,
zjisténé vysledky byly nasledné otestovany pomoci korelacni a regresni analyzy, které byly doplnéné popisnou
statistikou. Aby mohla byt objektivn¢ zhodnocena intenzita spoluprice obci ve zkoumaném regionu, byl autorem
zkonstruovan za pomoci metody kvantifikace model hodnoceni spolupridce obci. Kvantitativnim vyjiadifenim
dimenze je hodnota syntetického ukazatele oznaCovaného jako koeficient spoluprice (Ks) — bliZe viz Dusek, 2010,
s. 87. Tento koeficient byl komparovan s dopravni dostupnosti (vzdalenosti) jednotlivych vyznamnych center-
sidel JihoCeského kraje (v kilometrech ¢i minutach), konkrétné se jedna o obce s rozsifenou piisobnosti a krajské
mésto Ceské Budéjovice, &imz bude demonstrovén rozdilny vyvoj v ramci jednotlivych (spravnich) regionti kraje
¢i jadra a periferie regionu Jihoceského kraje.

4. Vysledky vyzkumu a diskuze

Jihocesky kraj ma v rdmci svych zakladnich charakteristik nékolik ,,nej*:

= disponuje rozlohou 10 057 km?, coZ je 12,8 % rozlohy Ceské republiky a &ini z n&j 2. nejvétsi kraj CR po
Stiedoceském kraji,

=z hlediska poctu obyvatel (k 1.1.2015 celkem 637 300) se jedna o 6. nejvétsi kraj,

=  je krajem s nejmens{ hustotou zalidnéni z celé CR (hustota obyvatel je 63,37 osob/km?),

= v kraji je celkem 623 obci (z toho 54 mést), coZ ho fadi na 4. misto z hlediska poctu obci v ramci vSech kraja
CR (po Stiedoceském, Vyso¢ing a Jihomoravském kraji),

= hustota obcf na 1 000 km? kraj fadi aZ na 11. misto (62 obcf), dale jsou jiZ jen kraj Moravskoslezsky (55 obcf),
Karlovarsky (40 obci) a Praha.
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Znatné rozdilné zédkladni charakteristiky kraje s mélo urbanizovanym tzemim a rozsihlymi venkovskymi
oblastmi potykajicim se s vyliditovanim, nedostatkem pracovnich pfileZitosti, stirnutim obyvatelstva, Spatnou
dopravni dostupnosti, nedostate¢nou obcanskou a technickou vybavenosti ¢i dokonce zménou funkce sidla vedly
autora pii stanoveni hypotézy k moZnosti otestovat vliv vzdalenosti od sidla ORP a sidla krajského mésta (Ceskych
Budgjovic) na vysi koeficientu spoluprace. Vzhledem k optimalni centrilni poloze krajského mésta Ize povaZovat
vzdalenéj$i municipality za periferni a naopak. Vliv vzdéalenosti od byvalého okresniho mésta nebyl statisticky
testovan, nebot’ okresy jsou po 1.1.2003 vyuziviny pouze pro potieby statistické a izemné-orientacni. Vychozi
mySlenka vlivu vzdélenosti a koeficientu spoluprice souvisela s hor§imi Ks na jihozapadni a severovychodni
periferii JihoCeského kraje a pozitivnim vlivem vétSich sidel na rozvoj spolupréce v jejich okoli.

Tab. 3: Koeficient spoluprdce Ks obci Jihoceského kraje dle dopravni dostupnosti vybranych sidel (v km)

P Koeficient spoluprace dle dopravni dostupnosti od...
Vzdélenost — . -
v km Ceskyf:h !3udvejov1c byvalehovokresnﬂlo sidla SO ORP
(krajské mésto) mésta

do 5 km 2,40 4,88 4,82

5-9,9 km 4,75 4,71 4,47
10-19,9 km 5,29 4,57 4,57
20-29,9 km 5,05 4,45 4,41
30-39,9 km 4,65 4,57 5,43
40-49,9 km 4,22 4,22 4,67
50-69,9 km 4,49 5,00 -
70-89,9 km 4,48 - -
90-100 km 3,63 - -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tab. 4: Koeficient spoluprdce Ks obci Jihoceského kraje dle dopravni dostupnosti vybranych sidel (v minutdch)

P Koeficient spoluprace dle dopravni dostupnosti od...
Vzdalenost o TP T

. Ceskych Bud¢&jovic byvalého okresniho P
v minutich R . sidla SO ORP

(krajské mésto) mésta
5-9,9 min. - 5,16 4,74

10-19,9 min. 4,71 4,58 4,50
20-29,9 min. 5,13 4,45 453
30-39,9 min. 5,02 4,64 4,57
40-49,9 min. 4,55 4,39 4,77
50-69,9 min. 4,34 4,18 4,50
70-89,9 min. 4,48 6,50 -
nad 90 min. 4,46 - -

Zdroj: Vlastmi vyzkum

Ze zpracovanych tabulek 3 a 4 odkazujicich na vysi Ks neni na prvni pohled patrnd jednoznacna zavislost, at’ se
jedn o kilometrovou nebo minutovou dostupnost vybranych sidel (krajského mésta Ceskych Bud&jovic, byvalého
okresniho mésta nebo sidla obce s rozsifenou ptisobnosti). Zaméfeni se na oblast dopravni dostupnosti vychazi
ptitom z ptedpokladu, Ze dopravni dostupnost (v kilometrech i minutach) je vyznamna pro utvareni funk¢nich a
konkurenceschopnych regiont, naopak Spatnd dopravni dostupnost municipality je velmi Casto symptomem i
piic¢inou pfedpokladané zhorSené konkurenceschopnosti izemi. Bylo proto pfistoupeno ke stanoveni a otestovani
dvou statistickych modelt.
K, =a + [ xvzdalenost od obce se sidlem SO ORP (km)
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Tab. 5: Vystup linedrni regrese — vzddlenost od sidla SO ORP

Kurdejov 13.—15. 6. 2018

Regresni statistika
Nasobné R 0,00300436
Hodnota spolehlivosti R 9,02618E-06
Pozorovani 623
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1| 0,013013 | 0,0130133 | 0,005605 0,940343
Rezidua 621 | 1441,714| 2,3216008
Celkem 622 1441727
. Chyba st 4R Horni

Koeficienty Ry t Stat Hodnota P | Dolni 95% 059
konstanta - o 4,548732 | 0,125981 | 36,106540 | 0,000000 | 4,301332 | 4,796132
(sz‘ll:gf)nfsg od SO ORP 0,000605 | 0,008075 | 0,074869 | 0,940343 | -0,015253 | 0,016462

Zdroj: Vlastni vypocty

P-hodnota koeficientu 3 0,940343 je vétsi nez 0,05 (5 % hladina vyznamnosti), odhadnuty koeficient proto neni
statisticky vyznamny. Neprokézala se tak linearni zavislost Ks na vzdalenosti od obce s rozsifenou plsobnosti.
Tento zaveér neni nikterak piekvapivy, zatimco nékterd ORP jsou v oblasti spolupriace obci vysoce aktivni
(Strakonice, Prachatice atd.), jind jsou spise pasivni (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov atd.) a nelze je povaZovat
za proaktivni aktéry regiondlniho rozvoje. Spearmantv korelacni koeficient -0,01954271 je negativni, hodnota
ukazuje na trividlni ¢i Zadnou korelaci.

Druhy testovany model posuzoval zavislost vySe Ks na vzdilenosti od krajského mésta Ceskych Budg&jovic.
Geograficka poloha téméft v centru Jihoceského kraje umoZziuje rozlisit timto zptisobem obce vnitrokrajské a obce
na vnitini a pohrani¢ni periferii.

K, =a + B%vzdalenost od krajskeho mesta (km)

Tab. 6: Vystup linedrni regrese — vzddlenost od krajského mésta

Regresni statistika
Nésobné R 0,105819856
Hodnota spolehlivosti R 0,011197842
Pozorovani 623
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
R 1| 1614423 | 16,144233 | 7,03261 0,008208
Rezidua 621 | 1425583 | 2.2956246
Celkem 622 | 1441,727
. Chyba str-. G Horni
Koeficienty o t Stat Hodnota P | Dolni 95% 959
konstanta - o 4923731 0,151032 | 32,600618 | 0,000000 | 4,627136 | 5,220326
vadlenost od krajskeého | 007456 | 0,002811 | -2.651907 | 0,008208 | -0,012077 | -0,001935
mésta (v km) - B

Zdroj: Vlastni vypocty

Test vyznamnosti modelu ukazal, Ze druhy navrhnuty regresni model je statisticky vyznamny. P-hodnota testu
vyznamnosti modelu je rovna 0,0082, model je tedy vyznamny na 1 % hladiné vyznamnosti. Odhadnuty koeficient
B je negativni (-0,007456), to znamen4, Ze ¢im je vzdalenost od krajského mésta Ceskych Budg&jovic vyssi, tim je
koeficient spoluprace nizsi a naopak. P-hodnota odhadnutého koeficientu B (0,0082) je mensi nez 0,05 (5 %
hladina vyznamnosti), odhadnuty koeficient je proto statisticky vyznamny. Lze tedy konstatovat, Ze se prokéazala
statistickd zavislost koeficientu spoluprace na vzdalenosti od krajského mésta, tuto tezi miZeme interpretovat i
jinym zptsobem, a to tak, Ze mensi regiony jsou homogennéjsi a vazbu Ks a vzdalenosti od sidla SO ORP zde
nelze prokézat. Zavislost popsand Spearmanovym korelacnim koeficientem, ktery ma hodnotu -0,1069044, je
nizka az stfedni, zaporné znaménko znaci negativni zavislost mezi veli¢inami. Na bazi vétsiho regionu (kraje)
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vSak dochazi k vyznamnéjsim rozdilim, které je tak mozZné statisticky podchytit, coZ se ndm také podafilo.
Specifickym tzemim jsou Ceské Bud&jovice a jejich blizké okoli, kde jsou kviili malému zapojeni municipalit Ks
nizké, nasledné jiz plati prokazany trend poklesu Ks dle vzdalenosti od centra kraje. Hypotéza se potvrdila z
hlediska kilometrové vzdalenosti od krajského mésta. Z hlediska vzdalenosti od obce se sidlem SO ORP se
hypotéza nepotvrdila. Na tzemi celého kraje 1ze téz vysledovat urcitd rozvojova centra s vysokym koeficientem
spoluprice Ks (napt. Dadice, Prachatice, Strakonice, Tfeboit) nebo nizkym Ks (napt. Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov), analogicky je mozné identifikovat i ispé$na ¢i naopak problémova (periferni) izemi. Na bazi mensich
uzemi neZ kraj neposkytuje z diivodu Cetnych diferenci analyza prokazatelné vysledky.

Jak uvadi Jezek, 2008, ¢i Armstrong a Taylor, 2000, mistni anebo regionalni iniciativy nejsou a ani nemohou byt
vSelékem pro feSeni vSech mistnich ¢i regionalnich problému, ani nerovnomérného ekonomického rozvoje, jsou
vyznamnym doplitkem aktivit statu, popf. samospravnych krajl, v podpofie a stimulaci ekonomického rozvoje. Pti
prokazovani vzajemnych vztahil a souvislosti proménnych v oblasti spoluprace obci bylo vysledkem vyzkumu
odhaleni n¢kolika vyznamnych faktort, které ovliviiuji velikost (pfedpoklady) zapojeni obce do spoluprace obct,
tj. socidlni kapitdl obci. Témito faktory jsou velikost obce, ekonomicka sila a sobéstacnost (autarkie) municipality
a neperiferni lokalizace obce v ramci kraje (uvnitf jednotlivych obci s rozsifenou pisobnosti jsou rozdily Ks
zanedbatelné). Pozitivnim trendem jsou statisticky prokazatelné konvergencni procesy mezi jednotlivymi obcemi
(perifernimi — centralnimi, malymi — velkymi, ekonomicky slabS§imi a siln€jSimi municipalitami — pokles
polarizace).
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