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Anotace

Efektivne hospoddrenie s financnymi prostriedkami predstavuje pre kaZdy ekonomicky subjekt oblast, ktord
podlieha coraz vicsej kontrole, subjekty vizemnej samosprdvy nevynimajic. Aktudlne si obce v Slovenskej
republike zdkonom hodnotené na zdklade jediného kritéria, tymto kritériom je zadlZenost. Cielom predloZeného
prispevku je komplexne zhodnotit hospoddrenie 315 obci Zilinského samosprdvneho kraja pomocou TOPSIS
techniky v roku 2016. Hodnotenie obci je realizované za pouZitia 8 ukazovatelov, medzi ktoré mozZeme zaradit
napr. rentabilitu aktiv, podiel cudzich zdrojov na celkovych aktivach ci bezné prijmy na obyvatela. Na zdklade
ziskanych vysledkov konstatujeme priestorovii nahodnost' a homogenitu hodnotenia jednotlivych okresov. Vyrazny
vplyv na celkové vysledky md siibor pouZitych ukazovatelov ako vdhy, ktoré boli tymto ukazovatelov pridelené.
Tieto faktory ovplyvnili celkové vysledky ako aj vysledky pouZitych matematicko-Statistickych metod, ku ktorym
patri Moranov index, jednofaktorovd ANOVA, Kendallov korelacny koeficient, Dean Dixonov test a dalsie.

Klicovd slova 5
hodnotenie, obec, TOPSIS technika, Zilinsky samosprdvny kraj

Annotation

For each economic subject, effective management of financial means represents an area that is increasingly under
bigger control, not excluding the subjects of territorial self-government. Currently, the municipalities in the Slovak
Republic are evaluated by the law based on one criterion, the criterion being indebtedness. The aim of presented
paper is to complex evaluate of management of 315 municipalities of the Zilina self-governing region using the
TOPSIS technique in the year 2016. The evaluation of the municipalities is conducted using 8 indicators including
e.g. return on assets, the share of foreign resources in total assets or current income per capita. Based on the
results obtained, we observe spatial randomness and homogeneity of the assessment of individual districts.
Significant impact on the overall results is the set of indicators used as the weights assigned to these indicators.
These factors influenced the overall results as well as the results of the mathematical and statistical methods used,
such as Moran I, One-Way ANOVA, Kendall correlation coefficient, Dean Dixon test, and others.

Key words 5
evaluation, municipality, TOPSIS technique, Zilina region

JEL classification: C58, R12, R51

Hospodérska cinnost’ kazdého ekonomického subjektu je upravend legislativou, ktord definuje ramec jeho
pdsobnosti. V podmienkach Slovenskej republiky je hospodarenie obci upravené Zikonom o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy ¢. 583/2004 Z. z., ktory za jediné hodnotiace kritérium hospodarenia obce
povaZzuje jej zadlZenost (§19).
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Zarovei tento zdkon dopliia, Ze obec moZe na plnenie svojich tloh prijat’ navratné zdroje financovania (t.j. tver,

pozicka), len ak:

= ,celkovd suma dlhu obce alebo vysSieho tzemného celku neprekroci 60 % skuto€nych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka a

= suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania vratane dhrady vynosov neprekroci 25% skuto¢nych

beznych prijmov predchadzajiiceho rozpoctového roka.” (Zakon €. 583/2004, Z. z., §17)

Vo vSeobecnosti je uznavané, ze ak chci organizicie verejného sektoru preZit a prosperovat’ v sicasnom
globalnom a konkuren¢nom prostredi, musia zmenit’ spdsob myslenia a riadenia. Tetfevova a kol. (2009) vidia
klicovy problém v efektivnosti a jej fungovani vo verejnom sektore. Problémom je, Ze nazory na efektivnost’ su
rozne. Siegl, Stejskal, Stranska Kot'atkova (2011) popierajui samotnu existenciu efektivnosti. Efektivnost’ je podl'a
nich mozZna za podmienky dokonalej konkurencie, ktora je ale ekonomickym modelom. Efektivnost znamena
podla Mankiwa (2000) a Vorlicka (2008) spolocnostou maximélne vyuZivanie svojich vzacnych zdrojov.
Podobne chapu efektivnost’ aj Pekova (2011), Hamernikova, Maaytova a kol. (2010) &i Rektoiik, SeleSovsky a
kol. (2003), ktori ju povazuju za stav, ked’ z dostupnych spolocenskych zdrojov sa podari ziskat maximalne
mnozZstvo statkov a maximalny dZitok. Za absenciu plytvania, teda stav, ked’ sa ekonomika nachidza na hranici
produkénych moZnosti, ju oznacuje Tetfevova ( 2008). Jednu z definicii ponuika aj Zakon ¢. 502/2001 Z. z. o
financnej kontrole, ktory efektivnostou oznaCuje ,maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vztahu k
disponibilnym verejnym prostriedkom.* Tento zédkon popisuje zaroven efektivnost’ obsirnejsie a teda ako pouzitie
verejnych prostriedkov, ktorym sa dosiahne najvysSieho mozZného rozsahu, kvality a prinosu plnenych tloh v
porovnani s objemom prostriedkov vynaloZenych na ich plnenie. Podl'a Tetfevovej (2008) je potrebné vZdy hl'adat’
urcity kompromis medzi efektivnostou a spravodlivostou. PriliSné uprednostnenie efektivnosti vedie k socialnej
nestabilite v spolo¢nosti, naopak prilisny doraz na spravodlivost’ spdsobuje spomalenie ekonomického rastu a
rozvoja. Narbon-Pepina, De Witte (2018) dopliiaju, Ze prave efektivny manaZment dostupnych zdrojov na trovni
izemnej samospravy sa stdva oblastou vysokého zaujmu.

2. Vzt’ah efektivnosti a uéinnosti

Utinnostou sa podl'a Rektoiika, SeleSovského a kol. (2003) rozumie také pouZitie verejnych prostriedkov, ktoré
zaisti optimdlnu mieru dosiahnutych ciel'ov pri stanovenych ulohdch. Hamernikova, Maatyova a kol. (2010)
ucinnostou rozumeju stupeni naplnenia ciel'ov, ked’ vysledky danej vydavkovej aktivity st porovnané s cielom vo
vztahu k zdrojom, ktoré su potrebné na dosiahnutie vytyCenych cielov. Podl'a Zékona ¢. 502/2001 Z. z. (§ 2)
predstavuje ucinnost’ ,,vztah medzi planovanym vysledkom ¢innosti a skuto¢nym vysledkom ¢innosti vzhl'adom
na pouzité verejné prostriedky.” Ochrana (2003) povaZzuje hladisko dcinnosti za vys$Sie kritérium merania
vykonnosti. Dévodom je fakt, Ze aj napriek dosiahnutiu vysokej efektivity procesu, moze byt’ jeho vystup neicelny
a teda neuzito¢ny. KI'i¢ovi tlohu pri stanoveni a merani i¢innosti maju ciele, ktoré predstavuju ocakavané budice
stavy (vysledky). Po realizicii, spidtnou vizbou, sa zistuje nakolko boli dané ciele splnené. Kombinaciou
efektivnosti a ucinnosti je mozné povaZovat podla Ochranu (2003) vynaloZené financné prostriedky za
ekonomicky racionélne.

Ukazovatele uc€innosti znazoriiuji vztah medzi sluZzbami/produktmi a zdrojmi nutnymi k ich produkcii.
Ukazovatele efektivnosti znazorfiuji kvalitu vykonu alebo plnenie ciel'ov danej jednotky. Jednou z moZnosti je
meranie v€asnosti a miery uspokojenia obcanov (klientov). Ukazovatele produktivity podla Provaznikovej (2009)
kombinuji zloZky tcinnosti a efektivnosti v jednom ukazovateli (obr. 1).

Obr. 1: Vzt'ahy medzi efektivnost’ou a i¢innost’ou

VSTUPY VYSTUPY UCINKY
(poskytované » (¢oho by sa dosiahlo
(zdroje a prijmy) statky a sluzby) poskytovanim sluzby)

Efektivnost’ Uéinnost

Zdroj: Provaznikovd (2009)

2.1 Neefektivnost’ verejnej spravy

Efektivnost vo verejnom sektore v uzSom slova zmysle sa podl'a Pekovej (2004) posudzuje ako vysledok vztahu
medzi vstupmi a vystupmi. Jej vychodiskom je podla Cibdkovej, Ninacovej (2006) reSpektovanie dvoch
podmienok - dosiahnutie paretovho optima a individudlnej efektivnosti tvorby konkrétneho verejného statku. Za
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hlavny problém je vSak povaZovana objektivne pOsobiaca tendencia k neefektivite. Dlhodobo prevldda snaha

maximalizovat’ vstupy v organizaciach, absentuje intenzivny tlak na zniZovanie nakladov organizicii a stagnuju

vystupy, resp. dochddza k minimalizacii vystupov organizicii. Vo verejnom sektore podla Tetfevovej (2008)

prevlada tendencia k neefektivite z dovodov:

= nie su vytvarané podmienky pre konkurenciu,

= nie je konkrétny vlastnik,

= nepdsobi kategéria zisku,

=  nehrozi riziko bankrotu,

= vstupy do verejného sektora je moZné presne kvantifikovat, zatial Co vystupy (udZitok) sd tazko
kvantifikovatel'né,

= vstupy su nakupované za trhové ceny a vystupy st poskytované bezplatne (za datiovi cenu) ¢i za
modifikovanu cenu (uZivatel'sky poplatok),

= aktivity verejného sektora st narocné na odbornt spdsobilost’.

Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy povaZzuje neefektivne, nehospodarne a

nedcinné vynakladanie verejnych prostriedkov za porusenie financnej discipliny, pricom definovanie pojmu

Gi¢innost, efektivnost’ a hospodarnost’ upravuje Zakon &. 502/2001 Z. z.. Uéinnost, efektivnost’ a hospodarnost’

pouZitia verejnych prostriedkov verejnou spravou upravuje v CR Zakon &. 320/2001 Sb. o finanénej kontrole.

Efektivnost’ verejného sektora je zavisla na jeho velkosti a Struktire. K vonkajSim faktorom ovplyviiujicim

velkost a §truktiru verejného sektora, t.j. efektivnost, Sebestova (2008) priradzuje:

=  politické usporiadanie spolocnosti a s tym stvisiace pdsobenie verejnej vol'by a verejnej kontroly,

=  fungovanie trhového systému tym, Ze platca dani vytvara atmosféru efektivnosti vySkou vyprodukovanych
danovych vynosov reguluje financovanie verejnych sluZieb,

=  konkurenc¢né prostredie vo vnitri verejného sektora vytvarané verejnou spravou,

= financovanie odvetvi a organizécii verejného sektora podl'a vykonov a izitkov.

V praxi sa vyuzivaji rdzne kvalitativne a kvantitativne metddy hodnotenia efektivnosti nielen vo verejnom sektore
(BalaZova, Papcunova, Tej, 2016; Becica, 2015; Cooper, Ezzamel, Qu, 2017; ¢i Vrabkova, Vailkova, Ivan, 2016).
Jednou z tychto skupin si aj MCDM metddy, v ramci ktorych je pre potreby tohto prispevku pouzita TOPSIS
technika.

3. Metodologia

V ramci vyskumu bolo identifikovanych celkovo 8 ukazovatelov pre hodnotenie efektivnosti hospodarenia.
Identifikacia jednotlivych ukazovatelov vychadzala z osobnych konzulticii s vladnymi auditormi Spravy
financnej kontroly a predstavitelmi obci. Ich cielom bolo spolocne identifikovat skupinu zdkladnych
ukazovatelov, ktora najlepsie odraza realny stav hospodarenia konkrétnej obce. V prvej faze im bola prezentovana
skupina 28 ukazovatel'ov, ktord po viacerych stretnutiach, diskusidch bola minimalizovanid do nasledujice;j
skupiny sledovanych ukazovatel'ov:

= RI1 - Celkové vydavky na obyvatel’a,

= R2 - Podiel cudzich zdrojov na celkovych aktivach obce,

= R3 - Celkové prijmy na obyvatel'a obce,

= R4 - Vysledok hospodarenia na obyvatel'a obce,

= R5 - Rentabilita aktiv,

= R6 - Bezné vydavky na obyvatel'a obce,

= R7 - Cudzie zdroje na obyvatel'a obce,

= R8 - Bezné prijmy na obyvatel'a obce

Uvedeny sibor ukazovatelov podl'a nagho nizoru spiiia poziadavky, ktoré na takyto stibor kladid Fotr, Dédina,
Hrtzova (2000), t.j. dplnost, operacionalitu, neredundanciu a minimalny rozsah. VysSie spomenuté ukazovatele
sti pouZité v ramci TOPSIS techniky, pomocou ktorej si hodnotené obce v Zilinskom samospravnom kraji na
zaklade vysledkov v roku 2016. Podl'a Shih, Shyur, Lee (2006) umoziiuje TOPSIS rozhodovatel'ovi riesit’ a
analyzovat problém, porovnavat alternativy a zostavit’ ich poradie na zaklade zvolenych kritérii. Zarovei je tato
metdda oznacovand ako najpriamociarejSia z metdéd MCDM, pricom Pavic, Novoselac (2013) poukazuje na fakt,
Ze tito metdda je vhodnym néstrojom rozhodovania na zaklade nedplnych dit. Rozsah zvolenych dat pritom
Kandakoglu, Celik, Akgun (2008) a Shih, Shyur, Lee (2006) nepovaZuju pri jej pouZitie determinujici, t.j. je
mozné pouZit’ data l'ubovol'ného rozsahu. BliZsie sa TOPSIS technike venuje napr. Bhutia, Phipon (2012), Milani,
Shanian, El-Lahham (2008), Pavic, Novoselac (2013), ¢i Vavrek, Novotova (2017). VyuZitie tejto metddy je
mozné najst vo viacerych oblastiach, napr. v manufaktirach (Olson, 2014), v pol'nohospodarstve
(Seyedmohammadi a kol., 2018, pri hodnoteni rizik (Hashemkhani Zolfani, Antucheviciene, 2012) alebo pri
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hodnoteni poskytovatel'ov cloudovych sluzieb (Radulescu, Radulescu, 2017). Pomocou fullerovho trojuholnika
skupina tvorend 25 expertmi identifikovala vahy ukazovatel'ov pre zostavenie poradia municipalit nasledovne.

Tab. 1: Upravené vdahy pouZitych ukazovatel’ov
R; R, R; Ry
0,161 0,113 0,150 0,123

Zdroj: vlastné spracovanie

Rs
0,09

Re
0,144

R7
0,106

Rs
0,113

Alternativnym je pouzitie rovnakych véah jednotlivych ukazovatel'ov, pricom takto ziskané dve sady vysledkov st
navzijom porovnané. BliZSie sa tejto problematike venuje Vavrek (2017a, 2017b). Vavrek, Kotuli¢, AdamiSin
(2015) sa taktiez venovali vplyvu vah stanovenych Fullerovou metdédou na celkové vysledky TOPSIS techniky.

Vysledky su spracované s pouZitim viacerych matematicko-Statistickych metéd pouZitych napr. aj Moranov index,
jednofaktorovd ANOVA, Kendallov korelaény koeficient, Dean Dixonov test. Analyzy a vysledky st spracované
v prostredi MS Excel a programoch Statgraphics a Statistica.

4. Vysledky a diskusia

Zilinsky samospravy kraj (d’alej len ,ZSK") a jeho ekonomika je zastipena viacerymi odvetviami, priGom
rozhodujicim je priemysel a stavebnictvo. Priemyselny charakter kraja ovplyviiuje pritomnost’ priemyselnych zén
Ceskej a Pol'skej republiky a taktieZ nedostatok trodnej pody. Celkovy pocet obci v ZSK je 315, ktoré boli zéroveii
predmetom hodnotenia. V kraji sa nachiddzaji prevazne malé obce (Q3 = 1794 obyvatel'ov), kvoli ktorym je sibor
obci vyrazne zosikmeny (a = 64,554). Najvacsim mesto je krajské mesto Zilina (81 382 obyvatel'ov),
najmensou Statistikou jednotkou obec LieSno s 57 obyvateImi. Poradie obci dosiahnuté aplikdciou TOPSIS
techniky pri rovnakych aj upravenych vahach vritane sudvislosti s jednotlivymi sledovanymi kritériami na

dosiahnutom vysledku zachytava tabul’ka 2.

Tab. 2: Poradie a vysledky obci na zdklade TOPSIS techniky

R 10) Obec Ci* R1 Rz R3 R4 R5 R5 R7 Rs
1 1| ZA Lutise 0,8 1689 2,6 5584 396,8 0,5 169 20,2 558,4
2 2 | ZA Mala Cierna 0,8 350,8 1,1 488.,9 4319 04 | 3387 12,6 357,5
3 3| CA Kréasno n. K. 0,8 395,6 13,1 438.,5 506,8 04 | 311,7 179,6 341,6
4 4 | LM Part. Cupca 0,6 676,6 13,7 701,2 391,1 0,1 | 6479 402,6 700,8
5 5 | TR Turcek 0,6 338,9 22,6 336,2 321,7 0,1 | 2777 469,3 336,2
6 6 | LM Bobrovnik 0,6 637,6 26,5 657,1 269,7 0,2 | 4039 428 415
7 8 | ZA Rajecka Lesna 0,6 3975 0,9 3849 194,2 0,1 | 263,1 14,1 384,9
8 7 | IM Uhorska Ves 0,6 511,7 32 714 287,5 0,1 | 346,6 189 6414
9 9| CA Cadca 0,6 8554 19,2 951,6 225,1 0,1 | 5399 490,9 618.8
10 14 | LM Malatiny 0,6 186,5 5,8 197,2 53,5 0,1 186,5 24,3 186,7
310 | 310 | TS Zuberec 04 5124 38,8 606,3 | -167,2 -0,1 | 4944 | 13992 526,9
312 | 312 | MT Krpelany 0,3 346,1 67 5213 26 0| 2734 | 44377 498,3
313 | 314 | KM | Kysucké N. M. 0,3 1290,9 47,2 | 14945 -40.4 0| 8086 | 33152 932,5
314 | 315 | RK Komjatna 0,3 | 27059 59,4 | 18585 1224 0] 929,1 | 43619 | 1047,6
315 | 313 | LM Bobrovec 0,3 4947 63,6 599.,4 -73,9 0] 3988 | 31016 556,6

Korelédcia vysledkov s jednotlivymi kritériami

Rovnaké véhy (rx) -0,12 | -0,30 -0,09 0,61 0,69 -0,15 -0,26 -0,13
p 0 0 0,02 0 0 0 0 0
Upravené vahy (rx) 0,04 0,01 0,04 -0,03 | -0,05 0,05 0,03 0,07
p 0,33 0,71 0,30 0,42 0,18 0,15 0,36 0,08

Zdroj: vlastné spracovanie

Najlepsie hodnotou je obec LutiSe so 756 obyvatel'mi, pricom v najlepsej desiatke hodnotenych ma najpocetnejsie
zastipenie okres Liptovsky Mikula$ (4 obce) a okres Zilina (3). Zaujimavou je potvrdena linedrna koreldcia s
ukazovatel'mi len v pripade rovnakych véh jednotlivych ukazovatel'ov. Pomocou Dean Dixonovho testu (tab. 3)
pre d’alSie Statistické spracovanie si na trovni okresov podla poctu obyvatelov identifikované a odstranené
odl'ahlé hodnoty (obce).
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Tab. 3: Obce identifikované ako odl'ahlé hodnoty v jednotlivych okresoch

Kurdejov 13.—15. 6. 2018

okres Statistickd jednotka
Bytca Bytca
Cadca Cadca
Dolny Kubin Dolny Kubin, Zazriva
Kysucké Nové Mesto Kysucké Nové Mesto
Liptovsky Mikul4s Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulas
Martin Martin, Vritky
Namestovo Namestovo
RuZomberok RuZomberok
Turcianske Teplice Turcianske Teplice
TvrdoSin
Zilina Rajec, Zilina

Zdroj: vlastné spracovanie

Kolmogorov-Smirnov test nepotvrdil zhodu distribu¢nych funkcii vysledkov TOPSIS techniky (K-S =0,4684, p
<0,01). Linearna suvislost’ medzi vysledkami sa vSak potvrdila Kendallovym koeficientom (rx = 0,9307, p
<0,01).

Obr. 2: Porovnanie distribu¢nych funkcii vysledkov TOPSIS techniky

6 __I T N I‘- T T I__
50 ! N Yr B

E /J B - VU E

4 } ;‘/ \\‘ {

g E .'[ \\\ E
% 3 / \ -
= . / kY =
= C J \\ _
2= / \ 3

1 i //' S, ,:

0 ;|_< 3 1 1 1 — 1 |;
0,34 0,44 0,54 0,64 0,74 0,84

Vk - distribu¢nd funkcia vysledkov TOPSIS techniky pri rovnakych vahach
Vy - distribu¢na funkcia vysledkov TOPSIS techniky pri upravenych vahach

Zdroj: vlastné spracovanie

Vztah medzi vysledkom TOPSIS techniky a poctom obyvatelov je sledovany Kendallovym koeficientom, ktory
nepotvrdil linedrnu korelaciu medzi sledovanymi premennymi (rxr = -0,0158, p = 0,683; rxy = -0,0199, p
= 0,758). Predpoklady regresnych funkcii Vr = 0,0744425*In(PO), resp. Vu = 0,0782856*In(PO) zachytava
tabul’ka 4.

Tab. 4: Predpoklady reziduii regresného modelu

Predpoklad Test (R) Test (U)
& ~ N(0; o> SW =0,9783,p=0,113 SW =0,9787,p =0,131 splneny
E()=0 T-test = 2,311, p =0,021 T-test = 2,393, p = 0,017 nesplneny
cov (gig) =0 Moran I =-0,0249 Moran I = -0,0257 splneny
D (g) = o’ Lg=9/10 Lg=9/10 splneny
odl'ahlé hodnoty Dean Dixonov test Dean Dixonov test splneny

Zdroj: vlastné spracovanie

Napriek tomuto faktu, t.j. nesplneniu vSetkych predpokladov rozloZenia rezidui, m6Zme tymto modelom pripisat’
vysoku vypovedaciu schopnost’ vyjadrend koeficientom determinacie nad 0,9 (KDgr = 0,9674; KDy = 0,9698).

4.1 Vysledky v jednotlivych okresoch Zilinského samospravneho kraja

Zmena vah sledovanych ukazovatelov nemala za dosledok zmenu rozptylu vysledkov na trovni okresov,
zapri¢inila viak zmenu ich medidnov vo vietkych okresoch ZSK. V okrese Bytéa, Dolny Kubin a Kysucké Nové
Mesto sa potvrdil prostrednictvom jednofaktorovej analyzy rozptylu Statisticky vyznamny rozdiel vo vysledkoch
s rovnakymi a upravenymi vahami. (F-ratiogy = 5,12, p = 0,03; F-ratiopk = 13,13, p < 0,01; F-ratiokm = 23,20, p
<0,01). Na zdklade vysledkov v d’alSich okresoch (tab. 4) boli rozdiely sledované pomocou Kruskal-Wallisovho
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testu, ktory potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel vo vysledkoch s rovnakymi a upravenymi vdhami vo vSetkych
okresoch ZSK.

Tab. 5: Vybrané charakteristiky okresov ZSK

okres normalita homoskedasticita zhoda medianov
Bytca ano/ano ano nie
Cadca nie/nie ano nie
Dolny Kubin ano/ano ano nie
Kysucké Nové Mesto ano/ano ano nie
Liptovsky Mikulas nie/nie ano nie
Martin nie/nie ano nie
Namestovo ano/nie ano nie
RuZomberok nie ano nie
Turcianske Teplice nie/nie ano nie
Tvrdo$in nie/ano ano nie
Zilina nie/nie ano nie

Zdroj: vlastné spracovanie

Obr. 3 poukazuje na rozdiely medzi priemernym hodnotenim obci v jednotlivych okresoch, ktoré sa lisi v priemere
0 5,14 %. Najlepsie hodnotenymi si okresy Martin a RuZomberok. NajhorSie hodnotenymi su okresy Byt¢a a
Liptovsky MikulaS. Zmena vah spdsobila vo vSetkych okresoch zlepSenie priemerného hodnotenia TOPSIS
technikou, ktoré je signifikantné predovSetkym v uz spomenutych okresoch Byt¢a a Liptovsky Mikulas.

Obr. 3: Porovnanie priemerného hodnotenia obci v okresoch ZSK

0,55
0,54
053
052
051

053>
0,48
0,48
047
046
045

. Priemer (R) [ Priemer (U) PriemerZsK (R )  =———Priemer ZSK (U)

Zdroj: vlastné spracovanie
Statisticky vyznamny rozdiel medzi hodnotenim okresov sa Kruskal-Wallisovym testom nepotvrdil (KWr
= 12,205, p = 0,2716; KWy = 12,149, p = 0,2752). V oboch pripadoch sa potvrdila Leveneho testom

homoskedasticita vysledkov.

Obr. 4: LISA v jednotlivych okresoch ZSK

Zdroj: vlastné spracovanie

Z pohladu priestorového rozloZenia preukazal Moranov index priestorovi nahodnost, resp. nekorelovanost’
vysledkov (Ir = -0,0249, Iy =-0,0257). LISA, pouZivana pre detekciu miestnych zoskipeni, hodnoti tizemie ZSK
ako regidn so Ziadnou vyznamnou lokdlnou priestorovou autokorelaciou.

Zaver

Hodnotenie subjektov izemnej samospravy v zmysle aktudlne platnej legislativy pontka priestor hospodarenie
tychto subjektov podriadit’ jednému ukazovatel'u, ktory podl’a naSho ndzoru nemusi vypovedat’ o redlnej financnej
kondicii. Cielom predloZeného prispevku bolo poniknut’ alternativu v podobe TOPSIS techniky s pouzitim 8
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indikitorov a komplexne zhodnotit hospodarenie obci v Zilinskom samospravnom kraji. Na zéiklade

realizovanych analyzy konStatujeme naplnenie stanoveného ciel’a, pricom taktieZ konStatujeme, Ze:

=  postavenie obce vo vyslednom poradi zavisi predovSetkym na pouZitych vahach jednotlivych ukazovatel'ov,
ktoré determinuju stvislost’ celkového vysledku s jednotlivymi ukazovatel'mi,

= zmena vah ukazovatelov spdsobila pri zachovani rozptylu zmenu medianu ako aj priemerného vysledku v
jednotlivych okresoch (narast o 5,14 %),

= {izemie ZSK z pohladu hodnotenia obci v jednotlivych okresoch je moZné povazovat’ za homogénne.

Pouzité hodnotenie jednotlivych obci a okresov je potrebné chapat’ s obmedzeniami vyplyvajticimi z pouZitych
metdd. Z tohto dovodu pre ziskanie komplexného obrazu o finanénom zdravi subjektov izemnej samospravy v
predmetnom uzemi odporic¢ame a planujeme rozsirit’ predmetné tizemne a sledované obdobie ¢i objektivizovat’
pouzité ukazovatele a ich doleZitost’ v takto vytvorenom zoskupeni.
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