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DISPARITY V REGIONALNIM ROZVOJI
MILAN VITURKA

Pfispévek Disparity v regionalnim rozvoji se zabyva mozZznym pfistupem k fedeni
problematiky disparit ve vazb& na vysledky ziskané aplikaci origindlni metody
hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi. Tato metoda byla ovéfena na prikladé
asi 200 Ceskych mikroregiont a 14 mezoregionq, resp. kraju a sestava ze dvou
zakladnich krokl: hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi na mikroregionalni
urovni a agregace ziskanych vysledklli na mezoregionalni Urovni. Tyto vysledky
umoznuji hodnoceni disparit s potfebnym respektem k zakonitostem socialné-
ekonomické a geografické organizace Uzemi (vyvojova a fadovostni diferenciace
prostoru s ddrazem na procesy polarizace a integrace). Hodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi sou€asné poskytuje vhodnou zakladnu pro korektni
identifikaci pozitivnich a negativnich disparit (prokazané rozdily mezi teoretickymi a
skute€nymi hodnotami kvality podnikatelského prostfedi), které tak navazné mohou
byt efektivné snizovany prostfednictvim regionalni politiky.

1. TEORETICKY UVOD DO PROBLEMU DISPARIT

Regionalni disparity patfi k velmi frekventovanym pojmim spojenym s regionalni
politikou a regiondlnim rozvojem. Tento pojem, obecn& oznalujici nerovnost,
riznost Ci rozdilnost jevu Ci procesd, je vSak v teorii a praxi (podobné jako u vétSiny
pojmu tykajicich se spoleCenského rozvoje) chapan ruznymi zpusoby a jeho
sémanticka interpretace je znacné neurcita. Celkové tak Ize konstatovat, ze pojem
prostorovych nerovnosti tj. regionalnich disparit (a v podstaté pojem disparit vibec)
dosud nema propracovanou teoretickou bazi, resp. systémovy a metodologicky
ramec jeho chapani, coz limituje jeho praktickou inkorporaci do regionalni politiky Ci
managementu regionalniho rozvoje.

Primarni otazkou je samotny obecny pfistup kvnimani nerovnosti, které Ize
v8eobecné pokladat za pfirozeny dusledek procesu pfirodni &i spoleCenské
evoluce. Pomineme-li nerovnosti pfirodniho charakteru, tvofici univerzalni zaklad
jejiho fungovani® (viz napf. problém biodiverzity), je zfejmé, Ze ani v pfipadé
nerovnosti spoleCenského charakteru nelze pfijmout jednoznaény zavér, zda jsou
tyto nerovnosti nezbytné & naopak nezadouci. Toto dilema bohuzel zcela nezmizi
ani pokud podrobnéji vymezime vécnou oblast zkoumani, tj. v nasem pfipadé
regionalni rozvoj, i kdyz z Cisté ekonomického pohledu jsou negativni disparity
pochopitelné povazovany za jev spiSe negativni — otazkou je vSak stanoveni
hranice, od které jsou takto vnimany. Z komplexniho pohledu pak negativni
ekonomické disparity mohou byt do jisté miry vyvazovany pozitivnhimi disparitami u
environmentalni &i socialni komponenty spoleCenského rozvoje.

V trzni ekonomice je regionalni rozvoj chapan predevsim jako vysledek puUsobeni
trznich sil, spojenych s neustalou snahou podnikatelskych subjektl zlepsit své
postaveni na trhu a ziskat konkurenni vyhodu. Jeji nedilnou soucasti je i
efektivnost alokace, tykajici se ekonomického problému optimalniho vyuzivani
zdroju s cilem dosazeni maximalni hodnoty vystupu (Hucka, M., 2008). Konkurence
je tak nepochybné nejen motorem ekonomického rozvoje (ekonomického ristu), ale
i motorem vytvareni regionalnich nerovnosti, resp. disparit v ekonomickém (a
navazné iv environmentalnim a v socialnim) rozvoji, které pfi jejich negativni



dimenzi obecné& vypovidaji o nedostatecné regionalni konkurenceschopnosti.
Ztoho wvyplyvd, 2e tvorba ekonomickych disparit je Uzce spojena s
konkurenceschopnosti. Podle Klaassena (1987) jsou hlavnimi primarnimi faktory
tvorby regionalnich disparit nizkd mobilita pracovni sily, limitovana mobilita kapitalu,
ekonomicka struktura a dale geografické (zejména poloha vzhledem k hlavnim
trhim resp. sidelnim centrim) a dalSi faktory (napf. institucionalni, politické a
psychologické faktory) a sekundarnimi faktory pak vnéjsSi ekonomickeé vlivy, rigidita
cen a nakladi (zejména mzdovych), demografickd situace, faktory prostredi
(image) a ostatni faktory (napf. tvorba inovaci).

Z politicko-ekonomického Uhlu pohledu Ize konstatovat, Ze spontanni aktivity
podnikatelskych subjektll nepochybné naplfuji princip zasluhovosti. Trvale
udrzitelny rozvoj kazdé spoleCnosti v8ak vyZaduje, aby vznikajici nerovnosti
neprekrodily ur€itou spole€ensky pfijatelnou mez, tj. aby byl tento pfirozeny proces
regulovan a byl tak respektovan i princip solidarity. V této souvislosti jde tedy o
generovani dlouhodobych uzitkd, které nelze meéfit prostfednictvim zisku
a odpovidajici aktivity jsou proto hlavnim Ukolem vefejného sektoru. Lze
konstatovat, Ze (alespofi ve vyspélych zemich) panuje vSeobecny konsensus o
potfebé feSeni vySe naznaeného dilematu ,efektivhosti a spravedinosti®
prostfednictvim respektovani obou vySe naznaéenych uhld pohledu. Spoleéenska
naléhavost tohoto feSeni a tedy i potfebnost regionalni politiky se pak odviji od
toho, zda sily ovliviujici prohlubovani nerovnosti (divergenéni sily) jsou silngjsi nez
sily opa€ného charakteru (konvergenéni sily).

Vypovidaci schopnost odpovidajicich teoretickych modell je logicky determinovana
zpusobem zakomponovani kategorii ¢asu a prostoru. Zakomponovani téchto
kategorii pak v podstaté neznamena nic jiného neZ teoreticko-metodologické
zohlednéni  zakonitosti jak socialné-ekonomické, tak socialné-geografické
organizace spolecnosti (abstrahujeme zde od univerzalni a geografické pfirodni
organizace s historicky slabnoucim vlivem na rozvoj lidské spole¢nosti), jejichz
zakladni slozky predstavuji vyvojova (primarni) a dale fadovostni (sekundarni)
diferenciace spolecenskych systéma.

Vyvojovou diferenciaci spoleCenskych systémid mizeme vtomto kontextu
charakterizovat jako neustalé vytvareni i pfekonavani rozdilnosti, resp. stfidani
procesll heterogenizace a homogenizace (Hampl, M., 1996). Tato diferenciace je
determinovana v ramci socialné-ekonomické organizace spoleCnosti predstavujici
jeji ,vnitfni® uspofadani. Jejim hlavnim dlouhodobym ovliviiujicim faktorem je
védeckotechnicky pokrok, ktery je pfirozené nerovnomérny z hlediska odvétvi a
obor(, a jeji dynamiku Ize charakterizovat hospodaiskymi cykly, jejichz zakladnimi
faze predstavuji expanze (konjunktura) a kontrakce (recese). Socialné-geograficka
organizace spole¢nosti pak podle Hampla (1996, 2005) pfedstavuje jeji ,vnéjsi*
usporadani, pro které je charakteristicka fadovostni diferenciace konkretizujici
vytvarenim hierarchickych struktur.

Z pohledu teorie regionalniho rozvoje Ize vy3Se popsany cyklus vytvafeni a
pfekonavani rozdilnosti charakterizovat v souladu s Myrdalem (Blazek, J., Uhlif. D.,
2002) ve tfech fazich: selekce Uspésnych regionu (spojend s hospodarskymi cykly,
zejména s obdobim vyraznéjsi recese a v dlouhodobém &asovém horizontu pak
s vyznamnymi technologickymi &i geopolitickymi zmé&nami) — polarizace (spojena s
expanzi Uspésnych regionll) — integrace (spojena s intenzivni difzi pozitivnich



efekt do prostoru, zejména v obdobi del§i konjunktury). Vyvojova diferenciace
spoleCenskych systému pochopitelné v dlouhodobém ¢€asovém horizontu
determinuje socialné-geografickou organizaci spole¢nosti. Mira této determinace je
vSak modifikovana silnou inercii hierarchickych struktur, ktera zpétné ovliviuje
vyvojovou diferenciaci (viz napf. vysoka stabilita systému hlavnich mést,
vyznalujicich se obvykle i excelentnim ekonomickym postavenim vramci
prislusnych zemi).

Uvedeny metodologicky pfistup do zna¢né miry koresponduje s rozvojem modeld
endogenniho rdstu, jeZz reaguji na zjisténou skute¢nost, Ze zakladni neoklasické
modely hospodarského rlistu nejsou schopny uspokojivé interpretovat dlouhodoby
rist produkce. Navazné vypracované endogenni modely proto obecné usiluji
o internalizaci hlavnich ovliviiujicich faktoru a je pro né charakteristicka urcita forma
prelévani ucinkdl, zajistujici individualni i spoleCenskou navratnost investovanych
prostfedkl. Lze rozliSovat dva hlavni typy téchto modeld: modely kladouci duraz na
akumulaci lidského kapitalu (reprezentované zejména modelem R. Lucase, jenz
pfedpoklada, Ze jeho uUroven zavisi na zplsobu, jakym jednotlivci rozdéluji
disponibilni ¢as mezi praci a vzdélavani) a modely kladouci dliraz na akumulaci
znalostniho kapitalu (reprezentované zejména modelem P. Romera, ktery
prfedpoklada, Ze snaha jednotlivych firem inovovat zvySuje celkovy rozsah
spoleenskych znalosti).

Endogenni modely akcentuji otdzku konkurenceschopnosti, kterou Ize systémové
chapat v intencich tzv. participativhiho modelu, ve kterém jsou konkuren&ni vyhody
povazovany za vysledek multidimenzionainiho spoluplGsobeni trznich a
spole€enskych a politickych sil — procesy a faktory ovliviiujici konkurenceschopnost
jsou pak posuzovany na Ctyfech systémovych urovnich: Urovné meta (rozvojova
orientace spole¢nosti), makro (stabilni ramec ekonomiky), mezo (politiky a instituce
cilené na posilovani konkurenceschopnosti) a mikro (firmy a jejich seskupeni).
V tomto kontextu lze pfipomenout i stale Castéji se objevujici nazory, Zze regiony
jsou nositelem narodni konkurenceschopnosti, nebot v jejich ramci dochazi
k pfimym interakcim mezi tvlrci a uzivateli znalosti spojenych s tvorbou pozitivnich
externalit snizujicich transakeni a inovacni naklady firem (Bene$, 2006). Zakladni
produkéni funkci pak Ize upravit do nasledujiciho tvaru (Viturka, 2005):

Y=M]|a, z1, 2] .f(K, L, 1)
Kde:
Y = uroven produkce (celkovy vystup)

M = multifaktorova proménna s faktorovymi komponentami a — uroven technického
rozvoje (vybrané indikatory), z; — makroekonomické (Uzemné volné faktory
konkurenceschopnosti), z, —  regionalni  (Uzemné  vazané  faktory
konkurenceschopnosti)

K = objem kapitalu
L = objem prace
| = inovacni potencial firem (méfitelny napf. vydaji firem na vyzkum a vyvoj).

Vyvojova a fadovostni diferenciace spoleCenskych systému logicky relativizuje
efektivnost zejména centralnich vnéjSich zasah, cilenych na snizovani negativnich



regionalnich disparit (v této souvislosti v8ak nelze opomijet ani otazku pozitivnich
disparit, které maji silné vazby na narodohospodaiskou konkurenceschopnost a
v souladu s tim i na centralni regionalni politiku). Protoze ekonomické pfedpovédi
maji vzhledem ke slozitosti socialné-ekonomickych systémd znacné limitovanou
vypovidaci schopnost a dale vzhledem k jiz vzpomenuté silné inercii hierarchickych
struktur, jevi se jako ucelné tyto zasahy optimalizovat v souladu s principy
fadovostni diferenciace spoleCenského prostoru. Tato diferenciace je logicky
spojena s vytvarenim hierarchickych soustav v linii lokalni — mikroregionalni —
mezoregionalni — makroregionalni (narodni) — globalni (nadnarodni) urover.
S ohledem na obecné protismérné pusobeni procesu heterogenizace (ekonomické
polarizace) a homogenizace (ekonomické integrace) nas logicky zajimaji vdechny
uvedené urovné& kromé& urovné lokalni. Odpovidajici vybér hlavnich ovlivriujicich
faktoru se pak koncentruje pfedevSim na mikroregionalni a mezoregionaini Uroven
— komponenta z, a agregatni faktory | a L vySe uvedené produkéni funkce), pficemz
z pohledu regionalni politiky Ize vzhledem k spontannosti polarizacnich procesu
povazovat za smysluplnou predevsim podporu integrac¢nich procesdu.

Mikroregionalni Uroven vyzkumu obvykle predstavuji tzv. elementarni regiony
s polaritou typu centrum — zazemi (obecné jde o znamou polaritu mésto — venkov),
integrované prostfednictvim dojizdkovych procesl, zejména dojizdkou do
zameéstnani. Tato zakladni uroven ekonomické a socialni integrace je tedy spojena
predev§im s vytvarenim regiondlnich pracovnich trhi — integrace na bazi
pracovnich interakci. Jejim charakteristickym rysem je nejenom pracovni
podfizenost lokalit s pfevazujici obytnou funkci pfisluSnym sidelnim centrdm
s pfebytkem pracovni funkce, ale i (pfedevSim v rozvinutych zemich se srovnatelné
nizkym demografickym rdstem) selektivni rast pracovni podfizenosti slabsSich
mikroregionu silnéjsim konkurentim.

Na vyssi, tj. mezoregionalni Urovni nabyva polarita podoby pél rozvoje — podfizené
mikroregiony, pfiemz ekonomicka podfizenost zde ma ponékud volnéjsi charakter
(jeji uroven je determinovana prfedevSsim dynamikou ekonomického rdstu
pfislusného polu rozvoje). Celkova uroven podfizenosti je pak obvykle posilovana
vy$8imi administrativnimi  funkcemi poélG rozvoje (v CR jde o krajska mésta,
zastavajici vesmeés pozici polu rozvoje narodniho vyznamu). Ekonomicka integrace
zde probihd pfedev8im na bazi interakci firem v ramci uzemni délby prace a jejim
charakteristickym rysem je Sifeni rozvojovych efektl generovanych poly rastu podél
rozvojovych os — integrace na bazi produkénich interakci. Ve srovnani s prvni
urovni integrace ma tak tato urovefi mnohem selektivnéjSi charakter, odrazejici
zejména komplementaritu podnikatelského prostfedi podfizovanych regionud
s podnikatelskym prostfedim pfislusného pélu rustu.

Pokud jde o makroregionalni uroven Ize konstatovat, Ze vdaném sméru do urcité
miry koresponduje s mezoregionalni Urovni, avSak v souladu s hierarchickou
posloupnosti je zde polarizace obvykle transformovana do podoby hlavni mésto,
resp. pol rozvoje mezinarodniho (nadnarodniho) vyznamu - podfizené
mezoregiony. Tato podfizenost ma ovSem vzhledem k centralizovanému charakteru
hospodarskych politik a dalsim spole¢ensko-politickym prointegraéné pusobicim
faktordm vyrazné silngjSi charakter (hloubka této podfizenosti pochopitelné zavisi
na mife decentralizace vefejnych politik v&etné jejich institucionalnich sloZek). Toto
obecné konstatovani Ize navazné vztdhnout i na procesy ekonomické integrace na



bazi uzemni délby prace, kde vudci roli hraje pfedevSim mira koncentrace Fidicich
funkci do makroregionalniho centra — obvykle vys$Si intenzita rozvojovych efektl
generovanych timto centrem pak logicky zvySuje vyznamovou pozici pfisluSnych
rozvojovych os nadnarodniho i narodniho vyznamu.

Nejvyssi uroven integrace pak pochopitelné pfedstavuje nadnarodni, resp. globalni
integrace, pro kterou je charakteristicka polarita typu poly rozvoje nadnarodniho
vyznamu — ostatni mikroregiony (posilovana procesy ekonomické liberalizace).
Ekonomicka integrace zde probiha pfedevSim na bazi mezinarodni vymény zbozi a
sluzeb — integrace na bazi obchodnich interakci. Logickym dusledkem téchto
interakci je vytvafeni obchodnich alianci, které se v delSim obdobi mohou
transformovat do podoby volnégji ¢&i uUZeji integrovanych nadndrodnich
hospodarskych, pfip. politicko-hospodaiskych seskupeni.

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky procesu polarizace a integrace

hierarchie hlavni nositelé polarizace hlavni projevy integrace
lobalni rozvojové poly globalniho vytvarfeni rozvojovych zén

9 vyznamu nadnarodniho vyznamu

C rozvojové poly vytvareni rozvojovych zén
makroregionalni o . . X . a

mezinarodniho vyznamu narodniho vyznamu

C rozvojové poly narodniho vytvareni rozvojovych zén

mezoregionalni ., T g
vyznamu regionalniho vyznamu

mikroregionalni centra nodalnich regionu rozvoj nodalnich procesl

Zdroj: vlastni vyzkum

Z hlediska napliiovani tradi¢niho cile dosavadni regionalni politiky EU, tj. podpory
zaostavajicich region(, pfedstavuje vtomto kontextu zasadni otazku rozliSovani
zakladnich typu negativnich disparit. Disparity v ekonomickém rozvoji Ize &lenit na
hierarchicky podminéné, determinované vyznamovym postavenim regionu, jejichz
regulace by byla v rozporu se zakonitostmi socialné-geografické organizace Uzemi
(a tedy neefektivni) a vyvojové podminéné, determinované odliSnym tempem a
kvalitou ekonomického vyvoje, jejichz snizovani prostfednictvim regionalni politiky
(spoleCensky ospravedinitelné aplikaci principu solidarity) lze vramci skupin
sdruzujicich regiony podle podobnosti jejich vyznamového postaveni povazovat za
oddvodnéné. Obecné jde o tradicni typ tzv. pojiStovaci regionalni politiky. Je
zirejmé, ze pro identifikaci vyvojovych disparit je potfebné mit k dispozici
verifikovanou metodiku jejich zjistovani (viz nasledujici kapitola).

Zavérem této casti je ucelné pripojit i definici interaktivné souvisejiciho pojmu
regionalni konkurenceschopnost. Regionalni konkurenceschopnost je chapana jako
schopnost regiont vytvaret vysoky pfijem a zaméstnanost obyvatelstva v
podminkach oteviené ekonomiky (Kitson, M., Martin, R., Tyler,P, 2005). V tomto
kontextu pak logicky nabyva na vyznamu i podpora regionl disponujicich
komparativnimi vyhodami jako nositel( pozitivnich disparit v duchu tzv. strategické
regionalni politiky. Je tfeba mit ovSem na zfeteli skute€nost, ze tato politika obecné
podporuje divergenéni tendence. S tim spojené prohlubovani negativnich disparit
lze vSak uc€inné omezovat prostfednictvim jejiho interaktivniho sladéni
s hospodarskymi cykly, které lze primarné dosahnout zacilenim tohoto typu
regionalni politiky na obdobi konjunktury.




2. VERIFIKACE METODIKY NA PRIKLADE CR

Vyznamnym teoretickym zakladem pro identifikaci vyvojovych disparit je vySe
uvedena produkéni funkce. Konkrétné jde v tomto sméru o izemné vazané faktory
konkurenceschopnosti, které Ize vyhodné& interpretovat prostfednictvim
vypracovaného komplexniho ukazatele kvality podnikatelského prostiedi — KPP
(Viturka, M., 2003). Tento pfistup je nepochybné v souladu s potfebami praxe,
nebot odpovidajici nabidka pfedstavuje hlavni oblast, ve které mezi sebou regiony
soutéZi ve snaze vytvafet co nejlepdi podminky pro rozvoj a pfilakani
odpovidajicich podnikatelskych aktivit. Vlastni metodika vychazi z identifikace
faktorl odrazejicich verifikované investi¢ni a rozvojové preference firem. Jednotlivé
faktory KPP a jejich vyznamové vahy byly uréeny na zakladé mezinarodnich
prazkumi lokaliza¢nich preferenci investord pusobicich zejména
ve zpracovatelském prdmyslu a vyS$Sich trznich sluzbach, orientovanych na
Jokalizaéné citlivé" nadnarodni firmy (ziskané informace byly s vyuzitim
statistickych metod vCetné faktorové analyzy navazné adaptovany na podminky
CR). Faktory KPP jsou podle jejich vypovidaci schopnosti élenény do $esti hlavnich
skupin, sefazenych dale podle vyznamovych vah (podrobnéji viz Viturka, 2003):

« obchodni faktory poskytujici zakladni informace o trznim prostfedi jednotlivych
regionl vEetné potencialll zahrani¢ni a domaci poptavky;

» pracovni faktory poskytujici zékladni informace o celkové urovni a kvalité
regionalni nabidky pracovnich sil;

« regionalni a lokalni faktory poskytujici zakladni informace o rozvinutosti
podnikatelské a znalostni baze;

» infrastrukturni faktory poskytujici zakladni informace o technickych
predpokladech integrace jednotlivych regiont do svétové ekonomiky (dopravni
a ICT sité);

« cenoveé faktory pfedstavujici specifické indikatory urovné poptavky a nabidky na
regionalnich trzich Uzemné vazanych vyrobnich faktorad (trh prace a trh
nemovitosti);

« environmentalni faktory poskytujici vybrané informace vztahujici se ke kvalité
zivota, vykazujici vyznamné vazby na podnikatelské prostredi.

V tomto kontextu je potfebné poznamenat, Ze Ceska ekonomika se zatim nachazi
v etapé rozvoje ,tazeného investicemi.“ Je zfejmé, Ze nema-li v dlouhodobé
perspektivé dojit ke sniZzeni konkurenceschopnosti, je nutny jeji pfechod do etapy
rozvoje ,taZzeného inovacemi“ a v souladu s tim je potfebné pocitat i s vyznamnymi
zménami vyznamovych vah jednotlivych faktor(i KPP. Z provedenych analyz zatim
vyplyva, Ze potencialni zmény indukované pfechodem ke znalostni ekonomice jsou
spojené predevSim s oslabovanim vyznamu infrastrukturnich faktor( a nékterych
dilgich faktort (napf. faktoru finan¢ni asistence ze strany obci). Na druhé strané
pak dochazi k rastu vyznamu zejména pracovnich a dale environmentalnich faktor(
a vybranych dil¢ich faktor (zejména faktoru podnikatelské a znalostni baze).

Jako zakladni prostorové jednotky hodnoceni KPP byly v naSem pfipadé zvoleny
kraje, které predstavuji mezoregionalni hierarchickou uroven. Vzhledem Kk jejich
pomérné znacné ekonomické i urbanistické heterogenité byly odpovidajici hodnoty
stanoveny na zakladé agregaci dil¢ich hodnot vypoctenych za pfislusné
elementarni mikroregiony, které byly z praktickych duvodi (vykon statni spravy,



dostupnost statistickych tdaju atd.) ztotoznény s Uzemnimi obvody tzv. povéfenych
obci s rozSifenou plasobnosti 3. stupné. Tyto jednotky svym charakterem do znaéné
miry odpovidaji nodalnim regionim typu jadro — zazemi (jde celkem o 205
tuzemnich obvodd povéfenych obci 3. stupné, ke kterym bylo dale pfifazeno uzemi
hlavniho mésta Prahy). Vypovidaci schopnost vypracované originalni metodiky byla
v pfedchozich studiich ovéfena na zakladé nasledujicich vyzkumnych hypotéz:

* hodnoty KPP maiji silné vazby nauroveii HDP - verifikace vSeobecné
vypovidaci schopnosti hodnoceni KPP (v8eobecné vazby na socialné-
ekonomickou organizaci spoleCnosti). Hypotéza byla provéfena na
mezoregionalni Urovni kraja, pro které jsou k dispozici Udaje o regionalnim
HDP, a jeji platnost byla potvrzena — vypoétenda hodnota korelaéniho
koeficientu pfesahuje hranici 0,95;

* hodnoty KPP na mikroregionalni urovni ve vyznamné mife koresponduji s
populacni velikosti odpovidajicich elementarnich regiond jako zakladniho
indikatoru jejich vyznamové pozice - verifikace vypovidaci schopnosti
z pohledu aplikace tradi¢ni regionalni politiky (vS8eobecné vazby na socialné-
geografickou organizaci spole¢nosti). Jeji platnost byla potvrzena: pokles
primérnych hodnot KPP podle stanovenych velikostnich skupin mikroregion
s hraniénimi hodnotami 200, 100, 50 a 25 tis. obyvatel (zakladni mira
vyznamového postaveni regiont) ¢ini 1,7 -2,5-3,1 - 3,4 - 3,9.

Hodnoceni KPP poskytuje vécné a prostorové strukturované informace o rozvojové
vyznamnych faktorech, které se vesmés vyznacuji relativné vyznamnou
prostorovou stabilitou (hodnoty faktord byly stanoveny na zakladé provedeni
podrobnych analyz vztahujicich se pfevazné k obdobi let 2001 az 2002;
v soucasnosti probiha novy cyklus hodnoceni). Hlavni vyhodou daného pfistupu ve
srovnani s obvykle pouZivanymi desagregacemi vybranych makroekonomickych
ukazateld jejeho vy$8i explanacni schopnosti, posilujici pfimé vazby
na formulovani programovych cilG regionalni politiky.

DosaZené vysledky hodnoceni na mezoregionalni urovni ukazuji, Ze s vyjimkou
v podminkach CR zcela specifického Prazského kraje nejsou rozdily mezi
zbyvaijicimi tfinacti kraji v celkové urovni KPP pfili§ vyrazné (nejlepsi hodnoty z nich
vykazuji Jihomoravsky spolu s Plzefiskym krajem a naopak nejhor$i hodnoty kraj
Moravskoslezsky spolu s Usteckym). Ve v8ech t&chto krajich totiz maji vyznamny
podil relativné malo urbanizované "venkovské" mikroregiony, které obvykle
disponujici pouze nizkou dudrovni KPP. V souladu s naznaenou vyraznou
heterogenitou kraju maji tedy zhlediska praktického hodnoceni disparit lepsi
vypovidaci schopnosti analyzy zaloZené na mikroregionalnim pfistupu.

Vysledky hodnoceni KPP podle stanovenych velikostnich skupin mikroregionu jsou
pfehledné prezentovany s vyuzitim metody benchmarkingu (benchmarking obecné
oznaCuje metodu analyzy procesti a vykon( prostfednictvim systematického
porovnani zkoumaného subjektu s ostatnimi relevantnimi subjekty). PfiloZzena
tabulka poskytuje selektivni informace o negativnich i pozitivnich disparitach,
prezentovanych ve vazbé& na vyznamové postaveni elementarnich mikroregiont
(zahrnuty mikroregiony s minimalné 10 % odchylkou KPP od praméru pfislusné
velikostni skupiny): nejlepsi hodnoty zde reprezentuji nesporné pozitivni disparity a
nejhorsi hodnoty pak nesporné negativni disparity, jejichz sniZzovani je hlavnim
vSeobecnym cilem tradicni regionalni politiky. V pfipadé negativnich disparit byl
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zjistén dominantni podil moravskych mikroregiont, kde v tomto sméru jednozna¢né
prevladaji mikroregiony pfislusné k Moravskoslezskému kraji (z Eeskych regionu se
zfetelngji prosazuji pouze mikroregiony Usteckého kraje). V pFipadé pozitivnich
disparit pak jednozna¢né zaujimaji nejlepSi pozici mikroregiony StfedoCeského
kraje. Pokud se presuneme na mezoregionalni tj. krajskou uroven, zjiStujeme
adekvatnim  postupem nejvétSi  vyskyt negativnich  disparit v pfipadé
Moravskoslezského a Usteckého kraje, coz do zna&né miry koresponduje
s vysledky ostatnich provedenych analyz, vychazejicich z tradi¢nich metodickych
postupd.

Tabulka ¢€.2: Selektivni benchmarking mikroregionti podle KPP

velikostni skupina mikroregion( v tis. obyvatel

200avice | 100-199 | 50-99 | 25-49 | méné nez 25
nejlepsi hodnoty:
Praha Plzen K. Vary Rigany Kufim
Pardubice Bran./L.-S.B. Ji¢in Dobfi§
H.Krélové Jihlava Podébrady Jilemnice
C.Budgjovice  |M. Boleslav Beroun Lanskroun
Tabor Cernosice
Benedov Turnov
Jablonec/N.
nejhorsi hodnoty:
Ostrava Frydek.-Mis. Karvina Hlu&in Jablunkov
Teplice Havifov Orlova Vitkov
Opava Sokolov Bilovec Rymarov
U. Brod Krnov Konice
Kyjov Bohumin Kravafe
Tfinec Susice Broumov
Boskovice Rumburk Odry
Vsetin Veseli/M. Kraliky
C. Té&sin

Poznamka: Mikroregiony jsou oznaceny nazvem pfislusné povéfené obce 3. stupné
(pracovné podfizené a velikostné nevyhovujici mikroregiony jsou vyznaceny kurzivou).

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozvoj jednotlivych kraji je v souladu s diferenciaci v celkové vybavenosti, resp.
kvalit¢ KPP konkrétné ovliviiovan rozdily ve vybavenosti jednotlivymi faktory KPP,
které selektivné ovliviuji jejich atraktivitu prostfednictvim interakci s riznorodymi
preferencemi poptavajicich subjektd. V tomto sméru podava zakladni prehled
nasledujici tabulka, kde jsou tyto rozdily specifikovany podle kraja a hlavnich skupin
faktord KPP (v tomto pfipadé jde o krajské agregace nevazenych mikroregionalnich
hodnot). Konstrukce tabulky vychazi ze zasady, Ze za kazdy kraj jsou uvedeny dvé
(vyjimecné jedna) nejlepsi a dvé (vyjimecné jedna) nejhorsi skupiny faktor(,
pfic¢emz hodnoceni pozice v ramci CR zahrnuje tfi nejlep$i a tfi nehorsi kraje.

Vysledky komplexnich mezoregionalnich a mikroregionalnich analyz KPP poskytuji
zakladni informace pro stanoveni optimalnich priorit podpory rozvoje kraju V tomto

kontextu je ov8em potfebné rovnéz zohlednit nejen disponibilni vize rozvoje
jednotlivych kraja, ale i rozdily v efektivité vyuzivani hlavnich faktorll KPP. Tato
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efektivita je pochopitelné pfedevsim zaleZitosti podnikatelského sektoru, z pohledu
by tedy nemélo primarné jit o pfimou podporu podnikatelskych subjektd (s vyjimkou
moznosti systémové podpory MSP povolené Evropskou komisi), ale pfedevsim o
stimulaci  Zadoucich zmeén cilenych na udrzeni resp. posileni
konkurenceschopnosti. V souladu svySe uvedenou definici regionalni
konkurenceschopnosti a nezbytnym pfechodem ke znalostni ekonomice
(podminéného vyCerpanim cenovych konkurenénich vyhod ¢eské ekonomiky) Ize
vtomto sméru pokladat za prioritni oblasti podpory vyuziti lidskych zdroju
(regionalni mira nezaméstnanosti ma silnou vazbu na uroven strukturalniho
pfizpusobeni ekonomiky globalnim vyvojovym trenddm, resp. zastoupeni
ekonomicky citlivych odvétvi) a rozvoj inovacniho potencidlu firem (inovujici firmy
lépe vzdoruji zejména cenové zaloZzené konkurenci a v souladu stim se i Iépe
prosazuji na mezinarodnich trzich). Problematice lidskych zdrojl a tvorby inovaci jiz
byla vénovana pozornost v dfivéjSich studiich a neni tak v pfispévku dale
rozvadéna (podrobnéji viz napt. Viturka, M. — Zitek, V. — Toneyv, P., 2005).

Tabulka €. 3: Pozi¢ni hodnoceni kraji podle skupin faktor(i KPP

kraj pozice z pohledu CR pozice z pohledu kraje
velmi pfizniva velmi nepfizniva pfizniva neprizniva
PR P,C, LR O - - E
sSC o,,P,C E - _
JC R,E - - ,O
PL - - E,O P,R
KV - P E, O R
UL O,R P,E - -
LB - I E,O C
KH E R 0] C
PA - R, C E,O -
VY E I, C R -
JM I, C - - O,R
oL - o, P,R -
ZL P O E C
MS - O,P,R,CE I -

Poznamka: O — obchodni faktory, P — pracovni faktory, R — regionaini a lokalni faktory, | —
infrastrukturni faktory, C — cenové faktory, E — environmentalni faktory.

Zdrgj: vlastni vyzkum
3. ZAVER
Na zakladé provedenych vyzkumda, jejichz vysledky byly Uspornou formou

prezentovany v pfedchozim textu, je mozné pfijmout nasledujici zavéry podporujici
zvy8eni efektivnosti a ucinnosti regionalni politiky:

» rozvojové disparity vznikaji vyvojovou a fadovostni (hierarchickou) diferenciaci
spoleCenskych systému, pfi€emz Gc€innost jejich regulace je primarné
determinovana mirou respektovani zakonitosti socialné-ekonomické a socialné-
geografické organizace téchto systéml (preference trzné konformnich
opatreni);
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* negativni rozvojové disparity Ize v dlouhodobém Casovém horizontu
nejefektivnéji snizovat prostfednictvim konkrétnich programud pfijimanych
v ramci regionalni politiky, orientovanych na zvySovani kvality podnikatelského
prostfedi, rozvoj integracnich procest a lepSi vyuzivani regionalnich zdroji

ristu;
+ za za&kladni prostorovy ramec pro snizovani spoleCensky zavaznych
rozvojovych disparit Ize povaZovat mezoregiondlni uroveh — v €eskych

podminkach tuto uroven reprezentuji kraje, pfedstavujici z ekonomického
pohledu zakladni jednotky Uzemni délby prace integrované jejich centry, které
vesmés vykonavaji funkci pdélu rozvoje narodniho (v pripadé Prahy
nadnarodniho) vyznamu;

» identifikaci rozvojovych disparit vznikajicich na mikroregionalni Urovni je nutné
provadét v ramci relevantnich velikostnich skupin mikroregionu, pfiCemz lze
ucelné vychazet z vyhodnoceni odpovidajicich odchylek skute¢nych hodnot
kvality podnikatelského prostfedi od teoreticky pfisluSnych hodnot
(stanovenych na urovni celé CR);

« dlouhodobé ekonomické zaostavani regionu lze obecné interpretovat tak, ze
tyto regiony nedisponuiji potfebnymi zdroji endogenniho rlstu a je proto nutné
zvysit jejich atraktivitu pro alokaci exogennich zdroji (napf. prostfednictvim
regionalizace investic¢nich pobidek).

Pokud jde o systémovy a prakticky vyznam problému disparit, v kontextu regionalni
politiky Ize konstatovat, Ze fundamentaini vyzkum této problematiky je velmi
aktualni a jeho aplikovatelné vysledky mohou vyrazné pfispét k celkovému
zkvalitnéni regionalniho managementu na véech stupnich uzemniho fizeni v Ceské
republice. Soucasny stav Ize charakterizovat tak, ze i pokud jsou disparity intuitivné
spravné identifikovany, chybi nastroje a mechanizmy jejich klasifikace, vzajemného
srovnavani a vyhodnocovani. V tomto kontextu lze konstatovat, Ze prezentovany
pfispévek predstavuje jednu z prvnich systematictéji orientovanych snah o snizeni
deficitu vyzkumné sféry v dané oblasti.

Zavérem je potfebné se alesponn struéné vdaném kontextu zminit
i 0 nejzasadnéjSich otazkach celkového smérovani regionalni politiky. Reseni
diskutovaného problému disparit nepochybné patfi do ,arsenalu” tradi¢ni regionalni
politiky. Je zjevné, Ze v souasnosti vyrazné pfibyvaji snahy o modernizaci jejiho
obsahu, které Ize zobecnit ve smyslu jeji siln&jsi orientace na podporu zvySovani
regionalni konkurenceschopnosti. Sou€asné lze zaznamenat i rostouci pozornost
vénovanou regionalnim aspektim v ramci sektorovych politik (napf. v priimyslové,
zemédélské, dopravni a energetické politice). Naznacené trendy odrazeji i
odpovidajici (i kdyz nékdy ponékud rozpacité) aktivity EU. Kromé tzv. Lisabonské
strategie, kladouci hlavni diraz na rist konkurenceschopnosti ve vazbé na tvorbu
kvalitnich pracovnich mist v intencich rozvoje znalostni ekonomiky (pfi jejiz revizi
byla za jednu zjejich vyznamnych pfi¢in oznatena i nedostateCna pozornost
vénovana regionalni dimenzi strategie), tuto skutecnost zjevné doklada i vyty€eni
nového cile ,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost® v ramci nového
planovaciho cyklu 2007 — 2013 Politiky hospodarské a socialni soudrznosti, resp.
Strukturalni politiky EU. Jejim nejvyznamnéjSim cilem vSak i nadale zlstava
tradicné orientovany cil ,Konvergence® av této souvislosti tak sladéni obou do
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znacné miry protichldnych cild v ramci systému regionalnich politik jisté nebude
jednoduchou zaleZitosti.
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MOZNOSTI MERENI REGIONALNICH INOVACNICH
VYSTUPU

VLADIMIR ZITEK

Inovaéni vykonnost ekonomik patfi v sou€asnosti k nejvice sledovanym
charakteristikdam. Pro hodnoceni inova¢ni vykonnosti se pouziva rdznych metod,
prikladem mudze byt zejména Sumarni inovacni index (Sll), pomoci néhoz jsou
hodnoceny jednotlivé zemé z pohledu 25 indikatoru. Tyto jsou rozdéleny do skupin,
a to primarné na inovacni vstupy a inovacni vystupy. Tato studie prezentuje prvni
¢ast vyzkumu, ve které se zjistuje, které z ukazatell zahrnutych do této metody na
strané inovaénich vystupll jsou dostupné tak, aby bylo mozZné pouzit nasledné
metodu pro hodnoceni inovaéni vykonnosti regiont (NUTS 3) v Ceské republice.
Tim je vytvofen metodicky zaklad pro budouci definovani regionalniho inovacniho
indexu. Soucasti studie jsou diléi syntézy za obé skupiny ukazateld na strané
inovacnich vystupu: Vyuziti v praxi (Applications) a DuSevni vlastnictvi (Intellectual
property), ale také celkova syntéza hodnoceni inovacénich vystupu.

1. UVOD

V poslednich letech se objevuji tendence pfesunu od podpory inovaci z narodni
urovné na regionalni droven, nebot se v mnoha pfipadech ukazalo, ?e Ffada
uspésnych iniciativ vznikla pravé na regionalni drovni. Byl tedy uznan vyznam mista
pro rozvoj inovaci. Regiony maji nékteré specifické vlastnosti, které se nevyskytuji
na narodni Urovni. Pro rozvoj inovaci je dllezita blizkost mezi firmami, vyzkumem a
univerzitami. Tato blizkost vede k pfelévani znalosti se v8emi pozitivnimi dopady
(napf. akumulace uziteCnych znalosti, kvalifikovani absolventi univerzit,
networking). Geograficka blizkost umoznuje sdileni tacitnich znalosti a zvySuje
kapacity pro lokalizované uceni. Tacitni znalosti jsou znalosti, které nelze
zaznamenat a tfidit a u¢i se prostfednictvim zkuSenosti. Lokalizované uceni je
mozné i diky spole¢né zakladé regionalnich instituci.

Inovaéni politiky a opatfeni narodnich statd i regiond zavisi také na dostupnosti
statistickych dat o inovacich. Obecné je mozné inovacéni vykonnost a inovacni
prostfedi hodnotit podle dvou zakladnich typl ukazatel(: individualni ukazatele a
sdruzené ukazatele.

Individualni ukazatele o inovacich jsou zjistovany v ramci statistickych Setfeni. Je
dulezité, aby statistiky za jednotlivé staty byly navzajem srovnatelné. Proto vznikla
jednotna metodika sbéru dat o inovacich, ktera se nazyva Oslo manual. Oslo
manual byl vytvofen na pocatku 90. let Evropskou komisi, Eurostatem a OECD. Na
zakladé Oslo manualu se v jednotlivych zemich provadi Setfeni o inovacich
s nazvem Community Innovation Survey (CIS). Od roku 2004 ma statistika o
inovacich v EU i svUj pravni zaklad (Commission Regulation (EC) No 1450/2004 of
13 August 2004 implementing Decision No 1608/2003/EC of the European
Parliament and of the Council concerning the production and development of
Community statistics on innovation).

Pfikladem souhrnného ukazatele hodnoticiho inovaéni vykonnost pomoci syntézy
individualnich kritérii maze byt hodnoceni European Innovation Scoreboard.
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2. CILE A METODICKA VYCHODISKA

Cilem pfispévku je pouzit Sl pro hodnoceni inovaéni vykonnosti regiond, a to na
urovni tzv. inovacnich vystupll. Za timto ucelem je mozné navrhnout metodicky
postup pro naslednou konstrukci Regionélniho inovacniho index (RII).

Pfitom lze oCekavat ur€itda omezeni souvisejici s dostupnosti dat zahrnutych v SlI.
Nékteré udaje jsou sledovany pouze na urovni narodnich ekonomik (NUTS 0), jiné
jsou na regionalni Urovni dostupné pouze z plodnych censl obyvatelstva (v CR
v roce 2001 a vroce 2011). Proto je nutna korekce urcitych ukazateld resp. jejich
nahrazeni jinymi alternativami. Jednotlivé ukazatele jsou vztazeny k roku 2005, za
ktery jsou vétSinou naposledy dostupné.

Na zakladé zjisténych vysledk Ize provést syntézu hodnot navrzenych ukazateld, a
to jednak syntézu dil¢iho charakteru za jednotlivé komponenty inovaénich vystupu,
ale také celkovou syntézu regionalnich inovaénich vystupu.

PFisp&vek zahrnuje ukazatele za kraje CR. Pouze kraje Stfedogesky a hlavni mésto
Praha jsou slou€eny. Takovy postup vede k aste€né eliminaci extrémnich hodnot
Prahy (smérem nahoru) i Stfedoceského kraje (smérem dolll) a téz k vétSimu
zrealnéni udaju, nebot Praha tvofi pfirozené centrum StfedoCeského kraje a ten je
zase naopak pfirozenym zdzemim hlavniho mésta.

3. INOVACNI VYSTUPY

Indikatory inovaénich vystupu jsou vramci Sll zahrnuty do dvou skupin. Prvni
skupinou je Vyuziti v praxi (Applications) a druhou skupinou DuSevni vlastnictvi
(Intellectual property). V souladu s vySe uvedenym je stejna struktura pouzita | v
tomto pfispévku, jednotlivé skupiny jsou pfedstavovany &astmi 3.1 a 3.2. Text je
nasledné doplnén téz o dil€i syntézu obou skupin.

3.1. Vyuziti v praxi (Applications)
Sumarni inovacni index v ramci této skupiny posuzuje pét ukazatelu, a to:

« zameéstnanci v hi-tech sluzbach (% celkové pracovni sily),

« export hi-tech produktl jako podil na celkovém exportu,

«  prodej produktl novych na trhu (% celkového obratu),

« prodej produktt novych pro firmu (% celkového obratu),

» zameéstnanost v medium-tech a high-tech vyrobé (% celkové pracovni sily).

Nalézt udaje, které by korespondovaly s Sll se ukazalo, jako velmi obtizny ukol.
Pfedem bylo nutné rezignovat na moznost naplnit ukazatele hodnotici prodej
novych produktd. Upfimnou snahou byl motivovan postup vedouci k nahrazeni
ukazatele exportu high-tech produktl exportem ICT. Takovy ukazatel se zdal byt
relevantni, avSak jeho naplnéni realnymi Cisly zpusobilo diky totalni polarizaci ve
prospéch Pardubického kraje rozkolisani celého regionalniho inovacniho indexu.
Tato skute¢nost se stala jednoznaénym didvodem pro vylouéeni daného ukazatele
z této studie. Do skupiny VyuZiti v praxi byly tedy nakonec zahrnuty pouze tyto dva
ukazatele:

« zaméstnanost v odvétvi sluzeb high-tech sektoru v CR (% celkové
zaméstnanosti),
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« zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu high-tech sektoru v CR (% celkové
zaméstnanosti).

3.1.1. Zaméstnanost v odvétvi sluzeb high-tech sektoru v CR

Ukazatel je konstruovan jako podil zamé&stnanosti v high-tech sluzbach na celkové
zaméstnanosti. Data pro zaméstnanost v hig-tech oborech jsou €erpana z publikace
CSU High-tech sektor. Celkova zaméstnanost v roce 2005 vychazi z vybé&rového
Setfeni CSU, jehoz vysledky jsou prezentovany v publikaci Zaméstnanost a
nezaméstnanost v CR podle vysledkd vybé&rového $etfeni pracovnich sil za 4.
Ctvrtleti 2005.

Nejvyssi podil zaméstnanosti v odvétvi sluzeb high-tech sektoru na celkové
zameéstnanosti maji kraje Praha+StfedoCesky (3,96 %), Pardubicky (3,40 %) a
Jihomoravsky (2,90 %). Nejmensi podil maji naopak kraje Liberecky (0,62 %),
Vysocina (0,39 %) a Karlovarsky (0,23 %).

Graf &. 1: zaméstnanost v odvétvi sluzeb high-tech sektoru v CR (% celkové
zaméstnanosti)

Praha + Stfedocesky
Pardubicky kraj |

Jihomoravsky kraj ]

Pizenisky kraj

Moravskoslezsky kraj |

primér *

Ustecky kraj ]

kraj

JihoCesky kraj ]
Kralovéhradecky kraj 7:|
Olomoucky kraj 7:|
Zlinsky kraj [
Liberecky kraj [T
Vysocina 7:|
Karlovarsky kraj 7\:|

0,00 050 1,00 15 200 250 300 350 4,00
%

Zdroj: autor (data: Cesky statisticky Grad)

3.1.2. Zaméstnanost ve zpracovatelském pramyslu high-tech sektoru
v CR

Ukazatel je vytvofen shodnym zpUsobem jako pfedchozi, pouze zaméstnanost ve
sluzbach high-tech sektoru je nahrazena zaméstnanosti ve zpracovatelském
primyslu high-tech sektoru. Data vychazi ze stejnych zdroju.

NejvysSi podil zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu high-tech sektoru na
celkové zaméstnanosti maji kraje Pardubicky (3,88 %), Kralovéhradecky (3,01 %) a
Zlinsky (2,61 %). Nejmensi podil maji naopak kraje Liberecky (0,80 %), Ustecky
(0,79 %) a Moravskoslezsky (0,74 %). Zajimavosti ukazatele vysoky pocet (sedm)
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nadprumérnych regionu a ,Spatné“ postaveni kraje Praha+StfedoCesky (1,76 % - 7
poradi).

Graf &. 2: Zaméstnanost ve zpracovatelském pramyslu high-tech sektoru v CR (%
celkové zaméstnanosti)
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Zdroj: autor (data: Cesky statisticky Grad)

3.2, Dusevni vlastnictvi (Intellectual property)
Sumarni inovacni index v ramci této skupiny posuzuje pét ukazateld, a to:

« EPO patenty na milion obyvatel,

+ USPTO patenty na milion obyvatel,

» triadové patenty na milion obyvatel,

* noveé ochranné znamky spoleCenstvi na milion obyvatel,
« noveé primyslové vzory spole¢enstvi na milion obyvatel.

Pro konstrukci regionalniho inovaéniho indexu byly zvoleny pouze 2 ukazatele.
Nehodnoti se zde ochranu duSevniho vlastnictvi na mezinarodni drovni, nebot tato
data nejsou dostupna za regiony NUTS 3 a navic &eské firmy tuto ochranu bohuzel
nevyuzivaji pfili§ &asto. Vypoéty vychazi zdat Ceského Gfadu pramyslového
vlastnictvi, ktera se vztahuji k roku 2005 a ktera se tykaji patentd a uzitnych vzora.
Do skupiny DuSevni viastnictvi byly nakonec zahrnuty tyto ukazatele:

«  patentové piihlasky u Uradu pramyslového vlastnictvi CR,
«  zapsané uzitné vzory u Ufadu pramyslového vlastnictvi CR.

3.2.1. Patentové prihlasky u Ufadu pramyslového vlastnictvi CR

Patentové pfihlasky jsou vyjadifeny jako patentové piihlasky od pavodcl
(vynalezcl) z CR u Ufadu pramyslového vlastnictvi CR na milion obyvatel.
Nehodnotime skute¢né udéleni patentu, ale pouze podanou pfihlasku, protoze
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udéleni patentu mlze trvat nékolik let a protoze v Evropé (na rozdil od napf. USA)
se sleduji spiSe patentové pfihlasky.

Nejvice patentovych pfihlasek na milion obyvatel maji kraje Praha+StfedoCesky
(88,6), Liberecky (70,0) a Jihomoravsky (61,0), nejméné naopak kraje Karlovarsky
(13,1), Ustecky (21,9) a Vysogina (27,5). Pramér za Ceskou republiku je 53,6
patentld na milion obyvatel.

Graf &. 3: Patentové piihlasky u Ufadu pramyslového vlastnictvi CR (na mil.
obyvatel)
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Zdroj: autor (data: Cesky statisticky Grad)

3.2.2. Zapsané uzitné vzory u Ufadu pramyslového vlastnictvi CR

Zapsané uZitné vzory jsou vyjadieny jako skuteCné zapsané uzitné vzory od
pavodctl (vynalezci) z CR u Ufadu pramyslového viastnictvi CR na milion obyvatel.
Zde naopak nehodnotime pfihlasky, ale skute¢nou registraci, nebot ta na rozdil od
patentu trva pouze nékolik mésicu.

Nejvice uzitnych vzorG na milion obyvatel maji kraje Praha+Stfedocesky (131,1),
Kralovéhradecky (116,8) a Pardubicky (108,8). Nejméné kraje Ustecky (46,2),
Plzefisky (52,7) a Olomoucky (73,6). Pramér za Ceskou republiku je 99,7 uZitnych
vzoru na milion obyvatel.
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Graf &. 4: Zapsané uzitné vzory u Ufadu primyslového viastnictvi CR (na mil.
obyvatel)
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Zdroj: autor (data: Cesky statisticky Grad)

3.3. Syntéza

Na zakladé vyse uvedenych vysledkl je mozné provést nasledujici dilci syntézu
samostatné pro obé skupiny zahrnujici dil¢i kritéria hodnoceni. Pro tento ucel jsou
regiony NUTS 3 rozdéleny dle vysledku do péti skupin, které jsou v kartogramech
oznaceny jako vysoce nadprimérné (high above-average), nadprimérné (above-
average), prumérné (average), podprimérné (bellow-average) a vysoce
podpramérné (deep bellow-average).

Obrazek ¢&. 1 znazoriuje syntézu ukazatell ve skupiné Vyuziti v praxi
(Applications). Je z néj patrné, Zze vysoce nadprimérnych hodnot dosahuji kraje
Praha+StfedoCesky a Pardubicky, nadpriimérny je kraj Jihomoravsky. Celkem Gtyfi
kraje pak dosahuji vysoce podprimérnych hodnot, a to kraj Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky a Vysocina.
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Obrazek €. 1: Vyuziti v praxi (Applications)
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Zdroj: autor (data: Cesky statisticky Gfad)

Obrazek €. 2: Dusevni vlastnictvi (Intellectual property)
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Zdroj: autor (data: Cesky statisticky Gfad)

Obrazek €. 2 znazoriuje syntézu ukazateld ve skupiné DuSevni vlastnictvi
(Intellectual property). Je z néj patrné, Zze vysoce nadpriimérnych hodnot dosahuje
pouze slouéeny kraj Praha+StfedoCesky, nadprimérné jsou kraje Jihomoravsky,
Pardubicky a Liberecky. Celkem ¢tyfi kraje pak dosahuji vysoce podprimérnych
hodnot, a to kraj Karlovarsky, Ustecky, Plzefisky a Vysogina.

Zjisténe hodnoty jednotlivych ukazatell a zavéry diléi syntézy Ize nasledné pouZit
pro realizaci celkové syntézy pro hodnoceni inovaénich vystupl za kraje CR. Pfi
pouziti shodné metodiky je mozné kraje opét rozdélit na vysoce nadprimérné
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(VNP), nadpramérné (NP), primémé (P), podpramérné (PP) a vysoce
podpramérné (VPP) tak, jak to znazorriuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Syntéza regionalnich inovacnich vystup(

kraj (NUTS 3) vyuziti v praxi dusevni vlastnictvi inovacni vystupy
Praha+StfedoCesky VNP VNP VNP
JihoCesky PP PP PP
Plzensky P VPP PP
Karlovarsky VPP VPP VPP
Ustecky VPP VPP VPP
Liberecky VPP NP PP
Kralovéhradecky P P P
Pardubicky VNP NP VNP
Vysoc€ina VPP VPP VPP
Jihomoravsky NP NP NP
Olomoucky PP PP PP
Zlinsky P PP PP
Moravskoslezsky PP P PP

Zdroj: autor

Mezi vysoce nadprimérné kraje se podle ocekavani zafadila Praha+Stfedocesky
kraj spolu s krajem Pardubickym, jehoZ zallenéni do nejlepSi skupiny je dano
pfedevsim vysokym podilem zaméstnanosti v high-tech sektoru.

Nadpramérny je kraj Jihomoravsky, ktery ani v jednom ze zkoumanych ukazateld
neprekrodil hranici této skupiny a nema tak prozatim ambice postoupit mezi vysoce
nadpramérné.

Také ve skupiné primeérnych kraji je pouze jeden NUTS 3, a to kraj
Kralovehradecky. Z hlediska v§ech &tyf ukazatell vykazuje znaéné nevyrovnanou
vykonnost. Jejich zpriimérfiovanim se dostava na hodnotu 104 %, ktera jej fadi
pravé do této skupiny. SouCasné je tedy poslednim krajem, ktery se v priméru
pohybuje nad hranici priméru vech kraji CR.

Nejvétsi skupinou jsou podprimérné kraje. Patfi sem kraj Zlinsky, JihoCesky,
Moravskoslezsky, Plzensky, Olomoucky a Liberecky. Zejména Zlinsky kraj se velmi
blizi hranici pramérného kraje, doll jej tahne predevsim podil zaméstnanosti
v odvétvi sluzeb high-tech sektoru na celkové zaméstnanosti.

Vysoce podprdmérné jsou podle vysledk(i pouzité metodiky tfi kraje: Ustecky,
Vysoc€ina a Karlovarsky. VSechny ftfi kraje maji spole¢né to, ze vzdy s vyjimkou
jednoho ukazatele patfi hodnotou vSech ostatnich mezi vysoce podprimérné.

4. ZAVER

Prispévek predstavuje vyznamny krok k feSeni problematiky moznosti hodnoceni

inovacni vykonnosti regionu. Zabyva se zatim vSak pouze hodnocenim tzv.
inovacnich vystupu.

Inovaéni vystupy jsou v ramci inovaéniho indexu hodnoceny na urovni dvou skupin,
a to Vyuziti v praxi (Applications) a DuSevni vlastnictvi (Intellectual properte). Pro
obé skupiny byly nalezeny vhodné ukazatele, které koresponduji s plGvodni
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metodikou. Na zakladé jejich aplikace bylo mozné provést téz prvni diléi syntézy za
obé skupiny.

Hodnoty ukazateld a realizované dil¢i syntézy umoznily provést téz kompletni
syntézu inovacnich vystupl. Na jejim zakladé doslo k rozdéleni regiont do skupin a
tim k vytvoreni urcité typologie. Do skupiny vysoce nadprimérnych region(i (vice
nez 130 % praméru) se zaradily Praha+stfedoCesky kraj a Pardubicky kraj, do
skupiny nadpramérnych regiont (110-130 %), do skupiny primérnych (90-110 %)
Kralovehradecky kraj, mezi podpramérné (70-90 %) pati kraje Zlinsky, JihoCesky,
Moravskoslezsky, Plzensky, Olomoucky a Liberecky a do skupiny podpriimérnych
(méné nez 70 % praméru) Ustecky kraj, kraj Vysogina a Karlovarsky kraj.

Za omezeni celkového pfinosu predlozeného postupu pak Ize povaZovat jeho
mezinarodni nekompatibilitu, coz je dano pouzitim vysledkd specifickych C¢i
nepravidelnych Setfeni. Autor je si této skuteCnosti védom, je v3ak presvédcen, Ze
v prvni fazi ma smysl nejprve navrhnout kompletni metodicky postup pro aplikaci
Regionalniho inovaéniho indexu v CR a nasledné usilovat o jeho zobecnéni.
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ANALYZA FUNGOVANI PODNIKATELSKYCH
INKUBATORU V CR

VIKTORIE KLIMOVA

Pfispévek se zabyva podnikatelskymi inkubatory, které jsou v soucasné dobé
povaZzovany za vyznamny nastroj pro rozvoj inovaci. Prvni Cast se zabyva
inkubatory obecné, jejich Ulohou, zplisobem fungovani a vyskytem v CR. Druha
Cast se zabyva vysledky dotaznikového Setfeni mezi Ceskymi inkubatory. Toto
Setfeni se zaméfilo na nasledujicich 6 oblasti: 1. zakladni charakteristiky
inkubatord; 2. poskytované provozni sluzby; 3. poskytované poradenské sluzby; 4.
poskytované vzdélavaci sluzby; 5. hodnoceni inkubatord a 6. financovani
podnikatelskych inkubatora.

1. PODNIKATELSKE INKUBATORY

1.1. Role podnikatelskych inkubatora

Podnikatelsky inkubator je zafizeni (budova) uréené zacinajicim firmam, které jim
ma pomoci v pocateCni fazi podnikani. Jsou to prostory, kde jsou vytvofeny
vyhodné podminky pro zalinajici podnikatele. Témi jsou napfiklad zvyhodnény
najem, sdileni infrastruktury a vybaveni, zvyhodnéné provozni sluzby a pfedevsim
pak sluzby zaméfené na rozvoj podnikatelskych dovednosti, tj. poskytovani
poradenstvi a Sifeni podnikatelského know-how.

V podminkach Ceské republiky je termin podnikatelsky inkubator oficialné vymezen
v programu Prosperita. Program Prosperita’ definuje podnikatelsky inkubator jako
.prostfedi pfevazné pro zacinajici inovativni firmy, které poZivaji za pfedem
stanovenych podminek zvyhodnéného najemného a sluZzeb poskytovanych
provozovatelem inkubatoru, a které jsou schopny uplatnit svij produkt v rozumném
gasovém horizontu na trhu*2.

Podnikatelské inkubatory jsou zfizovany zrdznych davodd zavisejicich na
konkrétnich podminkach daného regionu. Od nich se potom odviji i stanovené cile
a ocCekavani. Konec¢ny uvadi, ze davody k zakladani podnikatelskych inkubator(
vyplyvaji zejména z t&chto regionalnich podminek:

* hospodarska struktura regionu,
« Uroven arozsah podnikatelské sféry, pfitomnost velkych firem,
» pfitomnost univerzit, odbornych Skol, védecko-vyzkumnych instituci,

» stav nezaméstnanosti,
e snaha mistnich, regionalnich organi o FeSeni hospodarsko-socialnich

problémd,
» existence silnych prosazovatell vybudovani inkubatoru,
+ adalsi.

' Sougast Operacniho programu Podnikani a inovace 2007-2013, je zn& mimo jiné
Eodporovén vznik a rozvoj podnikatelskych inkubatord.

Text programu Prosperita 2007-2013.
® Koneény, 1995.
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K rozvoji aktivit jako jsou podnikatelské inkubatory pfispivaji dulezité trendy
a pozadavky soucasné doby:

» rostouci role MSP a potfeba podpory firem v prvnich fazich jejich rozvoje,

+ potfeba podporovat inovace jakozto dulezitého faktoru pro ziskani ekonomické
konkurenceschopnosti v globalni ekonomice,

« pfeména ze spole¢nosti zalozené na tradiénim prdmyslu na spole¢nost
zaloZenou na sluzbach a informacich.’

Obecnym Ukolem podnikatelskych inkubator(i je podpora regionalniho rozvoje a
zvySovani konkurenceschopnosti. Jednim ze zakladnich uUkoll ocekavanych od
podnikatelskych inkubatorl je tvorba novych pracovnich mist. V dobé, kdy
inkubatory zalaly vznikat, bylo toto jejich prakticky jedinym cilem. Pozdé&ji na
inkubatory zacaly byt kladeny idalSi ukoly. Tento cil ovsem musi byt pojiman
z dlouhodobého hlediska. Od firmy umisténé v inkubatoru se pravdépodobné neda
prilis oCekavat, ze bude zaméstnavat velky pocet zaméstnanc (firmy v inkubatoru
maji obvykle do 10 zaméstnancll)) a Ze tento pocet bude rychle stoupat. Ale
predpoklada se, ze podnik vytvofi fadu novych pracovnich mist poté, co se dostane
do urcité faze rozvoje a opusti inkubator. Pracovni mista nevznikaji pouze
v inkubovanych firmach, ale také u jejich dodavateld (pfip. odbératell). Pocet nové
vytvofenych pracovnich mist je ukazatelem, ktery nejvice zajima politické
pfedstavitele regionu a je soudasné ukazatelem, ktery je pomérné snadno
méfitelny.

V regionech s niz§i nezaméstnanosti je poslanim inkubatord spiSe zvySovani
bohatstvi regionu nez snizovani nezaméstnanosti. Inkubatory se zde zaméfuji na
rast obratu firem a potazmo ina pfijmy, které od inkubantd plynou do vefejnych
rozpoCtl. Podle odhadd NBIA 1 dolar viozenych vefejnych prostfedku pfinasi
lokalni dafiovy vynos 30 dolarG.? Podnikatelské inkubatory mohou napomahat
diverzifikovat priimyslovou strukturu regionu a jsou urcitym feSenim, jak najit vyuziti
pro opusténé prostory (napf. byvalé primyslové aredly). Mohou tak byt nastrojem
ke zmirnéni ekonomickych a socialnich disledkd uzavirani velkych zavoda.

V soucasné dobé je hlavni duraz kladen na vyznam podnikatelskych inkubator( pfi
rozvoji inovaci, pfi transferu technologii (zejména z vysokych kol a vyzkumnych
ustavl) apfi tvorbé novych spin-off firem, aproto jsou nyni pfednostné
podporovany inkubatory zaméfujici se na rozvoj pravé téchto aktivit. Dochazi
k odklonu od nazoru, ze hlavnim ukolem inkubatord by mélo byt zvySovani poctu
novych pracovnich mist. Zejména technologické inkubatory hraji ddlezitou roli
v regionalni technologické nebo inovacni strategii. Efektivni a dostateéné rychly
technologicky transfer a rozvoj inovaci jsou dnes povazovany za zaklad
ekonomického rlstu i ekonomického rozvoje ve vyspélych zemich. Podnikatelské
inkubatory mohou inkubantim zprostfedkovat kontakty s vyzkumnymi institucemi
anebo jim zajistit pfistup do laboratofi a zkuSeben. Inkubatory mohou hrat také
vyznamnou Ulohu pfi rozvoji klastr(l. Navic tzv. zasitované (networked) inkubatory
mohou zacinajicim firmam poskytovat i dulezité kontakty a pfistup k potencialnim
partnerdm.

! Gross, Bernd. Technology centres and business incubation in Germany. In: OECD, 1997.
% National Business Incubation Association NBIA: www.nbia.org.
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Nékteré inkubatory mohou naplfiovat i velmi specifické (avSak dle mého minéni
spiSe okrajové) cile. V zahraniCi vznikaji inkubatory, které jsou uréeny pro
podnikatele ze znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Nej¢astéji se jedna o Zeny-
podnikatelky, pfedstavitele narodnostnich mensin anebo mladé podnikatele.

Pfedchozi odstavce pojednavaly o vyznamu podnikatelskych inkubatorll pro
spolecnost. Je vS8ak nutné se zabyvat také tim, co inkubatory pfinasi samotnym
podnikdim. Podnikatelé diky nim ziskavaji podporu formou tzv. one-stop-shop, tj. na
jednom misté ziskaji nékolik typl podpor. Pro zacinajici podnikatele je vSak
dllezita uspora nakladt. Uspory mohou byt dosaZeny prostfednictvim minimalizace
nutnych pocatecnich investic (napf. na vybaveni kancelafe), zvyhodnénym
najemnym, sdilenim provoznich nakladl s ostatnimi inkubovanymi firmami (napft.
naklady na ostrahu nebo Uklid objektu), personalnimi Usporami a cenové
vyhodnéjSim poradenstvim a vzdélavanim. Inkubatory ale také davaji podnikateld
prilezitost transformovat svoje napady do podnikatelské praxe. Inkubatory by
rovnéz meély zvySovat miru preziti firem a rlstové moznosti zacinajicich (start-ups)
a malych firem v rané fazi jejich vyvoje.

Pro regiony je vSak dulezité to, ze ,firmy, které preziji, se stavaji soucasti mistni
podnikatelské komunity a jimi vytvofena mista patfi mezi relativné stabilni pracovni
pfilezitosti vregionu (na rozdil napf. od pracovnich mist vytvofenych
prostfednictvim mobilnich zahraniénich investic).”’

Mozné prfinosy podnikatelskych inkubatorll pro jednotlivé stakeholdery zobrazuje
tabulka ¢&. 1.

Tabulka €. 1: Mozné pfinosy podnikatelskych inkubator( pro jednotlivé stakeholdery

stakeholder mozny pfinos

nova pracovni mista

rozvoj podnikani

rist ekonomiky

narodni a rozvoj inovaci

regionalni vlada rist dafiovych vynosu

vyuZiti nevyuzivanych ploch

vétsi pfitaZzlivost uUzemi pro velké investory (diky
specializovanym subdodavatelim)

zvySeni Sanci pfeziti zaCinajici firmy

snizeni nakladl

poradenstvi

inkubované firmy kontakty (obchodni, vyzkumné, finanéni....)

moznost ziskani externiho financovani

pomoc s komercionalizaci vynalezu

propagace firmy

transfer technologii

vyzkumné ustavy uplatnéni absolvent

a vysokeé Skoly spoluprace ve vyzkumu a vyvoji (napf. univerzitou provadény
vyzkum na zakazku firmy)

! Jihomoravské inovaéni centrum: www.jic.cz.
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stakeholder moZzny pfinos

novi dodavatelé

novi odbératelé

podniky mimo novi partnefi v projektech
inkubator zostifena konkurence (nuti vyrabét kvalitngji, levnéji; nové
inovace)

lepSi podnikatelska kultura

nova pracovni mista

potencialni sponzofi mistnich aktivit

mistni komunita regenerace zanedbanych ploch

zaclenéni znevyhodnénych skupin obyvatelstva

nove, vylepSené vyrobky a sluzby

spotrebitelé PP TR .
zvySenda konkurence, vétSi moznost vybéru

banky, fin. novi uzivatelé finan€nich produktd
instituce, invest. nové investi¢ni pfileZitosti
spolecnosti

novi obchodni partnefi

zahrani¢ni osoby

partnefi v mezinarodnich projektech

Zdroj: vlastni zpracovani

1.2. Fungovani podnikatelskych inkubatorut

Zakladateli tradi¢nich podnikatelskych inkubator( jsou nejCastéji aktéfi pusobici na
regionalni urovni. Jedna se predevsim o regionalni vlady (v podminkach CR
zejména obce a kraje) adale oregionalné pusobici organizace na podporu
podnikani, tedy zejména podnikatelskd, inovaéni a technologicka centra. Mohou to
byt také mistni hospodéaiské komory nebo oborové svazy. Vyjimkou nejsou ani
zakladatelé z fad univerzit, vysokych $kol a vyzkumnych Ustavd. Casto je inkubator
zalozen ve spolupraci nékolika aktér(l, ktefi spolecné zalozi novou pravnickou
osobu (podnikatelské, resp. inovaéni centrum).

Podpora inkubatorll ze strany vefejného sektoru je dulezita zvlasté v dobé jeho
zakladani, a zejména v Evropé hraje vefejny sektor dllezitou roli pfi financovani
investiénich (ale i provoznich) nakladu. Prostfedky na vystavbu podnikatelskych
inkubator( Ize ziskat i ze strukturalnich fondl. Dulezité jsou ovSem také provozni
naklady na fungovani inkubatorl, nebot vybrané najemné obvykle nepokryva
veskeré naklady.

Kazda firma usilujici o vstup do inkubatoru musi splnit ur€ena vstupni kritéria. Tato
kritéria vychazeji z cile inkubatoru a z profilu potencialniho zakaznika inkubatoru.
Zakladem pro rozhodovani o pfijeti je vzdy podnikatelsky zamér firmy a schopnost
firmy obstat na trhu. Soucasné byva také hodnoceno personalni obsazeni. Pokud
se jedna o technologicky nebo oborovy inkubator, zkouma se rovnéz technicka
stranka projektu. Rozhodujicim kritériem také nékdy muze byt pocet (planovanych)
vytvofenych pracovnich mist nebo délka existence firmy (napf. do 6 mésicd a nad 6
meésicu). Pravé pocet vytvofenych pracovnich mist je to, co nejvice zajima
regionalni autority. Zaroveni se jednd o pomérné dobry ukazatel UspéSnosti
inkubatoru.

Clenstvi firmy v inkubatoru je ¢asové omezené. Smyslem je, aby se firma b&hem
této inkubacni doby pfipravila na vstup do pIné trzniho prostfedi. Inkubaéni doba je

28




obvykle 3 roky, ale u nékterych specifickych odvétvi (napf. biotechnologie), kde
vyvoj produktu iuchyceni na trhu trva déle, je inkubacni doba delSi (5-8 let).
Nékteré firmy naopak v disledku své vysoké expanze a zvySenych narokd na
prostor opoustéji inkubator dfive a hledaji si vlastni prostory. Snahou je, aby
odchazejici firma zakotvila v daném regionu, nebot teprve pak je dopad inkubatoru
dlouhodoby. Odchazejici firma nezfidka zakotvi ve védecko-technickém parku,
ktery se cCasto nachazi vtésné blizkosti inkubatoru. Tzv. after-care péce a
networking s odchazejicimi firmami je povaZovana za jednu z dllezitych funkci
inkubatoru. ProtoZze smyslem inkubatort je pomoci firmam v zacatcich tak, aby byly
schopny pfezit na trhu i po opusténi inkubatoru, je dalezité sledovat vyvoj firem i
poté, co opusti inkubator. Lze fict, Ze uspé&3ny je pouze ten inkubator, jehoz klienti
se dokazi dlouhodobé udrzet na trhu.

Na zakladé studia literatury i empirického pozorovani bylo identifikovano nékolik
typl sluzeb, které inkubatory poskytuji inkubantiim. Patfi mezi né tyto sluzby:

« pronajem prostor pro podnikani (kancelare, vyrobni prostory),

» pronajem ostatnich prostor (zasedaci a konferen&ni mistnosti),

» provozni sluzby (uklid, ostraha objektu, internetové pfipojeni),

« podnikatelské sluzby(t€etnictvi, pravni servis),

* poradenstvi,

» vzdélavaci sluzby,

«  zprostfedkovani kontakt(i(dodavatelé, odbératelé, vyzkumna sféra),

- financovani inkubovanych firem (fondy mikropljéek, dotaéni poradenstvi,
vyhledani investora),

« informacni servis (pfistup do databazi a knihoven),
« after-care sluzby.

1.3.  Podnikatelské inkubatory v CR

Podnikatelské inkubatory funguiji v CR jiz od 90. let, aviak ve vétsi mite se zadaly
objevovat po roce 2004, kdy CR vstoupila do EU a zadala tak intenzivnégiji ¢erpat
prostfedky ze strukturalnich fondl. Neexistuje zcela presny vycet inkubatoru, ale
odhaduje se, 2e v CR funguje cca 20 inkubatord. DalSich minimalné 10 jich je
v pfipravé a budou otevieny béhem relativné kratké doby.

Inkubatory mohou byt zakladany jednotlivymi mésty, kraji, univerzitami, neziskovymi
nebo zajmovymi organizacemi a soukromymi osobami. Podnikatelsky inkubator
byva ¢&asto soucasti védeckotechnického parku. Velké mnozZstvi rlznych
zakladateld je jednim z ddivodd toho, Ze v CR neexistuje presna (oficialni) databaze
existujicich inkubatord nebo asociace, ktera by inkubatory sdruZovala. Pocet
inkubatort tak Ize pouze odhadovat. Rovnéz se Ize domnivat, Ze nékteré inkubatory
nesplfiuji podminky kladené na skutecné inkubatory, a tak jsou ve skuteCnosti
pouze nemovitostmi pro podnikatele.

! Napfiklad nékteré inkubatory umistuji i jiz zavedené firmy anebo zde ponechavaji firmy po
neomezené dlouhou dobu, pfip. i s pfislibem trvalého pronajmu.
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Urcity seznam inkubator(i je mozné ziskat z databaze Spole¢nosti védecko-
technickych park(i CR', av$ak tato databaze neni kompletni a data &asto nejsou
aktualni. Jinym zdrojem informaci mohou byt seznamy projektd podpofenych
z vefejnych prostfedkd (zejm. ze strukturalnich fond(, konkrétné z programu
Prosperita). DalSimi zdroji mohou byt denni tisk, odborné &asopisy a internetové
stranky inkubator(l. Na zakladé fady rozmanitych zdrojli jsem vytvofila seznam
inkubatord nachazejicich se na GUzemi CR (obrazek &. 1). Tento seznam vsak
nemusi byt zcela kompletni, a to jednak z dlvodu nedostupnosti dat, ale také
z dlvodu, Ze nové inkubatory neustale vznikaji. (Stav v listopadu 2008.)

! Katalog védeckotechnickych parki: www.svtp.cz/katalog_uvod.php.
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Obrazek &.1: Mapa podnikatelskych inkubatorti v CR
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Poznamka: Inkubatory, které zatim nezahayjily provoz, jsou uvedeny v zavorkach.

Zdroj: vlastni zpracovani



2. PRUZKUM PODNIKATELSKYCH INKUBATORU

21. Metodika prizkumu

Praizkum podnikatelskych inkubator v CR jsem byl realizovan v ramci disertadniho
vyzkumu v prosinci 2007 prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
e-mailem rozeslan predstavitelim podnikatelskych inkubator(, vétSinou Feditelim
nebo jejich zastupcim, pFipadné zaméstnancim majicim na starost chod
inkubatoru. Respondenti byli nasledné kontaktovani i telefonicky, aby bylo ovéfeno,
zda dotaznik skute€né obdrzeli a zda jsou jim otazky srozumitelné.

Bylo osloveno 13 podnikatelskych inkubator(, které zahajily svou ¢innost nejpozdéii
v zafi 2007 (sit Pl na Trebi€sku byla povaZzovana za 1 inkubator), z &ehoz v jednom
pfipadé nebylo mozné dotaznik dorudit. Odpovédi byly ziskany od deseti
podnikatelskych inkubator(. Vzorek deseti inkubatorll se miize zdat jako relativné
maly, ale jedna se o vyznamnou &ast podnikatelskych inkubatori v CR. Prevazuiji
mezi nimi inkubatory, které se orientuji na firmy s néjakym inova¢nim prvkem,
pficemz predmétem tohoto Setfeni nebylo, jak jednotlivé inkubatory definuji
inovacni firmu (a tudiz pojeti mezi riznymi inkubatory mize byt velmi odlisné).
Dotaznik se skladal z 38 otazek zaméfenych na nasledujicich Sest oblasti:

« zakladni charakteristika podnikatelskych inkubator,

e poskytované sluzby — provoz,

» poskytované sluzby — poradenstvi,

» poskytované sluzby — vzdélavani,

« hodnoceni kvality podnikatelskych inkubator(i a

+ financovani.

Dotaznik se zaméfil jen na zakladni aspekty fungovani podnikatelskych inkubator(
a jednalo se viceméné pouze o kvantitativni prizkum, nebot’

« v zajmu zajiSténi vysSi navratnosti dotaznikd nebylo vhodné klast pfilis detailni
otazky,

«  prostfedi podnikatelskych inkubatorti v CR je velmi mladé a fada inkubatort by
na nékteré otazky ani nemohla odpovidat, hodnoceni dlouhodobych efektu je
prozatim prakticky nemozné,

* i podnikatelské inkubatory s delSi historii ¢asto nemaiji potfebna data, nebot je
nesleduiji,

+ aby kvalitativni data za jednotlivé inkubatory byla srovnatelna, bylo by nutné,
aby v8echny inkubatory mély sjednocenou terminologii a metodiku sbéru dat ve
svém inkubatoru a aby se na prizkumu podilely i inkubované firmy, to je vSak
nemozné v pripadé, zZe prlzkum neni iniciovan ze strany podnikatelskych
inkubatora,

Prednosti prizkumu je to, Ze se jedna o prvni podobny priizkum a komparaci v CR
a to, ze nastinuje oblasti, podle kterych by inkubatory v budoucnu mély byt
srovnavany. Muze se tedy stat jakymsi voditkem anebo zakladem pro budouci
vyzkum.

Vyplnény dotaznik byl ziskan od podnikatelskych inkubatorti uvedenych v tabulce €.
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Tabulka €. 2: Podnikatelské inkubatory zahrnuté do prdzkumu

podnikatelsky inkubator rok vzniku
Védeckotechnicky park, centrum biologickych technologii, Nové

Hrady 2005
Podnikatelsky inkubator Brno-Jih 2007
Podnikatelské a inovacni centrum BIC Ostrava 1993
Vé&decky inkubator CVUT, Praha 2006
Podnikatelsky inkubator Vsetin - MaStaliska 2007
Technologicky inkubator VUT, Brno 2003
Podnikatelsky inkubator Védeckotechnického parku Univerzity 2007
Palackého v Olomouci

Podnikatelsky inkubator BIC Plzen 1996
Podnikatelské inovaéni centrum Zlin 2007*
Podnikatelské centrum Slavicin 2007

Poznamka: *ve skutecnosti vznikl jiz r. 2005, v roce 2007 se pfestéhoval do novych prostor

Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny vysledky obsaZzené v dalSi ¢asti tohoto vyzkumu v sobé& zahrnuji odpovédi
vSech 10 podnikatelskych inkubator(i, pokud neni uvedeno jinak. U odpovédi na

vybrané otazky byly inkubatory nahodné oznaéeny pismeny A az J.

2.2 Zakladni charakteristiky podnikatelskych inkubatort

Celkova plocha jednotlivych inkubatorl se pohybuje obvykle v rozmezi nékolika set
metr( Ctvere€nich, coz je vyrazné méné nez je primérna plocha evropskych
inkubatort. AvSak ne celd tato plocha muze byt pronajimana podnikdm.
Pronajimatelna plocha, ktera ma vétsi vypovidaci schopnost nez plocha celkova,
¢ini v praméru 57 % celkové plochy inkubatoru. Zbytek tvofi vétSinou prostory

vyuzivané spravcem inkubatoru anebo jinymi podpUrnymi

organizacemi.

Pronajimatelna plocha je v drtivé vétSiné pripadl tvofena kancelafskymi plochami,
vyjimecné se vyskytuje i jiné vyuziti (napf. pro lehkou vyrobu nebo laboratofe).

Graf &. 1: Celkova plocha inkubator(i (v m?)
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Pozn.: Udaje za 8 inkubator

Zdroj: vlastni zpracovani
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Podle grafu & 1 méa nejvétsi inkubator celkovou plochu 5530 m®. Jedna se
o Ctyfposchodovou budovu Podnikatelského a inovacéniho centra ve Zlingé, ve které
sidli fada organizaci, které na prvni pohled s inkubatorem nemaji nic spoleéného
(Czechlnvest poradenské firmy atd.). Pronajimatelna plocha vSak ¢ini pouze 837

tedy asi 15 procent celkové plochy. V pfipadé nejvétsSi pronajimatelné plochy
(1997 m? na grafu €. 2) se jedna o podnikatelsky inkubator BIC Ostrava.

Graf €. 2: Pronajimatelna plocha Pl (v m )
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podnikatelské inkubatory mivaji obsazenou podstatnou &ast své pronajimatelné
plochy. MenSi zaplnénost v priizkumu vykazaly pouze inkubatory, které vznikly ve
velmi nedavné dobé. Inkubatory fungujici déle nez pull roku (s jedinou vyjimkou)
vykazaly naplnénost 95-100 %, coz je vice nez obvykle v literatufe uvadéné
optimum 85 %.

Graf &. 3: Podil obsazené (pronajaté) plochy (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zudaju o pronajlmatelne ploSe a mife jejiho naplnéni Ize spoéitat i pfibliznou
obsazenou plochu v m% Z té bylo nasledné vypoéitano, jak velka plocha pfipada na
jednu inkubovanou firmu. Mezi jednotlivymi inkubatory se vyskytuji pomérné velke
rozdily a primérna plocha pfipadajici na 1 firmu se pohybuje od 18 do 116 m>.
Pramér za vSechny inkubatory je asi 63 m?, medianova hodnota 57 m?. Do téchto
vypoctl nebyl zahrnuty inkubator v Plzni kvul| jeho nemoznosti presné urcit plochu
pro védeckotechnicky park a pro podnikatelsky inkubator.
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Podnikatelské inkubatory obvykle nemivaji problémy s naplnénim svych kapacit
(graf €. 4). Polovina inkubatorl odpovédéla, ze neni obtizné plochu zaplnit, nebot
nabidka se pfiblizné rovna poptavce. Ctyficet procent inkubatord ma s napinénim
jisté problémy, které ale nejsou dany nezajmem firem, ale naro¢nosti vstupnich
kritérii. Dva inkubatory, které takto odpovédély, fungovaly v dobé prizkumu velmi
kratkou dobu, ktera neni dostate¢na pro pfilakani zajimavych podnikatelskych
projekttl. Pouze jeden inkubator je nucen odmitat zajemce. Zadny inkubator nemusi
fesit problémy s nizkou naplnénosti.

Graf €. 4: Obtiznost napInéni kapacity inkubatoru
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Zdroj: vlastni zpracovani

Inkubatory obvykle sidli ve zrekonstruované budové, ktera pivodné slouzila pro jiné
ucely (graf €. 5). Ve zcela novych budovach jsou umistény pouze inkubatory v Brné
(Technologicky inkubator VUT a Podnikatelsky inkubator Brno-Jih) a v Olomouci.

Graf €. 5: Budova podnikatelského inkubatoru
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji u provozovatele inkubatoru pracuji 2 zaméstnanci, maximum je 20
zaméstnancu (graf ¢. 6), ale vtomto pfipadé je obtizné rozlisit, jaka ¢ast z fondu
jejich pracovni doby je vénovana podnikatelskému inkubatoru a jaka €ast jinym
projektim. Ve srovnani s evropskym pramérem maji ¢eské inkubatory mensi pocet
zaméstnancl. Takto maly poCet zaméstnancl téZzko muze zajistit kvalitni a
pravidelné poradenské sluzby pro inkubanty, avSak na druhou stranu, plocha
Ceskych inkubatoru je také mensi nez téch evropskych.
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Graf €. 6: Pocet zaméstnancu provozovatele Pl
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud spocitdme pocet firem pfipadajicich v jednotlivych inkubatorech na jednoho
zaméstnance inkubatoru, zjistime, Ze se tento udaj pohybuje v rozmezi 1 az 8,5.
Priimérné na jednoho zaméstnance pfipada 3,8 firmy, medianova hodnota je 2,27.

V podnikatelskych inkubatorech je v priméru umisténo asi 10 firem (graf €. 7).
Pocet zaméstnancli ve vSech inkubovanych firmach v jednotlivych inkubatorech se
pohybuje v rozmezi 3-95, primérné maji dohromady firmy v jednom Pl asi 32
zaméstnancl (graf €. 8). Zde jsou ovSem opét rozdily mezi zalinajicimi a jiz
néjakou dobu fungujicimi inkubatory. Pokud spocitame priimérmy pocet
zaméstnancu v jedné inkubované firmé po jednotlivych inkubatorech, zjistime Ze
firmy v ,nejlepSim® inkubatoru zaméstnavaji asi 4 osoby a firmy v ,nejhor§im“
inkubatoru zaméstnavaji 0,6 osob (graf &. 9).

Graf €. 7: Pocet firem nyni Graf €. 3.14: Pocet zaméstnanct
umisténych v PI ve firméach v jednotl. PI
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf €. 9: Primérny po¢et zaméstnancl
v jedné firmé v jednotlivych inkubatorech
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Poznamka: Udaje za 8 inkubator.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska pfinosu pro regionalni rozvoj by podnikatelské inkubatory mély sledovat,
kolik firem jiz proslo inkubacnim procesem a kolik pracovnich mist tyto firmy
vytvofily. U zcela novych inkubatort neni relevantni tyto udaje hodnotit, proto byla
pozornost zaméfena pouze na inkubatory s delsi existenci. Graf &. 10 ukazuje, kolik
firem se vdanych inkubatorech inkubovalo od jeho =zaloZzeni. Graf ¢&. 11
demonstruje pfiblizny podet pracovnich mist vytvofenych v téchto firméach.’
Problémem zde muze byt to, Ze inkubatory pfili§ nesleduji vyvoj firem po opusténi
inkubatoru a tudiz neni mozné zjistit, kolik mist bylo vytvofeno po opusténi PI.
Otevienou otazkou také zlstava, kolik téchto pracovnich mist vzniklo skute¢né diky
podnikatelskému inkubatoru a kolik by vzniklo i bez néj. Na grafu ¢. 12 jsou
vytvofena pracovni mista pfepocitana dle poctu let existence inkubatoru. Graf €. 12
tedy vyjadfuje, kolik mist v téchto inkubatorech vznikne primérné kazdy rok.

Graf €. 10: Celkovy pocCet Graf €. 11: Pracovni mista
inkubovanych firem vytvofena v Pl
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

! Udaje o celkovém poétu podporenych firem a vzniklych pracovnich mist za inkubator

v Ostravé nebyly ziskany ztohoto dotazniku, ale pochazi zinterniho dokumentu BIC
Ostrava, ktery jsem ziskala pfi navstévé inkubatoru v bfeznu 2007. Pravdépodobné se vSak
jedna o nadhodnocené udaje, protoze zde byly zapocitany ifirmy, které zjevné nejsou
typickymi inkubovanymi firmami (mély i pfes 50 zaméstnancu).
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Graf ¢. 12: Primérny pocet rocné
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Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina inkubator(l uvadi, ze firma vstupujici do inkubatoru musi byt inovacéni
a zadny inkubator neuved|, ze inovativnost vibec neposuzuje (graf ¢. 13). Podobna
je situace v oblasti podnikatelského planu, kdy podnikatelsky plan byva pozadovan,
pfip. inkubator sjeho dopracovanim muaze pomoci. Z prlizkumu vyplynulo, ze
inkubatory ne vzdy striktné trvaji na tom, aby firma byla skuteéné zacinajici (mGze
jit napf. o firmu, ktera z pravniho hlediska jiz néjakou dobu funguje, avSak svoji
¢innost aktivné neprovozuje). Méné Casto je posuzovano personalni obsazeni firmy
(kvalifikace, schopnosti podnikatele ajeho tymu) a pouze 4 inkubatory berou v
potaz i odvétvi, za kterého firma pochazi. Pokud je inkubator ur€en pouze pro firmy
z ur€itého odvétvi, jedna se o odvétvi biotechnologii, farmacie, nanotechnologii,
informacnich a komunikacnich technologii nebo stavebnictvi. Dva inkubatory sleduji
i dal8i kritéria, a to pfinos pro rozvoj kraje nebo vazbu na vysokou S3kolu Ci
vyzkumny ustav.

Graf €. 13: Kritéria vstupu firem do PI (poc¢et odpovédi)
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Zdroj: vlastni zpracovani

O prijeti firmy do inkubatoru obvykle rozhoduji pouze zaméstnanci inkubatoru
(projektovy manazer, management nebo feditel inkubatoru apod.). Do rozhodovani
ve 4 inkubatorech vstupuje i n&jaky externi subjekt (zaméstnanec VS, zastupce
zfizovatele nebo i zastupce podnikové sféry).
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Ve vétsiné inkubatord mohou firmy za zvyhodnénych podminek zlstat 3 roky, ve
vyjimecnych pfipadech i déle. VétSina inkubatort nenuti firmy po uplynuti Ihaty
skutecné opustit inkubéator, avdak nemaji jiz zvyhodnény najem a dalSi sluzby.

VySe najemného se v jednotlivych inkubatorech pfilis neliSi. Obvykle vychazi
z podminek programu Prosperita. Inkubatory tedy vychazi ztrzni ceny najmu
(3 inkubatory trzni najem ohodnotily na 2000 K&/m?/rok, dalsi 3 inkubatory
v rozsahu 1000-1500 Ké/m2/rok) a z této ceny poskytuji slevu podle délky pUsobeni
firmy v inkubatoru (v 1. roce 50 %, ve 2. roce 40 %, ve 3. roce 30 %). Dalsi dva
inkubatory vychazi z jiné kalkulace (avSak vysledna cena najmu je srovnatelna) a
dva inkubatoru vySi najemného pfesné neuvedly. Nejvy$Si najemné je 3600
K&/m?/rok, nejnizsi je 12 Ké&/m?/rok, druhé nejniz8i 500 Ké&/m?/rok. Kromé najmu
firmy pravidelné plati pouze spotfebu energii.

2.3. Poskytované sluzby — provoz

Mezi inkubatory se nevyskytuji vyrazné rozdily v poskytovanych provoznich
sluzbach (graf €. 14). VSechny zabezpeduji uklid, ostrahu objektu, internetové
pfipojeni a pronajem zasedaci (Skolici) mistnosti. Méné Casté jsou sekretarské
sluzby a vedeni ucetnictvi.

Mimo zde uvedenych sluzeb poskytuji inkubatory i dalSi provozni sluzby jako jsou
napf. postovni sluzby, vybaveni nabytkem, sluzby souvisejici s vypocetni technikou
a moznost stravovani (obvykle vSak pouze moznost vyuzit mistni kuchyriku).

Graf €. 14: Poskytované provozni sluzby (pocet odpovédi)
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Zdroj: vlastni zpracovani

24, Poskytované sluzby — poradenstvi

VSechny sledované inkubatory uvadi, Ze poskytuji poradenské sluzby (graf &. 15).
Mezi nejCastéji poskytované typy poradenstvi patfi pravni sluzby, u€etnictvi, dané,
financovani a marketing. Prekvapivé velké mnozstvi inkubatord (7) uvadi, Ze
poskytuji itechnické poradenstvi. Mezi inkubatory vSak mohou byt velké rozdily
v kvalité a rozsahu téchto sluZzeb, coZ nebylo zkoumano.
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Graf &. 15: Poskytované poradenské sluzby

10+ 9
94 8 8 8 8
8 7 7
71 6
6
5]
4
3]
2]
11
0 — , , o =
‘Q S ‘Q © 5 Q . o c
X =2 3
$z 8o 3 g8 2% 39 o 3
D6 £ & c c® §T BT 5
28 £8 £ §3 £8 =
N 5 S X
<= 3 g c 5 a
S S Q = g
17}

Poznamka: Pod strategickym fizenim je myS$leno i poradenstvi pfi tvorbé podnikatelského
planu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Poradenské sluzby jsou obvykle poskytovany zaméstnanci inkubatoru i externimi
organizacemi (graf &. 16). Vyjimkou je pouze vé&decky inkubator CVUT, kde
poradenstvi poskytuji pouze externi organizace. Zde pravdépodobné hraje velkou
roli napojeni na univerzitu.

Graf &. 16: Poskytovatelé poradenskych sluzeb
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Zdroj: vlastni zpracovani

Inkubované firmy ziskavaji poradenské sluzby nejCastéji zdarma anebo za Uhradu
¢asti nakladl. Pokud inkubatory uvadi jiny zpusob platby za poradenstvi, jsou tim
mysleny rGzné zvyhodnéné ,balicky sluzeb® nebo se nebylo mozné zcela jasné
priklonit k jedné varianté (napf. nékdy se poradenstvi plati ¢aste¢né&, nékdy zcela).

40



Graf &. 17: Uhrada ceny za poradenské sluzby
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z pfedchozi otazky se da logicky vyvodit ifakt, Ze v naprosté vétsiné pfipadu
(80 %) ziskavaji inkubované firmy poradenstvi za cenu niZ$i nez by odpovidalo
trzni cené (graf €. 18).

Graf €. 18: VySe ceny poradenskych sluzeb
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Zdroj: vlastni zpracovani

2.5, Poskytované sluzby — vzdélavani

Sedm podnikatelskych inkubatorli (78 %) nabizi inkubovanym firmam rdzné
vzdélavaci sluzby. Nejcastéji se jedna o vzdélavani v oblasti managementu,
marketingu, lidskych zdrojd, Fizeni projektd, dotaéniho managementu, osobniho
rozvoje a ochrany duSevniho vlastnictvi. Jsou poskytovany i specifické vzdélavaci
sluzby v oblasti biotechnologii, statistiky, ekologie, biochemie, biofyzika (jedna se
vS8ak o specializované Pl). Nékteré inkubatory zorganizuji Skoleni na pfani firem.
Podobné jako u poradenstvi mohou byt mezi inkubatory i v oblasti vzdélavani velké
rozdily v kvalité a rozsahu téchto sluzeb.

Graf ¢. 19: Nabidka vzdélavacich sluzeb
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Poznamka: Udaje za 9 inkubétort.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vzdélavani je obvykle poskytovano samotnymi zaméstnanci inkubatoru a externimi
organizacemi (graf €. 20).

Graf €. 20: Poskytovatelé vzdélavacich sluzeb
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Poznamka: Udaje za 7 inkubétorti odpovidajicich kladné na pfedchozi otazku.
Zdroj: vlastni zpracovani

Inkubované firmy obvykle plati ¢ast nakladu na poskytnuté vzdélavani, pouze jeden
inkubator uvadi, zZe tyto sluzby poskytuje firmam zdarma (graf ¢. 21). Zde vSak
vzdélavani pravdépodobné poskytuje pfidruzena VS.
Graf &. 21: Uhrada ceny za vzdélavaci sluzby
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Poznamka: Udaje za 5 inkubétord.
Zdroj: vlastni zpracovani

Vzdélavani je pro firmy v inkubatorech levnéjsi, nez kdyby si ho obstaraly samy za
trzni ceny. Nemusi to byt dano jen finanénim pfispénim inkubatoru, ale rovnéz i tim,
Ze vzdeélavacich kurzll se U¢astni vice firem najednou a sdili tak jeho cenu.
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Graf &. 22: Vy8e cen za vzdélavaci sluzby
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Poznamka: Udaje za 6 inkubétort.
Zdroj: vlastni zpracovani
2.6. Hodnoceni provadéna v inkubatorech

70 % inkubatord formalné a pravidelné hodnoti inkubované firmy, zbylych 30 %
provadi hodnoceni pouze na neformalni bazi (graf &. 23). Obvykle je hodnoceni
provadéno jedenkrat ro¢né.

Graf ¢. 23: Pravidelné formalni hodnoceni firem
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi nejc¢astéji hodnocené oblasti v inkubovanych firmach patfi po¢et zaméstnanct
a obrat firmy (graf €. 24). Mimo v dotazniku nabizenych moZnosti sleduji nékteré
inkubatory soulad ¢€innosti firmy s podnikatelskym planem, uplatnéni na trhu (rast
na dali trhy) avysledky vyzkumu. Pouze jeden inkubator ma zpracovanou
sofistikovanou metodiku hodnoceni firem, ktera zahrnuje téméF 20 rdznych
ukazateld.
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Graf €. 24: Sledované oblasti u hodnocenych firem
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pouze jeden inkubator (14 %) se snazi monitorovat €innost co nejvétsiho poctu
firem i po opusténi inkubatoru (graf €. 25). Vice nez polovina inkubatort sleduje
firmy alespon neformalni cestou. Je vSak nutné poznamenat, Ze vzhledem k velmi
kratké historii nékterych inkubator(, tato otazka neni relevantni.

Graf &. 25: Sledovani vyvoje firem po opusténi Pl
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Poznamka: Udaje za 7 inkubétord.
Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyka sebehodnoceni jednotlivych inkubatord, tak 90 % =z nich uvadi, ze
alespon néjakym zplUsobem hodnoti kvalitu svych sluzeb (graf ¢. 26). UziteCnost
sluzeb je hodnocena 80 % inkubatoru (graf ¢. 27).

Graf €. 26: Hodnoceni kvality sluzeb Graf &. 27: Hodnoceni uzite&nosti
sluzeb
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27. Financovani podnikatelskych inkubatoru

O financovani investi¢nich nakladu inkubatort nejlépe hovofi tabulka ¢. 3. Vyplyva
z ni, Ze v soucasnosti nejdllezit&jSim zdrojem financovani investic jsou strukturalni
pravdépodobnosti i inkubatory D, E, F a J ziskaly dotaci ze statniho rozpodétu, ale
mylné ji zahrnuly do strukturalnich fond(." Jeden inkubator uvadi financovani
i z jinych zdroju (od partnert).

Tabulka €. 3: Financovani investi¢nich nakladu (v %)

podnikatelsky inkubator ZR SF SR VZ BU JZ
A 100 - - - - -
B 20 80 - - - -
C - - 50 50 - -
D - 62 - 15 23 -
E 25 75 - - - -
F 25 75 - - - -
G - - - - -
H 25 56 19 - - -
[ - 56 19 - 25 -
J - 60 - 10 - 30

Vysvétlivky: ZR = dotace od zfizovatele; SF = dotacg ze strukturalnich fondd; SR = dotace ze
statniho rozpoctu; VZ = viastni zdroje inkubatoru; BU = bankovni uvér; JZ = jiné zdroje.

Zdroj: vlastni zpracovani

Provozni naklady inkubatord jsou nejcastéji financovany z dotaci od jinych subjektl
(tabulka ¢&. 4), pravdépodobné se opét jedna zejména o dotace z programu
Prosperita. Z najemného inkubatory prdmérné pokryji 24 % svych provoznich
nakladd (medianova hodnota je 15 %), coz svédCi o jejich nizké financni
sobéstacnosti. Dva inkubatory dokonce pfijmy znajemného neuvadi vibec!
V jednom pfipadé se jedna o velmi maly inkubator, v druhém pfipadé o inkubator
funguijici par mésicu s nizkou mirou obsazenosti.

Tabulka €. 4: Financovani provoznich nakladd (v %)

podnikatelsky inkubator NS ZR iZR JS vC JZ
A 15 40 - 40 5 -
B - 5 - 75 - 20
C N _ _ _ _ -
D 60 - - 20 20 -
E - _ _ _ - -
F - - - 75 - 25
G _ _ _ _ _ -
H 3,8 - - 75 21,2 -
| 15 15 5 60 5 -
J 15 25 -- 60 - -

! Kazdy projekt podpofeny z programu Prosperita je ¢aste¢né financovan Evropskym fondem
pro regionalni rozvoj a ¢astec¢né statnim rozpoctem.
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Viysvétlivky: NS = prijem z ndjemného a poskytovanych sluzeb; ZR = dotace od zfizovatele;
JZR = jiné zdroje od zfizovatele (napf. zakazky); JS = dotace od jiného subjektu (napf.
programy podpory); VC = vlastni vydéle¢na c¢innost; JZ = jiné zdroje.

Zdroj: vlastni zpracovani

Devét inkubatort z deseti ziskalo v minulosti néjakou dotaci z programu ur¢eného
na podporu inkubatord. V naprosté vétsiné inkubatori se jednalo o program
Prosperita z Operaéniho programu Primysl a podnikani 2004—2006. U delsi dobu
fungujicich inkubatoru to byly i programy Park a Poradenstvi.

Pokud by byly pozastaveny dotace inkubatorim z vefejnych zdroja, vétSina z nich
by musela omezit rozsah poskytovanych sluzeb.

Graf ¢. 28: Dlsledky pozastaveni dotaci plynoucich inkubatorim z vefejnych zdrojl
inkubator dotace

nedostava
10%

nevim
0% stejnyrozsah sluzeb

10%

pozastaveni sluzeb
0%

zredukovani sluZzeb
80%

Zdroj: vlastni zpracovani

2.8. Shrnuti prazkumu

Pramérny ¢esky podnikatelsky inkubator se rozklada na ploSe 1694 m?, avak pro
inkubované firmy je k pronajmu urceno jen asi 43 % této plochy (tedy asi 735 m2).
Zbytek je vymezen pro spole¢né prostory (chodby, zasedaci mistnosti apod.), pro
spravce inkubatoru nebo pro jiné organizace. Ve srovnani s evroEskymi
inkubatory', které maji v praméru 5 860 m” celkové plochy (median 3000 m®), jsou
pravdépodobné& také vétSi zavislost na vefejnych zdrojich. MenSi plocha
pravdépodobné také vede k vySSi mife naplnéni Ceskych inkubatort (medianova
hodnota, ktera ma v tomto pfipadé lepsi vypovidaci schopnost nez primeér, je 97 %)
oproti evropskym (pramér 85 %, median 90 %). S mensi plochou souvisi i pocet
firem umisténych v inkubatoru (eské inkubatory okolo 9 firem, evropské prumérné
32 (median 18)). Evropské inkubatory na rozdil od ¢eskych poskytuji navic pomoc
asi 10 firmam, které v inkubatoru fyzicky nesidli. Firmy v typickém C¢eském
inkubatoru zaméstnavaji dohromady okolo 30 zaméstnancl a na jednu firmu tak
pfipadaji asi 3 zaméstnanci. Evropské inkubatory jsou vétsi i v tomto ohledu, nebot
v jejich firmach je celkem asi 81 zaméstnancl a na jednu firmu pfipada asi
7 zaméstnanc(.

Evropske inkubatory se také odlisuji v tom, Zze vétsina z nich (60 %) sidli v nove
budové (vCR 30 %). O vétSi vyspélosti inkubace v Evrop& svédCi i pocet

' Zdroj informaci o evropskych inkubatorech: Centre for Strategy and Evaluation Services,
2002.
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zaméstnanc( samotného inkubatoru, kdy v CR jsou to nejéastgji 2-3 zaméstnanci a
v Evropé téméF 6 zaméstnanci. Ceské ievropské inkubatory jsou si Gasteéné
podobné ve vstupnich kritériich. V CR vyZzaduje podnikatelskych plan 70 %
inkubatord a 80 % vyzaduje, aby firma méla inovacni projekt. VEU je pro
inkubatory podnikatelsky plan velmi dalezity v 63 % pfipadd a inovacni zamér ve 47
% pripadl. Cesky inkubator téméF automaticky poskytuje véechny b&zné provozni
sluzby (uklid, ostraha objektu, internetové a telefonni pfipojeni, pronajem zasedaci
mistnosti) a Sirokou Skalu poradenskych sluzeb (zejména poradenstvi v oblasti
prava, dani, ucCetnictvi, dotaci, marketingu a ochrané duSevniho vlastnictvi).
Poradenské sluzby obvykle poskytuje ve spolupraci s externimi subjekty. Cesky
inkubator firmam témér nikdy neuctuje plné ceny za poskytnuté sluzby, zatimco
v Evropé je to bézné u vice nez 20 % inkubatord. 80 % ceskych inkubatord
poskytuje své sluzby za ceny nizSi nez by odpovidalo trznim a 20 % cen zhruba
odpovida trznim. V EU nizSi ceny poskytuje 36 % inkubatord, pfiblizné stejné 37 %
a vySSi nez trzni dokonce 3 % inkubatord (zbytek respondentli otazku
nezodpovédél). Rozdil mezi CR a EU je i ve zplisobu uréeni najemného, nebot
v CR sdélkou inkubace najemné roste (ato i diky podminkdm podplrnych
programu) a v EU délka inkubace nema na najemné obvykle zadny vliv.

Vétsina (70 %) Ceskych inkubatorl provadi pravidelné formalni hodnoceni firem,
avSak obvykle sleduji pouze pocet zaméstnancl ve firmach a obrat. V EU
pravidelné hodnoti firmy jen 53 % inkubator( a sledovana kritéria jsou obdobna.
Cesky inkubator obvykle pravideln& nehodnoti kvalitu a uZite¢nost svych sluzeb.

Typicky C€esky inkubator na svou ¢innost (a zejména investice) ziskal dotaci
spolufinancovanou ze strukturalnich fond a tato dotace pokryva vyznamnou ¢ast
investiCnich nakladd. V evropskych inkubatorech dotace z nadnarodnich zdroji
nejsou béznou zalezitosti, nebot financuji pouze 22 % nakladd na zalozZeni
Ostatni finanéni zdroje nejsou vyznamné ani v CR ani v EU. V pfipadé provoznich
nakladu Ceské inkubatory ziskavaji také vysSi pfispévek ze strukturalnich fondl a
nizsi ze statniho rozpoctu. Vyznamny rozdil je ale v nagjemném, kdy u Ceskych
inkubator( najemné pokryje pramérné 24 % provoznich nakladl a u evropskych
39 %. Potvrdil se predpoklad, ze &eské inkubatory jsou vice zavislé na vefejném
financovani, nebot po jeho pozastaveni by 80 % inkubatord muselo zredukovat
svoje sluzby, zatimco v EU by to bylo pouze 40 %. AvSak Zadny Cesky inkubator
neuvedl, Ze by musel zcela ukongit poskytovani sluzeb, kdeZto v EU toto uvedlo
22 % inkubatora.
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ANALYZA FINANCNi VYKONNOSTI RESPONDENTU
EMPIRICKEHO SETRENI CVKS

LADISLAV SISKA

Prispévek se zaméfuje na financni vykonnost podnikd, které se zucastnily
empirického Setfeni Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky na
zaCatku roku 2007. Finanéni vykonnost je posuzovdna na zakladé podobnosti
Casovych fad rentabilit aktiv a meziro¢nich mér rlistu aktiv. Analyzovana byla léta
2002-2006 a identifikovano bylo celkem 13 typickych shluk( podnikd s podobnou
finanéni vykonnosti.

1. UVOD

Na zacatku roku 2007 probéhlo empirické Setfeni Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky (dale jen ,Empirické Setfeni CVKS), kterého se
zUgastnilo 432 podnikii z odvétvi zpracovatelského primyslu a stavebnictvi' (dale
jen respondenti‘). Cilem Empirického Setfeni bylo odhalit faktory
konkurenceschopnosti, které jsou pfi€inou Uspéchu podniku respondenta
v hospodarské soutézi.

Cilem pfedkladaného textu je s vyuZitim metod shlukové analyzy nalézt typické
shluky, v nichZ budou soustfedéni respondenti s podobnou finanéni vykonnosti.
Takto identifikované typické shluky respondentt budou vstupni informaci pro
soubézné probihajici vyhodnoceni rozhodujicich faktord konkurenceschopnosti, jez
plynou z odpovédi respondentll Empirického Setfeni. Jinak feceno, faktory
konkurenceschopnosti budou vyhledavany a verifikovany podle €etnosti svého
zastoupeni ve shlucich finanéné vice a méné uspésSnych podnik(. Hlavni hypotéza
vyzkumu CVKS totiz predpoklada, Zze musi existovat vazba mezi finanéni
vykonnosti podniku a jeho konkurenceschopnosti, jelikoz finanéni vysledky vyjadfuji
uspéchy podniku v hospodarské soutézi.

Za ucelem dosazeni vytyCeného cile jsem nejprve provedl reSerSi dostupné
odborné literatury, abych nalezl obvykle aplikovana finanéné (t. j. penézné,
hospodarsky, ekonomicky, hodnotové) vyjadiena kritéria pro posouzeni vykonnosti
podniku. Hlavni zjisténi této faze mého vyzkumu shrnuje prvni kapitola tohoto
prispévku. Ta Usti v identifikaci dvou rozhodujicich ukazateld, které jsem vyuzil pro
vyjadreni finanéni vykonnosti respondentu.

Zvolenou dvojici ukazatelt jsem posuzoval na zakladé jejich vyvoje v prabéhu let
2002-2006. Kazdého respondenta tak charakterizovalo deset hodnot proménnych,
u nichz jsem navic zohlednil rovnhomérné klesajici miru vyznamnosti proménné
smérem do minulosti. S takto popsanymi respondenty jsem provedl nékolik iteraci
nehierarchické shlukové analyzy metodou nejblizsich stfedli (k-means clustering?),
jez ve vysledku vedly k identifikaci celkem 13 shlukl s riznym poétem respondentt
a srlznymi popisnymi statistikami. Treti kapitola tohoto pfispévku se zabyva

! Tj. oddild D a F podle Odvétvové klasifikace ekonomickych subjektt (OKEC), kterou
gouiivé Cesky statisticky urad.
BlizSi popis metody uvadi napf. Meloun, Militky (2002, s. 279n).
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podrobnostmi ohledné ziskani dat, zplUsoby jejich Uprav a postupem uplatnénym pfi
shlukovani.

Konecné ¢&tvrta kapitola tohoto pfispévku podrobnéji rozvadi vysledky mé analyzy.
Konkrétné nejprve predstavujeme hlavni charakteristiky nalezenych typickych
shlukd respondentu, jejich vyvoj v analyzovanych letech a variabilitu kritérii za
podniky zafazené do jednotlivych typickych shlukd.

2. VYBER KRITERIi FINANCNi VYKONNOSTI

V této kapitole nejprve nastinim ddvody, které mne vedly k vybéru pouzité dvojice
hlavnich ukazateld finanéni vykonnosti. Konstrukci této dvojice kritérii pak podrobné
predstavim v podkapitole 2.2, kterou doplini podkapitola 2.3 informaci o zpUsobu,
jakym jsem zohlednil klesajici relevanci zkoumanych proménnych za analyzované
roky 2002-2006.

21. Soucasny stav teorie méreni finanéni uspésnosti

Finanéni vykonnost se jiz minimalné dvé sté let fadi mezi prvorfada témata v oblasti
obchodu a podnikani, protoze uspéch podnikani se vzdy méFfi minimalné
dosazenymi zisky, pfirastky penéznich prostfedk(, nardstem bilanéni sumy
podnikové rozvahy apod. V této souvislosti nepfekvapi, Zze paleta potencialnich
kritérii pouZzitelnych pro hodnoceni finanéni vykonnosti je velice Siroka. Na jedné
strané ji tvofi tradiCni ukazatele z oblasti finanéniho Ucetnictvi a finanéni analyzy.
Protipdl téchto tradi€nich metod finanéniho méfeni vykonnosti na druhé strané
reprezentuje aktualné hojné diskutovana metoda r{izné chapaného ekonomického
zisku (nadzisku, angl. Super-profit, ném. Ubergewinn)', kterou autofi vyjadfuji
rozlicné konstruovanymi ukazateli ekonomické pfidané hodnoty, penézni pfidané
hodnoty, CF ROI apod.

Pfes aktualnost konceptl ekonomické pfidané hodnoty jsem se nakonec rozhodl
pridrzet tradiénich méfitek finanéni vykonnosti. Hlavnim dlvodem, pro¢ jsem
nevyuzil ukazatele zalozené na ekonomické pfidané hodnoté (Economic Value
Added, EVA), byla obava z mého subjektivniho zkresleni finanénich udajd, které
vykazali respondenti Empirického Setfeni CVKS ve svych uc€etnich zavérkach
auditovanych nezavislymi auditory. K subjektivnimu zkresleni by mohlo dojit
v dlsledku Uprav ucetnich udajl, jejichz provedeni je pro vypocet EVA nezbytné a
pro které mi chybély dostatecné spolehlivé podklady. Konkrétni divody pro takovou
obavu jsou ve struénosti nasledujici:

+ vypoCet EVA vyzaduje spravné vyjadfeni nakladd na zapojeny kapital.
PfedevSim kalkulace urokové miry, jez vyjadfuje cenu za zapojeni kapitalu
vlastniki do podnikani jejich podniku. To je problém i ve stabilizovanych
ekonomikach rozvinutych pramyslovych statd, natoZ v podminkach Ceské
republiky, kde tento problém umocriuje mimo jiné i neexistence rozvinutého
kapitalového trhu, jenZz by informaéné dokonale fungoval a ocefoval realnou
hodnotou na ném obchodované akcie a cenné papiry podniki;

« vpfipadé Ffady respondentl nelze objektivné nahradit chybéjici ocenéni
kapitalovym trhem ani primérnou ziskovosti odvétvi, pfip. upravenou
s pfihlédnutim k velikosti podniku a dal§im rizikovym faktordm. Respondenty

! Podrobnéji viz napt. Mafik, Mafikova (2005).
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totiz byly ¢asto pomérné diverzifikované subjekty, které soucasné pUlsobily
v nékolika odvétvich. Tyto podniky tak nesplfiovaly pFfedpoklad jednotky
stejnorodé produkce, na kterém je zaloZen systém narodniho ugetnictvi' a z ngj
odvozena prumérna ziskovost odvétvi, kterou by bylo mozné — zejména pro
podniky s vice nez 100 zaméstnanci — srovnavat s udaji napf. Ministerstva
pramyslu a obchodu, pfip. CSU;

» znalost pouze agregovanych zakladnich ucetnich udaji dostupnych z vefejnych
zdrojl, jakymi pro mne byly pfedevSim financni vykazy respondentd a jejich
prilohy, pfip. v nékolika malo pFipadech rozSifujici udaje z vyroCnich zprav,
prakticky znemozfiuje provést objektivni Upravy ucetnich udaju z financnich
vykazu respondent na hodnotu provoznich aktiv, tj. aktiv nezbytné nutnych pro
hlavni podnikatelskou &innost podniku, na jejichz vy€isleni koncept EVA mimo
jiné stavi.

Ve snaze pouZit pro méfeni vykonnosti zakladni (tradiéni) finanéni méfitka mne

mérfeni vykonnosti — metody Balanced Scorecard — ktefi uvadéji:

.Finanéni cile se typicky vztahuji k ziskovosti — méfené napf. provoznimi vynosy a
rentabilitou investovaného kapitalu. Financéni strategie jsou v podstaté jednoduché;
spole¢nosti mohou vydélat vice, kdyz (1) prodaji vice, a (2) vydaji méné. VSe ostatni je
pouze hudbou na pozadi. Jakykoliv program — d{ivérné poznani zakaznika, Fizeni kvality
metodou Six Sigma, znalostni management, pfevratna technologie, Just-in-Time —
pfidava spole¢nosti na hodnoté pouze tehdy, pokud vede k vétSim prodejum nebo k
niz§im nakladim. Tudiz finanéni vykonnost spole¢nosti Ize zleps$it dvéma zakladnimi
pfistupy — rlistem vynosu a rastem produktivity.” [Kaplan, Norton, 2004, s. 36]

Podplrnym argumentem pro vyuziti tradiCnich ukazateld byla i jejich relativné
snadna interpretovatelnost. Kvuli ni se rovnéz fada obdobnych vyzkum( vlivu
rdznych faktor( na finan¢ni vykonnost opira o tradi¢ni méfitka ziskovosti, pfip. o
méfitka ruastu vynosl. V souvislosti se stakeholderskym modelem, jenz byl
aplikovan jako zakladna pro formulaci dotazniku Empirického Setfeni CVKS, je
zajimavy napf. vyzkum autorll Berman a kol. (1999). Ti se zabyvali ovéfenim
platnosti stakeholderského modelu na podnikovych datech a pro méfeni financni
vykonnosti vyuzili rentabilitu aktiv. Van, Laisney, Kaiser (2004) naopak ve svém
modelu vlivu rdznych faktorll na finanéni vykonnost némeckych podnikl pouzili
sedmileté fady zmén ve vysi trzeb. Na zakladé vysledkd svého vyzkumu mimo jiné
rovnéz konstatovali, Ze obdobné zavéry, jaké platily pro méfitko v podob& zmén
trzeb, by ucinili i v pfipadé&, kdy by jako vysvétlujici proménné vyuzili zmény v zisku.

Konecné inspirativni pro muj pfistup bylo vyuziti teoreticky znamé souvislosti mezi
zivotnim cyklem a finan¢ni vykonnosti podniku, které v minulosti oslovili napf. autofi
Anthony, Ramesh (1992). Z aktualné provadénych vyzkumi jejich pfistup aplikovali
napr. taiwansti autofi Liang a Lin (2008), ktefi z mér rlstu trzeb, z podilu dividend
k nominalni cené akcie, z podilu marketingovych vydajl na vynosech, z pfirastku
zustatkové ceny dlouhodobého majetku podniku a ze stafi podniku usuzovali na
Zivotni fazi, v jaké se aktualné nachazely jimi analyzované podniky.

! Podrobnéji k tzv. €istym odvétvim viz Hronova, Hindls (2000, s. 30).
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2.2, Konstrukce pouzitych kritérii

V navaznosti na pfedestfenou rederSi dostupné literatury jsem jako stéZejni
ukazatele pro méfeni finanéni vykonnosti zvolil rentabilitu aktiv (po€itanou
z provozniho vysledku hospodafeni) a meziro¢ni rast aktiv analyzovanych
respondentdl.

2.2.1. Rentabilita aktiv
Pro posouzeni ziskovosti podniku jsem pouZil ukazatel rentability aktiv (Return on
Assets, ROA) v procentech. Jeho definiéni vyraz vypada nasledovné:

ROA - provozni vysledek hospodareni £100
pocatecni stav aktiv + konecny stav aktiv

2

Hlavni davody pro volbu uvedeného ukazatele byly nasleduijici:

« ziskovost obecné, tj. pomér Cistého efektu néjaké Cinnosti k objemu zdrojl
zapojenych do této Cinnosti, patfi mezi stéZejni skupinu ukazatell finanéni
analyzy, kterou se méfi financni vykonnost podniku. Naopak ukazatele z oblasti
likvidity a solventnosti souvisi zejména s kratkodobou a dlouhodobou finanéni
pozici podniku, tj. se strukturou zdroju financovani podnikové cinnosti, coz
nepfedstavuje primarni cil vyzkumu CVKS. Koneéné &tvrtou skupinu typickych
ukazatell finan¢ni analyzy reprezentuji ukazatele aktivity, které jsou zalozené
na obratkovosti majetku. Ukazatele aktivity alespor okrajové zastupuje druhé
zvolené kritérium rdstu aktiv (viz bod 2.2.2);

« prevazujici predmét podnikani respondentu prfedstavovala primyslova a
stavebni vyroba, a proto mou snahou bylo podchytit efektivhost této hlavni
vydéle¢né cinnosti podniku. Efektivnost takové €innosti charakterizuje v prvni
fadé pravé provozni vysledek hospodafeni, jenz neni ovlivnén ani vysledkem
hospodareni z finan¢ni Cinnosti podniku, ktera nebyla pfedmétem vyzkumu
CVKS, ani vysledkem hospodareni z mimofadnych udalosti;

* ve jmenovateli byla zvolena primérna celkova netto aktiva podniku (ij.
primérny stav celkového majetku v ucetni zUstatkové cené, jenz respondent
vlastni a jenz byl vdaném roce zapojen do jeho podnikani), a to ze dvou
dlvodld. Prvni souvisel se snahou o vylouceni vlivu respondentem zvolené
kapitalové struktury, ktera nebyla pfedmétem vyzkumu CVKS. Druhym
divodem pro volbu celkovych aktiv a nikoliv alternativniho jmenovatele
v podobé napf. vlastniho kapitalu podniku byl akcent na stakeholderské
vnimani podniku. To chape podnik jako misto stfetu zajma vSech stakeholdert
(nikoliv pouze vlastnik(l) a sou¢asné tvofi zaklad modelu konkurenceschopnosti
ovéfovaného Empirickym Setfenim CVKS.

2.2.2. Mira rustu aktiv

Pro posouzeni dynamiky podnikové ¢&innosti vétSina autord doporucuje vyuzit
tokového ukazatele trzeb, resp. jejich meziro¢niho pfirlstku. Ja jsem pro ucely
posouzeni finanéni vykonnosti respondentd pouzil v procentech vyjadieny ukazatel
meziroCni miry narlstu aktiv, definovany nasledujicim vztahem:
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konecny stav aktiv

Rust _ Aktiv = [ - IJ *100

pocatecni stav aktiv

Hlavni diivody pro volbu ukazatele miry rdstu aktiv byly nasleduijici:

za situace, kdy se podnik dynamicky rozviji, ¢ili osvédCuje a rozSifuje svuj
potencial uspét v hospodafské soutézi, pfirozené dochazi k rlstu jim
dosahovanych trzeb. Teoretické vysvétleni spoCiva ve skute€nosti, Ze roste
objem cginnosti provadénych podnikem pro zakazniky a souéasné zpravidla
stagnuje, pfipadné pouze mirné klesa cena poskytovanych produktl, protoze
jakykoliv konkurent zpravidla nejméné preferuje strategii ostré cenové valky.
Soucasné srostoucim objemem trzeb dochazi k proporénimu narustu
variabilnich nakladd a k vétSimu rozkladani balikd fixnich nakladd do vétsiho
objemu ¢&innosti, nicméné tento efekt z degrese jednotkovych fixnich nakladu
nefunguje donekonecna. Pfi dosazeni hranic danych stavajici kapacitou
provoznich zafizeni podniku je podnik nucen investovat do rozSifeni svych
kapacit, tedy do rozSifeni svého majetku a tim dochazi krlstu jeho aktiv.
Z predestfeného sledu pficin a nasledkl vyvozuji, Zze s rlistem aktivity podniku
(méFenym napf. ristem trzeb) se ceteris paribus musi s pfipadnym drobnym
zpozdénim dostavovat i rGst objemu majetku (aktiv), jenz podnik pro svou
¢innost vyZaduje;

volbou ukazatele miry rdstu aktiv jsem soucasné podchytil vyvoj jmenovatele
prvniho zvoleného ukazatele ROA. Pokud ddme oba ukazatele do vzajemnych
souvislosti, mGzeme tedy navic dovozovat, ktery respondent je ziskovy kvdli
tomu, Ze pouze vytézuje svij stavajici majetek (tj. ma minimalni miru rdstu
svych aktiv, ¢ dokonce zaporny rlst v dusledku klesajici hodnoty aktiv kvuli
jejich postupnému opotfebeni, jez je vyjadfeno rostoucimi opravkami), a ktery
respondent Uspésné investuje do svého majetku (vyrazné rostou jeho aktiva) a
soucasné dokaze tyto své investice nalezité zurocCit formou neklesajicich ziskd;

posledni divod pro volbu ukazatele aktiv byl ryze pragmaticky. Ukazatel aktiv
byl snaze dostupny udaj z vyro€nich zprav a navic ve srovnani s trzbami byl
finanénich udajl, z nichz jsem Cerpal vétSinu dat, ¢asto zaménuji ukazatel
celkovych trzby za prodej zbozi, resp. vyrobkl a sluzeb budto s ukazatelem
celkovych vynos(, nebo s ukazatelem vykond, jenZ v sobé obsahuje i polozky
zmén stav(i zasob vytvorenych vlastni innosti podniku."

2.2.3. Zakladni hypotéza vyvoje ukazatelli podle fazi zivotniho cyklu

podniku

Zakladni hypotéza, s niz jsem vstupoval do shlukové analyzy, pfedpokladala, Ze na
zakladé zvolenych kritérii rlstu a rentability aktiv budou identifikovany 4 typické
shluky, v nichz budou soustfedéni respondenti s podobnou finanéni vykonnosti.

! Zmény stavll zasob vytvorenych vlastni ¢innosti jsou vynosové polozky vysledovky, které
kompenzuji polozky vykazané v nakladech a nejsou ve skutenosti trzbou dosazenou

z prodeje podnikovych produktd, ale ocenénim produktd vyrabénych na sklad, u kterych neni
jistota, zda budou v budoucnu prodany, nebo zda se stanou neprodejnymi lezaky.
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Konkrétné jsem pfitom ocekaval shluky, jejichz primérné charakteristiky v hlavnich
zvolenych kritériich uvadi obrazek ¢&. 1.

Na grafu na obrazku €. 1 je na svislé ose zachycen vyvoj prvniho zvoleného kritéria
ROA, na vodorovné je pak vynasena mira ristu aktiv. Poloha stfed( kruhu v grafu
udava ocCekavané prumérné hodnoty kritérii daného typického shluku, zatimco
plocha kruhu udava pocet respondent, ktefi budou zafazeni do daného shluku.

Obrazek €. 1: Hypotéza rozdéleni typickych shluku respondentt

@ krachujici
ris tové

— — e — hvézdy

®

®zralé

1
Rust aktiv

Zdroj: vlastni zpracovani

PFfi odvozeni hypotézy ocekavanych primérnych kritérii za dany shluk jsem
vychazel ze vdeobecné uznavané teorie Zivotniho cyklu podniku. Podle ni podnik
postupné prochazi od svého vzniku fazi intenzivniho riistu, fazi vrcholu, fazi zralosti
az po fazi konce své existence. Z téchto divodu jsem predpokladal, ze typické
shluky se vyskytnou ve v8ech pomysinych kvadrantech, které na obrazku &. 1
prestavuji C¢arkované osy, jejichz uroven odpovida primérnému rdstu aktiv
aprumémé ROA za vsSechny respondenty. Konkrétné jsem predpokladal
nasledujici charakteristiky Ctyf zakladnich typickych shluk:

+ shluk rlstovych podniki bude pravdépodobné obsahovat spiSe mensi, ¢asto
nové vzniklé podniky, jejichz majetek ve srovnani s celkem vSech respondent(
vyraznéji dynamicky roste. Ackoliv tyto podniky vyrazné investuji, dosud
nestaCily akumulovat dostate¢né provozni zkuSenosti, znalosti o svych
zdkaznicich a dalSi nehmotna aktiva (dale zjednoduSené jen ,know-how"),
a proto se jejich ziskovost pohybuje spiSe pod pridmérem mnoziny vSech
respondenty;

» shluk hvézd pfedstavuje nejvice konkurenceschopné podniky, patrné stfedni az
velké, které jiz naakumulovaly znaéné provozni iobchodni know-how, jez
dokazi nalezité zhodnotit na svych trzich. Ztoho duvodu jejich ziskovost
dosahuje nadprimérnych hodnot. Souc¢asné jsou tyto podniky relativné silné na
svych trzich. Disponuji totiz znaénym majetkem a navic nepodceriuji investice
do svého dalSiho rlstu. Jejich silna trzni i finanéni pozice dovoluje
nadpriimérné investice do majetku, které se odrazi v trvalém nadpriimérném
rastu jejich aktiv;
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» shluk zralych podnik( mél byt podle mého ocekavani nejpocetnéjsi. Jedna se o
primérmé az mirné podprimérné podniky, které jsou pevné a dlouhodobé
zakotvené ve svych odvétvich a dosahuji slovy ekonomické teorie tzv.
normalniho zisku typického pro dané odvétvi, tj. zralé podniky dosahuji takové
zhodnoceni vlozeného kapitalu, které vyrazné nepresahuje primérné
zhodnoceni v celé narodni ekonomice, a tudiz nelaka jiné potencialni
konkurenty ke vstupu do daného odvétvi. Zralé podniky navic nevykazuji
vyrazné nadprimérny rlst svych aktiv. Dokonce se muize jednat i o podniky na
neperspektivnich, zmensujicich se trzich, jejichz maijitelé zamérné omezuji
investice do dal$iho rast aktiv podniku' na nezbytné minimum a snazi se
formou dividend, vyplat vkladd apod. vytézit zpét do podniku v minulosti
vlozeny kapital.;

« shluk krachujicich podnik( budou tvofit podniky, jejichz maijitelé budto zamérné,
nebo pod tlakem véfitell (konkurs, nucené vyrovnani apod.) postupné snizuji
aktiva podniku. Soucasné tyto podniky nejsou dlouhodobé ziskové, ba naopak
oCekavam, Ze se bude jednat o podniky pfevazné dlouhodobé ztratové, které
svou pfedchozi €innosti nedokazaly ziskat potencialné zurocitelné know-how a
v brzké dobé patrné opusti stavajici trhy, pfipadné zaniknou. Navzdory pouZité
analogii s lidskym Zivotem vSak existence podniku nemusi byt za vSech
okolnosti ukonéena, ba naopak ucetni teorie dokonce pfedpoklada neustalé
trvani podniku, nicméné v pfipadé shluku krachujicich podnikii mize takovy
zvrat k nekonecné vitalité pfijit pravdépodobné pouze s novym strategickym
vlastnikem, jenz vlozi do podniku své know-how, nové vyvinuty vyrobek apod.

2.3. Vahy vyznamnosti jednotlivych kritérii

Pfi hledani typickych shlukG jsem usiloval o sloueni dvou protichidnych
pozadavku:

« vyvarovat se hodnoceni finan¢ni UspéSnosti podniku na zakladé finanénich
udaji z jediného hospodarského roku. V takovém pfipadé by se anomalie ve
vstupnich datech totiz okamzité odrazila ve Spatném zafrazeni respondenta do
shluku;

+ posoudit finanni vykonnost na zakladé co mozna nejaktualnéjsich financnich
udaju. Vzhledem k tomu, Ze Empirické Setfeni CVKS se uskutecénilo na zacatku
roku 2007, bylo by idealni posuzovat finanéni vykonnost podnikd na zakladé
dat za rok 2007.

Kompromisnim feSenim, které jsem zvolil, bylo posouzeni finanéni vykonnosti
z pétileté Casoveé fady udaju za léta 2002 az 2006. Abych posilil vyznam finanénich
udaju z let blizSich Empirickému Setfeni CVKS, uplatnil jsem na kriterialni ukazatele
z analyzovanych let 2002 az 2006 vahy 1-2-3-4-5. Jinymi slovy, ukazatele ROA a
rastu aktiv z roku 2006 mély vahu nejvyssi, pétkrat vysSi nez nejstarSi ukazatele
z roku 2002, zatimco napf. ukazatele za rok 2004 dosahovaly primérné pétinové
vahy.

' Podnik by totiZ investované prostiedky beztak nedokazal na neperspektivnim trhu vyuzit.

55



3. METODIKA NALEZENI TYPICKYCH SHLUKU PODNIKU

Kapitolu zahdjim prehledem zdroju pouzitych dat a Upravami, které jsem ve
zdrojovych datech proved!. V nasledujicich podkapitolach pak postupné predstavim
postup, jenz jsem uplatnil pro nalezeni typickych shlukd. Konkrétné v podkapitole
3.2 pfedstavim vychozi nastaveni poctu shluki podle své zakladni hypotézy.
V podkapitole 3.3 pfiblizuji hlavni vysledky nékolika opakovanych pokusu
o shlukovani, zjejichz prabéhu jsem odvodil optimalni pocet shlukd.
V podkapitolach 3.4 a3.5 pak rozebiram, jak jsem identifikoval podniky
v jednotlivych shlucich a které z podnikd patfily k jednoznaéné zafazenym do
daného shluku (dale jen ,ohniskovym*) a které nikoliv. Posledni podkapitolu vénuiji
objasnéni postupu zafazeni téch respondentl, za néz jsem nemél k dispozici
kompletni ¢asovou fadu Udajli za mnou zvolenych pét let.

3.1. Zdroj dat a jejich upravy

Veskera data pro analyzu byla ¢erpana z databaze uvérovych informaci Creditinfo,
ktera tvofi dominantni soucast databaze Albertina Data. Konkrétni strukturu
exportovanych zaznamu z databaze Creditinfo obsahuje tabulka ¢. 1. Data 432
respondentll Empirického Setfeni byla vdatabazi vyhledavana pomoci
identifikacniho Cisla podniku a nasledné exportovana do formatu databdze MS
Access. V aplikaci MS Access jsem pak provedl i propojeni vyexportovanych
finan¢nich Udajua s udaji o Cisle dotazniku, jenz byl u daného respondenta pouzit pfi
Empirickém Setfeni CVKS. ProtoZe podnikim Gcastnicim se Empirického Setfeni
CVKS byla garantovana anonymita, uvadim v celém textu jako identifikacni udaj
respondenta pouze jedine€né Cislo dotazniku, pod kterym se uc€astnil Empirického
Setfeni CVKS, aniz bych pfipojoval jakoukoliv bliz§i konkrétni charakteristiku, diky
niz by bylo mozné respondenta okamzité identifikovat.

Tabulka €. 1: Datové proménné exportované z databaze Creditinfo

databazové pole popis

ICO identifikacni Cislo

REGFIRMA registrovana firma

PROVHOSPV provozni vysledek hospodareni

PASIVACELK celkovy objem pasiv, jenz v disledku zakladni bilan¢ni
identity musi byt shodny s celkovymi aktivy

Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv databaze Creditinfo patfi na ceském trhu k patrné nejkompletnéjSim
zdrojum firemnich informaci, nebyly Udaje z ni vyexportované zcela kompletni. Pro
Ucely vypoctu kritérii ROA a rustu aktiv jsem potfeboval v pétileté fadé celkem 4
752 finanénich udajd." Do tohoto idealniho poétu mi chybélo priblizngé 900 udajd,
které jsme se s kolegy snazili ziskat z jinych, vefejné dostupnych zdrojd, mezi néz
se fadily pfedevSim:

' Za kazdého respondenta jsem potfeboval pétici Udaju o tokové velic¢iné provozniho

vysledku hospodareni za roky 2002 az 2006 a dale Sestici Udaju o stavech aktiv na konci let
2001 az 2006, abychom z nich mohl vypocitat pétici mér meziro¢niho rastu.
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« digitalizované ucetni zavérky podnikG ulozené do sbirky listin obchodnich
rejstfikovych soudu," v jejichZz uzemi pusobnosti méa respondent sidlo. Ackoliv
ucetni jednotky maji povinnost zvefejfiovat udaje z ucetni zavérky ulozenim do
sbirky listin ulozenu ustanovenim § 21 pism. a) zakona o Ucetnictvi a i kdyz se
na toto opomenuti vztahuje § 37 téhoz zakona, podle kterého muze byt ulozena
pokuta az ve vySi 6 % z brutto uhrnu rozvahy, zjistili jsme, Ze fada spole€nosti
tuto povinnost neplni. Navic jsme vychazeli pouze z digitalizovanych udaju,
nebot naklady na ziskani kopii pisemné podoby zavérek pfimo v misté sidla
soudu by neumérné zvySily naklady celého vyzkumu. S tim souvisi komplikace,
ze rejstiikové soudy vedou digitalizovanou podobu ucetnich zavérek pfiblizné
od roku 2003;?

» digitalizované kompletni ro€niky Obchodniho véstniku za Iéta 2001 az 2005 ve
vlastnictvi Masarykovy univerzity, ve kterych jsem dohledal nékteré starSi udaje
pfed rokem 2003 a dale udaje o pravné zaniklych subjektech (zpravidla bez
likvidace, kdy jméni zaniklych spole€nosti pfeSlo na jejich pravniho néstupce
v disledku slouceni), o kterych jiz nejsou na strankach sbirky listin Udaje
k dispozici, jelikoz se jedna o pravné neexistujici subjekty;

« internetové, voln& prFistupné rozhrani do databaze MAGNUS® od Ceské
kapitalové informaéni agentury (CEKIA). Zde bylo dohledano minimum udaju,
jelikoZz data jsou k dispozici pouze za posledni tfi roky evidované v dané
databazi, navic vétSinou za spole€nosti s obchodovatelnymi cennymi papiry,
mezi néz se obvykle nefadili respondenti Empirického Setfeni CVKS, u nichz
nam chybély udaje.

Z vyjmenovanych informacnich zdrojii se nam podafilo doplnit pfiblizné 600
chybéjicich udaju.

V pfipadé 17 respondentl, u nichz mi chybély v ¢asové fadé udaje za jediny rok a
nejednalo se o prvni nebo posledni rok ¢asoveé fady, jsem pouzil odhad chybéjiciho
Udaje jako prGmérné hodnoty mezi pfedchozim a nasledujicim rokem. Vzhledem
k tomu, Ze z databaze Creditinfo jsem vyexportoval Udaje o aktivech a provoznich
vysledcich hospodafeni za vSechny dostupné roky, mohl jsem v nékterych
pfipadech vyuzit téZ Udaji za rok 2001 a s jejich pomoci odhadnout i chybéjici
udaje za rok 2002.

Po popsanych doplnénich a upravach dat mi pfesto chybélo 244 finan¢nich udajd
od celkem 82 respondentl. Strukturu chybéjicich udajii zobrazuje graf na obrazku
€. 2. Z néj plyne, ze celkové se podairilo ziskat kompletni pétileta finanéni data za
celkem 350 respondentli, zatimco v pfipadé 82 respondentll byla ¢asova fada
finan¢nich Udaji nekompletni.

! www.justice.cz

2 Mira digitalizace zavisi na pfisluSném rejstfikovém soudu, nejvice zavérek je dostupnych
za spoleénosti mistné& pFislusné pod rejstfikovy soud v Usti nad Labem, zatimco nejkratsi
historii vykazuiji digitalizované udaje u rejstfikového soudu v Praze.

3 http://ipoint.financninoviny.cz
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Obréazek €. 2: Struktura chybéjicich dat

114, 8 /3 B Kompletni za 5 let(\. 17 s odhadem)
1 @ Chybi posledni rok
O Chybi prwni rok
O Chybi prwni a posledni rok

B Chybi dva roky po sobé

O Chybi tfi roky
@ Chybi &tyri roky
350
Zdroj: vlastni zpracovani
3.2, Charakteristika jednoho pokusu shlukovani

Typické shluky podnik( jsem hledal pouze mezi podniky, za néz jsem mél
k dispozici kompletni udaje. Z pfedchozi podkapitoly plyne, Ze se jednalo celkem o
350 podnikl, z nichz kazdy byl popsan celkem deseti hodnotami proménnych, a
sice péti udaji o rentabilité aktiv a péti udaji o mife rastu aktiv v letech 2002 az
2006.

Abych vylougil vliv rozdilného méfitka rentabilit a miry ristu aktiv, normalizoval jsme
kazdou proménnou podle vztahu:

X, — X, .
z,=——=+ proi=1,..,10
S

1

kde z;znaci vyslednou i-tou normalizovanou proménnou

X; je konkrétni hodnota i-té soufadnice vektoru
ukazatell za dany podnik.

X, je primérna hodnota i-té soufadnice za v8ech 350
shlukovanych podnikd.

s; je standardni odchylka hodnot i-té soufadnice od
priiméru za vSech 350 podniku.

V disledku normalizace podnik, jenz v daném roce dosahl hodnoty odpovidajici
primérné rentabilité za 350 shlukovanych podnikd, bude po normalizaci vykazovat
hodnotu 0, nadprimérné Uspésny bude vykazovat kladné hodnoty (a vice versa),
pficemz standardni odchylka normalizovanych veli¢éin bude rovna 1. Na
normalizovana data jsem dale aplikoval vahy klesajici vyznamnosti smérem do
minulosti, jejichz volba byla zdivodnéna v podkapitole 2.3.
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Pro nalezeni typickych shlukd jsem zvolil nehierarchické shlukovani pomoci metody
nejblizSich stfedd (k-means clustering). Jeji algoritmus hleda optimalni rozklad na k
shlukd tim zpldsobem, Ze opakované prefazuje prvky ze shluku do shluku s cilem
minimalizovat celkovy soucet ¢tvercl vzdalenosti uvnitf shlukd. Vysledkem nékolika
postupnych kroku je nalezeni shlukd relativné podobnych prvk(." Pfitom vysledek
silné zavisi predevS§im na volbé vychozich parametru, jejichz hodnoty byly
nasleduijici:

zakladni parametr, ktery je tfeba zvolit v pfipadé metody nejblizSich stfedq,
predstavuje volba poctu shlukd. V navaznosti na zakladni hypotézu odvozenou
v bodu 2.2.3 jsem jako vychozi volil k=4;

dal$i dulezity parametr, jenz ovlivni vysledek shlukovani, spoCiva ve volbé
vhodné metriky pro ur€eni vzdalenosti dvou prvkd. Vzhledem k mozZnostem
pouzitého statistického softwaru STATISTICA jsem pouzil metriku euklidovské
vzdalenosti, jeZ byla definovana:

10
distance (X,Y) = [ (x;, - »,)°
i1

kde x je konkrétni hodnota i-té souradnice vektoru ukazatell
za podnik X

y je konkrétni hodnota i-té soufadnice vektoru ukazatelu
za podnik Y

posledni dulezity parametr shlukovani metodou nejblizSich stfedd je volba
vychoziho rozdéleni. V pouzitém softwaru STATISTICA jsem zvolil jako vychozi
rozdéleni prvnich N pozorovani (viz obrazek €. 3), kde N byl pocet hledanych
shluk. Za situace, kdy jsem hledal 4 shluky, tedy prvni Ctyfi respondenti v
souboru nahraném do softwaru STATISTICA predstavovali centra budoucich
Ctyr shlukd.

! Blizsi popis metody uvadi napf. Meloun, Militky (2002, s. 279n).
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Obrazek €. 3: Vychozi volba rozdéleni

54 Shlukova analyza: Shlukovani metodou K-prd : Data_zp el ) ¢

25K visiedky Detaiy |

b3 Proménné: |V§e Stomo |

Shiukovat | Pripady (Fadky) M Bl Moznosti v|
Poget shiuki = [
Pocet iteraci: IF
i~ Pocétecni stiedy shiuki

" Zvolit pozorovani maximaliz. potatecni vzdalenosti mezi shiuky e | D v I

(" Usporadat vzdalenosti a vybrat pozorovani v konst. intervalech ChD wyrechéna-

&+ Zvolit prvnich N [podet shlukd) pozorovani

{+ Celé piipady
I~ Dévkové zpracovani a tvorba protokoli " Nahradit
primérem
Zdroj: snimek ze softwaru STATISTICA
3.3. Itera¢ni odvozeni optimalniho poétu shlukt

Jeden pokus o vytvoreni typické ¢tvefice shlukd, jenz byl popsan v podkapitole 3.2,
jsem opakoval celkem ftficetkrat. Do kazdého dalSiho pokusu o shlukovani jsem
pfitom vkladal data o 350 podnicich v jiném, ndhodném pofadi. Mym cilem bylo
ovéfit, zda vysledkem vSech mych pokus( o shlukovani budou &tyfi shluky o
stejnych prvcich, jak pfedpokladala ma zakladni hypotéza. Z jiného uhlu pohledu
bych mohl tento cil formulovat i jako ovéfeni, zda pro kazdé dva respondenty, ktefi
byli v jednom pokusu o shlukovani zafazeni do stejného shluku, bude platit, ze i
v dal$im pokusu o shlukovani budou spole¢né zafazeni do stejného shluku.

Konkrétni postup vytvofeni nahodnych vstupnich rozdéleni byl nasleduijici.
V programu MS Excel bylo desitce Udaji za kazdy ze 350 podnikd pfidéleno
nahodné Cislo, které jsem ziskal prostfednictvim generatoru nahodnych Cisel v MS
Excel,’ a nasledné& jsem vSechny podniky sefadil podle pfifazenych nahodnych
Cisel. Takto uspofadana data jsem naimportoval do statistického softwaru
STATISTICA, v némz probéhl pokus o shlukovani postupem, jenZ byl popsan v
podkapitole 3.2. Nasledné jsem zpét do MS Excelu vyexportoval udaje o tom, do
kterého ze Ctyr shlukd byl v daném pokusu ten ktery podnik zafazen.

Vysledkem popsanych ftficeti pokust bylo nalezeni 30 v rdzné mife podobnych
variant rozdéleni vSech 350 respondentd do ¢tyf shlukld (v dalSim textu jsou tyto
varianty oznacovany jako ,pokusy“). Protoze jsem mezi pokusy shledal Cetné
neshody, pfi kterych dva prvky téhoz shluku z jednoho pokusu se pfi jiném pokusu
ukazaly byt prvky dvou rozdilnych shlukt, zamitl jsem zakladni hypotézu o existenci
pouze Ctyr typickych shluka.

' Funkce Nahgislo().
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V dusledku zamitnuti zakladni hypotézy o existenci pouze C&tyf shlukd jsem
pokracoval v hledani optimalniho poctu typickych shlukd, a to podrobnéjSim
zkoumanim neshod mezi vysledky popisovanych ftficeti pokusu, pfi nichz jsem
puvodné hledal rozdéleni podnik(l do Ctyf shlukd. Nastrojem k takovému zkoumani
podobnosti se mi stalo hierarchické shlukovani, pfi kterém jsou objekty shlukovani
slu¢ovany do shluk( postupné podle vzdalenosti mezi nimi. Algoritmus vypada tak,
ze se spocitaji vzdalenosti mezi objekty a sobé nejblizSi objekty se spoji do jednoho
shluku.' Znovu se spoéitaji vzdalenosti véech objektl v&. nového shluku a nejblizsi
objekty se spoji do dalSiho shluku. Takto se cela procedura opakuje.

V naznaCeném postupu hierarchického shlukovani chybi upfesnéni dvou
zakladnich parametr(:

« vzdalenost objektll byla méfena pomoci procentualni neshody, jeZz byla
definovana nasledovné:?

distance (X,Y) = Number of % # ; ,
n

kde i identifikuje jednotlivy pokus a jde od 1 do n

X; je konkrétni oznaceni shluku, do kterého byl pfi i-tém
pokusu zafazen podnik X

yi je konkrétni ozna&eni shluku, do kterého byl pfi i-tém
pokusu zafazen podnik Y

n je celkovy pocet analyzovanych pokustu (v mém
pfipadé max. 30)

+ vzdélenost od jakéhokoliv shluku byla urovana technikou nejvzdalenéjsiho
souseda (tj. uplného spojeni). Ta vyslednou vzdalenost pocita jako maximum
vzdalenosti mezi prvky shlukd, tj. program STATISTICA pfi vypoctu vzdalenosti
dvou shlukl (pfip. jednoho prvku a shluku) mezi sebou vzajemné porovnal
vSechny prvky kazdého shluku a jako vzdalenost urCil nejvy$Si nalezené
procento neshod.

Dendrogram, ve kterém jsou objekty propojeny tak, jak postupné postupovalo jejich
shlukovani, ukazuje obrazek ¢. 4. Vném je pro nazornost vykladu zobrazeno
hierarchické shlukovani pouze dvou prvnich pokus. Na vodorovné ose jsou
zobrazeny jednotlivé podniky zafazené do daného shluku,® na svislé ose pak mira
neshody, pfi niz doslo ke spojeni dvou shlukt do hierarchicky vyssiho shluku, jenz
proto obsahuje méné shodna zafazeni podnik(l v ramci jednotlivych pokust. Kdyz
dendogram prolozime vodorovnou &arou na urovni zvoleného procenta neshod,
zjistime, kolik shluk( bylo pfi zvoleném procentu neshody vytvofeno. PFi neshodé
mezi pokusy ve vySi maximalné 30 % procent (ij. 0,3 na svislé ose grafu)

! Blizsi popis metody uvadi napf. Meloun, Militky (2002, s. 271n).

2 Zdrojem vzorce je napovéda aplikace Statistica pro miru vzdalenosti ,Percent
disagreement,” kde se vSak uvadi ve jmenovateli proménna i, coz neni podle mého soudu
zcela srozumitelné vyjadreni zplsobu vypodctu.

3 Popisky s Cisly dotaznik(l respondentll na vodorovné ose nejsou kvuli nedostatku mista
kompletni.
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nalezneme celkem sedm neshodnych shluk(, stejny zavér plati i pro maximalné
40 % neshodu. Teprve pfipustime-li neshodu ve vysi 50 % a vice, jsou respondenti
zarazeni do CtyF shlukd.

Obrazek €. 4: Dendogram podobnosti prvniho a druhého pokusu

2 pokusy
Uplné spojeni
Procentualni neshoda

°

O OO,
N ©

O,
)

Vzdalenost spoje
B &R E
N w S (5]

o

£
S}

96,000000
365,000000
9,000000
337,000000
21,000000
71,000000
381,000000
30,000000
23,000000
181,000000
12,000000
403,000000
246,000000
144,000000
314,000000

Zdroj: snimek ze softwaru STATISTICA

Dendogram na obrazku &. 4 Ize interpretovat i z doplfikové perspektivy, kterou je
pohled na miru shody pokust. Celkem jsou na obrazku zobrazeny vysledky ze
dvou pokusu, tj. kazdy podnik popisuji celkem dvé soufadnice: oznaeni shluku, do
kterého byl dany respondent zafazen pfi prvnim pokusu, a oznaceni shluku, do
kterého byl stejny dany respondent zafazen pfi druhém pokusu. Pokud by
v souboru 350 podnikll objektivné existovaly a byly nalezeny idealni Ctyfi typické
shluky, platilo by, Ze stejni respondenti spadnou pfi obou pokusech do stejnych &ty
shlukd, tj. ze soufadnice kazdého respondenta budou odpovidat pouze jedné ze
étyf moznych kombinaci soufadnic. Pokud by zafazeni do shlukd bylo v obou
pokusech naprosto nahodné a neshodné, mohlo by se naopak objevit az 16
maximalné moznych rozdilnych kombinaci souradnic, které by charakterizovaly
zafazeni do 16 shlukd spoleCnych prvnimu adruhému pokusu. Realitou ve
zkoumaném pfipadé prvniho a druhého pokusu o vytvoreni &tyF typickych shluku
byla identifikace 7 kombinaci soufadnic, které ukazuje nasledujici tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Sou¢asna shoda zarazeni do shlukl v prvnim a ve druhém pokusu

poCet z Respondent oznaceni shluku pfi druhém pokusu
oznaceni shluku celkovy soucet
pfi prvnim pokusu A b c d
1 25 78 103
2 19 19
3 135 68 203
4 1 24 25
celkovy soucet 135 45 24 146 350

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ztabulky €. 2 je zfejmé, Ze pfi obou pokusech nastalo naprosto jednoznaéné
zafazeni stejnych respondentd do stejného shluku pouze v pfipadé shluku
oznaceného v prvnim pokuse ,2“ a ve druhém pokuse ,B.“ V pfipadé shluka ,1,“ ,3,*
a ,4“ zprvniho pokusu jiz nejsou jejich protéjSky ve druhém pokusu tak
jednoznacné. V pfipadé shluku ,1“ z prvniho pokusu je pravdépodobnéjsi obdobou
ve druhém pokusu shluk ,D,“ nicméné pfiblizné &tvrtina respondentll ze shluku ,1*
se pfi druhém pokusu umistila ve shluku ,B.“ Provedenim druhého pokusu se tedy
shluk ,1“ rozpadl na dva dil¢i shluky ,B“ a ,D.“ Obdobné plati i pro shluky ,3 a ,4*
z prvniho shlukovani. Popsanym zptsobem tedy naprosta shoda' obou soufadnic,
tj. shoda vysledného zafazeni v obou pokusech nastane v pfipadé sedmi shluku.
Pokud pfipustime shodu pouze vjedné soufadnici,® zjistime rozdéleni do &tyf
shluk(i. Stejné zavéry vyéteme i zdendogramu na obrazku ¢. 4, pokud si
uvédomime, Ze procento neshody vynaSené na svislé ose smérem nahoru
znamena soucasné ve sméru dold procento shodnych zafazeni do stejnych shluku.
Jestlize tedy na obrazku €. 4 pfipustime neshodu maximalné 30 %, pfi které
identifikujeme 7 shlukl, sou¢asné to znamena, ze minimalné 70 % z celkového
poCtu pokust (pfesné 1,4 pokusu, zaokrouhleno na celé pokusy nahoru tedy 2
pokusy) zafadi respondenty shodné do nékterého ze sedmi shluku.

Popsané souvislosti mezi poétem shluki se shodné zafazenymi respondenty a
poétem pokust mne pfivedly k mysSlence odvodit optimalni pocet shluki pomoci
opakovaného provadéni pokusl o zafazeni podnik(l alespori do ctvefice shlukd,
které se pfi dalSich pokusech ,roztfisti“ do dil¢ich shlukd. Hypotéza pfitom znéla, Ze
pokud mezi 350 respondenty objektivné existuje konkrétni pocet typickych shluku ¢
(t<350), pak s rostoucim poctem pokusl by se pfevazna vétSina pokusu méla
limitné blizit poctu t shlukl. Naopak, pokud zadny pocet t shlukd neexistuje, pak
s rostoucim pocétem pokusu bude pouze dochazet ke strmému narlstu celkového
podtu shluku, v extrémnim piipadé dokonce podle mocninné funkce 4".

Na obrazku €. 5 je znazornéna souvislost mezi poétem identifikovanych shlukd a
poctem pokusl. Vyznaceny jsou pfitom tfi arovné pfipusténé neshody v zafazeni
respondentl do shlukud v jednotlivych pokusech, a sice neshoda ve 40 %, ve 30 % a
ve 20 % z celkového poétu pokust. Graf na obrazku ¢. 5 indikuje, Ze hypotéza o
kone¢ném poctu shluku je pravdiva a hledany optimalni poc¢et shlukl ¢ se pohybuje
kolem 13. Na tomto poctu se ustalil pocet shlukl pfi provedeni 27 a vice pokusu a
pfipusténé mife neshody do 30 %, tj. jinymi slovy 19 ze 27 pokusu, resp. 21 ze 30
pokusu se shodlo na stejném zarfazeni respondentt do 13 shlukll. Z obrazku €. 5 je
souCasné zfejmé, Ze v pfipadé nizSiho procenta pozadované neshody (a tedy
souCasné vysSi shody) by pocet typickych shlukG byl vy$Si, kolem 21.
Predpokladam vsak, ze kdybych provadél dalsi opakovani pokusu, rovnéz i v tomto
pfipadé by dochazelo k pfiblizovani se k nizSimu poctu typickych shlukd, v idealnim
pripadé ke 13 identifikovanym pfi trovni procenta neshody ve vysi 30 %.

Analyzu jsem proto uzaviel — ¢aste¢né subjektivnim, arbitrarnim - soudem, ze za

optimalni poc¢et shlukl povazuji 13 typickych shlukd podnikt podle jejich finanéni
UspésSnosti. Ty byly poprvé identifikovany pfi provedeni 27 pokusul, pfi nichz

' A tim sougasné procentni neshoda 0 %
2 Jedna se tedy souc€asné o procentni neshodu 50 %, jinak fe€eno o neshodné zafazeni
respondenta do shluku v jednom pokusu ze dvou.
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procento neshody v zafazeni respondentd do shlukl nepfesahlo 30 % z celkového
poctu shlukd. Jinymi slovy 70 % pokus( se shodlo v zafazeni daného respondenta
do nékterého ze 13 shlukd.

Obrazek €. 5: Souvislost po¢tu shlukt a po¢tu pokust

24
22
20
18
16
14

Pocet nepodobnych shluku
N

Pocet pokust

—a—Pocet shlukid s procentudlni neshodou v zafazeni prvkd do 40% Vv¢.
—a— Pocet shlukl s procentudlni neshodou v zafazeni prvk( do 30% V.
—o—Pocet shlukd s procentudini neshodou v zafazeni prvkd do 20% V6.

Zdroj: vlastni zpracovani, vypocéty v softwaru STATISTICA

3.4. Identifikace €lenu typickych shlukt

Pfedchozi podkapitolu jsem uzavfel konstatovanim o existenci tfinacti typickych
shlukl, které byly mezi 350 respondenty nalezeny na zakladé hierarchického
shlukovani celkem 27 rGznych pokusu. Obrazek ¢. 6 zobrazuje graficky vystup
takového hierarchického shlukovani.

TFinact typickych shlukll nalezneme v dendogramu na obrazku ¢&. 6, kdyz jim
proloZzime vodorovnou pfimku na urovni zvoleného procenta neshody maximainé
0,3. S obrazkem €. 6 v8ak nevystaCime v pfipadé, kdy hledame odpovéd na otazku,
ktefi respondenti tvofi ¢leny toho kterého ze tfinacti typickych shluk(. Za tim ucelem
jsem pouzil podrobny rozbor shlukovani, ktery software Statistica nabizi, a ve
kterém jsem sledoval, z jakych ¢&lenG a pfi jakych procentech neshod se utvofil
kazdy ze 13 typickych shlukd. Polozkovy seznam respondentd, ktefi byli zafazeni
do jednotlivych typickych shlukd uvadi pfiloha tohoto dokumentu.
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Obrazek €. 6: Podobnost zafazeni respondentu pfi 27 pokusech

27 pokustl
Uplné spojeni
Procentualni neshoda

Vzdalenost spoje

dll

365,000000
114,000000
282,000000
287,000000
306,000000
169,000000
434,000000
253,000000
129,000000
100,000000
297,000000

56,000000
202,000000
289,000000
156,000000

Zdroj: snimek ze softwaru STATISTICA

3.5. ,Ohniska“ shlukt

Polozkovy rozbor hierarchického shlukovani 27 pokusu ukazal, Zze mezi 350
respondenty se vyskytuje celkem 185 respondentd, ktefi byli ve vSech 27 pokusech
zafazeni do stejného typického shluku. Jinymi slovy v pfipadé 53 % z celkového
poctu 350 respondentl nevznikla mezi 27 pokusy neshoda v jejich zafazeni.

Zminovanych 185 podnikd, na jejichz zafazeni do daného typického shluku se
shodly vSechny provadéné pokusy, vdalSim textu oznaduji jako ,ohniska“
typickych shlukd.

3.6. Zarazeni podnikll s nekompletnimi Gcetnimi udaji

Kromé 350 podnikll s kompletnimi Udaji se v kategorizovaném souboru vyskytovalo
i 82 podnikd, u nichz jsme nebyli schopni ziskat veSkera potfebna finanéni data (viz
podkapitola 3.1). Tuto skupinu respondentd s nekompletnimi Gcetnimi Udaji jsem
proto ponechal stranou a neovlivnila vypocet typickych shlukd. Teprve po
identifikaci typickych shlukd jsem se k této mnoziné vratil a kazdého respondenta
s nekompletnimi Gdaji jsem pfifadil do takového typického shluku, vié&i jehoz
primérmym hodnotam vykazal zafazovany respondent nejmenSi euklidovskou
vzdalenost. Ta byla spocitana stejnym zpUsobem, jenz byl popsan v podkapitole
3.2, tj. znormalizovanych, vazenych financnich kritérii, ovSem pouze za roky
s dostupnymi Udaji za zafazovaného respondenta.

Vlastni vypocCet probéhl v prgramu MS Excel. Zde byla jak prdmérna finan¢ni
kritéria typickych shluku, tak financni kritéria kazdého respondenta s nekompletnimi
udaji normalizovana a byly na né uplatnény vahy. Nasledné byla pro vypocet druhé
mocniny vzdalenosti od kazdého typického shluku vyuzita funkce SUMXMY2, do
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které postupné vstoupil normalizovany vazeny vektor finanénich kritérii kazdého
typického shluku a obdobny vektor kritérii za zafazovaného respondenta. Na
zakladé minima z euklidovské vzdalenosti pak byl respondent pfifazen ke shluku,
k jehoz primérnym udajlim se nejvice blizila za tohoto respondenta dostupna data.

4. VYSLEDKY

Tato kapitola pfedstavi prGimérné hodnoty dvou hlavnich finan¢nich kritérii pro
kazdy ze 13 typickych shlukd, a to jak v jediném vazeném priméru za sledovanych
pét let (podkapitola 4.1), tak z pohledu jejich vyvoje béhem jednotlivych péti
analyzovanych let (podkapitola 4.2). Podkapitola 4.3 pak ukaze souvislost vazenych
prameéru dvou hlavnich kritérii kazdého respondenta se zafazenim respondenta do
typického shluku. Konec¢né posledni podkapitola 4.4 naznaci miru variability uvnitf
typickych shlukd respondent(i s podobnou finanéni vykonnosti.

4.1. Hlavni charakteristiky typickych shluku

Obrazek €. 7 uvadi pro kazdy ze 13 shlukl respondentl vazené primérné hodnoty
rentabilit aktiv a mér rlstu aktiv za poslednich pét let, kde vahami byla klesajici
vyznamnost (daji smérem k minulosti (viz podkapitola 2.3). Velikosti kruhu
vyjadfuji pocet respondentl v daném typickém shluku. Dale jsou na obrazku ¢. 7
¢arkovanymi ¢arami vyznaceny prameérné hodnoty obou kritérii za vSech 350
respondentl s kompletnimi Udaji. V pfipadé ROA se jednalo o 9,0 %. Vazeny
prdmér miry rustu aktiv €inil 15,5 % za vSech 350 respondenta.

Spole¢né s osami arkované €ary rozdélily plochu moznych kombinaci urovni obou
hlavnich kritérii na devét poli. Podle toho, ve kterém poli se ten ktery typicky shluk
umistil jsem zvolil jeho oznageni. Konkrétné je struktura oznacéeni shluku dana vzdy
kombinaci tfi znaku:

XYZ

kde X urcuje kategorii rentability aktiv
e A=nadprimérna,
e B=podprimérna,
e C=zaporna, Cili ztratovy podnik

Y analogicky oznacuje kategorie A, B, C rlstu aktiv

Z je poradové Cislo shluku v daném poli, kdy Cislovani
jde od jednicky, coz je nejziskovéjsi shluk v daném poli.
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Obrazek €. 7: Primérna ROA a pramérna mira rastu aktiv typickych shluku

Vazené pruméry rentabilit a ristu aktiv za jednotlivé shluky ©BB2

(plocha bublin znaci pocet respondentt) OAAS
OBB1
@CC1
OAB2
OBA1
@ AA2

ROA

OAA3

@BA2
@ AB1

OAA4
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% |0 AA1
Rust aktiv ®BA3

Zdroj: vlastni vypocty

Jiz pouzité znaceni prozrazuje, Ze nejvice konkurenceschopné podniky se umistily
ve shlucich AAx, kde je celkem pét shlukud. Jejich protipdlem je shluk CC1, ktery
soustfeduje respondenty ztratové s klesajicim objemem aktiv. Pfiblizné priimérnych
vykonu dosahuji dva shluky podnik{i v poli BB. Dal$i dva shluky vynikaji vysokou
ziskovosti pfi malém rustu aktiv v poli AB a jejich protikladem je trojice shluku
rostoucich, nicméné méné ziskovych podnik( BAXx.

Informaci o zafazeni jednotlivych shlukld potvrzuji téz charakteristiky jejich
»ohnisek.“ Ty jsou do stejného typu grafu na obrazku &. 7 zaznaceny na obrazku &.
8, kde ohniska jsou vyznaCena stejnou barvou jako shluk, ale protoze obsahuji
méné prvkdu, jsou velikosti jejich bublin mensi.

Obrazek €. 8: Praméry hlavnich kritérii shluka v&. priméra ohnisek

Vazené praméry rentabilit a ristu aktiv v€. ohnisek ©BB2
(plocha bublin znaci pocet respondenttl, mensi bubliny ohniska)

0 AA5
oBB1
e CC1
0 AB2
o BA1
o AA2

ROA

0 AA3
@ BA2

] o AB1
o AA4

o AA1
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%  160%

Rust aktiv ®BA3

Zdroj: Creditinfo, vlastni vypocty
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4.2, Vyvoj hlavnich kritérii jednotlivych shlukti v kazdém
analyzovaném roce

Graf na obrazku €. 9 ukazuje vyvoj primérmé ROA a ristu aktiv jednotlivych
typickych shlukd béhem péti analyzovanych let. Sou€asné je v grafu na vedlejSi ose
vynesen pocet respondentl zafazenych do daného shluku, a to body, které spojuje
plna ¢ara. Prazdné body spojené ¢arkovanou spojnici pak oznacuji pocty vSech
respondentll zafazenych do daného shluku, tj. véetné 82 respondentl, za které
nebyly k dispozici kompletni u€etni udaje (viz podkapitola 3.6).

Na rozdil od grafli v pfedchozi podkapitole mizZeme zobrazku ¢&. 9 vyGist
dodate¢nou informaci o tom, jaky trend v ¢ase vykazuji primérné hodnoty za dany
shluk. Zaméfime-li se napf. na shluky v poli BB, pak je z grafu €. 9 zfetelné, Ze
shluk BB2 sdruzuje prdmérné uspésné podniky, u kterych dochazi spise ke
stagnaci, ¢i mirnému meziro€nimu poklesu hodnot sledovanych kritérii ziskovosti a
ristu aktiv. V protikladu k tomu shluk BB1 tvofi podniky, které ve dvou sledovanych
hlavnich kritériich sice zaznamenavaly prdmérné hodnoty, nicméné s mezirocné
mirné rostoucim trendem.

Vytvofeni dvou shlukl priimérné uspésSnych podniki BB1 a BB2 predstavuje
dlsledek pouzité nehierarchické shlukové analyzy, ktera za kazdého respondenta
porovnavala podobnosti jednak v pétici ro¢nich udaju o ziskovosti, a rovnéz
soucasné v pétici ronich udaji o ristu aktiv. Primérné podniky s opaénymi trendy
v ro¢nich hodnotach sledovanych kritérii se proto umistily v odliSnych shlucich.
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Obrazek €. 9: Typické hluky, jejich primérna ziskovost a pocty ¢lenu
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Zdroj: CreditInfo, vlastni vypocty

4.3. Pétileté priméry obou hlavnich kritérii za kazdy podnik

Predchozi podkapitoly 4.1 a 4.2 byly soustfedény na charakteristiky celych shlukd,
které byly popisovany prostfednictvim priimérnych hodnot obou hlavnich
sledovanych kritérii za vSechny podniky ve shluku, a to budto pétiletym vazenym
priimérem, nebo ro¢nimi priiméry Udaji. V nasledujicim obrazku ¢. 10 zobrazuiji
vysledky vypoctu pétiletych prdmér( obou hlavnich kritérii za kazdy individualni
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podnik respondenta. Ze zobrazeni si tak mizeme vytvofit blizsi pfedstavu o tom,
z jakych individualnich pétiletych prdméri jednotlivych podnikd jsou slozeny
primérné charakteristiky kazdého shluku, které byly prezentovany na obrazku €. 7.
S cilem dosahnout co nejvétsi podobnosti s grafem na obrazku €. 7 byly rovnéz na
obrazku €. 10 zobrazeny primérné hodnoty za celek 350 respondentt ¢arkovanymi
¢arami a rovnéz byly pouzity stejné barvy pro oznaceni ¢lend jednotlivych shluki,
jaké byly aplikovany na obrazku &. 7. Za ucelem zvyraznéni informace o
prislusnosti kazdého zobrazeného podniku k pfislusné skupiné shlukd byly body
reprezentujici na obrazku &. 10 kazdy jednotlivy podnik odliSeny i tvarem, kdy
podniky ze shlukd:

« v poli AA jsou znac&eny Ctverci;

» v poli AB oznaduiji trojuhelniky;

« v poli BA jsou zobrazeny kosoctverci;

+ v poli BB jsou znageny kole¢ky a kone¢né;
» v poli CC maji uprostied ¢tverecku kiizek.

PFi pohledu na body na obrazku €. 10 je nutné si uvédomit, Ze se jedna o pétileté
priméry hodnot obou hlavnich kritérii za jednotlivé podniky. Z bodt tak nevidime
trend, ktery vykazovaly jednotlivé rocni hodnoty obou kritérii. Zaméfime-li se opét
na prislusniky shluka BB1 a BB2, vidime, Ze obé& mnozZiny jsou vzajemné
promichané. | kdyz se podniky ze shluku BB1 Castéji objevuji vySe, na zakladé
pétiletych prdmérd bychom nedokazali odliSit jednotlivé ¢leny shlukd.
Nehierarchické shlukovani vSak probihalo nikoliv se dvéma pétiletymi prameéry, ale
s deseti ro¢nimi udaji, ve kterych hledalo podobnosti (viz téz zavér pfedchozi
podkapitoly). V dusledku toho se vytvofily dva samostatné shluky, které vSak pfi
snizeni podrobnosti naSeho pohledu mazeme pro Gcely hrub$ich analyz povazovat
za pfisludniky jediného pole BB. Obdobné zavéry bychom mohli udinit i pro dalSi
pole shlukd.
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Obrazek €. 10: Vazené priméry za kazdého respondenta
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Zdroj: CreditInfo, vlastni vypodty

Graf na obrazku €. 10 ukazoval primérné pétileté hodnoty v8ech 350 respondenti
s kompletnimi daty. V grafu tak shledame fadu podnikd, jejichz zafazeni se jiz na
prvni pohled maze zdat nejisté, nebot’ jim odpovidajici bod silné vybocuje z oblasti,
ve které se soustfedi vétSina bodu, jez reprezentuji podniky z daného shluku.
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Pokud bychom vynesli do grafu pouze tzv. ohniskové respondenty, tj. respondenty,
na jejichz zafazeni do stejnych shlukd se shodlo vSech 30 provadénych pokusl o
v roviné dvou hlavnich kritérii. PFi hledani faktord konkurenceschopnosti z odpovédi
na dotazniky CVKS proto mize byt zajimavé zkoumat faktory i za tuto oddélenou
skupinu ohniskovych respondentl, jejichz zafazeni do shluki je daleko
Uplnost dodavam, Ze na obrazku 11 se pocatek os protina v primérnych hodnotach
ziskovosti a rUstu aktiv, tj. osy prochazeji misty ¢arkovych ¢ar na obrazcich ¢. 7 a
10.
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Obrazek €. 11: Vazené priméry za kazdého ohniskového respondenta
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4.4. Variabilita

Kromé grafického zobrazeni v pfedchozi podkapitole nasledujici podkapitola
doplfuje informaci o variabilité uvnitf shlukd. Toto opomenuti alespofi ¢astecné
napravuje graf ¢. 12, ve kterém jsou do jiz znamého grafu z obrazku €. 9 dopInény
,chybové® usecky. Ty vyjadfuji vzdalenost minima a maxima hodnot rentabilit, resp.
mér rustu nejméné a nejvice UspéSnych respondentli zafazenych do daného
shluku.
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Obrazek €. 12: Minimalni a maximalni hodnoty v ramci shlukud
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Z grafu €. 7 je zfetelné, Ze hodnoty rentability aktiv vykazuji daleko mensi variabilitu
nez hodnoty rastu aktiv. Rovnéz je zfetelné, Ze diky pouzitym vaham jsou v pfipadé
pozdéjSich let mensi rozdily mezi maximem a minimem v ramci daného shluku.

5. ZAVER

Konkurenceschopnost predstavuje potencial podniku uspét v hospodarske soutézi.
Uspéch v hospodaiské soutézi se pfitom meéfi finanénimi kritérii, na jejichz analyzu
se zaméfil tento prfispévek. Jako hlavni finanéni kritéria v ném byly pouzity

ukazatele rentability aktiv a miry rlstu aktiv, které byly zvoleny na zakladé reSerse
dostupné odborné literatury.

Podle vyvoje zvolenych finangnich kritérii jsem respondenty Empirického Setfeni
CVKS rozdélil do 13 typickych shlukd o rdzném poé&tu respondentd. Clenéni na 13
typickych shlukd bylo dale zjednoduSeno zafazenim shlukd do vétSich celkll podle
urovné praméra dosazenych ¢leny shluku ve sledovanych finanénich kritériich.

Naznalena abstrakce vedla k vymezeni pole AA, kde respondenti zafazeni do
celkem péti shlukd vynikaji nadprdmérnou Urovni jak rentability, tak ristu. Pouze
v jednom kritériu vynikaji podniky v poli AB (nadprimérna rentabilita) a v poli BA
(nadpramérny rast). VétSina podniki se umistila v poli BB ve dvou shlucich
primérné az mirné podprimérné ziskovych podnikl se soucasné primérnym az
mirné podpramérnym ristem. Posledni pole CC tvofily podniky neziskové, snizujici
objem svého majetku.

Nalezeni typickych shlukd respondentt podle finanéni Uspésnosti prfedstavuje prvni
krok k dal§im analytickym krokdm, jimiz bude dale podrobnéji specifikovana vnitfni
struktura shluk, typické odpovédi na otazky z Empirického Setfeni CVKS apod.
V té souvislosti muze poslouzit i identifikace tzv. ohniskovych respondentl, na
jejichz jednoznaéném zarazeni do stejnych shlukl se shodlo vSech 30 provadénych
pokusu o shlukovani.
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KONKURENCESCHOPNOST Z HLEDISKA WBR:ANYCH
FAKTORU PUSOBICICH V PROSTREDI PODNIKU

LENKA KOMARKOVA, PETR PIROZEK

V pfispévku je predstavena konkurenceschopnost podniku z hlediska pusobicich
faktortl v externim a internim prostfedi firmy. UspéSnost podnik(i je definovana
financni vykonnosti zjiSténé z hospodarskych vysledk za obdobi 2002-2006. Na
zakladé finanéni vykonnosti jsou podniky pfifazeny do jednotlivych skupin - shlukd.
Prostfednictvim stanoveni shody pro odpovédi v definovanych shlucich dochazi
k odvozeni faktord konkurenceschopnosti ve vztahu k vnéjSimu a vnitfnimu
prostiedi.

1. UVOD

Prispévek se zaméfuje na zjisténi shody odpovédi z provedeného empirického
Setfeni v souboru 432 stfednich a velkych podnik( prostfednictvim dotaznikd.
V uvodni &asti jsou charakterizovany vybrané prvky externiho a interniho prostredi,
kde se respondenti vyjadfuji ke konkurenceschopnosti podniku a podnikani a s tim
souvisejicich vlivl. Zakladni charakteristiky a vysledky empirického Setfeni Ize
nalézt v publikaci BlaZek a kol. (2007).

Nasledné tyto podniky byly rozdéleny do tfi zakladnich skupin, tzv. shluki — A, B, C
dle dosahované UspéSnosti prostfednictvim finanénich ukazatell z obdobi
poslednich péti let ( 2002—-2006) metodou shlukové analyzy. Tim dochazi
k identifikaci shlukG a jejich oznaceni dle dosahované finanéni vykonnosti
prostfednictvim ekonomickych parametrd, ktera charakterizuje UspésSnost Ci
pomysinou konkurenceschopnost podnikU, respektive skupiny podnik(. Ve shluku A
jsou v pfevazné mife zafazeny podniky, které vynikaji nadprimérnou urovni jak
rentability, tak rastu. Shluk B je v pfevazné mife charakterizovan primérné az
mirné podpramérné ziskovymi podniky se soucasné primérnym az mirné
podprimérnym rdstem. Shluk C tvofi podniky nevykazujici zisk a zaroven snizujici
objem svého majetku, podrobngji viz Siska (2008). Rozdé&leni podnikG do
jednotlivych shluku je charakterizovano nasledujici tabulkou ¢etnosti.

Tabulka ¢. 1. Absolutni a relativni ¢etnosti shluk(

shluk A B C
absolutni ¢etnost 205 185 42
relativni ¢etnost 0,475 0,428 0,097

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického Setfeni)

Z tabulky €. 1 vyplyva zastoupeni poctu podnikll vzhledem k finanéni vykonnosti,
tedy pocet podniki{l v jednotlivych shlucich. Na prvni pohled je patrné, Ze ve shluku
C, ktery je tvofen podniky se S$patnou finan¢ni vykonnosti a tim i mensi
konkurenceschopnosti, je zastoupeno podstatné méné podnik(. Neznamena to, Ze
ve skuteénosti je podnikatelské prostfedi v CR zastoupeno mens$im podtem podnikd
s horSi konkurenceschopnosti. Skutecnost se da vyjadfit spiSe neochotou podniki
s hor&i konkurenceschopnosti zapojit se do empirického Setfeni. To samo nasledné
muaze komplikovat interpretaci a pfipadné dopady na konkurenceschopnost
podniku.
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Oblast, ke které sméfuje pozornost, ma za cil zjistit, zda ve zkoumaném souboru
podniku je mozné najit pfi rozdéleni dle dosahované finan¢ni vykonnosti (respektive
z toho odvozené konkurenceschopnosti), shodné charakteristiky. To znamena, zZe
ur€ity shluk podnikd bude charakterizovan shodou odpovédi na danou otazku
v dotazniku, ktera je spojena s konkrétnim prostfedim a odliSuje se v odpovédich
od ostatnich shlukd. Jedna se tedy o typickou odpovéd - proménnou, ktera je
charakterizovana chovanim daného shluku podnik. Tim muze pfedstavovat nebo
byt zakladem konkurenceschopnosti, ktera je dana konkrétni proménnou v pfipadé,
Ze se jedna o shluk s pozitivni finanéni vykonnosti. Naopak i pro shluk podniku
s negativni finanéni vykonnosti Ize vysledovat odliSnost od ostatnich shlukd, ktery
muze vést pFfi vhodné interpretaci ke stanoveni pomysiného faktoru
konkurenceschopnosti. Z tohoto dlivodu je pro stanoveni kvalitativni charakteristiky
proménné vyuzito kvantitativné stanovenych hodnot v ramci dil€éiho vyhodnoceni
vlivu na shluk.

Pro takto koncipovany problém je nutno zvolit vhodnou metodu feSeni, ktera
povede ke stanoveni vySe uvedené shody &i neshody jednotlivych shluk.

Pro vymezeni a popis zakladnich charakteristik jednotlivych shluk( byla provedena
statisticka analyza dat se zaméfenim na vyjadfeni shody odpovédi respondent
v jednotlivych shlucich. Ke statistické analyze bylo pouzito volné Sifitelného
statistického software R 2.7.1 (R Development Core Team, 2008).

Zkoumany soubor obsahoval 9 vnitfnich a 8 vnéjSich potencialnich faktord
konkurenceschopnosti. Ve vSech 17 pfipadech se jednalo o ordinalni proménné s
pétistupfiovou hodnotici Skalou. Pro kazdou proménnou (hodnoceni v rozsahu 1, 2,
3, 4, 5) byla sestavena tabulka absolutnich a relativnich Cetnosti vzhledem k
zafazeni podniku do jednoho ze tfi vySe uvedenych shluki. Kromé toho byly
stanoveny hodnoty nasledujicich popisnych statistik:

*  modus - nejCastéjSi odpovéd (tato mira je doplnéna o cetnost modalni

kategorie);

* median - hodnota rozdélujici uspofadany soubor hodnot v poméru 1:1;

* normalizovany ordinalni rozptyl (n. dorvar) — mira neshody hodnoceni
respondent(.

4 K-1
n. dorvar :E;F,(I—Fi) € <0;1>

kde K oznacluje pocet kategorii (v nadem pfipadé K=5) a F; ozna€uje kumulativni
relativni Getnost i-t¢ kategorie, viz napf. Rezankova (2007). Dany ukazatel
variability dosahuje minimalni hodnoty 0, pokud je u vSech respondentdl hodnoceni
podnikd naprosto stejné, a nabyva maximalni hodnoty 1, pokud polovina firem je

odpovédi (podobnost hodnoceni) respondent v ramci shluku. Na zakladé oboru
hodnot normalizované ordinalni variance byla zvolena jako hranice pro posuzovani
podobnosti odpovédi hodnota 0,5, tj. stfed oboru hodnot. Vysledky jsou tedy
povazovany za relativné shodné, pokud n. dorvar < 0,5 a naopak za odlisné
v pfipadé n. dorvar > 0,5. Tyto dosazené hodnoty slouzi pro interpretaci
vnitroshlukové homogenity, tedy pro shodu odpovédi uvnitf jednotlivych shluka.
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Pro dil€i vyhodnoceni vlivu na jednotlivy shluk je pouZita kvalitativni stupnice dle
dosahovaného parametru n. dorvar s pfifazenim kvantifikace v nasledujici
intervalové charakteristice:

0,000 < n. dorvar < 0,100 absolutni vliv
0,100 < n. dorvar < 0,200 dominantni vliv
0,200 < n. dorvar < 0,300 vyrazny vliv
0,300 < n. dorvar < 0,400 znacny vliv
0,400 < n. dorvar < 0,500 vyznamny vliv

Aby bylo mozné pfistoupit ke stanoveni odliSnosti shody odpovédi mezi shluky, byl
pro relevanci interpretaci ve vztahu ke konkurenceschopnosti pouzit test ovéfujici
mezishlukovou homogenitu. OdliSnost odpovédi mezi jednotlivymi shluky podnikd
byla posuzovana pomoci xz—testu homogenity podminénych rozdéleni (xz—testu
nezavislosti)." Jeho provedenim, Ize nasledné pfistoupit k vyhodnoceni dopadd
odpovidajicich promé&nnych na konkurenceschopnost podniku.

2. FAKTORY PUSOBICi V PROSTREDI PODNIKU

2.1. VNITRNi FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI

Empirické Setfeni se u vnitfniho prostfedi zaméfilo na 9 oblasti, které |ze povazovat
za potencialni faktory konkurenceschopnosti podniku, konkrétné na:

1. inovacni aktivitu (dale jen aktivita);

2. schopnost pruzné se pfizplsobovat (pruznost);
3. kvalitu produktt (kvalita);

4. naklady na pracovni silu (p.naklady);

5. ostatni naklady (o.naklady);

6. uroven kvalifikace pracovnikl (kvalifikace);

7. péci o zakazniky (zakaznici);

8. pristup ke zdrojim financovani (zdroje);

9. obchodni znacku (znacka).

Vysledky statistického zpracovani dat (zakladni popisné statistiky, vysledky testu
homogenity) jsou shrnuty v tabulkach €. 2—28 a nasledné jsou i graficky znazornény
na obrazcich &. 1 a 2.

1. proménna aktivita je odpovéd na dotaz: ,Jak hodnotite, v porovnani
s konkurenty, inovacni aktivitu Vaseho podniku v oblasti rozvoje svych produkti
(vyrobki ¢&i sluzeb)?”

Tabulka €. 2. Podminéné rozdéleni proménné aktivita

shluk | absolutni (relativni) ¢etnosti

' Podrobngjsi informace o testu Ize nalézt napf. v publikaci Andél (2007). Vzhledem

k vyskytu malych o&ekavanych C&etnosti, byla dosazena hladina testu, tzv. p-hodnoda,
stanovena na zakladé simulaci (pocet replikaci byl zvolen 100 000). Rozhodovani bylo
provedeno na hladiné vyznamnosti a = 5 %. P-hodnota indikujici statisticky vyznamny
vysledek (prokazatelna odliSnost v hodnoceni mezi uvazovanymi tfemi typy podnikd) pfi
dané hladiné vyznamnosti je oznacena hvézdickou.
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1 2 3 4 5
A 7 (0,035) 18 (0,090) | 74(0,368) | 63 (0,313) | 39 (0,194)
B 10 (0,056) | 27 (0,150) | 66 (0,367) | 58 (0,322) | 19 (0,106)
C 4 (0,095) 11(0,262) | 12(0,286) | 11(0,262) | 4 (0,095)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka ¢. 3. Podminéné charakteristiky proménné akftivita

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,368 4 0,549
B 3 0,367 3 0,555
C 3 0,286 3 0,632

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 4. Test homogenity pro proménnou aktivita

testova statistika
18,317

p-hodnota
0,018*

Zdroj: vlastni vypocty

Z podminénych relativnich Cetnosti vyplyva, Ze respondenti u podnikli ze shluku A,
resp. B hodnoti inovacni aktivitu v porovnani s konkurenci prfevazné stejné (36,8 %,
resp. 36,7 %) Ci mirné vysSi (31,3 %, resp. 32,2 %). U shluku C je pfiblizné stejny
podil podnikd, ktefi hodnoti aktivitu stupném 2, 3 i 4, tudiz modalni kategorie 3 jen
lehce prevySuje Cetnosti sousedni kategorie. Tyto nazorové odliSnosti se odrazi i ve
vys8ich hodnotach normalizované ordinalni variance, které jsou ve vSech tfech
pfipadech nad 50 %. NejvysSi variabilita je dosazena u shluku C, a to 63,2 %.
Mimoto z vysledku testu vyplyva, Ze jednotlivé shluky se mezi sebou lisi.
Z dosazenych vysledk(l nelze tedy odvozovat faktor konkurenceschopnosti
z dlivodu nedostateéné homogenity v odpovédich vramci samotnych shlukd,
prestoZe odliSnost hodnoceni mezi jednotlivymi shluky je vyznamna.

2. proménna pruZnost je odpovéd na otadzku: ,Jak hodnotite v porovnani
s konkurenty, schopnost VaSeho podniku pruzné pfizpusobovat své produkty
pozadavkim zakaznik(?*

Tabulka €. 5. Podminéné rozdéleni proménné pruznost

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 1 (0,005) 8 (0,039) 36 (0,176) 105 (0,515) 54 (0,265)
B 0 (0,000) 13 (0,071) 44 (0,242) 87 (0,478) 38 (0,209)
C 1(0,024) 6 (0,143) 7 (0,167) 18 (0,429) 10 (0,238)

Poznéamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vy$si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického etfeni)
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Tabulka €. 6. Podminéné charakteristiky proménné pruznost

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,515 4 0,414
B 4 0,478 4 0,447
C 4 0,429 4 0,566

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 7. Test homogenity pro proménnou pruZnost

testova statistika | p-hodnota
14,640 0,061

Zdroj: vlastni vypocty

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, Ze u v8ech tfi typu shlukl bylo nejCasté;jsi
hodnoceni podniku v dané oblasti mirné vyssi (4), pfi€emz podniky typu A daného
hodnoceni dosahly nadpolovi¢ni vétSinou (51,5 %). Oproti tomu podniky zafazené
do shluku C tohoto hodnoceni dosahly jen u 42,9 % respondenti. Medianovou
kategorii je rovnéz u vSech tfi shlukid hodnoceni 4 — mirné vyssi. Mira shody
hodnoceni s vétSi homogenitou odpovédi Ize zaznamenat u shlukd A a B. Podniky
typu C se sice v hodnoceni oproti ostatnim trochu lisi, ale tento rozdil neni pfi dané
hladiné vyznamnosti statisticky prokazatelny (p = 6,1 %). Pro podniky zafazené ve
shluku C lze tedy konstatovat, ze uvedené oblasti nepfisuzuji takovy vliv jako
ostatni shluky podnikl a dochazi tim k odliSnosti od konkurenceschopnéjSich
shlukd.

3. proménna kvalita byla zadana otazkou: ,Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty,
kvalitu produktu Vaseho podniku?“

Tabulka €. 8: Podminéné rozdéleni proménné kvalita

absolutni (relativni) Eetnosti

shiuk 1 2 3 4 5

A 0(0,000) |1(0,005) |78(0,384) |77(0,379) | 47(0,232)
B 0(0,000) |4(0,022) |83(0,454) |70(0,383) | 26(0,142)
C 0(0,000) |1(0,024) |20(0,488) |13(0,317) |7 (0,171)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vys$si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnika (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka €. 9: Podminéné charakteristiky proménné kvalita

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,384 4 0,421
B 3 0,454 4 0,393
C 3 0,488 3 0,415

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 10. Test homogenity pro proménnou kvalita

testova statistika | p-hodnota
8,418 0,205
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Zdroj: vlastni vypocty

Co se tyce kvality produktu, vSechny 3 typy podniki A, B a C dosahly nejCastéji
prostfedniho hodnoceni 3, tj. Ze je pfiblizné stejna s konkurenci. Podniky typu B a C
tak hodnotila téméF polovina respondenti. Z podminénych relativnich Cetnosti
vyplyva, ze u shluku A, jen 00,5 % respondentl vice udélilo hodnoceni 3 oproti
vy8Simu ocenéni 4. Respondenti v ramci shluku hodnotili vcelku podobné
(normalizovany ordinalni rozptyl kolem 40 %). Pfevazna vétsina udélovala 3 nebo 4
body. Konkrétné u shluku A to bylo 76,3 %, u shluku B 83,7 % a u shluku C 80,5 %,
¢emuz odpovidaji i hodnoty podminénych medianud. Mira shody z pohledu vysSi
homogenity odpovédi je obdobna pro vSechny shluky vychazejici z empirického
Setfeni. Navic i testem nelze vylouéit, Ze sledované 3 skupiny podnikd pohlizi na
danou véc stejné, viz p = 20,5 %. To indikuje vyznam a s tim spojeny zajem o
pfedmétnou oblast. Ve srovnani s konkurenci jsou hodnocené podniky na stejné
arovni. Vzhledem k vy$8i homogenité odpovédi u v§ech shluku Ize usuzovat, Ze se
jedna o charakteristiku podniku, ktera predstavuje zakladni predpoklad pro
podnikani.

4. proménna p.naklady: ,Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty naklady na
pracovni silu Vaseho podniku?“

Tabulka €. 11: Podminéné rozdéleni proménné p.naklady

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 8 (0,040) 52 (0,263) 81 (0,409) 49 (0,247) 8 (0,040)
B 13 (0,072) 44 (0,243) 77 (0,425) 40 (0,221) 7 (0,039)
C 2(0,048) 14 (0,333) 17 (0,405) 7 (0,167) 2(0,048)

Poznéamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vy$si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického Setfeni)

Tabulka €. 12: Podminéné charakteristiky proménné p.naklady

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,409 3 0,494
B 3 0,425 3 0,512
C 3 0,405 3 0,495

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 13. Test homogenity pro promé&nnou p.naklady

testova statistika
4,018

p-hodnota
0,862

Zdroj: vlastni vypocty

Naklady na pracovni silu hodnoti respondenti pfiblizné stejné (3) jako u konkurence
bez ohledu, zda se jedna o podnik typu A, B & C. Kromé& toho maximalni rozdil
Cetnosti modalni kategorie mezi shluky jsou pouhda 2 % (A vs. C). Median se od
modu ani v jednom pfipadé neli§i. Variabilita vysledk( Setfeni osciluje kolem 50%
hranice. Vy$Si homogenita odpovédi je spojena se shluky A a C s tim, Ze shluk B
se nepatrné odliSuje. Kazdopadné tento rozdil neni statisticky prokazatelny, viz
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vysledky testu v Tabulce €. 13. Ve vSech pfipadech je v porovnani s konkurenci
tento parametr hodnoceni uvadén na pfiblizZné stejné drovni a nelze tedy odliovat
hodnoceni homogenity shlukd B od ostatnich. Naklady na pracovni silu predstavuji
parametr, ktery hraje vyznamnou roli zpohledu podnikové vykonnosti
i mezipodnikového srovnani.

5. proménna o.naklady: ,Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni naklady
ve Vasem podniku?*

Tabulka €. 14: Podminéné rozdéleni proménné o.néklady

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 6 (0,031) 55 (0,285) 92 (0,477) 35 (0,181) 5 (0,026)
B 3(0,017) 36 (0,199) 99 (0,547) 41 (0,227) 2 (0,011)
C 0 (0,000) 10 (0,244) 21(0,512) 10 (0,244) 0 (0,000)

Poznamka: (1 — vyrazné niz8i, 2 — mirné niZsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vys$si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka €. 15: Podminéné charakteristiky proménné o.naklady

shluk modus Cetnost median n.dorvar
A 3 0,477 3 0,436
B 3 0,547 3 0,377
C 3 0,512 3 0,369

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 16. Test homogenity pro proménnou o.naklady

testova statistika | p-hodnota
8,846 0,348

Zdroj: vlastni vypocty

Modalni kategorii je opét kategorie prostfedni, pfi€emz u podnikd ze shluku B je

Medianova kategorie je totoZnd s modalni kategorii ve vSech 3 pfipadech.
Variabilita vysledkl je o trochu vySSi u A-podnikd (nad 40 %) nez u zbylych dvou
typu (pod 40 %). Mira shody z pohledu vys$Si homogenity odpovédi je tedy obdobna
pro vSechny shluky. Ve srovnani s konkurenci podniky shluku B a C uvadéji
pfiblizné stejnou uUroven. Vzhledem k vnitroshlukové shodé odpovédi je o néco
mensi pozornost tomuto parametru vénovana u podnikd shlukd A. Tyto odchylky
shluk( A-podnikll od ostatnich 2 shlukl jsou vSak statisticky nevyznamné. Z tohoto
dlvodu Ize obdobné tuto proménou chapat jako dulezitou ve v§ech shlucich, nikoliv
v3ak jako néco, ¢im se jednotlivé shluky odlisuji.

6. proménna kvalifikace: ,Jaka je, v porovnani s konkurenty, uroven kvalifikace
pracovniku Vaseho podniku?“
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Tabulka €. 17: Podminéné rozdéleni proménné kvalifikace

absolutni (relativni) Cetnosti

shiuk 1 2 3 4 5

A 0(0,000) | 15(0,076) | 103(0,520) | 68(0,343) | 12 (0,061)
B 0(0,000) | 24(0,132) 85 (0,467) 60 (0,330) | 13 (0,071)
C 1(0,024) | 3(0,071) 26 (0,619) 9 (0,214) 3(0,071)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka €. 18: Podminéné charakteristiky proménné kvalifikace

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,520 3 0,368
B 3 0,467 3 0,421
C 3 0,619 3 0,380

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 19. Test homogenity pro proménnou kvalifikace

testova statistika
16,089

p-hodnota
0,050*

Zdroj: vlastni vypocty

Uroven kvalifikace pracovnikd povazuiji respondenti za srovnatelnou (hodnoceni 3 —
pfiblizné stejné) s konkurenci. Dané hodnoceni bylo pfidéleno nejvice u C-podnikd,
témér 62 %, a nejméné se objevilo u B-podnikl, a to pfiblizné ve 47 % pfipadd.
Vyrazné nizSi hodnoceni neobdrzel ani jeden podnik typu A a B. Vyrazné vyssiho
hodnoceni dosahlo pfiblizné stejné procento podnik( bez ohledu na shluk, a to 6,1-
7,1 %. Mira shody z pohledu vy$si homogenity odpovédi je podobna pro shluky A a
C. Nejvys8i shoda a z toho odvozena pozornost tomuto parametru je vénovana u
podniki shluku A nasledovana shlukem podniki C. Na prvni pohled nejmensi
shoda na tomto parametru se objevuje u podnikd shluku B. JelikoZ test dosahl p =
4,97 %, lze zamitnout, Ze uvazované shluky podnikd hodnoti danou proménnou
obdobné a naopak dale ji rozpracovat vzhledem ke konkurenceschopnosti podniku.

7. proménna zakaznici: ,Jaka péle je, v porovnani s konkurenty, vénovana
zakaznikim Vaseho podniku?*

Tabulka ¢. 20: Podminéné rozdéleni proménné zakaznici

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 1 (0,005) 14 (0,070) 67 (0,335) 85 (0,425) 33 (0,165)
B 4 (0,022) 18 (0,099) 68 (0,376) 61 (0,337) 30 (0,166)
C 0 (0,000) 4 (0,095) 19 (0,452) 13 (0,310) 6 (0,143)

Poznéamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vy$si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického etfeni)
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Tabulka €. 21: Podminéné charakteristiky prom&nné zakaznici

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,425 4 0,454
B 3 0,376 4 0,517
C 3 0,452 3 0,456

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 22. Test homogenity pro proménnou zakaznici

testova statistika
7,978

p-hodnota
0,436

Zdroj: vlastni vypocty

A-podniky v oblasti péCe o zakazniky jsou hodnoceny vySe (nejcastéjSi hodnoceni
4) nez zbylé dva typy podnikl (nejéastéjSi hodnoceni 3). U shluku B je median o
stupen vys8Si, coZz znamena, Ze nej¢astéji jsou sice B-podniky ocenény prostiedni
hodnotou 3, ale nadpolovi¢ni vétSina (zde tésna, a to 50,3 %) podnikd dosahuje
hodnoceni vy$Siho, tedy 4 nebo 5. Rozdil v hodnoceni uvnitf shlukd je na stfedné
vysoké urovni, v pfipadé B-podnikl pfesahujici o téméf 2 % dany stfed oboru
hodnot sledované normalizované ordinalni variance. Pfestoze hodnota modu
v pfipadé A-podniku je o stuper vy$Si nez u B a C-podnikd a pro zménu ukazatel n.
dorvar je vysSi u B-podniki nez u ostatnich dvou typu, nelze testem prokazat
odliSnost mezi uvedenymi 3 shluky podnik(. Jedna se tedy o vyznamnou proménou
z hlediska hodnocené vnitroshlukové shody, ktera oviem neukazuje na odliSnost
mezi jednotlivymi shluky podniku.

8. proménna zdroje: ,Jaky pfistup ma, v porovnani s konkurenty, V4§ podnik ke
zdrojum financovani?*

Tabulka €. 23: Podminéné rozdéleni proménné zdroje

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 10 (0,052) 18 (0,094) 69 (0,359) 59 (0,307) 36 (0,188)
B 10 (0,058) 39 (0,227) 61 (0,355) 38 (0,221) 24 (0,140)
C 1 (0,026) 8 (0,211) 12 (0,316) 12 (0,316) 5(0,132)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —
vyrazné vys$si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického Setfeni)

Tabulka €. 24: Podminéné charakteristiky proménné zdroje

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,359 3 0,576
B 3 0,355 3 0,609
C X 0,316 3 0,568

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 25. Test homogenity pro proménnou zdroje

testova statistika

p-hodnota

15,650

0,048*

Zdroj: vlastni vypocty

A i B-podniky nejcastéji hodnotily pFistup k finanénim zdrojim pfiblizné stejny jako
u konkurence. Podil respondentd, ktefi takto odpovédéli, je v obou pfipadech tésné
pod 36 %. Druhym nejc¢astéjSim ohodnocenim byl u A-podnikd stupen 4 — mirné
vysSi (30,7 % respondentll), v pfipadé B-podnik( je to stuperi 2 — mirné nizSi
(22,7 % respondentt). U shluku B se v3ak stupen 4 objevil jen nepatrné méné
Castéji nez stupen 2 (rozdil 0,6 %). C-podniky vidi dostupnost finan¢nich zdroji
oproti ostatnim konkurentim jako pfiblizné stejnou nebo mirné vyssi. V obou
pfipadech tak odpovédélo 31,6 %, tudiz nelze urcit jednoznacné modalni kategorii.
Urcita nazorova roztfisténost uvnitf samotnych shlukd se opét promita do velikosti
ordinalnich rozptyll. PrestoZe na zakladé testu usuzujeme i na rozdil v nazoru mezi
shluky, z dosazenych vysledkll nelze odvozovat faktor konkurenceschopnosti
z divodu nedostateéné vnitroshlukové homogenity v odpovédich.

9. proménnd znacka: ,Jak je cenéno, v porovnani s konkurenty, jméno (resp.
znacka) Vaseho podniku?*

Tabulka €. 26: Podminéné rozdéleni proménné znacka

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 5 (0,025) 24 (0,120) 56 (0,280) 78 (0,390) 37 (0,185)
B 7 (0,038) 23 (0,126) 56 (0,308) 71(0,390) 25 (0,137)
C 1(0,024) 5(0,119) 16 (0,381) 13 (0,310) 7 (0,167)
Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné vyssi, 5 —

vyrazné vyssi).
Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického Setfeni)

Tabulka €. 27: Podminéné charakteristiky proménné znacka

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,390 4 0,543
B 4 0,390 4 0,542
C 3 0,381 3 0,534

Zdroj: vlastni vypocty
Tabulka €. 28. Test homogenity pro proménnou znacka

testova statistika
3,854

p-hodnota
0,877

Zdroj: vlastni vypocty

Variabilita nad 50 % naznacuje, ze mezi jednotlivymi typy podnikd nepanuje pfilis
velky soulad v hodnoceni. V pfipadé podnikd typu A i B se sice nej¢astéji objevilo
hodnoceni mirné vyssi, ale odpovédélo tak jen 39 % respondentl. Pomérné &asto
se totiz vyskytlo mezi podniky ihodnoceni nizSi, a to Ze je znacka podniku
respondenta cenéna pfiblizné stejné jako jméno konkurenta. Naopak u C-podniki

84




byla nejCastéji znatka firmy ohodnocena jako stejna s konkurenci a druhé
nejCastéjdi hodnoceni bylo mirné vy38Si. Zde byl rozdil mezi Cetnostmi 3. a 4.
kategorie nejmensi, a to 7,1 %. Modus je sice u skupiny C nizsi, ale, jak uz bylo
naznaceno, rozdil v relativni ¢etnosti hodnoceni 3 a 4 je u vSech skupin A, B, C
pomérné maly, o Cemz svédCéi i vysoka p-hodnota, podle které rozhodné
neprokazujeme rozdilnost C-podnikil od ostatnich. Z dosazenych vysledkd nelze
odvozovat faktor konkurenceschopnosti z divodu nedostate€né homogenity
v odpovédich uvnitf samotnych shlukd.

Diléi zhodnoceni pro vnitini prostredi

Podminéné relativni Cetnosti jednotlivych proménnych jsou zobrazeny souhrnné na
Obrazku €. 1 a 2. K nej€astéjSimu hodnoceni 3 se odliSuje jen promé&nna pruznost,
v pfipadé A-podnik(l pak jesté proménna zakaznici a znacka, u B-podnik( pak opét
proménna znacka. Ve vSech vyjmenovanych pfipadech pfevliadlo o stupefi vyssi
hodnoceni 4.

Na zakladé predstavené kvalitativni stupnice v Uvodu pfispévku lIze relevantni vliv
na konkurenceschopnost stanoveny mirou vnitroshlukové shody pfifadit
k nasledujicim proménnym.

U proménné pruznost, se jedna o shodu ve shluku A a B, které jsou
charakterizovany lepSimi parametry finan¢ni vykonnosti.

Kvalita produktu je vyznamna pro v3echny shluky a samotny vyznam kvality je
pfisuzovan ve shluku podnik{ B.

Naklady na pracovni silu jsou z pozice vSech shlukd podniki hodnoceny velmi
podobné s tim, ze vyznamnou roli hraje tato proménna u shluku podnikG A a C.
Nepatrné mensi vyznam z hlediska homogenity hodnoceni ma tato proménna u
shluku podnik( B.

Ostatni naklady predstavuji u vSech shuku takové homogenity odpovédi, ktera
dosahuje pfi kvantitativnim vyjadfeni odpovidajici shody pro ovlivnéni
konkurenceschopnosti.

Kvalifikace je z hlediska vlivu na konkurenceschopnost hodnocena obdobné jako
prfedchozi proménna. Homogenita odpovédi ma u vSech shlukd podnikd relevantni
vliv na konkurenceschopnost.

Proménna zakaznici dosahuje pfi kvantifikaci homogenity odpovédi relevantni miry
u shluku A a C. Vliv shody odpovédi u shluku B neodpovida pozadavkim pouzitého
hodnoceni.

Dale u proménnych aktivita, zdroj a znacka pfesahla odliSnost vysledkd pro
vSechny 3 typy podnikd stanovenou 50% mez.

Testem se podafilo prokazat statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni - odliSnosti
mezi sledovanymi shluky podnikt podle finan¢ni vykonnosti u proménnych aktivita,
kvalifikace a zdroje (p < 5 %). Tésné nebyla prokazana u proménné pruznost (p =
6,1 %).

Na zakladé tohoto testu a stanovené homogenity odpovédi jednotlivych shluku Ize
povazovat za potencionalni faktory konkurenceschopnosti proménné kvalifikace a
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pruznost. PFi dil€éim hodnoceni vnitfniho prostfedi a vlivu proménnych na
konkurenceschopnost Ize stanovit jejich relevanci a dopady pUsobeni nasledovné:

Pro shluk A ma proménna pruznost za vyznamny a kvalifikace znacny vliv na
konkurenceschopnost.

Pro shluk B predstavuje proménna pruznost a kvalifikace vyznamny, vliv na
konkurenceschopnost.

Ve shluku C plsobi pouze proménna kvalifikace, se znaénym vlivem na
konkurenceschopnost.
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Obrazek €. 1. Vnitfni faktory konkurenceschopnosti |: podminéné kumulativni
sloupcové grafy

aktivita pruznost
ER 2
| @ |
S S
B oa B ow
£ ° g s
] ]
3 4
= =
= =
m 2 m 2
e i
o |
B B
a = |
2 2
A B c A B
shluk shluk
kvalita p.naklady
o _ a._
o | @ |
K K
2 5 2 5
£ £
] ]
iz k]
2 2
= =
m 2 m 2
T ° L
o | o
B B
a = |
2 2
A B c A B c
shluk shluk
o.naklady
o
o |
K
|
g =1
5
B
]
:E
m =
% e
.o Tl |
E
2
2
A B [+
shluk

Zdroj: vlastni vypocty
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Obrazek €. 2. Vnitfni faktory konkurenceschopnosti Il: podminéné kumulativni
sloupcové grafy
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2.2. VNEJSiI FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI

V Setfeni pro oblast vnéjsiho prostfedi se sledovalo 8 potencialnich faktord
konkurenceschopnosti podniku, a to:

1. konkuren¢ni boj (boj);

vyjednavaci sila odbératel (odbératelé);
vyjednavaci sila dodavatell (dodavatelé);
zajem o pracovni pomér (prace);
korupce;

podpora statnich organ( (s.podpora);
podpora mistnich organt (m.podpora);
trhy produktu (trh).

Vysledky analyzy vSech proménnych jsou shrnuty v tabulkach ¢. 29-52 a nasledné
graficky zpracovany na obrazcich ¢. 3 a 4.

NGO RAWDN

1. proménna boj byla zavedena jako: ,Konkurencni boj na trzich produktu, kde
pusobi Vas podnik®

Tabulka €. 29: Podminéné rozdéleni proménné boj

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 1 (0,005) 9 (0,044) 35(0,172) 101 (0,498) 57 (0,281)
B 1(0,005) 4 (0,022) 29 (0,158) 80 (0,437) 69 (0,377)
C 0 (0,000) 1(0,024) 4 (0,095) 18 (0,429) 19 (0,452)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka ¢. 30: Podminéné charakteristiky proménné boj

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,498 4 0,426
B 4 0,437 4 0,418
C 5 0,452 4 0,376
Zdroj: vlastni vypocty
Tabulka €. 31. Test homogenity pro proménnou boj

testova statistika | p-hodnota

8,421 0,392

Zdroj: vlastni vypocty

Z hodnot modu vyplyva, Ze konkurencni boj u A, resp. B-podnikl je ohodnocen jako
vysoky, a u C-podniki dokonce jako velmi vysoky. Vzhledem k medianim,
nadpolovi¢ni vétSina hodnotila bez ohledu na typ podniku konkurenéni boj jako
vysoky nebo velmi vysoky, u A-podnikd to bylo 77,9 %, u B-podnikd 81,4 % a u C-
podnikd dokonce 88,1 % respondentd. Podniky se v hodnoceni v ramci shluku dosti
podobaly, viz hodnoty podminénych normalizovanych ordinalnich rozptylQ.
Prihlédneme-li na vysledek testu, zjiStujeme, ze podniky typu C se v hodnoceni
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dal ocekavat vyznamnéjsi dopad na shluk podnikG C, tak se tento predpoklad
nepotvrdil.

2. proménna odbératelé byla zadana nasledovné: ,Vyjednavaci sila odbératelli
Vaseho podniku®

Tabulka €. 32: Podminéné rozdéleni proménné odbératelé

absolutni (relativni) ¢etnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 2(0,010) 6 (0,030) 55 (0,271) 98 (0,483) 42 (0,207)
B 0 (0,000) 3 (0,016) 53 (0,290) 86 (0,470) 41 (0,224)
C 0 (0,000) 2(0,048) 10 (0,238) 21 (0,500) 9(0,214)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnik( (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka €. 33: Podminéné charakteristiky proménné odbératelé

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,483 4 0,426
B 4 0,470 4 0,402
C 4 0,500 4 0,418

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 34. Test homogenity pro proménnou odbératelé

testova statistika
4,305

p-hodnota
0,841

Zdroj: vlastni vypocty

Témér polovina (u A a B shluku), resp. polovina (u C shluku) respondentl se
domniva, Ze vyjednavaci sila odbérateld je vysoka. Stfedni silu pfisuzuje
odbératelum kolem ¢tvrtiny respondentt a velmi vysoky vliv odbératelll je uveden u
pFiblizné pétiny respondentd. Zadny (u B a C-podnikd), resp. téméf zadny podnik (u
A-podnikdl) nepovazuje vyjednavaci silu odbératelll za zanedbatelnou. Variabilita
hodnoceni je u vSech tfi typd podnikl lehce pres 40 % a je obdobna pro vSechny
shluky. Dosazené vysledky povazuji podniky ze vSech shluk(l jako vyznamné
s hodnocenim vysoké vyjednavaci sily odbératelt. Vzhledem k vysoké p-hodnoté
provedeného testu, nelze vyloucit, Ze vSechny podniky bez ohledu na jeho zafazeni
dle finanéni vykonnosti maji stejny nazor na danou problematiku. Jedna se tedy o
proménnou, ktera je sledovana podniky ze vSech shluk( a silné ovliviiuje
podnikatelské aktivity.

3. proménna dodavatelé: ,Vyjednavaci sila dodavatelt Vaseho podniku*

Tabulka €. 35: Podminéné rozdéleni proménné dodavatelé

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 3(0,015) 35 (0,172) 111 (0,544) 44 (0,216) 11 (0,054)
B 0 (0,000) 13 (0,071) 96 (0,525) 55 (0,301) 19 (0,104)
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| C | 0(0,000) | 4(0,098) | 23(0,561) | 12(0,293) | 2(0,049)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnik(i (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka €. 36: Podminéné charakteristiky proménné dodavatelé.

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,544 3 0,414
B 3 0,525 3 0,400
C 3 0,561 3 0,359

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 37. Test homogenity pro proménnou dodavatelé

testova statistika | p-hodnota
18,143 0,023

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vSech tfech pfipadech se podniky nadpolovi¢ni vétSinou shoduiji, ze vyjednavaci
sila dodavatell je oproti odbératelim o jeden stupen nizsi, tedy stfedni. Nejvétsi
shoda panovala u C-podnikd, o ¢emz sveédci ¢etnost modalni kategorie i hodnota
normalizované ordinalni variance. Mira shody =z pohledu vyS$8i homogenity
odpovédi je opét obdobna pro vSechny shluky. Prfestoze vysledky vypadaji
podobné, pomoci testu |ze prokazat odliSnost hodnoceni mezi shluky. HlubSim
rozborem Ize dospét k tomu, Zze podniky typu A vidi silu dodavatell jinak oproti
ostatnim (hodnoceni 2 je zhruba o 7-10 % frekventované&jsi nez u ostatnich a
hodnoceni 1 se objevuje jen u tohoto typu podnikd). Vzhledem k vnitroshlukové
shodé a odliSnosti, provedeného testu lze vysledky této proménné brat jako
pusobici faktor konkurenceschopnosti odliSujici jednotlivé shluky. Pro podniky
shluku A nepredstavuje vyjednavaci sila dodavatelu takovy vyznam jako u ostatnich
shlukll, zejména u shluku podnikta C. ZvySujici se akceptace podminek dodavatel(
pfi vyjednavani se odviji od zhorsujici se finanéni vykonnosti podniku.

4. proménna prace: ,Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem podniku®

Tabulka ¢. 38: Podminéné rozdéleni proménné prace

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 4 (0,020) 28 (0,138) 129 (0,635) 36 (0,177) 6 (0,030)
B 5 (0,028) 42 (0,233) 96 (0,533) 31(0,172) 6 (0,033)
C 0 (0,000) 13 (0,317) 21(0,512) 6 (0,146) 1(0,024)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)
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Tabulka €. 39: Podminéné charakteristiky proménné prace

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,635 3 0,345
B 3 0,533 3 0,415
C 3 0,512 3 0,382

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 40. Test homogenity pro promé&nnou prace

testova statistika
11,475

p-hodnota
0,171

Zdroj: vlastni vypocty

Bez ohledu na finan¢ni uspésnost podniku je zajem o praci ve firmé& vyhodnocen
jako stfedni. S uspéSnosti firmy Cetnost tohoto hodnoceni roste z 51,2 % az na 63,5
%. Druhy nejCastéjSi zajem o praci je u A-podnik( stanoven jako vysoky (17,7 %) a
u B a C-podnikd jako nizky (23,3 %, resp. 31,7 %). NejmensSi rozdilnost
v hodnoceni byla vykdzana u A-podnikd (34,5 %), nejvétsi naopak u B-podnikud
(41,5 %). Mira shody z pohledu vyssi homogenity odpovédi je obdobna pro
vSechny shluky zejména ve shlucich A a C. Zde se jedna o vy$Si miru shody na
stfednim zajmu o vstup do pracovniho poméru. Niz§i mira shody je u shluku B,
ktera je charakterizovana stfedni zajmem o vstup do pracovniho procesu.
Vzhledem k rozdilnosti v hodnoceni jednotlivych podnikd shlukd B v otazce zajmu o
vstup do pracovniho procesu, lze predpokladat urcité mensi, ale (vzhledem
k vysledku testu) statisticky nevyznamné odli$nosti v oblasti lidskych zdroju.

5. proménna korupce: ,Korupce prostiedi, ve kterém podnika Vas podnik*®

Tabulka €. 41: Podminéné rozdéleni proménné korupce

absolutni (relativni) Cetnosti

shiuk 1 2 3 4 5

A 56 (0,287) | 57(0,292) | 45(0,231) | 24(0,123) | 13 (0,067)
B 59 (0,331) | 50(0,281) | 42(0,236) | 21(0,118) | 6(0,034)
C 21(0,525) | 10(0,250) | 4 (0,100) 3(0,075) 2 (0,050)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického Setfeni)

Tabulka €. 42: Podminéné charakteristiky proménné korupce

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 2 0,292 2 0,664
B 1 0,331 2 0,620
C 1 0,525 1 0,581

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 43. Test homogenity pro proménnou korupce

Zdroj: vlastni vypocty

testova statistika

p-hodnota

11,501

0,175
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Problém korupce neshledavaji podniky jako pfili§ vazny. A i B-podniky vétSinou vidi
tento problém na Skale 1-3, pfi¢emz jen tésné prevazilo hodnoceni 2 u A-podniku a
jako velmi nizkou a ¢tvrtina respondent( ji hodnoti jako nizkou. Hodnoceni 1 nebo 2
je tedy pfidéleno vice nez 3/4 C-podnikd, pfesto i zde variabilita odpovédi pfesahla
50% hranici. VySe uvedené rozdily v hodnoceni mezi shluky jsou vSak statisticky
nevyznamné, viz p = 17,5 %. Z dosazenych vysledkl nelze odvozovat faktor
konkurenceschopnosti z divodu nedostate€né homogenity v odpovédich v ramci
jednotlivych skupin podnikl dle finanéni vykonnosti.

6. proménna s.podpora: ,Podpora Vaseho podniku ze strany statnich organu*

Tabulka €. 44: Podminéné rozdéleni proménné s.podpora

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 110 (0,539) 55 (0,270) 28 (0,137) 10 (0,049) 1(0,005)
B 106 (0,582) 40 (0,220) 31 (0,170) 5(0,027) 0 (0,000)
C 31 (0,756) 4 (0,098) 3(0,073) 2 (0,049) 1(0,024)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnika (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)

Tabulka €. 45: Podminéné charakteristiky proménné s.podpora

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 1 0,539 1 0,459
B 1 0,582 1 0,429
C 1 0,756 1 0,401

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 46. Test homogenity pro proménnou s.podpora

testova statistika | p-hodnota
15,155 0,052

Zdroj: vlastni vypocty

Podpora podniku ze strany statu je povazovana za velmi nizkou. Bez ohledu na typ
podniku dané hodnoceni pfidélilo statnim organiim vice nez polovina podnikd, u C-
podnikd to byly dokonce 3/4 respondentll. Mira shody z pohledu vys$Si homogenity
odpovédi je obdobna pro vsechny shluky. Vzdy se jedna o hodnoceni s velmi
nizkym dopadem na podniky, zejména ze strany shluku C. Rozdilnost v hodnoceni
testem prokazat (p-hodnota = 5,2 %). Predstavitelé shluku podniki C ocekavaji
vétsi pomoc ze strany statnich organd, a proto hodnoti tuto statni podporu o néco
pfisngji nez ostatni. Jedna se proménnou, kterd neni tak vyznamna pro
podnikatelskou ¢&innost astim spojenou konkurenceschopnost. V kontextu
ekonomického vyvoje nicméné muze prokazat, ze méné Uspésni, a tim hdfe

reflektuji odpovidajici nastroje s tim spojené.
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7. proménna m.podpora: ,Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich organi
vefejné spravy“

Tabulka €. 47: Podminéné rozdéleni proménné m.podpora

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 85 (0,421) 43(0,213) 57 (0,282) 17 (0,084) 0 (0,000)
B 74 (0,409) 52 (0,287) 39 (0,215) 14 (0,077) 2 (0,011)
C 14 (0,341) 12 (0,293) 12 (0,293) 1(0,024) 2 (0,049)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledkud
empirického Setfeni)

Tabulka €. 48: Podminéné charakteristiky proménné m.podpora

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 1 0,421 2 0,553
B 1 0,409 2 0,545
C 1 0,341 2 0,571

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 49. Test homogenity pro promé&nnou m.podpora

testova statistika

p-hodnota

15,150

0,055

Zdroj: vlastni vypocty

Podporu ze stran mistnich organt vidi vSechny podniky spiSe v rozmezi velmi nizka
az stfedni, ve vSech tfech pfipadech to je pfes 90 % podnikl v ramci shluku. U
vSech tfi typu shlukd je hodnoceni velmi nizké nejCastéjsi, pficemz Cetnost tohoto
hodnoceni klesa se zafazenim dle Uspésnosti podnikl. Toto hodnoceni neni Uplné
dominantni, o Eemz sv&dci Cetnosti 2. a 3. kategorie a vySe normalizované ordinalni
variability. Z podminénych relativnich ¢etnosti vyplyva, ze podniky shluku C hodnoti
podporu mistnich organt o trochu méné pfisnéji na rozdil od ostatnich — finan¢né
vykonngjSich shlukl. PFi testem dané hladiné vyznamnosti nelze jen tésné prokazat
odlisnost v hodnoceni mezi jednotlivymi shluky. Nicméné z diivodu nedostatecné
vnitroshlukové shody v odpovédich, nelze z dosazenych vysledk(l odvozovat faktor
konkurenceschopnosti.

8. proménna trh: ,Trhy produktd, kde pusobi Vas podnik*

Tabulka €. 50: Podminéné rozdéleni proménné trh

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 1(0,005) 20 (0,103) 42 (0,215) 109 (0,559) 23(0,118)
B 1(0,006) 23 (0,132) 48 (0,276) 96 (0,552) 6 (0,034)
C 1(0,024) 4 (0,098) 8 (0,195) 26 (0,634) 2 (0,049)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)
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Tabulka €. 51: Podminéné charakteristiky promé&nné trh

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,559 4 0,424
B 4 0,552 4 0,400
C 4 0,634 4 0,394

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 52. Test homogenity pro promé&nnou trh

testova statistika | p-hodnota
13,733 0,091

Zdroj: vlastni vypocty

VSechny typy podnik( vykazuji, Ze trhy produktd, kde pusobi, se pomérné rozsifuiji.
Shoduje se na tom pfes 50 % A, B i C-podnikl. V daleko mens$i mife (19,5-27,6 %)
povazuji podniky trh za neménny, coZ je druhy nejCast&jsi vysledek. Variabilita
hodnoceni je u vSech 3 typd podnikd obdobna nepfesahujici 50% mez. Mira shody
z pohledu vy3si homogenity odpovédi je obdobna pro vSechny shluky, kdy se
shoduji na rozsifujicich se trzich, kde pusobi. | statisticky test nepotvrzuje rozdilnost
nazoru mezi shluky dle finanéni uspésnosti. Otazku vyvolava pficina rozsitujicich se
trhG pro vSechny zainteresované podniky (trh EU), ktera nepochazi z individualni
dovednosti podniku. Vzhledem kobecné shodé ve vSech shlucich Ize tuto
proménnou povazovat za vyznamnou pro podnikatelskou €innost, bez konkrétné
specifikovaného dopadu na konkurenceschopnost podniku.

Dil¢i zhodnoceni pro vnéjsi prostiedi

Podminéné relativni Cetnosti jednotlivych promé&nnych jsou zobrazeny souhrnné na
Obrazku 3 a 4. Stfed hodnotici Skaly se objevil nejCastéji ve dvou pfipadech
(dodavatelé, prace), vysoké hodnoceni 4 se vyskytlo jako nej¢astéjsi u proménnych
odbératelé, trh a u proménné boj, kde vjednom pfipadé se objevila jako
nejfrekventovanéjsi dokonce hodnota 5. U proménnych s.podpora a m.podpora
dochazi kvychyleni na nejnizSi stuperi hodnotici Skaly. Podobné& dopadla
i proménna korupce kromé A-podnik(l, které udélovaly nej¢astéji hodnoceni 2. U
poslednich 2 zmifovanych proménnych m.podpora a korupce, se hodnoceni
respondent pfilis liSilo (n. dorvar > 0,5), jak bude rozvedeno nize.

Obdobné, jako u dil¢iho zhodnoceni vnitiniho prostfedi, I1ze vyhodnotit relevantni
vliv. na konkurenceschopnost shlukG z hlediska vnitroshlukové shody u
proménnych.

U proménné boj se projevuje shoda u vSech shlukd s vétsi relevanci u shluku
podnikt C.

Proménna odbératelé hodnoti shodu obdobné u vSech shlukd s vyznamem pro
konkurenceschopnost.

Proménna dodavatelé ma shodu u vSech tfi shlukd podnikd s tim, ze vyznamnéjsi
relevantni vliv na konkurenceschopnost pfifazuje shluku podnikt C.

U proménné prace dochazi ke shodé taktéz u vSech tfi shluk(l podnika s tim, ze
vyznam relevantniho vlivu na konkurenceschopnost Ize zaznamenat u shlukd
podniku A a C.
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Proménna korupce nezaznamenala shodu odpovédi ani v jednom shluku podnikl a
tudiZz nepfedstavuje relevantni vliv na konkurenceschopnost.

Proménna statni podpora vykazuje z pozice shody odpovédi vyznamny relevantni
vliv na konkurenceschopnost u vSech shluk podniku stejné.

Proménna mistni podpora na rozdil od statni podpory nezaznamenala shodu
odpovédi ani vjednom ze shlukl a tudiz nepfedstavuje relevantni vliv na
konkurenceschopnost.

U proménné trh Ize zaznamenat shodu odpovédi u vSech shlukl podnikd stejnou,
s relevantnim vlivem na konkurenceschopnost.

PFi zjiStovani mezishlukovych rozdil se prokazalo, Ze statisticky vyznamny rozdil
existuje pouze u proménné dodavatelé(p < 5 %). Vzhledem Kk blizkosti hladiné
vyznamnosti se ukazuje, Ze statisticky vyznamny rozdil Ize pfifadit i promé&nnym
statni podpora a mistni podpora. U mistni podpory ovdem nedoSlo k dosaZeni
pozadované vnitroshlukové shody.

Po vyhodnoceni obou pfistupd sledujici vnitroshlukovou shodu odpovédi a s tim
spojenych mezishlukovych rozdili Ize pro dil¢i zhodnoceni vnéjSiho prostredi
povazovat nasledujici proménné s relevantnim vlivem na konkurenceschopnost.
K vyhodnoceni je opét pouzita kvalitativni stupnice vlivu na shluky.

Ve shluku A ma proménna dodavatelé vyznamny vliv  spojeny
s konkurenceschopnosti a obdobné Ize stanovit vyznamny vliv u proménné statni
podpora.

Ve shluku B mé& proménna dodavatelé vyznamny vliv  spojeny
s konkurenceschopnosti a obdobné Ize stanovit vyznamny vliv u proménné statni
podpora.

Shluk C se charakterem plsobicich viivii o néco odliSuje. V ramci proménné
dodavatelé se ukazuje znacny vliv ha konkurenceschopnost a u proménné statni
podpora vyznamny vliv na konkurenceschopnost.
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Obrazek €. 3. VnéjSi faktory konkurenceschopnosti I: podminéné kumulativni
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Obrazek €. 4. Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti Il
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2.3. Zavéry

Zkoumani vnitfniho a vnéjSiho prostfedi provadéného v empirickém 3Setfeni
konkurenceschopnosti podnik(i méla za cil identifikovat ty proménné, které mohou
mit ur&ity vliv na konkurenceschopnost podniku. Je nutno si uvédomit, Ze se jedna
o dotaznikové Setfeni, které se opira o nazory prednich predstavitell spolecnosti a
je tim silné subjektivné ovlivnéno. Signifikantnost vysledkd vyhodnoceni je dana
metodologii, kdy se zkoumala vnitroshlukova shoda v jednotlivych shlucich a
nasledné mezishlukové rozdily. V koneéném dusledku je tedy nutno pfiznat urcitou
omezenou miru interpretace, vzhledem k dosazenym vysledkiim empirického
Setfeni jak se vySe uvadi a samotnym zastoupenim podnikt v jednotlivych shlucich.
Nicméné Ize na zakladé zvolené metodiky povazovat vystupy za ovéfené pfi
hodnoceni a stanoveni proménné ve vztahu k dosazené hospodarské Uspésnosti
s dopadem na konkurenceschopnost podniku.

Pro vnitfni prostfedi jsou identifikovany proménné pruznost a kvalifikace. U vné&jSiho
prostfedi jsou identifikovany proménné pfimo ovliviujici konkurenceschopnost —
dodavatelé a statni podpora. P¥i integraci obou zkoumanych prostfedi je mozné
charakterizovat relevantni vliv proménnych na konkurenceschopnost a stanovit
dopad na jednotlivé shluky v podobé pusobicich faktor(.

U shluku A - finan¢né vykonné podniky pfedstavuje proménna pruznost vyznamny
vliv na konkurenceschopnost. Jako pusobici faktor je nutno interpretovat tuto
proménnou ve vztahu k definované otazce - pruznost reakce své produkce
k zakaznikim. Pro tento shluk Ize vnimat faktor konkurenceschopnosti tak, Ze
pruznost pfizpusobeni se produkce zakaznikim je pfevazné mirné vyssi oproti
ostatni konkurenci. Kvalifikace ma znacny vliv na konkurenceschopnost a samotna
interpretace se odvozuje od porovnani urovné kvalifikace pracovnikl ve srovnani
s konkurenci. To znamena, Ze dosahuje minimalné stejné drovné kvalifikace
pracovnikll jako konkurence. Dodavatelé pfedstavuji pro tento shluk vyznamny vliv
na konkurenceschopnost. Jako plsobici faktor je nutno chapat dodavatelé z pozice
jejich vyjednavaci sily. Pro shluk A nepfedstavuje sila dodavatell takovou hrozbu,
jako pro ostatni shluky podnik(. Statni podpora je charakterizovana vyznamnym
vlivem s tim, ze jako faktor nepfedstavuje vyrazny dopad na konkurenceschopnost
podniku. V celkovém hodnoceni respondentl je uvadéna jako velmi nizka.

U shluku B - finanéné primérné vykonnych podnikd pusobi pruznost vyznamnym
vlivem na konkurenceschopnost. Pfi srovnani s konkurenci a z odvozeni faktoru
konkurenceschopnosti je pFizplsobivost produkce na pozadavky zakaznik( na
mirné vysSi arovni oproti konkurenci. Pro shluk podniki B plsobi tento faktor
obdobné jako u shluku podnikl A. Kvalifikace ma vyznamny vliv a Ize ji vnimat tak ,
ze kvalifikace pracovniku se sleduje obdobné jako u konkurence. Dodavatelé maji
v tomto shluku také vyznamny vliv a jako pusobici faktor konkurenceschopnosti ma
vyjednavaci sila dodavatell niz$i vahu oproti shluku podnikd A. Obdobné Ize
charakterizovat proménnou statni podpora, kdy jako faktor nepfedstavuje vyrazny
dopad na konkurenceschopnost podniku a je povazovana respondenty za velmi
nizkou.

Shluk C je nejméné finanéné vykonny a ponékud vhodnéjSim oznacenim by bylo
oznaCeni shluk s problematickou konkurenceschopnosti. Pfestoze obdobna
interpretace jako u pfedchozich dvou shlukll je mozna, je nutno pfipomenout
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omezenost této interpretace vzhledem k zastoupenému poctu podnikd v tomto
shluku (viz uvodni pfedstaveni metodologie pfispévku). Pro proménnou pruznost se
vtomto shluku neprokdzala v hodnoceni shoda, tudiz problematicky
konkurenceschopné podniky nepfikladaji takovy vyznam pruzné reakci produkce na
pozadavky svych zakaznik(. Kvalifikace ma znacny vyznam ve shluku C, kdy se
v porovnani s konkurenci blizi vyznamu jako ve shluku A. Uroveri kvalifikace
pracovnikll ve shluku C Ize ovSem chapat jako maximum rozsahu poskytované
kvalifikace. Dodavatelé puUsobi na problematicky konkurenceschopné podniky
znaénym vlivem, pfevazuje zde stfedni vyjednavaci sila. U shlukd C Ize
predpokladat vétsi pfizpUsobivost podminkam dodavatell. Statni podpora ma pro
konkurenné problémové podniky vyznamny vliv a pfi hodnoceni velmi nizké
podpory Ize vnimat tento faktor spiSe z pozice uskute€né&né podpory.

V kone¢ném zhodnoceni faktort pusobicich v konkurenceschopnych primérné
konkurenceschopnych a problémové konkurenceschopnych podnicich dle finanéni
vykonnosti Ize odvodit nasledujici charakteristiky.

Konkurenceschopné podniky kladou oproti konkurenci dliraz na pfizpUsobivou
reakci na pozadavky zakaznik(, se znaénym vlivem na kvalifikaci pracovniki
a minimalizaci vyjednavaci sily dodavatell. Neocekavaiji statni pomoc a nepfikladaji
ji v konkurenceschopnosti takovy vyznam. Primérné konkurenceschopné podniky
kladou duraz oproti konkurenci v pruzném pfizplisobeni se produkce na poZadavky
zakaznikd, na sledovani konkurence v oblasti kvalifikace pracovnikd a obdobnou
vyjednavaci silu vi¢i dodavatelim. NeocCekavaji a nepfikladaji vyznam statni
pomoci z pohledu konkurenceschopnosti. Problémové konkurenceschopné podniky
oproti konkurenci nekladou diraz na pruznou reakci produkce viéi zakaznikim,
silné se srovnavaji pfi kvalifikaci pracovnik(l s konkurenci a ocekavaji stejnou
vyjednavaci silu od dodavateld jako ma konkurence. Statni pomoc hodnoti jako
velmi nizkou, coz zpusobuje nemoznost aktivniho ovlivnéni konkurenceschopnosti
podniku z jejich strany.

POUZITA LITERATURA
ANDEL, J. (2007): Zaklady matematické statistiky. Matfyzpress, Praha, 2007.

BLAZEK, L. - DOLEZALOVA, K. — KLAPALOVA, A. — SISKA, L. (2005): Metodicka
vychodiska zkoumani a fizeni inovacni vykonnosti podniku. Working paper
€.11/2005. Brno: Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky,
2005. 30 s. ISSN 1801-4496.

BLAZEK, L. — SVOBODA, M. (2007): Analyza empirického $etfeni konkurenéni
schopnosti podnik(. In. Svét prace a kvalita Zivota v globalizované spole¢nosti.
Sbornik prispévkl z mezinarodni védecké konference. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka. 2007. ISBN 978-80-245-1207-5.

BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni analyza
vysledkd empirického Setfeni). Brno: Masarykova univerzita, 2007.

BLAZEK, L. (2007): Dilgi zavéry zempirického Setfeni konkurenceschopnosti
podnikd. Working paper ¢€.31/2007. Brno: Centrum vyzkumu konkurenéni
schopnosti Ceské ekonomiky, 2007. 38 s. ISSN 1801-4496.

100



R Development Core Team. R (2008): A language and environment for statistical
computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria, 2008.

REZANKOVA, H. (2007): Analyza dat z dotaznikovych S$etfeni. Professional
Publishing, Praha, 2007.

SISKA, L. (2008): Analyza finanéni vykonnosti respondentli empirického
Setfeni CVKS [Working Paper 10/2008]. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

101



FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI
EVA KARPISSOVA

Pfispévek se zabyva vybranymi vnitfnimi a vnéjSimi faktory konkurenceschopnosti
podniku. Ziskané zavéry vychazi z empirického Setfeni, které bylo soucasti
vyzkumu ,Konkurenceschopnost ¢&eskych podnik(“, ktery realizuje Centrum
vyzkumu konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky. Nejprve jsou v pFispévku
prezentovany vysledky primarni analyzy. Dale jsou uvedeny dil¢i zavéry hledani
faktor( konkurenceschopnosti.

1. PREDSTAVENI SETRENI

Prispévek prezentuje dil¢i zavéry vyzkumu konkurenceschopnosti ¢eskych podnikd,
a to konkrétn& zoblasti ,Faktory konkurenceschopnosti podnik(“. Setfeni je
soucasti vyzkumnych aktivit Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti Ceské
ekonomiky.

Cilem zminéného vyzkumu je nalezeni typickych konfiguraci faktor(, které vytvari
urcité typy hospodarské uspésnosti podniku.

Pro potfeby vyzkumu jsou vyuzZivany dva zdroje informaci — vefejné publikované
informace (webové stranky podniki, Albertina Data, obchodni rejstfik,
ipoint.financninoviny.cz) a informace z dotaznikového Setfeni.

V roce 2007 probéhla prvni etapa empirického Setfeni, zaméfena na sbér dat.
Celkem byla prostfednictvim dotazniku sesbirana data od 432 podnikl, coz Cini
zhruba 16 % z celkového poctu oslovenych podnikd. Mira shody mezi zakladnim a
vybérovym souborem je vyrazna, reprezentativhost vybérového souboru tedy Ize
oznadit jako vysokou. Po sbéru dat byla provedena primarni analyza ziskanych
informaci. Souhrnné vysledky primarni analyzy jsou uvedeny i vtomto materialu,
v kapitole 3.

DalSi etapa Setfeni probiha v roce 2008 a jejim cilem je nalézt souvislost mezi
vykonnosti podnik{l a urovni vybranych faktort. Dil&i vysledky této etapy jsou taktéz
uvedeny v tomto materiale v kapitole 6.

2. PREDSTAVENi ZKOUMANE OBLASTI

Cast A dotazniku nazvana ,Faktory konkurenceschopnosti® je jakymsi souhrnnym
hodnocenim jednotlivych faktorll UspéSnosti podnikl, z nichz nékteré jsou pak
podrobnéji zkoumany v dalSich oddilech dotazniku.

Zkoumana cast dotazniku je modifikaci strategické analytické metody SWOT.
Vnitini faktory zde predstavuji vymezeni silnych a slabych stranek, vnéjsi faktory
pak souvisi s prilezitostmi a hrozbami podniku.

Kapitola zkouma, jak respondenti hodnoti Uroven vybranych aspektl UspéSnosti
v daném podniku ve srovnani s konkurenénimi subjekty. Tato ¢ast Setfeni je tedy
specificka tim, ze se nezaméfuje na objektivné pozorovatelna data, ale na
subjektivni hodnoceni jednotlivych zastupcl oslovenych podnikd.
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Faktory konkurenceschopnosti byly pro potfeby Setfeni tradi€né rozdéleny na
faktory vnitfni, které mohou byt podnikem ovliviiovany a faktory vnéjsi, na které
podnik vliv nema nebo je tento vliv nepfimy ¢i omezeny.

Vybranymi vnitfnimi faktory jsou:

Inovaéni aktivita, flexibilita, kvalita produkce, naklady na pracovni silu, ostatni
naklady, kvalifikace zaméstnancl, péCe o zakazniky, pfistup ke zdrojiim
financovani a jméno resp. znacka firmy.

Respondent mél za ukol odhadnout, jaka je Uroven kazdého ztéchto aspektu
v daném podniku, tedy zda podnik v dané oblasti pfevySuje své konkurenty nebo za
nimi naopak zaostava. Bylo mozné vybrat odpovéd na Skale od ,1 — vyrazné nizsi*
az ,5 — vyrazné vysSi“. Zarover respondent odhadoval, jaky vliv ma urovern daného
faktoru na konkurenceschopnost podniku. Byly nabidnuty odpovédi na Skale ,silné

negativni vliv‘ az ,silné pozitivni vliv*.
Vybranymi vnéjSimi faktory jsou:

Konkurenéni boj, vyjednavaci sila odbératell, vyjednavaci sila dodavatell, zajem
vstoupit do pracovniho poméru, korupce v prostfedi, podpora ze strany statnich
organu a podpora ze strany mistnich organa verejné spravy.

Respondenti opét uvadéli své odhady, jak vyrazny je dany aspekt v prostfedi, ve
kterém pUlsobi jejich podnik. Vybirali z odpovédi na skale ,1 — velmi nizky (8)“ az ,5
— velmi vysoky(a)“. Dale respondenti i zde uvadéli, jaky vliv ma urovefi daného
faktoru na konkurenceschopnost podniku. Byly nabidnuty odpovédi na Skale ,silné
negativni vliv* az ,silné pozitivni vliv®.

PovaZuji za dobré znovu pfipomenout, Ze odpovédi v této €asti dotazniku vyjadfuji
subjektivni hodnoceni respondenta. Dotazovani mohou vnimat situaci rdznorodé,
coz je ovlivnéno fadou ciniteli, napf. tim, jak silny je dany podnik v sou€asnosti,
jaké ma postaveni na trhu, jaky je podil lidské prace v podniku atd. Téchto aspekti
je skute¢né mnoho. Dale je tfeba zminit i subjektivni nahled konkrétniho tazatele na
uroven prislusnych faktora a jejich vliv na konkurenceschopnost.

VS8echny vySe uvedené otazky byly zafazeny do dotazniku, predlozeny
respondentlim a sesbirana data byla nasledné analyzovana a vyhodnocena
v primarni analyze vysledkd empirického Setfeni

3. SHRNUTI VYSLEDKU PRIMARNiI ANALYZY EMPIRICKEHO
SETRENI

Po sbéru dat nasledovala etapa primarni analyzy vysledkd empirického Setfeni.
V této fazi byla v &asti A dotazniku provedena analyza Cetnosti vyskytu jednotlivych
odpovédi, zakladni veli€inou je tedy absolutni a relativni etnost. Pro kazdou otazku
byly nejprve zjistény &etnosti pro cely soubor ziskanych dat, déle byly zkoumany
rozdily v rozlozeni ¢etnosti odpovédi v ramci skupin podnikt rozdélenych dle oboru
¢innosti, dle velikosti a pravni formy.

V nasledujicich odstavcich uvadim jen zasadni zjisténi primarni analyzy &asti A
dotazniku. Podrobné a kompletni vysledky primarni analyzy Ize nalézt v monografii

Konkurencni schopnost podnik( (primérni analyza vysledkt empirického Setreni),
Blazek a kol. (2007).
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3.1. Inovacni aktivita

Inovacni aktivita se zda byt faktorem, jehoZ drovern vnimaji respondenti ve svych
podnicich pomérné optimisticky, nebot je nejvyss§im poctem podnik(i vnimana jako
srovnatelna nebo vy3si ve srovnani s konkurenty.

Vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost je podniky hodnocen prevazné
pozitivné — kladny vliv inovacéni aktivity uvadi vice nez dvé ftfetiny dotdzanych
podnikd.

3.2 PrizpGsobeni se pozadavkiim zakaznika

Je znat, Ze se podniky citi byt v této oblasti pomérné silnymi, nebot' témér tfi Etvrtiny
respondentl se domnivaji, Ze flexibilita jejich podniku vic&i pozadavkam zakazniki
je vySSi ve srovnani s konkurenci.

Schopnost reagovat pruzné na pfani zakaznika je faktorem, jehoz dopad na
konkurenceschopnost je respondenty pomérné jednoznaéné vniman jako pozitivni.

Podniky tedy vykazuji relativné vysoké sebevédomi v oblasti pfizpusobovani se
pfanim zakaznikd a spatfuji vtomto svém aspektu jednoznacné faktor, ktery
pfispiva k jejich uspésnosti.

3.3. Kvalita produkce

V oblasti kvality produkce si opét respondenti pomérné véfi, jen Sest podnikd
pfiznava nizsi kvalitu své produkce. Ostatni respondenti uvadi srovnatelnou kvalitu
a nejvysSi pocCet dotazanych uvadi vySsi uroven tohoto aspektu oproti konkurenci.

Vliv kvality produkce na konkurenceschopnost je vniman pfevazné pozitivné.

Kvalita produkce je tedy také faktorem, ve kterém se podniky citi byt pomérné
silnymi a uvédomuiji si pozitivni dopad tohoto aspektu na konkurenceschopnost.

3.4. Naklady na pracovni silu a ostatni naklady

Respondenti se v otdzkach urovné nakladovych poloZek shoduji na domnénce, Ze
naklady na praci i ostatni ndklady jsou v jejich podniku zhruba ve stejné vysi jako u

mirné nizsi oproti svym konkurentdm.

Urover naklad(i nejéast&ji nema vliv na konkurenceschopnost nebo je jeji viv jen
mirny.

3.5. Kvalifikace pracovnikt

Teoretické prameny, zabyvajici se podnikovym hospodafstvim, v sou¢asné dobé
Casto kladou duraz na lidsky faktor v podniku, tedy i na kvalifikaci a specializaci
pracovnikl. V otazce urovné kvalifikace a jejiho vlivu na vykonnost podniku by tedy
bylo mozné o€ekavat pozitivnéjsi vysledky ve srovnani se skuteéné zjisténymi.

Nejvétsi ¢ast dotazanych podnikd hodnoti kvalifikaci svych zaméstnancl jako
srovnatelnou s konkurenénimi subjekty. Tfetina dotazovanych se domniva, Ze tento
faktor je v jejich podniku na mirné vyssi drovni ve srovnani s konkurenci.

Uvedenym rozloZenim odpovédi odpovida i nasledné hodnoceni vlivu kvalifikace
pracovnikl na konkurenceschopnost podnikl. Zajimavé vyzniva skute¢nost, Ze
témeér polovina dotazanych uvedlo, ze kvalifikace pracovniki nema v daném
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podniku vliv na konkurenceschopnost. Jednim z vysvétleni tohoto zjiSténi mize byt
skute€nost, Ze se ve zkoumaném vzorku jedna z velké ¢asti o vyrobni podniky, Ize
tedy oCekavat, ze prevazna Cast zaméstnancu vykonava praci, na kterou nejsou
kladeny vysoké kvalifikacni pozadavky. Na druhou stranu je ¢asto uvadén i mirné
pozitivni dopad tohoto aspektu.

3.6. Péce o zakazniky

V oblasti pé€e o zakazniky se podniky hodnoti spiSe kladné. Nejvétsi ¢ast podnikd
udava srovnatelnou nebo mirné vySSi Uroven péce o zakaznika v porovnani
s konkurenty.

Bylo mozné predpokladat, Ze faktor péCe o zakazniky bude hodnocen jako kladné
ovliviiujici  konkurenceschopnost organizace. Skuteéné se ktéto domnénce
pfiklonily dveé tfetiny dotazanych.

3.7. Pristup ke zdrojum financovani

Nejvice respondentll hodnoti pfistup svého podniku k finanénim zdrojim jako
srovnatelny s konkurenci. Velka d&ast dotazanych dale uvadi lepSi pristup
k financim, mensi ¢ast podnikd subjektivné hodnoti své moznosti v této oblasti jako
nizsi oproti konkurentm.

Posuzovéani vlivu tohoto faktoru na konkurenceschopnost opét viceméné
koresponduje s hodnocenim urovné tohoto faktoru v podniku.

3.8. Jméno firmy

Z odpovédi je patrné, Ze podniky pfevazné hodnoti jméno (znacku) svého podniku
jako kladné& vnimané. Zhruba tfetina dotazanych se domniva, Ze jméno jejich
podniku je cenéno pfiblizné stejné jako konkurenénich subjektd.

Je zifejmé, Ze kladné vnimané jméno podniku bude mit pozitivni vliv na
konkurenceschopnost, coz uvadi pfes 60 % dotazanych. V jedné Ctvrtiné podniki
jméno zadnym zpusobem neovliviiuje uspésnost podniku.

3.9. Konkurenéni boj

Byl zjistén velmi jednoznacny pfiklon ke skute€nosti, Ze konkurenéni boj na trzich je
vyrazny.

Dale respondenti hodnotili viiv tohoto faktoru na konkurenceschopnost a zde se Ize
vS§imnout velmi zajimavého rozlozeni Cetnosti odpovédi, které souvisi
s rozporuplnym vnimanim tohoto faktoru v jednotlivych podnicich. Zatimco u
hodnoceni ostatnich faktorli byla znat tendence respondent( vice & méné se
priklanét ke ,zlatému stfedu®, nyni je rozlozeni Cetnosti odlisné. NejCastéji byly
voleny dvé - proti sobé stojici - odpovédi. Nejvice se respondenti pfiklangji k mirné
pozitivnimu vlivu konkurenéniho boje a déle pak k mirné negativnimu vlivu. Velky
konkurenéni boj je tedy ¢asti podniki vniman jako pozitivum a jinou ¢&asti
respondent( je vniman naopak spiSe negativné. Toto odliSné vnimani mize byt
apod. Roli zde jisté hraje i subjektivni posouzeni celé situace respondentem, nékdo
muze vnimat velky konkurenéni boj na trhu jako vyzvu a jiny jako hrozbu.

105



3.10. Vyjednavaci sila odbératelt

Vyjednavaci sila odbérateltl je pomérné jednoznaéné vnimana jako vysoka. U
tohoto zkoumaného faktoru se objevily rozdily v hodnoceni podnikd
zpracovatelského primyslu na jedné strané a stavebnich podniki na strané druhé.
Pomérné zfetelné se projevila skute¢nost, Ze v podnicich zpracovatelskych je
vyjednavaci sila odbératell vysoka, zatimco ve stavebnictvi je spiSe stfedni.

V otazce vlivu tohoto faktoru na konkurenceschopnost bylo zjisténo podobné
rdznorodé hodnoceni jako u zkoumani hodnoceni vlivu konkurenéniho boje. Cast
podnikd hodnoti vliv vyjednavaci sily odbératelt spiSe negativné, jiné podniky jej
hodnoti naopak spiSe pozitivné a dalSi respondenti uvadi, ze tento faktor nema vliv
na konkurenceschopnost.

3.11. Vyjednavaci sila dodavatelu

Zkoumame-li vyjednavaci silu dodavatelud, pak zjisStujeme, ze je nejcastéji vnimana
jako stfedni.

Vliv tohoto aspektu na vykonnost podniku je opét vniman podobné riznorodé jako
vliv vyjednavaci sily odbératel(.

3.12. Zajem vstoupit do pracovniho poméru
Respondenti uvadi nej¢astéji stfedni miru zdjmu pracovat v jejich podniku.

Vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost je hodnocen mirné pozitivhé nebo
mirné negativné, vibec nejcastéji ale dotazani nepozoruji vyrazny dopad tohoto
faktoru na konkurenceschopnost podniku.

3.13. Korupce v prostredi

V otazce korupce je zfetelny klesajici trend &etnosti odpovédi od velmi nizké
korupce po velmi vysokou korupci v prostfedi. Velmi nizkou nebo nizkou korupci
udavaji souhrnné témér dveé tretiny dotazovanych. Asi pétina respondentt udava
stfedni korupci. Vysokou €i velmi vysokou korupci zaznamenava necela pétina
respondentdl.

U tohoto faktoru se vyskytuji rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi obory €innosti.
Podniky zpracovatelského prdmyslu hodnoti nejCastéji korupci jako velmi nizkou
nebo nizkou. Naproti tomu stavebni podniky nej¢astgji uvadéji stfedni a vysokou
miru korupce v prostfedi. Lze tedy vycist zfetelné vnimani vysSi korupce v oboru
stavebnictvi oproti zpracovatelskému primysiu.

Dochazi zde k pomérné vyrazné shodé respondentli na skutecnosti, Ze korupce
v prostfedi nema zadny vliv na konkurenceschopnost daného podniku. Uvedlo to
pres polovinu dotazovanych. Necela tfetina podnikd uvadi negativni vliv tohoto
faktoru na konkurenceschopnost.

Déle bylo opét analyzovano rozloZeni odpovédi v ramci skupin vytvofenych dle
oboru ¢innosti. Negativni vliv tohoto faktoru pocituji zejména podniky stavebni,
podniky zpracovatelského primyslu toto konstatuji méné €asto. To samozrfejmé
koresponduje i s ponékud odliSnymi odpovédmi téchto dvou odvétvi na uroven
korupce v prostredi.
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3.14. Podpora statnich organti a podpora mistnich organu verejné
spravy

Poslednimi zkoumanymi faktory byly podpora statnich organt a podpora organt

vefejné spravy. Rozlozeni odpoveédi je u téchto dvou aspektl do jisté miry obdobné.

Podniky zde vyjadfily velmi jednotné nazor, Ze podpora statnich organl je nizka.
Podpora organu verejné spravy je vnimana obdobné, pfesto Ize konstatovat o néco
lepSi hodnoceni tohoto faktoru oproti pfedchozimu.

Podniky se vyrazné shoduji na domnénce, ze mira statni podpory nema zadny vliv
na jejich konkurenceschopnost Stejny vysledek byl zjistén v otdzce podpory organl
vefejné spravy. Cast podniki dale vnima vliv tohoto faktoru na
konkurenceschopnost negativné.

Lze tedy konstatovat pomérné vyraznou skepsi podnikatelskych subjektl
k organiim statni a vefejné spravy.

4. REDUKCE PROMENNYCH

Dalsim krokem bylo zjiStovani rozdild v odpovédich v ramci shlukl dle hospodarské
uspésnosti podniku. Bylo shledano u&elnym zredukovat po&et proménnych dle
nasledujiciho klice.

V ramci celého Setieni byly nejprve vyfazeny proménné, jejichZ mira zodpovézeni
byla nizsi nez 66,6 %, dale pak odpovédi, na které odpovidaly jen urcité podniky
(vybér omezen predchozimi otazkami). Po provedeni uvedené analyzy odpovédi
v &asti A dotazniku nebyly zredukovany zadné odpovédi, nebot mira zodpovézeni
otazek se pohybovala vzdy nad 90 % a odpovédi vtéto Casti nebyly nijak
podminény predchozimi otazkami. Volné odpovédi prozatim zlstavaji stranou
naseho zajmu.

Dal$im krokem ke zredukovani proménnych tak, aby zlstaly jen ty relevantni, bylo
zhodnoceni interpretovatelnosti vysledk( jednotlivych proménnych. Byly vypustény
proménné, které Ize jen velmi té€Zzko interpretovat, pfipadné pfidany proménné,
které Iépe vystihuji to, co nas zajima, nebo které Ize lépe interpretovat. V Setfeni
byly tedy z vy8e vybranych ponechany ty proménné, u kterych se zda, Ze vykazuji
ur€ity vliv. na konkurenceschopnost a které Ize interpretovat jednoznacné
(nezahrnuji tedy vice moznych vykladd odpovédi). Dale byly nékteré proménné
pfidany, nikoliv ale v ndmi zkoumané &asti Setfeni.

Pfi hledani proménnych, kde Ize vidét naznak néjakého vlivu na
konkurenceschopnost, byly hledany otazky, na které respondenti odpovidali
raznorodé. Byla posouzena variabilita odpovédi (vyuzita smérodatna a kvartilova
odchylka) a relativni ¢etnost odpovédi.

V kapitole ,Faktory konkurenceschopnosti byly nakonec ponechany vsechny
proménné hodnotici uroven daného vnitfniho &i vnéjSiho faktoru. Proménné, které
zkoumaly vliv daného faktoru na konkurenceschopnost, byly naopak po posouzeni
vypustény nebot vyrazné korelovaly s proménnymi zkoumajicimi Uroven
jednotlivych aspektu.

K ponechanym proménnym byly stanoveny hypotézy, které byly néasledné
ovéfovany. Jiz z oznaceni ,faktory konkurenceschopnosti je zfejmé, Ze zkoumané
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aspekty by mély vykazovat ur€ity vztah vuéi vykonnosti podniku. U nékterych
proménnych se da pfedpokladat, Ze jejich domnéla urovefi bude pfimo umérna
vykonnosti podniku, u jinych o&ekavame spiSe nepfimo umérnou tendenci.

41. Proménné zahrnuté do dalSiho zkoumani

Do dalsiho zkoumani byly v z oblasti ,Faktory konkurenceschopnosti“ zahrnuty
nasledujici proménné a k nim byly stanoveny uvedené hypotézy.

Vnitini faktory konkurenceschopnosti

A 2. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, inovaéni aktivitu Vaseho podniku
v oblasti rozvoje svych produktt (vyrobku &i sluzeb)?

H1: Cim vy$8i urover je pfisouzena aspektu inovaéni aktivita v podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vy3&i je vykonnost podniku.

A3. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, schopnost VasSeho podniku
pruzné pfizplisobovat své produkty poZzadavkim zakaznikd?

H2. Cim vy$8i urove je prisouzena aspektu schopnost pruzného

pfizplsobovani se pozadavkim zakaznik( v podniku ve srovnani s konkurenci, tim
vyS$8i je vykonnost podniku.

A4. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu produktt Vaseho podniku?
H3. Cim vy$8i Uroven je pfisouzena aspektu kvalita produktd podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vy3s3&i je vykonnost podniku.

Ab5. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, naklady na pracovni silu ve
Vasem podniku?

H4. Cim nizsi droven je pfisouzena aspektu naklady na pracovni silu v podniku
ve srovnani s konkurenci, tim vys&i je vykonnost podniku.

AG. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni naklady ve VaSem
podniku?

H5. Cim niz8i Groven je pfisouzena aspektu ostatni naklady v podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vy3s3&i je vykonnost podniku.

A7. Jaka je, v porovnani s konkurenty, uroven kvalifikace pracovniku Vaseho
podniku?

H6. Cim vy$$i aroven je pfisouzena aspektu kvalifikace pracovnik(i podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vyssi je vykonnost podniku.

A8. Jaka péce je, v porovnani s konkurenty, vénovana zakaznikim Vaseho
podniku?

H7. Cim vy$8i uroven je pfisouzena aspektu pése o zakazniky v podniku ve

srovnani s konkurenci, tim vy3&i je vykonnost podniku.

A9. Jaky pfistup ma, v porovnani s konkurenty, Vas podnik ke zdrojim
financovani?

H8. Cim vy88i uroven je pfisouzena aspektu pFistup podniku ke zdrojam
financovani ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.
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A10. Jak je cenéno, v porovnani s konkurenty, jméno (resp. znacka) Vaseho
podniku?

HO9. Cim vy$8i urover je pfisouzena aspektu jméno (resp. znacka) podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vys8i je vykonnost podniku.

Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti
A12. Konkurenéni boj na trzich produktd, kde plisobi Vas podnik, je

H10. Cim niz&i urovef je ptisouzena konkuren&nimu boji, tim vy$si je vykonnost
podniku.

A13. Vyjednavaci sila odbératelll Vaseho podniku, je

H11. Cim nizsi Groven je pfisouzena vyjednavaci sile odbératelt, tim vyssi je
vykonnost podniku.

A14. Vyjednavaci sila dodavatell Vaseho podniku je

H12. Cim niz&i roven je pfisouzena vyjednavaci sile dodavateld, tim vyssi je
vykonnost podniku.

A15.  Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem podniku je

H13. Cim vy$$i Groven je pfisouzena zajmu vstoupit do pracovniho poméru, tim
vy$8i je vykonnost podniku.

A16. Korupce v prostfedi, ve kterém podnika Vas podnik, je

H14. Cim niz8i urover je pfisouzena aspektu korupce v prostfedi, ve kterém
podnik pusobi, tim vysSi je vykonnost podniku.

A17. Podpora Vaseho podniku ze strany statnich organu je

H15. Cim vy$si trover je pfisouzena podpore podniku ze strany statnich organ,
tim vy33i je vykonnost podniku.

A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich organt vefejné spravy je

H16. Cim vy$Si troven je pfisouzena podpore podniku ze strany mistnich organt
vefejné spravy, tim vysSi je vykonnost podniku.

Zatimco u vnitfnich faktorl konkurenceschopnosti je tvorba hypotéz a smér
pfipadného vlivu daného aspektu na konkurenceschopnost pomérné jednoznacny,
u vnegjSich faktord muaze byt uréeni sméru ovlivnéni vykonnosti vidéno
z riznorodych pohledll. Napf. aspekt konkurenéni boj mize byt jednotlivymi
podniky vniman zna¢né diferencované, pro nékteré je vysoka konkurence
pfilezitosti, pro jiné hrozbou (toto potvrdily i vysledky primarni analyzy).

5. PREDSTAVENI SHLUKU PODLE VYKONNOSTI PODNIKU

Cilem Empirického Setfeni bylo odhaleni faktord konkurenceschopnosti, které jsou
pfiCinou uspéchu podniku respondenta v hospodaiské soutézi.

Nezbytnym krokem k tomuto cili bylo nalezeni typickych shluku, ve kterych budou
soustfedény podniky s podobnou finanéni vykonnosti.
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Bylo tfeba zvolit rozhodujici ukazatele finanéni vykonnosti, nakonec se kolektiv
feSitell shodl na téchto ukazatelich:

* rentabilita aktiv,
¢ meziro¢ni mira narustu aktiv podniku.

Zvolena dvojice ukazatell byla posuzovana na zakladé jejich vyvoje v prubéhu let
2002-2006. Kazdého respondenta tak charakterizovalo deset hodnot proménnych,
u nichz byla navic zohlednéna rovnomérné klesajici mira vyznamnosti proménné
smérem do minulosti.

Faktory konkurenceschopnosti byly vyhledavany a verifikovany podle cetnosti
svého zastoupeni ve shlucich finanéné vice a méné uspéSnych podniku, jelikoz
hlavni hypotéza vyzkumu pfedpoklada, ze musi existovat vazba mezi financni
vykonnosti podniku a jeho konkurenceschopnosti, jelikoz finaneni vysledky vyjadfuji
uspéchy podniku v hospodaiské soutézi’.

Nejprve bylo identifikovano 13 shlukd sefazenych dle vykonnosti podniku. S takto
velkym poctem shlukl ale klesa pocet podnikd v jednotlivych shlucich, ¢imz se
snizuje i vypovidaci hodnota shlukd. Ztoho divodu byl pocet shluki dale
redukovan na pét a tfi shluky. Kredukci dochézelo vzdy slou€enim nékolika
puvodnich shlukd podobné vykonnosti do jednoho shluku. Dale uvadim
charakteristiky a oznaceni shluku pfi jejich rizném poctu.

5.1. 13 shluka

Nejprve bylo nalezeno 13 typickych shluku, které byly oznaceny dle nasledujicich
pravidel.

Nejkonkurenceschopnéjsi podniky byly oznaCeny AA 1 az AA 5, kde AA znaCi
nadpriimérnou rentabilitu aktiv i miru rist aktiv. Cislo za dvojici pismen znaci poradi

Podpramérnych vykonl v obou sledovanych ukazatelich dosahuji podniky ve
shlucich oznagenych BB 1 a BB 2.

Dale byly identifikovany shluky podnik(, které vynikaji v jednom sledovaném
ukazateli, zatimco ve druhém ukazateli dosahuji podpriimérnych hodnot. Shluky
podniku, které vynikaji vysokou ziskovosti, ale rust aktiv podniku zaostava, byly
oznaceny AB 1 a AB 2. Jiné shluky podnik(l naopak vynikaji ristem aktiv, ale jsou
podprumérné ziskové. Tyto shluky byly oznaceny BA 1 az BA 3.

Shluk nejméné uspésnych podnikli byl oznacen CC, patfi sem podniky ztratové
s klesajicim objemem aktiv.

Je tedy zfejmé, ze Uspésnost podnik( klesa od shlukd oznacenych pismeny AA,
které znaci nejuspésnéjSi podniky s nadprdmérnymi hodnotami sledovanych
ukazatelu, pres shluky oznatené AB, BA nebo BB, které slu€uji podniky
podprimérné v jednom nebo obou ukazatelich az po podniky ve shluku CC, které
jsou ztratové.

' Analyza finan&ni vykonnosti respondentti empirického Setfeni CVKS, Siska, 2008.
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Pocet 13 shlukd na 432 podnikd je pomérné vysoky a Ize odhadovat, Ze pfi tomto
vysokém poctu shlukl nebudou pozadované vysledky pfili§ zfetelné, tzn. nebude
nalezen presvédCivy vztah mezi urCitym faktorem a UspéSnosti podniku. Tento
odhad byl potvrzen a proto bylo pfistoupeno k postupné redukci 13 stavajicich
shlukl na 5 shlukd a dale 3 shluky.

5.2. 5 shluku

Podniky byly opét rozfazovany podle své finanéni vykonnosti, nyni vSak jen do péti
shlukl. Oznaceni jednotlivych shlukGl koresponduje s oznalenim v pfipadé, kdy
jsme uvazovali celkem 13 shluk(, jen jiz neuvazujeme podskupiny v ramci urcité
vykonnosti. Nyni definujeme jen jeden shluk vramci urcité finanéni vykonnosti,
napf. shluk AA a neuvazujeme jiz dalSi rozdéleni na shluky AA 1 az AA 5.

Takto nam tedy vznikaji shluky s nasledujicimi charakteristikami. Respondenti ve
shluku AA vykazuji nadprimérnou uroven obou sledovanych finanénich ukazateld,
Podniky vynikajici jen v jednom ukazateli ozna¢ime jako shluky AB (nadprimérna
rentabilita) nebo BA (nadprimérny rust aktiv). Podniky s podprdmérnymi hodnotami
obou ukazateltl oznaCujeme jako BB. Nejméné uspésné jsou podniky zafazené do
shluku CC, jedna se o podniky ztratove.

5.3. 3 shluky

Pro potfeby dalSi redukce shlukl byly dale podniky rozdéleny jen do tfi shlukd A, B,
C.

Shluk A zahrnuje podniky, které pfi déleni do péti shluki spadaly do skupin AA, AB
nebo BA. Podniky zafazené do shluku A tedy vykazuji nadprimérnou hodnotu
jednoho nebo obou ukazateltd vykonnosti.

Shluk B nyni zahrnuje podniky, které pfi péti shlucich byly zafazeny do skupiny BB.
Tyto podniky vykazuji podprimérné hodnoty ukazatelll vykonnosti.

Do shluku C nyni spadaji podniky, které pfi péti shlucich patfily do skupiny CC,
fadime sem tedy podniky ztratoveé.

6. VYSLEDKY BIVARIACNi ANALYZY

6.1. Inovacni aktivita

Inovacni aktivita je jednim ze sledovanych faktoru, u kterych vysledky bivariacni
analyzy ukazuji, ze by tento aspekt mohl byt faktorem konkurenceschopnosti.

Podivame-li se na kfizovou tabulku pro pét shlukl, pak lze vypozorovat urcitou
vykonngjsi a Cetnost téchto odpovédi se zvySuje ve shlucich, kde jsou soustfedény
podniky méné uspésné. Analogicky vyssi inovacni aktivitu udavaji pomérné ¢asto
podniky vykonngjsi a Cetnost téchto vyjadfeni klesa ve shlucich méné Uspésnych
podniki. Tato tendence je nejvice patrnd ve dvou krajnich odpovédich, tedy
Lvyrazné vyssi* a ,vyrazné nizsi“. Kfizova tabulka pro tfi shluky podnik( tento trend
jeSté vice potvrzuje. Rozdily mezi shluky jsou v obou pfipadech statisticky
vyznamné, |ze je tedy aplikovat na zakladni soubor.
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Rozdily mezi priméry jednotlivych shlukd se ukazuji pro pét i pro tfi shluky
statisticky vyznamné. Nicméné zde muze nastat situace, kdy se odliSuji vSechny
skupiny navzajem, ale mohou se lidit jen nékteré z nich. PouZijeme-li proceduru
mnohonasobného srovnani, pak zjiStujeme, Ze v pfipadé péti shlukl je statisticky
vyznamny rozdil primér( jen mezi shluky AA a CC. P¥i tfech shlucich nachazime
vyznamny rozdil mezi shluky A a B a shluky A a C.

Taktéz korelaéni koeficient Gamma potvrzuje urcitou zavislost mezi vykonnosti
podniku a hodnocenim inovacni aktivity podniku. Jedna se o korelaci nizkou az
stfedni. Smér korelace je negativni, coz Ize interpretovat nasledovné: Cim vyssi
vykonnost podniku, tim lepSi hodnoceni inovaéni aktivity podniku.

Dle uvedenych vysledkl lze konstatovat, Ze inovacni aktivita muze byt faktorem
konkurenceschopnosti podniku.

H1: Cim vy$8i uroven je prisouzena aspektu inovaéni aktivita v podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vy33&i je vykonnost podniku.

Hypotézu H1 Ize na zakladé dosavadnich vysledku potvrdit.

6.2. Schopnost pruzného prizpisobovani se pozadavkim
zakazniku

Faktor pfizpusobovani se pozadavkiim zakaznika nelze dle nasledujicich zjisténi
presvédcivé pfifadit k faktorm konkurenceschopnosti.

V rozdéleni &etnosti odpovédi je tentokrat mozné najit urcity trend jen v pfipadé
zatimco méné uspésné podniky ji astéji posuzuji jako nizsi oproti konkurenci. Toto
rozloZeni Cetnosti pro tfi shluky je statisticky vyznamné, Ize jej tedy aplikovat na
zakladni soubor. Pro pét a tfinact shlukud vsak jiz nelze rozlozeni etnosti povazovat
za statisticky vyznamné.

Zkoumame-li dale vyznamnost rozdil mezi praméry jednotlivych shlukl, pak pfi
rizném poctu shluku zjiStujeme statisticky vyznamny rozdil. Rozdily pramért ale
nevykazuji pfili§ zfetelnou tendenci.

Korelaéni koeficient Gamma naznaCuje pro ruzny pocCet shluku statisticky
vyznamnou nizkou az stfedni korelaci zaporného sméru. To potvrzuje, Zze podniky
s vySSi péci o zakaznika vykazuji vy$si vykonnost. Tento vztah neni ale nijak silny.

Flexibilita tedy prozatim zlstava ponékud diskutabilnim faktorem, nebot by zfejmé
bylo potfeba provést dalSi analyzy, aby bylo mozné tento aspekt s jistotou zaradit
mezi faktory konkurenceschopnosti. Prozatim na toto ukazuji jen nékteré vysledky,
jiné jiz nejsou tak presvédgcivée.

H2. Cim vy$8i uroved je prisouzena aspektu schopnost pruzného
pfizplsobovani se pozadavkim zakaznikl v podniku ve srovnani s konkurenci, tim
vy&Si je vykonnost podniku.

Hypotézu H2 nelze potvrdit.

6.3. Kvalita produkce

Bylo by mozné ocekavat, ze kvalita produktl podniku bude jednoznacné faktorem
konkurenceschopnosti. Nasledujici vysledky ale tento pfedpoklad pfiliS nepotvrzuiji.
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Na prvni pohled l|ze vysledovat podobny trend v rozloZzeni odpovédi jako u
pfedchozich proménnych, nicméné se nejedna o statisticky vyznamné rozdily mezi
shluky. Nelze tedy zjistény trend vztdhnout i na zdkladni soubor.

Analyza rozptylu provedena se tfemi shluky nalezla statisticky vyznamny rozdil
primérd a to konkrétné mezi shluky A a B. Pfi péti shlucich vSak jiz rozdil mezi
praméry nebyl vyznamny.

Korela¢ni koeficient naznacuje spiSe nizkou korelaci, ktera je nicméné statisticky
vyznamna. Jeji smér je negativni, tzn. ¢im je kvalita produkce vyssi, tim vySsi je
vykonnost podniku.

Faktor kvality produkce se spiSe nejevi jako faktor konkurenceschopnosti podniku,
coz mGze byt ponékud prekvapujicim zjisténim.

H3. Cim vy88i uroven je pfisouzena aspektu kvalita produktli podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vysS8i je vykonnost podniku.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena.

6.4. Naklady na pracovni silu a ostatni naklady

Faktor naklady na pracovni silu se v zadném z provedenych testll neukazal byt
faktorem konkurenceschopnosti podniku.

Ostatni naklady taktéz nevykazuji vyznamné rozdily v odpovédich v ramci
jednotlivych shluki. U tohoto aspektu vSak alespor koeficient Gamma naznacuje
slabou korelaci, ktera je statisticky vyznamna. Tato korelace naznaluje, ze

H4. Cim niz$i Groven je pfisouzena aspektu naklady na pracovni silu v podniku
ve srovnani s konkurenci, tim vys&i je vykonnost podniku.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

H5. Cim niz&i Groven je pfisouzena aspektu ostatni naklady v podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vys&i je vykonnost podniku.

Hypotéza H5 nebyla potvrzena.

6.5. Kvalifikace pracovniku

Kvalifikace pracovnikil se dle uvedenych zjisténi také nejevi jako faktor
konkurenceschopnosti podniku.

Statisticky vyznamné se jevi jen rozloZeni Eetnosti odpovédi pro tfi shluky, nicméné
trend v tomto pfipadé neni pfilis jednoznacny.

Dalsi testy neprokazaly souvislost mezi timto aspektem a vykonnosti podniku.

HG6. Cim vy$8i uroveri je pfisouzena aspektu kvalifikace pracovnikd podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

Hypotéza H6 nebyla potvrzena.

6.6. Péce o zakazniky

Faktor péfe o zakazniky také neni mozné presvédCivé zaradit mezi faktory
konkurenceschopnosti.
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Trend, ktery se objevuje vrozloZzeni odpovédi nelze prohlasit za statisticky
vyznamny, nemuzeme jej tedy zobecnit i pro zakladni soubor.

Taktéz rozdily mezi priméry se nejevi jako vyznamné.

Jen koeficient Gamma naznacuje slabou negativni korelaci, ktera se jevi jako
statisticky vyznamna.

Vztah mezi vykonnosti podniku a jeho péci o zakazniky nebyl zjistén, pokud
existuje, pak je tato souvislost velmi slaba.

H7. Cim vy$8i uroven je pfisouzena aspektu pése o zakazniky v podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vy33&i je vykonnost podniku.

Hypotézu H7 nelze potvrdit.

6.7. Pristup ke zdrojam financovani

Tento aspekt by dle nékterych analyz mohl byt faktorem konkurenceschopnosti,
podivejme se tedy nyni podrobnéji na vysledky provedenych testl.

V ramci tfi a péti shluku je nalezen urc€ity trend rozloZeni odpovédi a primérd. Méné
podniky naopak hodnoti tento aspekt jako vy3Si oproti konkurenci. Tato tendence
ale neni pfili§ jednoznacna a je poruSovana, coZ se projevuje napf. tim, Ze podniky
ve shluku AA uvadi primeérné nizsi hodnoty nez podniky zafazené ve shlucich BA a
AB. Podniky ve shluku CC primérné voli vySsi pfistup oproti podnikim BB a
srovnatelny s podniky ve shluku AA. Rozlozeni odpovédi je tedy sice u tfi i péti
shluk( statisticky vyznamné, nicméné trend odpovédi neni pfili§ presvéddivy
vzhledem ke stanovené hypotéze..

Koeficient Gamma naznacuje slabou negativni korelaci mezi vykonnosti podniku a
urovni pfistupu ke zdrojim financovani. Tato korelace se jevi jako statisticky
vyznamna a to u tfi, péti a dokonce u tfinacti shlukd.

Vysledky analyz jsou sice statisticky vyznamné, nicméné trend nalezeny
v odpovédich na tuto otdzku nenaznacuje potvrzeni hypotézy.

H8. Cim vy$8i uroven je prisouzena aspektu pfistup podniku ke zdrojim
financovani ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

Hypotézu H8 nelze potvrdit.

6.8. Jméno firmy

Rozlozeni odpovédi v ramci faktoru cenéni jména podniku neukazalo zadny trend,
ktery by naznac€oval souvislost mezi vykonnosti podniku a cenénim jeho jména.
Odpovédi se ¢astecné lisi dle shluku, ale tyto odliSnosti nemaiji fad. Vysledky vSech
provedenych statistickych vyhodnoceni se ukazuji jako statisticky nevyznamné.

Lze tedy pomérné jednoznacné konstatovat, ze faktor cenéni jména podniku nema
vliv na vykonnost podniku.

H8. Cim vy$8i Uroven je pfisouzena aspektu jméno (resp. znacka) podniku ve
srovnani s konkurenci, tim vy33&i je vykonnost podniku.

Hypotézu H8 nebyla potvrzena.
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6.9. Konkurenéni boj

Byl nalezen urcity trend v rozloZeni odpovédi, ktery se vSak ukazal jako statisticky
nevyznamny.

Praméry ve tfech shlucich ukazuji, Ze vSechny podniky voli primérné vysoky
konkurenéni boj, nicméné je znat, Ze slabSi podniky se primérné vice priklangji
k velmi vysoké konkurenci. Rozdil primérd mezi shluky je statisticky vyznamny pro
uvazované tfi shluky (nalezen konkrétné rozdil mezi shlukem A a C). Pro pét shluki
je naznaceny trend stale patrny, nicméné jiz neni statisticky vyznamny.

Korelace se jevi jako nizka az stfedni, smér je pozitivni, tzn. ze silnéjSi podniky
uvadéji spiSe nizky konkuren¢ni boj a naopak slabsi podniky udavaji vyraznéjsi
konkurenéni boj. Pro tfi, pét i tfinact podniku je tato korelace statisticky vyznamna.

Je ponékud slozité jednoznaéné potvrdit €i zamitnout hypotézu H9. Vysledky
provedenych analyz nejsou jednoznacné a bylo by pravdépodobné potfeba
pristoupit i k dal§im analyzam tohoto faktoru.

H9. Cim niz8i uroveri je pfisouzena konkurenénimu boji, tim vy$$i je vykonnost
podniku.

Hypotézu H9 nelze potvrdit.

6.10. Vyjednavaci sila odbératelt

Nebyla prokazana souvislost mezi vyjednavaci silou odbérateld a vykonnosti
podniku.

H10. Cim nizsi je vyjednavaci sila odbé&rateld, tim vy$si je vykonnost podniku.
Hypotéza H10. nebyla potvrzena.

6.11. Vyjednavaci sila dodavatelu

Zatimco  vyjednavaci  silu  odbératell nelze zafadit mezi faktory
konkurenceschopnosti, zjisténi v oblasti vyjednavaci sily dodavatelu se jevi odliSné.

Trend v rozlozeni odpovédi do tfi shlukl naznaduje, ze vykonngjsi podniky ve
srovnani s méné vykonnymi Castéji uvadi nizkou vyjednavaci silu dodavateld.
Naopak méné vykonné podniky ve srovnani se silng€jSimi podniky uvadeji Castgji
vysokou vyjednavaci silu dodavateld. Trend pro pét podnikd neni jiz tak vyrazny.
Obé zjisténé tendence jsou statisticky vyznamné.

Taktéz rozdily pramérd jednotlivych shlukl se jevi jako statisticky vyznamné,

v pfipadé tfi shluki zejména mezi shluky A a B. V pfipadé péti shlukd jsou
vyznamné rozdily mezi shluky AA a BB, BA a BB.

Korelaéni koeficient ukazuje na stfedni silu vztahu a to ve sméru pozitivhim, tzn.
¢im nizSi vyjednavaci sila dodavatell, tim vy$Si vykonnost podniku. Gamma
koeficient vykazuje u tfi, péti i tfinacti shlukd statisticky vyznamnou korelaci.

H11.  Cim nizsi je vyjednavaci sila dodavatel(, tim vy3$i je vykonnost podniku.

Hypotézu H11 je mozné potvrdit.
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6.12. Zajem vstoupit do pracovniho poméru

Podivame-li se na rozloZeni Cetnosti odpovédi v této otazce, pak si lze vSimnout, Ze
vykonng&jSi podniky méné Casto uvadi nizky zajem o praci ve srovnani s podniky
slab8imi. Test rozloZeni Cetnosti ani test rozptylu v8ak neprokazaly statisticky
vyznamné rozdily v odpovédich.

Urcitou zavislost mezi proménnymi zajem o praci a vykonnost podniku prokazal test
korelace, ktera je pro tfi, pét i tfinact shlukld statisticky vyznamna. Korelace je
v tomto pfipadé negativni a slabsi. Lze fici, ze vykonné&jsi podniky zaznamenavaji
vySSi zajem o praci v daném podniku a slab$i podniky jsou naopak méné atraktivni
z hlediska pracovnich pfilezitosti. Tento vztah ale neni nijak silny.

Vztah mezi promé&nnymi zajem o praci vdaném podniku a vykonnost podniku
neexistuje nebo zde je jen velmi slaba zavislost.

H12. Cim vys§i je zajem vstoupit do pracovniho poméru, tim vy$si je vykonnost
podniku.

Hypotézu H12. nelze potvrdit.

6.13. Korupce v prostredi
RozloZeni Cetnosti odpovédi v této otazce vykazuje statisticky vyznamny trend jen
pro pét shlukl, nicméné trend neni pfilis vyrazny.

Rozdily praméra jednotlivych shlukl jsou statisticky vyznamné. Trend pramérG ale

BB, dale AB a nejvySSi pramér je zjiStén ve shluku BA. Nalezeny trend tedy pfilis
nepotvrzuje stanovenou hypotézu.

Korelaéni koeficient Gamma nabyva pro tuto proménnou statisticky vyznamné
hodnoty jen vramci tfi shluki (jedna se o korelaci nizkou a negativni), pfi vice
shlucich jiz korelace neni prokazana.

Vzhledem k riznorodym vysledkim bych se tedy prozatim pfiklonila k zamitnuti

hypotézy a jejimu dalSimu ovéfovani pomoci jinych metod.

H13. Cim niz8i je korupce v prostfedi, ve kterém podnik pGsobi, tim vyssi je

vykonnost podniku.

Hypotéza H13. nebyla potvrzena.

6.14. Podpora statnich organti a podpora mistnich organut verejné
spravy

Rozlozeni odpovédi v ramci shlukl nevykazuje jednoznacny trend a rozdily nejsou

statisticky vyznamné. TaktéZ test variability neprokazal vysledky, které by bylo
mozné vztahnout i k zakladnimu souboru.

Korelace mezi podporou statu a vykonnosti podniku se projevila jako slaba a
zaporného sméru. V otazce podpory mistnich organt vefejné spravy nebyla
vyznamna korelace zjisténa.

Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze proménné podpora statnich a mistnich organi
se nejevi jako faktory konkurenceschopnosti.
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H14. Cim vy38i je podpora podniku ze strany statnich organ(, tim vyssi je
vykonnost podniku.

H15. Cim vy$$i je podpora podniku ze strany mistnich organt vefejné spravy,
tim vy3Si je vykonnost podniku.

Hypotézy H14. a H15. nelze potvrdit.
7. ZAVERY

PfedloZeny material prezentuje dosavadni vysledky vyzkumu
konkurenceschopnosti ¢eskych podnikd. Cilem tohoto Setfeni je pfedevSim
nalezeni urcitych konfiguraci faktor(l, které zapficinuji rGznou uroven hospodarské
uspésnosti podniku.

V pfispévku byly nejprve ramcové uvedeny vysledky primarni analyzy. Cilem dalSi
etapy vyzkumu bylo pfedevSim odhaleni faktorl, které by mohly mit vliv na
vykonnost podniku. Aby bylo mozné identifikovat takové faktory, bylo nejprve tfeba
rozdélit respondenty prostfednictvim shlukové analyzy do skupin dle vykonnosti
podniku. Vykonnost je vyhodnocovana na zakladé dvou vybranych ukazatelt —
rentability aktiv a meziro€niho nartstu aktiv podniku. Dle téchto ukazateld byly
podniky roztfidény do tfinacti, péti a tfi shlukd. Dale byly vyhledavany takové trendy
odpovédi mezi témito shluky, které prokazi vztah zkoumanych faktord a vykonnosti
podniku.

Hypotézy byly stanoveny nasledovné:

Cim nizsi (vy$si) uroven je pfisouzena zkoumanému faktoru, tim vyssi je
vykonnost podniku.

Vysledky provedenych analyz €asto nepfinesly pfili§ jednoznaéné vysledky, proto
zde vymezim faktory, jejichz vztah k vykonnosti podniku se jevi vice presvédCive,

dale faktory, kde vztah neni pfilis jednoznaény a nakonec uvadim faktory, u nichz
nebyl prokazan vztah k uspésnosti podniku.

Vazba na vykonnost podniku byla pomérné pFfesvédCivé nalezena jen u
nasledujicich faktoru:

¢ [novacni aktivita

Ukazalo se, ze to, jak podniky hodnoti svoji inovaéni aktivitu ve srovnani
s konkurenci, koresponduje s vykonnosti podniku. Cim vy$§i droven je totiz
pfisouzena aspektu inovaéni aktivita v podniku ve srovnani s konkurenci, tim
vy$&8i je vykonnost podniku.

e Vyjednavaci sila dodavatelt

Provedené testy ukazuji na urcity trend v odpovédich vramci jednotlivych
shluk(. Vykonnéjsi podniky ¢astéji uvadi nizkou vyjednavaci silu dodavatelu a
naopak slabsi podniky uvadi oproti silnym podnikim ¢&astéji vysokou
vyjednavaci silu dodavatelll. Lze tedy usoudit, ze vyjednavaci sila dodavatell
klesa s vykonnosti podniku.

Byly taktéz nalezeny faktory, jejichz vztah k vykonnosti je prozatim sporny, nebot
vysledky provedenych analyz jsou nejednoznacéné nebo ne pfili§ presvédcive. U
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téchto faktord by zfejmé bylo uZiteCné provést i dalsi zkoumani pomoci jinych
metod. Je ale zfejmé, Ze i pokud by byl odhalen vztah ke konkurenceschopnosti
podniku, nebude tato vazba pfili$ silna.

«  Schopnost pruzného pfizpisobovani se pozadavkiim zakaznikd
» Kvalita produkce

*  Konkurenéni boj

« Péce o zakazniky

»  Pristup ke zdrojim financovani

»  Zajem vstoupit do pracovniho poméru

» Korupce v prostiedi

Dale byly identifikovany faktory, které pravdépodobné nemaji vztah k vykonnosti
podniku, nebo je tento vztah velmi slaby:

» Naklady na pracovni silu a ostatni naklady

« Kvalifikace pracovniku

* Jméno firmy

* Vyjednavaci sila odbératell

» Podpora statnich organd a podpora mistnich organa verejné spravy
Pravdépodobné budou vramci empirického Setfeni nasledovat i dalSi analyzy,

prostfednictvim kterych budou taktéz hledany faktory konkurenceschopnosti.
Stavajici vysledky budou tedy je$té ovéfovany dalSimi nastroji.
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FINANCNi VYKONNOST PODNIKU A PROMENNE ZE
SOUHRNNE CASTI DOTAZNIKU EMPIRICKEHO
SETRENI

ONDREJ CASTEK

Tento pfispévek si klade za cil pokraovat v analyze dat ziskanych v empirickém
Setfeni konkurenceschopnosti podnikd. Dosud byly provedeny kroky €isténi matice
dat, primarni analyza a shlukova analyza. Pravé na shlukovou analyzu tak mize
navazat bivariaCni analyzou, kdy budou dany do vztahu proménné této Casti
dotazniku a vykonnost podnikll vyjadfena zafazenim podnikG do rGznych variant
shluka.

1. PREDSTAVENI VYZKUMU
Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti €¢eské ekonomiky

Pfedstavovany vyzkum je provadén vramci Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti Ceské ekonomiky. Jeho cilem je ,komplexni analyza zdroji a vysledku
konkurenéni  schopnosti Ceské republiky a identifikace souvisejicich
hospodarskopolitickych implikaci pro podporu UspésSného pfechodu na znalostné
zaloZenou ekonomiku“’. Tento vyzkum je realizovan na tfech institucich, jimiz jsou
Narodni vzdélavaci fond (www.nvf.cz), Centrum ekonomickych studii VSEM
(www.cesvsem.cz) a [Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity
(www.econ.muni.cz). Na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity se pak
vyzkumny projekt déli do tfi komponent, jimiz jsou Rustova vykonnost a stabilita,
Instituciondlni kvalita a Inovacni vykonnost. Inovacni vykonnost se dale déli na
subkomponenty Podnikova sféra, Regionalné-ekonomicka problematika a
Legislativni problematika. Pravé vramci Podnikové sféry se vroce 2007
uskute¢nilo Empirické Setfeni konkurenceschopnosti podnikd, jehoz cilem je
.,analyzovat vyvojové trendy v dané oblasti a formulovat klicové faktory, které

konkurenceschopnost podporuiji“?.

Empirické Setfeni konkurenceschopnosti podnikt

Vlastnimu empirickému Setfeni pfedchazely etapy studia dané problematiky,
reSerSe relevantni literatury, formulovani vychodisek a konstrukce vlastniho
dotazniku. Pro vice informaci je mozZno pouZit nize uvedenou literaturu®.

Sbérem dat byla povéfena externi spoleCnost. Zakladni soubor byl vymezen
spole¢nostmi splfiujicimi tato kritéria:

« sidlovCR;

« velikost nad 50 zaméstnancu;

+ pravni forma spolecnost s ru€enim omezenym nebo akciova spole€nost;

+ odveétvova klasifikace C — K.

! Vice informaci dostupnych na http://www.econ.muni.cz/t175/.
2 Vice informaci dostupnych na http://www.econ.muni.cz/t240/.
® Viz publikace [1], [2], [3], [4], [6], (7], [8], [10], [11].
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Zakladni soubor tak ¢ita 7396 subjektl. Velikost vybérového souboru byla
stanovena na 500 subjektd, dosazeno bylo 440 vyplnénych dotaznikd, z nichz 8
bylo vyfazeno kvuli nedostatkiim. Potencialni respondenti byli osloveni dopisem,
typicky se jednalo o generalni feditele nebo statutarni organ. Nasledné probéhl
telefonicky screening s domluvenim schizek, na kterych zastupci podnikd
vyplfiovali dotaznik pfimo s tazateli zajiSténymi externi spole€nosti. Tak bylo
zajisténo co mozna nejlepsi pochopeni dotazniku a zaroven dosazeno miry
navratnosti vy$si nez 15%. Vice ke skladbé vzorku a jeho reprezentativnosti je
uvedeno v monografii Konkurenéni schopnost podnik( .

Ziskané udaje byly tazatelskou spole€nosti pfedany ve formé& matice odpovédi ke
statistickému zpracovani. Kromé takto ziskanych udaji vSak jsou v Setfeni pouzity
také udaje z vefejné dostupnych zdroju, a to:

« databaze Albertina, obchodniho rejstfiku a databaze iPoint’> - tyto zdroje
poskytly finan¢ni udaje k vyhodnoceni vykonnosti podnikU;

« webové stranky podnikll - prezentace podnik( poslouzily ke zpracovani tzv.
anotaci podniku, jez umoznily tazatellm seznamit se s podnikem pfed vlastnim
dotazovanim a dale se pocita s vyuZitim téchto anotaci k pfipadovym studiim a
dalSim analyzam.

Po ziskani empirickych dat byly u€inény tyto dalSi kroky:

«  Cisténi matice;

« primarni analyza® (vyhodnoceni &etnosti a kFizové srovnani jednotlivych
proménnych se stanovenymi charakteristikami, jimiZ byla velikost podniku, obor
podnikani a typ spole¢nosti);

« shlukovéa analyza“, kdy byly podniky pomoci zvolenych ukazateld (ROA a rist
aktiv) roztfidény do skupin podle vykonnosti.

Tento working paper si tedy klade za cil pokraovat v analyze ziskanych dat, a to
zkoumanim vztah proménnych pfedmétné oblasti k vykonnosti podniku vyjadiené
formou zarazeni do pfislusného shluku.

2. PREDSTAVENi ZKOUMANE OBLASTI

Souhrnna ¢ast dotazniku, tedy ¢ast B1, zkouma podnik jako celek, respektive
nezachazi do detaild jednotlivych stakeholderskych skupin, jako je tomu u skupin
otazek B2 — B6, ale zajima se spiSe o strukturu nebo vztahy mezi témito skupinami
z pohledu fizeni podniku.

Je tak tvofena nejprve baterii otazek zjiStujicich dulezitost jednotlivych
definovanych zajmovych skupin. Dale zkouma teritoridlni strukturu podniku, a to
oddélené v ramci Ceské republiky a celosvétové. Nasledné se vénuje struktufe
organizacni, zde baterie otazek zjiStuje pocet relativné autonomnich organizacnich

' BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkuren&ni schopnost podnik( : (primarni analyza vysledkd
empirického Setfeni).

2 Databaze iPoint, dostupnd na: http://ipoint.financninoviny.cz/subj_hledani.php

% BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikl : (primarni analyza vysledku
empirického Setreni).

* SISKA, L. (2008): Analyza finanéni vykonnosti respondentli empirického Setfeni CVKS.
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jednotek (bez pravni subjektivity, tedy divizi, zavodu apod.) v€etné zplsobu a miry
autonomie (méfené v Sesti oblastech), dalSi otazky se pak ptaji na pocet stuprili
fizeni a pFisluSnost do holdingové struktury (dcefina/matefska spolecnost).

21. Proménné zahrnuté do dalSiho zkoumani
Dulezitost zajmovych skupin
Otazka zkoumajici dulezitost zajmovych skupin znéla:

B.1.1. Uved(te, jakou dulezitost maji nize uvedené zajmové skupiny (stakeholders)
pro Vas podnik

V otazce se jedna o zjiStovani dullezitosti pfikladané vyjmenovanym skupinam
stakeholder(l. Respondenti uvadéli uroven dilezitosti jednotlivych zajmovych skupin
na Skale ,1 — nedUlezitd zajmova skupina az 5 — vysoce dulezita zajmova skupina“
pro stavajici situaci a zaroven také oznacovali minuly a odhadovali budouci trend,
oboji na skalach ,sledovana veli¢ina pfevazné rostla, zlistavala stejna, nastaval
pokles®, respektive ,lze predpokladat, Ze sledovana veli¢ina bude pfevazné rust,
zUstane stejna, nebo nastane pokles*.

Zajmové skupiny byly stanoveny tyto: Vlastnici (x37), Zaméstnanci (x38), Zakaznici
(x39), Dodavatelé (x40), Véritelé (x41), Stat (x42), Komunita v okoli podniku (x43)".

VSechny proménné ziskané zotdzky B1.1 jsou ordinalnimi proménnymiz.
Proménné x37b-x43b mohou byt s ohledem na velikost 8kély 1-5 povazovany i za
kvazi intervalové.

Do dalsiho zkoumani tedy byly zahrnuty proménné:

« minuly trend dalezZitosti jednotlivych zajmovych skupin (x37a — x43a);
« stavajici dllezitost zajmovych skupin (x37b — x43b).

Obé tyto skupiny proménnych splnily podminky variability dat a dostate¢né miry
zodpovézeni otazky.

Zaroven byla zkonstruovana nova proménna:
« primérna dulezitost stakeholdert (x37b_43b_prum).

Tato proménna je prlmérem hodnoceni dulezitosti vSech stakeholderskych skupin
kazdym podnikem.

Hypotézy

Cast literatury vénované stakeholdingu se snazi prokazat (tzv. instrumentaini
pouziti stakeholderské teorie, Ze zaméreni se managementu podniku nejen na
vlastniky mlize vést k vy$si vykonnosti podniku. Shareholderské pojeti pak oponuje
tim, ze pouze orientace na tvorbu hodnoty pro vlastniky pfispiva k vy3si vykonnosti,

' Viz _pfedchozi faze vyzkumu a zpravy znich jsou v publikacich: BLVAZEK, L. —
DOLEZALOVA, K. — KLAPALOVA, A. (2005); BLAZEK, L. a kol. (2005); BLAZEK, L. a kol.
2005).

Vyznamy stupfiim 2, 3 a 4 byly pfidéleny az pro interpretaci, nebyly souéasti dotazniku.
Proménnou tedy nelze povazovat za nominalni.
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Proto byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1. Cim vy$8i je dllezZitost vlastnikd, tim vy$si je vykonnost podniku;

H2. Cim vy33i je duleZitost zamé&stnancd, tim vy3si je vykonnost podniku;

H3. Cim vy$si je dulezitost zakaznikd, tim vy$si je vykonnost podniku:;

H4. Cim vy$si je duleZitost dodavatel(, tim vy$si je vykonnost podniku;

H5. Cim vy$si je dllezZitost véfitell, tim vy$$i je vykonnost podniku;

H6. Cim vy$3i je duleZitost statu, tim vy3si je vykonnost podniku;

H7. Cim vy38i je ddlezitost komunity v okoli podniku, tim vy33i je vykonnost
podniku;

H8. Cim vy$&i je pramérna daleZitost véech stakeholderskych skupin, tim vy$si je
vykonnost podniku.

Teritorialni hledisko - CR

Otazka zjistujici Uzemni rozlozeni kapacit znéla:

B.1.2. M& V4§ podnik samostatné provozovny v Ceské republice, jejichz sidlo je

jinde neZ sidlo podniku?

Tato otazka byla dale doplnéna otazkou na pocet takovych provozoven a jejich
rozmisténi (v&. poctu zaméstnanctl v jednotlivych provozovnach). Pro ucely dalSiho
zkoumani byla pouzita proménna vyjadiujici poet samostatnych provozoven a byla
povySena o 1, €imz vyjadfuje pocet samostatnych provozoven véetné sidla
podniku. Protoze takto ma ale tato proménna malou vypovidaci schopnost, byla
dale dana do vztahu spoétem zaméstnancl tak, aby vyjadfovala pocet
zaméstnancu na jednu samostatnou provozovnu (proménna x86VSx44rec2).

Hypotézy

Predpokladem k ovéfeni zde mlze byt, Ze podniky, které maji vice provozoven,
optimalizuji svoje Uzemni rozmisténi a tudiz by mély byt konkurenceschopnéjsi.
Napfiklad z divodu, Ze vyroba nebo prodej jsou blize zakaznikovi, administrativa
nebo vyroba jsou v misté s menSimi mzdovymi naklady nebo s lepsi dostupnosti
kvalitni pracovni sily, pfipadné lepSi infrastrukturou atd. Hypotéza vazici se k této
proménné proto zni:

H9. Cim vy$8i je podet samostatnych provozoven, tim vy$si je vykonnost
podniku;

vykonnost podniku.

Poznamka: v obou pripadech uvazujeme pocet samostatnych provozoven véetné sidla
podniku.

Teritorialni hledisko - zahranigéi
Otézka zkoumajici uzemni rozloZeni kapacit v mezinarodnim méritku znéla:

B.1.3. Ma Vas podnik samostatné provozovny, jejichZ sidlo je v zahranici?

Analogicky s pfedchozi otazkou byly pro blizSi popis provozoven vyé&lenény 4 sety
proménnych (poCty zaméstnancu v jednotlivych provozovnach atd.) a respondenti
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také uvadéli poCet samostatnych provozoven v zahrani¢i. Opét byly provedeny
transformace povySeni dat o 1 a poméreni s po¢tem zaméstnancl. Vznikla tedy
proménna x86VSx51rec2 vyjadfujici pocet zaméstnancl na jednu zahrani¢ni
provozovnu.

Hypotézy

| predpoklady, které chceme ovéfit, jsou podobné: podniky, které maji vice
provozoven, optimalizuji svoje Uzemni rozmisténi a tudiz by mély byt
konkurenceschopnéj$i. Napfiklad z duavodll, Ze vyroba nebo prodej jsou blize
zakaznikovi, administrativa nebo vyroba jsou v misté s menSimi mzdovymi naklady
nebo s lepsi dostupnosti kvalitni pracovni sily, pfipadné lepSi infrastrukturou atd.
Hypotéza vazici se k této proménné proto zni:

H11. Cim vy$8i je podet samostatnych provozoven, tim vy$$i je vykonnost

podniku;

vykonnost podniku.

Poznamka: v obou pfipadech uvaZujeme pocet samostatnych provozoven se sidlem
v zahranici véetné sidla podniku.

Mira decentralizace

Otazka zkoumajici miru decentralizace znéla:

B.1.4. Existuji ve Vasem podniku relativhé autonomni organizacni jednotky (divize,
zavody, apod.)?

Tato otazka byla opét dopInéna otazkou na pocet takovych organizaénich jednotek.
Znovu tedy byla promé&nna, vyjadfujici tento pocet, povySena o 1, aby vyjadfovala
pocet relativné autonomnich organizaénich jednotek v¢. centraly podniku. Byla také
poméfena s pocétem zaméstnancll, ¢imz vznikla proménna x86VSx57rec2
vyjadrfujici poCet zaméstnancl na jednu autonomni organizac¢ni jednotku.

Hypotézy

Ovérovat Ize predpoklad, ze vy$Si autonomie znamena vysSi pruznost a tedy i vysSi
vykonnost podniku.

H13. Cim vy$&i je podet samostatnych relativné autonomnich organizaénich
jednotek, tim vyssi je vykonnost podniku;

vyS$Si je vykonnost podniku.

Mira decentralizace — zplisob realizace autonomie

ZpUsob realizace autonomie byl zkouman baterii otazek zjistujicich miru autonomie
v Sesti definovanych oblastech. Témito jsou:

« planovani vyrobniho programu (x58);

+ jednani s odbérateli (x59);

« planovani materialovych vstupu (x60);

+ jednani s dodavateli (x61);

« planovani rozvoje pracovnich sil (x62);
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» vybér a pfijimani pracovnikd (x63).

Mira autonomie byla oznadovana na stupnici 1-5 s naznacenym vyznamem'. Je
nutné si uvédomit, Ze na tyto otazky odpovidaly jen podniky, pro néz byly relevantni
(mély autonomni jednotky), coz znamenalo 138 podnikd (cca 32 % vybérového
souboru).

Kromé stavajici miry autonomie (proménné (x58b — x63b) zaroven respondenti
oznacovali minuly a odhadovali budouci trend, oboji na Skalach ,sledovana veli€ina
prevazné rostla, zUstavala stejnd, nastaval pokles®, respektive ,lze predpokladat, Ze
sledovana veli¢ina bude pfevazné rust, zlistane stejna, nebo nastane pokles”.

Do dalSiho zkoumani tedy byly zahrnuty proménné:

* minuly trend miry autonomie v jednotlivych oblastech (x58a — x63a);
» stavajici mira autonomie v jednotlivych oblastech (x58b — x63b).

Obé tyto skupiny proménnych splnily podminky variability dat a dostatecné miry
zodpovézeni otazky.

Zaroven byla zkonstruovana nova proménna:
+ primérna mira autonomie (autonomie_b).

Tato proménna je priamérem miry autonomie ve vSech oblastech kazdym
podnikem.

Hypotézy

Vys§s§i autonomie v nékteré z oblasti mize znamenat vy$Si pruznost a tedy i vysSi

vykonnost podniku.

H15. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani vyrobniho programu, tim vyssi je
vykonnost podniku;

H16. Cim vy$$i je mira autonomie v jednani s odbérateli, tim vy$$i je vykonnost
podniku;

H17. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani materialovych vstupu, tim vyssi je
vykonnost podniku;

H18. Cim vys$i je mira autonomie v jednani s dodavateli, tim vy3si je vykonnost
podniku;

H19. Cim vy38i je mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil, tim vyssi je
vykonnost podniku;

H20. Cim vy$$i je mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovnik(, tim vy$si je
vykonnost podniku;

H21. Cim vy$si je prdimérna mira autonomie, tim vy3$i je vykonnost podniku.

' 1 Autonomie v dané oblasti je nizka; to znamenad, Ze o dané oblasti rozhoduje feditelstvi
podniku, dané organizaéni jednotce jsou direktivné stanoveny relativné podrobné ukoly.

3 Autonomie v dané oblasti je stfedni; to znamend, Ze organizaéni jednotka je vyzvéna k
tomu, aby v dané oblasti pfedlozila navrh, ktery s ni podnikové feditelstvi projedna a v
navaznosti na to stanovi organizaéni jednotce ukoly.

5 Autonomie v dané oblasti je vysoka; to znamena, Zze podnikové feditelstvi po projednani s
organizacni jednotkou ji stanovuje pouze velmi ramcové ukoly.*
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Stupen Fizeni
Otazka zjistujici pocet stupfid fizeni znéla:
B1.5. Kolik stupniti Fizeni (v hlavni linij) ma Vas podnik?

Tazatelé i respondenti byli upozornéni, Ze se jedna o poCet vedoucich mezi
délnikem hlavni vyroby a feditelem podniku v€etné a za prvni stupen je povazovan
v této fadé prvni pfimy nadfizeny délnika.

Vznikla proménna (x64) nevyzadovala dalSich Uprav. Pro vysSi vypovidaci hodnotu
byl v8ak pocet stupiili fizeni poméfen s potem zaméstnancu, ¢imz vznikla nova
proménna x86VSx64. Protoze plvodni proménna x64 nebyla sama o sobé
dostate€né variabilni a protoze byla uspokojivé nahrazena novou proménnou
x86VSx64, nebyla proménna x64 zafazena do dal$iho zkoumani.

Hypotézy

Vy$Si hodnota této proménné mlze znamenat vySSi pruznost fizeni a tedy i vysSi
vykonnost podniku.

H22. Cim vyssi je podet pracovnikd na jeden stupen Fizeni, tim vy$si je vykonnost
podniku.

Koncernova struktura — materska spole¢nost

Otéazka zjidtujici, zda je pfedmétna spoleCnost dcefinou spoleénosti znéla:

B1.6. Je vas podnik soucasti koncernu?

Tato otadzka byla dale doplnéna otazkou na zemi sidla matefské spole€nosti.

Hypotézy

Podniky, které jsou soucasti koncernu, mohou té€zit ze zazemi poskytujiciho kapital,

znalosti itechnologie. Tim muZe zafazeni do koncernu souviset s UspésSnosti

podniku. Také mlze hrat svou roli zemé plvodu matefské spolecnosti. U

zahrani¢nich matefskych spole€nosti se mohou vySe uvedené vyhody projevovat

intenzivnéji.

H23. Podniky, jeZ jsou dcefinou spole€nosti, jsou vykonng&jsi, nez ostatni podniky;

H24. Podniky, jejichz matefska spolec¢nost ma sidlo v zahranici, jsou vykonngjsi,
nez ostatni podniky.

Koncernova struktura — dcefina spole¢nost

Otazka zjistujici, zda ma podnik dcefinou spole¢nost znéla:

B1.6. Kolik dcefinych spole¢nosti ma Vas podnik?

Tato otazka byla dale dopInéna otazkou na pocet dcefinych spole€nosti, v nichz ma

podnik kapitalovou u¢ast nad 50 %. Zde byla ale mira zodpovézeni nizsi nez 50 %.

Hypotézy

Zakladani dcefinych spole¢nosti muze svédCit o diverzifikaci rizika, danové

souviset s uspésnosti podniku.
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H25. Cim vice dcefinych spoleénosti podnik vlastni, tim vy$si je jeho vykonnost;

H26. Vykonnost podnikd, jez vlastni alespon jednu dcefinou spoleénost, je vyssi,
nez vykonnost ostatnich podniku;

H27. Cim vice dcefinych spole¢nosti s kapitalovou ugasti nad 50 % podnik vlastni,
tim vyS$Si je jeho vykonnost;

H28. Vykonnost podnikd, jez vlastni alespofi jednu dcefinou spoleénost
s kapitalovou ucasti nad 50 %, je vy$Si, nez vykonnost ostatnich podniku.

3. SHRNUTI RELEVANTNICH VYSLEDKU PRIMARNI ANALYZY

Nasledujici poznatky vyplynuly z primarni analyzy vysledkd empirického Setfeni.
Jednotlivé otazky byly zkoumany z pohledu velikosti podniku, oboru a pravni formy.
Tyto vztahy mohou ovliviiovat nize analyzované vztahy mezi jednotlivymi
zkoumanymi proménnymi a hospodarskou Uspésnosti podniku, proto by mély byt
do analyzy zahrnuty také. DalSi promé&nné mohou byt samoziejmé pfidany na
z&kladé uvahy vyzkumnika, studia literatury apod.

Na zakladé téchto nize uvedenych jiZz zjisténych skuteCnostech a dale dalSich
pfedpokladanych skute€nostech budou formulovany dal8i hypotézy, oznaené vzdy
jako dil¢i k pGvodnim vySe uvedenym hypotézam. Tyto dil¢i hypotézy pak budou
vzdy uvedeny pfimo v ¢asti textu zkoumajici konkrétni vztah.

3.1. Dulezitost zajmovych skupin

Nepfimo umérna zavislost na velikosti podniku se ukazuje u té&chto zajmovych
skupin: véfitelé, zaméstnanci a stat; u zajmové skupiny zaméstnanci jde navic o
statisticky vyznamnou zavislost.

Opacnym smérem je na velikosti podniku zavisla dulezitost zakaznikd a komunit v
okoli podniku. Pozorované rozdily v pramérech jsou ale velmi nizké.

V zavislosti na oboru ¢innosti se jevi jako vyrazné rozdily v dilezitosti statu a
véfitelld. U obou skupin je jejich dulezitost vySSi v o€ich podnikll ze stavebnictvi. V
pripadé dllezitosti statu se jedna o statisticky vyznamny rozdil.

PFi rozdéleni podniki do skupin podle pravni formy byl nalezen napadny rozdil
pouze u komunit v okoli podniku, kdy u akciovych spolec¢nosti je jejich dulezitost
vy$8i, neZ u spole€nosti s ruenim omezenym.

3.2. Teritorialni hledisko — CR

Poget samostatnych provozoven v CR se ukézal byt zavisly na v8ech zvolenych
kritériich. Statisticky vyznamné rozdily pak byly nalezeny u vztahu velikost podniku
— pocet provozoven (silna pozitivhi zavislost) a u vztahu pravni forma — pocet
provozoven (vice provozoven v akciovych spole€nostech).

3.3. Teritorialni hledisko — zahranigéi

U samostatnych provozoven v zahranici se potvrzuje uz jen zavislost na velikosti
podniku, a to samoziejmé stejnym smérem (&im vétSi podnik, tim vice
samostatnych provozoven se sidlem v zahranici).

3.4. Mira decentralizace

U poctu autonomnich organizacnich jednotek je zjevna a logicka souvislost se
samostatnymi provozovnami. Proto i zde se ukazala zavislost této proménné na
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vSech zvolenych kritériich, statisticky vyznamna pak byla ve vztahu velikost podniku
— pocet autonomnich organizacnich jednotek (pozitivni zavislost) a pravni forma —
pocet autonomnich organiza¢nich jednotek (vice autonomnich jednotek mezi
akciovymi spole¢nostmi).

3.5. Mira decentralizace — zpUisob realizace autonomie

Mira autonomie v planovani vyrobniho programu statisticky vyznamné souvisela
s velikosti podniku, v planovani materialovych vstupld a jednani s dodavateli se
ukazaly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi pravnimi formami podnikani (mezi
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym byla mira autonomie v obou pfipadech vyssi) a
v planovani materialovych vstupl i podle oboru &innosti (ve stavebnictvi vy$Si mira
autonomie), nicméné zadny z téchto vztahu nebyl statisticky vyznamny.

3.6. Stupen Fizeni

Jak bylo o¢ekavano, pocet stupnu fizeni souvisi s velikosti podnikd a tato pozitivni
zavislost je statisticky vyznamna. To samé plati i o zavislosti na pravni formé
podnikani, i kdyZz zde mulzZeme predpokladat, Ze hlavnim dlvodem, Ze mezi
akciovymi spole¢nostmi je v podnicich vice stupfid fizeni souvisi také, a mozna
hlavné&, s faktem, Ze mezi akciovymi spolecnostmi je vétSina velkych spole€nosti.

3.7. Koncernova struktura — materska spolec¢nost

Cca 29% podnik( uvedlo, Ze jsou dcefinou spolec¢nosti jiné spole¢nosti. Tento jev je
mnohem castéjSi ve zpracovatelském primyslu a mezi vétSimi podniky. Oba tyto
vztahy jsou statisticky vyznamné.

3.8. Koncernova struktura — dcefina spole¢nost

Vyrazné rozdily se projevovaly jak mezi obory &innosti (vice dcefinych spoleénosti
mezi podniky ve stavebnictvi), tak mezi pravnimi formami podnikani (vice dcefinych
spolecnosti v akciovych spole¢nostech), ale i v zavislosti na velikosti podniku — rist
poctu dcefinych spolecnosti s rlistem velikosti podniku. Tyto vztahy byly ovéfeny
jako statisticky vyznamné.

4. PREDSTAVENIi SHLUKU PODLE VYKONNOSTI PODNIKU

Pro zafazeni podnikli do shlukd podle vykonnosti podnikd byly pouzity dva
ukazatele, a to rentabilita aktiv a meziroéni miry rlstu aktiv. Vzorec vypoctu
rentability aktiv (dale ROA), stejné jako podrobné duvody zafazeni obou ukazateld,
uvadi L. Siska'. Zde si jen pro Uplnost uvedme vzorce pouzité pro vypodet
jednotlivych ukazatel(:

ROA - provozni vysledek hospodareni £100
 pocdatecni stav aktiv + konecny stav aktiv

2

konecny stav aktiv

Rust  Aktiv = ( - lj *100

pocatecni stav aktiv

T SISKA, L. (2008): Analyza finan¢ni vykonnosti respondentli empirického Setfeni CVKS.
V tisku.
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Uvedené ukazatele byly pro kazdy podnik pouZity za roky 2002 az 2006, aby se
zamezilo zkresleni z nejriznéjsich duvodl. Pro zavedeni dynamiky byly jednotlivym
letim pfifazeny navic vahy o velikosti 1 (r. 2002), 2, 3, 4 a 5 (rok 2006).

Na zakladé provedenych shlukovych analyz byly podniky roz¢lenény do 13 shlukd.
Nasledujici obrazek uvadi pro kazdy z téchto 13 shlukl vazené priimérné hodnoty
ROA a rustu aktiv:

Obrazek €. 1: Vazené praméry ROA a rlstu aktiv v jednotlivych shlucich

Vazené prumeéry rentabilit a ristu aktiv za jednotlivé shluky 0BB2
(plocha bublin zna&i pocet respondent) OAAS

40% B
" [acx |

30% | . @CC1
25% ] OAB2
20%
15%
10%
5%
0%
-5%
-10% OAA4
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% | 0 AA1
Rust aktiv

OBA1

ROA

©® AA2
OAA3

@ BA2

@ AB1

@®BA3

Zdroj: SISKA, L. (2008): Analyza finan&ni vykonnosti respondentli empirického Setfeni
CVKS, v tisku

V grafu predstavuji pIné pfimky osy a ¢arkované pfimky primérné hodnoty ROA a
miry ristu aktiv. Tyto pfimky tedy déli graf do kvadrantd, jez byly pojmenovany AA
az CC. Po téchto kvadrantech se pak jmenuji v nich se nalézajici shluky, jez dale
jesté odliSuje pfipona ve tvaru Cisla oznacujiciho od jednicky vySe nejziskovéjsi
shluky nalézajici se v daném kvadrantu.

ProtoZe 13 shluku je pro nékteré analyzy pfili§ mnoho (pocet podnikd ve shlucich je
nedostateény), byly tyto shluky dale sluCovany, a to podle toho, ve kterém
kvadrantu se nachazely. DoSlo tak k vytvofeni 5 shluk(, a to AA, AB, BA, BB a CC
(ostatni kvadranty zUstaly prazdné).

Vzhledem k tomu, Ze shluky AB a BA jsou si v tomto pojeti dost blizké a k tomu, Ze
v nékterych analyzach se to zdalo byt ucelné, byly tyto dva shluky slouzeny pro
potfeby tohoto working paperu do jednoho (nazvaného AB,BA).

DalSi logicky krok se nabizel, a to sloucit nadprimérné podniky do jednoho shluku
(AA, AB, BA) pojmenovaného A a ponechat podprimérné podniky BB jako druhy
shluk, B, a ztratové podniky CC jako treti shluk, C.

Protoze 5 shlukd bylo zvoleno jako optimalni, a tedy vychozi varianta pro dalSi
analyzy, vénuje se nasledujici kapitola popisu téchto shluk( z pohledu pfedmétné
Casti dotazniku.
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5. POPIS 5 SHLUKU POMOCi PROMENNYCH SOUHRNNE
CASTI
Shluk AA

Z tabulky €. xx je vidét, ze shluk AA se umistil v hodnoceni dulezitosti jednotlivych
zajmovych skupin na prvnim misté u zajmovych skupin zakaznici a stat. Zatimco u
zakazniku byl odstup shluku AA relativné vyrazny, u statu tomu jiz tak nebylo. Dale
tento shluk tfikrat skoncil na druhém misté, a to u vlastnikl, zaméstnancu a komunit
v okoli podniku. U vlastnikd byly rozdily mezi shluky minimalni mezi véemi shluky
(kromé shluku BB), u zaméstnanci byl také odstup za prvnim shlukem (BA)
minimalni (0,2 % Skaly), pouze u komunit byl vyrazny za shlukem CC. U zbyvajicich
skupin, dodavatel( a véfitel(l, se umistil shiluk AA shodné az na &tvrtém misté.

V poctu zaméstnancl na jednu tuzemskou provozovnu byl shluk AA na tfetim
misté, v pottu zaméstnancl na jednu zahrani¢ni provozovnu potom na druhém
misté.

se tak Fici, Ze fidici struktury podnikd tohoto shluku jsou nejvyssi (zcela v kontrastu
s oCekavanim).

Podniky ve shluku AA maji primérné necelou jednu dcefinou spole¢nost, cozZ je
prostfedni hodnota mezi shluky.

Shiuk AB

Shluk AB byl prvni pouze v hodnoceni dodavatell , a to velmi t&€sné pfed shlukem
CC. Na druhém misté byl v hodnoceni zakaznik(l (s odstupem za AA, tésné pred
BB) a statu (tésné za AA, s odstupem pred BA). Na tfetim misté byl v hodnoceni
zaméstnancu (spolu se shlukem CC) a komunit v okoli podniku, na c&tvrtém
v hodnoceni vlastniki (téméf stejné vSemi shluky) a na poslednim misté
v hodnoceni véfitell.

zahraniéni provozovnu.

PocCet zaméstnancl na jednu autonomni organiza¢ni jednotku je u shluku AB

Shiluk AB mél velmi podobny pocet zaméstnancl na jeden stupen fizeni se
shlukem CC, spoleéné& nasleduji za shlukem AA.

podnik.
Shiuk BA

Shluk BA je zaroven prvni v hodnoceni vlastnikd (témér stejné vSemi shluky) i
zaméstnancl (velmi tésné pred shlukem AA). Druhy je v hodnoceni véfiteld, treti
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v hodnoceni statu a &tvrty v hodnoceni komunit v okoli podniku. Posledni je
v hodnoceni zakaznik(l a dodavatel(.

Shluk BA mél, pfesné na rozdil od shluku AB, nejvice zaméstnancli na jednu
tuzemskou provozovnu. U poc¢tu zaméstnancli na jednu zahrani¢ni provozovnu se
vSak umistil az na tfetim misté.

Ve shluku BA je pocet zaméstnancli na jednu autonomni organizacni jednotku
druhy nejvyssi, mira autonomie téchto organiza¢nich jednotek je ale nejvyssi ze
vSech shluka.

Shluk BA ma po shluku BB druhy nejvy$si pocet zaméstnancl na jeden stuperi
fizeni.

Tento jediny shluk vykazal odliSné hodnoty v po¢tu podniku, které jsou dcefinymi
spole¢nostmi. Takovych podnikG je vtomto shluku az o ftfetinu méné, nez
v ostatnich shlucich.

Shluk BA ma vyrazné nejvysSi pocet dcefinych spole€nosti na jeden podnik.

Shiuk BB

Shluk BB jedinym shlukem s vyrazné odliSnym hodnocenim vlastnikl — pro tyto
podniky jsou vlastnici méné duleziti. Zaroven je tento shluk posledni v hodnoceni

komunit. Na Ctvrtém misté je v hodnoceni zaméstnancu a statu, na tfetim misté
potom v hodnoceni zakaznikd, dodavatelll a véfitelU.

Shluk BB mél druhy nejvyssi pocet zaméstnancl na jednu tuzemskou provozovnu,
ale nejvyssi pocet zaméstnancl na jednu zahraniéni provozovnu.

V poctu zaméstnancll na jednu autonomni organizacni jednotku i v mife autonomie
téchto jednotek je shluk BB prostiedni.

Shluk BB ma nejvyssi pocet zaméstnancu na jeden stupen fizeni, tedy jeho podniky

vykazuji nejplossi Fidici struktury.

Podniky ve shluku BB maiji druhy nejvyssi pramérny pocet dcefinych spolecnosti na
jeden podnik.

Shluk CC

Shluk CC je prvni v hodnoceni nejen véfitell, ale i komunit v okoli podniku, v obou
pfipadech s odstupem. Druhy je v hodnoceni dodavatelli (tésné za AB), ftreti
v hodnoceni viastnikli a zaméstnancu (zaroven se shlukem AB), ¢tvrty v hodnoceni
zakazniku a posledni v hodnoceni statu.

zaroven ale druhy nejvyssi poCet zaméstnanc(li na jednu zahrani¢ni provozovnu.

Podniky shluku CC maiji shodné nejvyssi pocet zaméstnancll na jednu organizacni

podnik.
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Tabulka €. 1: Porfadi shlukt v hodnoceni dllezitosti zajmovych skupin.

zajmova skupina shluk

AA AB BA BB CC
x37b — Vlastnici 2. 4, 1. 5. 3.
x38b — Zaméstnanci 2. 3. 1. 4, 3.
x39b — Zakaznici 1. 2. 5. 3. 4,
x40b — Dodavatelé 4, 1. 5. 3. 2.
x41b — Véritelé 4, 5. 2. 3. 1.
x42b — Stat 1. 2. 3. 4, 5.
x43b — Komunita v okoli podniku 2. 3. 4, 5. 1.

Zdroj: vlastni zpracovani

6. VYSLEDKY

V této Casti bude vyhodnocena platnost stanovenych hypotéz, a to na zakladé
vyjadreni hospodarské Uspésnosti zkoumanych podnikl rozdélenim do péti, étyf a
tfi shluk(l podle stanovenych kritérii.

H1. Cim vyssije dalezitost vlastniku, tim vyssi je vykonnost podniku.

Pfi porovnani prdmérné dilezitosti vlastnik( ve ¢Etyfech shlucich je vidét klesajici
trend dulezitosti viastnikd s klesajici hospodarskou Uspésnosti. Vyjimku ale tvofi
shluk CC, ktery se tomuto trendu silné vymyka. Mezi tfemi shluky dochazi ke
stejnému jevu, primérna dulezitost vlastniku je dokonce stejna ve shluku A jako ve
shluku C, pouze ve shluku B je nizsi (4,54 proti 4,37). Rozdily v pramérech ale
nejsou ani v jednom pfipadé statisticky vyznamné.

Naopak zavislost vykonnosti na dulezitosti vlastniki se potvrzuje korelacnim
koeficientem Gamma', ktery je statisticky vyznamny na hladingé 0,04 u 4 shlukd a
0,03 u 3 shlukd s hodnotami zavislosti 0,15 resp. 0,17.

Hypotéza tedy neni potvrzena. Zavislost vykonnosti na dulezitosti vlastnikl bud
neexistuje viibec, nebo je jen velmi slaba.
H2. Cim vyssije dulezitost zaméstnanci, tim vyssi je vykonnost podniku.

Podobné jako u pfedchozi proménné klesa, méfeno primeéry ve ¢étyfech shlucich,
spolu s dullezitosti zaméstnancl i vykonnost podniku, ale opét s vyjimkou shluku
CC. Pozorované rozdily ale nejsou statisticky vyznamné.

Méfeno koeficientem Gamma, je zavislost o sile 0,1 na hladiné vyznamnosti 0,09 a
0,12 na hladiné vyznamnosti 0,08 pro 4, resp. 3 shluky.

Hypotéza tedy neni potvrzena. Zavislost vykonnosti na dalezitosti zaméstnancu bud
neexistuje viibec, nebo je jen velmi slaba.
H3. Cim vyssije dulezitost zakaznikd, tim vyssi je vykonnost podniku.

S vyjimkou shluku BA jsou klesd prdmérna dullezitost zakaznik( s klesajici
vykonnosti podnikd rozdélenych do péti shluk(i. Podobné se stejnému trendu
vymyka shluk ABBA a teprve pfi rozdéleni podnik(l do tfi shlukd ma trend Cisty

' Goodman-Kruskalovo Gamma.
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pribéh. Ani vjednom pfipadé ale nemaji pozorované rozdily statistickou
vyznamnost.

Stejné tak korelace nejsou statisticky vyznamné.
Hypotéza tedy neni potvrzena.
H4. Cim vyssije dalezitost dodavateld, tim vy$si je vykonnost podniku.

U dodavatelll se ukazuje tendence opacna, nez jaké jsme pozorovali doposud. Pfi
rozdéleni podnik( do &tyr i tfi shlukd je Cisty trend rlstu dllezZitosti dodavatell
s poklesem vykonnosti podniki. Smér zavislosti je tedy opacny, nez predpoklada
hypotéza. Nicméné hladina statistické vyznamnosti je velmi vysoka, a to i u
korelaci.

Hypotéza tedy neni potvrzena.
H5. Cim vyssije dalezitost véFitel(, tim vyssi je vykonnost podniku.

U dulezitosti véfitelll je také trend opacny nez predpokladany. Prabéh trendu ale
neni Cisty, vymyka se mu shluk BA, ktery se zaradil mezi shluky CC a BB (CC, BA,
BB, AB, AA v poradi od shluku s nejvySsi dllezitosti véfitell). Pfi rozdéleni podniki
do &tyf a tfi shlukd je jiz pribéh trendu Cisty. Hladina statistické vyznamnosti

kfiZzovych tabulek je ;(2 =0,109, tedy s ohledem na velikost vzorku akceptovatelna.

Bohuzel hladina statistické vyznamnosti korelaci je pfilis vysoka.

Lze tedy fici, ze hypotéza byla vyvracena a ukazalo se, ze naopak plati ¢im vysSi je

zavislost plati opacné, tedy €im nizSi vykonnost podniku, tim vy$Si dullezitost
veéfitelll, cozZ je i logické.

H6. Cim vyssije dalezitost statu, tim vys$si je vykonnost podniku.

Primérna dulezitost plynule klesa s klesajici vykonnosti podniku méfeno jak péti,
tak Ctyfmi i tfemi shluky. U vSech tfech vyhodnocovanych variant jsou pak rozdily
mezi primeéry statisticky vyznamné (0,046, 0,03, 0,014).

Statisticky vyznamné jsou také korelace tfi shluk(l a vykonnosti (Gamma = -0,16 na
hladiné stat. vyznamnosti 0,01) i ¢tyf shlukd a vykonnosti (Gamma = -0,156 pfi na
hladiné stat. vyznamnosti 0,01).

Hypotézu H6 tak mizeme potvrdit, nicméné nalezena zavislost je nizka.

H7. Cim vyssi je dulezitost komunity v okoli podniku, tim vy$si je vykonnost
podniku.

Dulezitost komunity v okoli podniku ma zajimavy pribéh podobny ve vSech tfech
typech shlukld. Vzdy klesa s klesajici vykonnosti podniku, aby ale nakonec byla
nejvyssi ve shluku C (resp. CC). Statisticky vyznamna je jen kfizova tabulka

dulezitosti komunity a tfi shlukd (;(2 =0,09). Rozdily v primérech jsou statisticky
vyznamné u péti shlukud (0,043), ¢tyf (0,02) i tfi shlukd (0,001).

Korelace statisticky vyznamné nejsou.

Hypotézu H7 mizeme tedy zamitnout.
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VysSi dllezitost komunit v okoli podniku mulze byt vysledkem hospodarské
ale muze byt vysSi dalezitost komunit vysledkem problému, které maiji také vliv na
hospodarskou Uspésnost podniku.

H8. Cim vy$si je primérna dulezitost véech stakeholderskych skupin, tim
vyS$Si je vykonnost podniku.

U priimérné dulezitosti vSech stakeholderskych skupin se setkavame s priibéhem
podobnym dulezitosti komunit. Opét tato duleZitost klesa s klesajici vykonnosti, ale
ve shluku C (resp. CC) je nakonec nejvy$si. Rozdily v pramérech jsou statisticky
vyznamné u tfi shlukd (0,08), u étyF je hladina statistické vyznamnosti vyssi (0,12) a
u péti pfilis vysoka.

Pofadové korelace nejsou statisticky vyznamné.

Sila efektu primérné dulezitosti na vykonnost podniku méfenou tfemi shluky je
pouhé 1 %.

Lze tedy prohlasit, ze hypotéza H8 byla vyvracena. Otazkou ale zlstava, zda byla
primérna dulezitost vSech stakeholderskych skupin dobrym ukazatelem
stakeholderského pfistupu podniku, kdyz se jasné ukazalo, ze nékteré proménné
pUsobi pfesné opacnym, nez prfedpokladanym smérem (viz. dllezitost véfitell nebo
komunit).

H9. Cim vy3si je poéet samostatnych provozoven, tim vyssi je vykonnost
podniku.

S vyjimkou shluku AB, ktery ma nejvySSi prdmérny pocet provozoven, klesa
priimérny pocet provozoven s klesajici vykonnosti podnik(i méfenou péti shluky. U
Ctyf shlukd je tento priibéh nejprve nerostouci, kdy shluky AA a ABBA maji stejny
priimérny pocet provozoven, a poté klesajici. U tfi shlukd je trend Cisté klesajici.
Rozdily v primérech vSak nejsou statisticky signifikantni.

Pofadové korelace a regrese’ jsou pro &tyfi a pét shluki statisticky vyznamné na
hladiné vyznamnosti vzdy nizsi, nez 0,1, resp. 0,08 a 0,112 pro tfi shluky. Nicméné
sila zavislosti je vzdy nizsi, nez -0,1 u tfi a ¢tyf shluk a 0,1 u péti shluku.

Zkoumanou hypotézu proto mizeme zamitnout.

H10. Cim niz8i je poéet pracovnikil na jednu samostatnou provozovnu, tim
vysSi je vykonnost podniku.

Praméry v jednotlivych shlucich nevykazuji trendy a rozdily mezi nimi nejsou

statisticky vyznamné.

Pro zavislost vykonnosti méfené tfemi shluky na zkoumané proménné jsou
statisticky vyznamné Kendallovo tau ¢ a Spearmanovo Rho na hladiné vyznamnosti
0,006. Sila zavislosti je 0,12, resp. 0,134. U ¢&tyf shlukd jsou u obou zminénych
koeficientd hladiny vyznamnosti 0,02 a sily zavislosti 0,1 a 0,11, u péti shluku je
situace témér totozna.

Hypotézu H10 tak mizeme zamitnout — zavislost je velmi slaba.

' Mé&feno Kendallovym tau ¢, Spearmanovym Rhé a Pearsonovym R.
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H11. Cim vy$$i je pocet samostatnych provozoven v zahraniéi, tim vy$si je
vykonnost podniku.

Podle primérnych poc¢td samostatnych provozoven v zahrani¢i v jednotlivych
shlucich se ukazuje spiSe opacny, nez pfedpokladany trend. Poéet provozoven
roste s klesajici vykonnosti, ovSem z trendu vybocuji shluky AB a BA u péti shlukd
a tim i ABBA u ¢&tyf shlukd. Jen u tfi shlukd je prabéh trendu dCisty. Statisticka
vyznamnost téchto rozdilli je vSak vzdy pfili§ vysoka.

Pofadové korelace a regrese nejsou statisticky vyznamné ve vSech pfipadech.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

zahraniéi, tim vysSi je vykonnost podniku.

Priméry poctla pracovnikd na jednu samostatnou provozovnu se sidlem v zahranici
nevykazuji u jednotlivych variant shlukd trend a rozdily v téchto pramérech nejsou
statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve vSech

pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H13. Cim vyssi je poéet samostatnych relativné autonomnich organizaénich
jednotek, tim vyssi je vykonnost podniku.

Pouze u tfi shlukd maji praméry pocétd samostatnych relativné autonomnich
organizacnich jednotek jednoznaény trend, a to klesajici s klesajici vykonnosti
podniku. Rozdily v primérech vSak nejsou statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve vSech
pfipadech).
Hypotézu tedy nelze potvrdit.

jednotu, tim vyssi je vykonnost podniku.

Obdobné jako u predchozi proménné pouze u tfi shlukG maji primeéry poctl
zaméstnancl na jednu samostatnou relativné autonomni organizaéni jednotku
jednoznaény trend, a to Kklesajici s klesajici vykonnosti podniku. Rozdily
v primérech v8ak nejsou statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve vSech

pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H15. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani vyrobniho programu, tim vyssi
je vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie v této oblasti plynule roste s klesajici vykonnosti

podniku. Vyjimkou je shluk AA pfi rozdéleni do Gtyf a péti shluku, kdy je nejvyssi

mira autonomie pravé v tomto shluku. Pozorované rozdily vSak nejsou statisticky

vyznamné a statisticky vyznamné nejsou ani provedené korelace.
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Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H16. Cim vyssi je mira autonomie vjednani s odbérateli, tim vy$si je
vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie v této oblasti nevykazuje trend a pozorované rozdily
nejsou statisticky vyznamné. Provedené korelace také nejsou statisticky vyznamné.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H17. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani materialovych vstupt, tim
vysSi je vykonnost podniku.

Ani primérna mira autonomie v planovani materialovych vstupll nevykazuje trend
mezi jednotlivymi shluky, ale pozorované rozdily jsou statisticky vyznamné na
hladiné 0,03 a niz$i a sila efektu podle Eta” je mezi 6 a 7 procenty.

Méfeno korelacnimi koeficienty ma zavislost hodnotu od -0,1 do -0,15 (Kendallovo
tau b a ¢ a Sommersovo D) na hladiné vyznamnosti od 0,03 do 0,08.

Vzhledem k sile zavislosti neni hypotéza potvrzena.

H18. Cim vyssi je mira autonomie vjednani s dodavateli, tim vyssi je
vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie opét nevykazuj trend, pozorované rozdily ve tfech a
Ctyfech jsou ale statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05 a 0,1 se silou
uinku Eta’® okolo 4 procent.

Provedené korelace nejsou v tomto pfipadé statisticky vyznamné.

Vzhledem k pozorovanym, statisticky vyznamnym, primérim (viz. nasledujici
tabulky), mizeme prohlasit zkoumanou hypotézu H18 za vyvracenou.

Tabulka €. 2: Primérna autonomie v jednani s dodavateli ve tfech shlucich

shluk A B C

primérna autonomie v dané oblasti 3,52 3,04 3,64

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 3: Primérna autonomie v jednani s dodavateli ve ¢tyfech shlucich

shluk AA AB,BA BB CC

primérna autonomie v dané oblasti 3,45 3,62 3,04 3,64

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 4: Primérna autonomie v jednani s dodavateli v péti shlucich

shluk AA AB BA BB CC

primérna autonomie v dané oblasti 3,45 | 340 | 3,74 | 3,04 | 3,64

Zdroj: vlastni zpracovani

H19. Cim vys$si je mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil, tim
vysSi je vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie opét nevykazuj trend, pozorované rozdily ve tfech a péti
shlucich jsou ale statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti cca 0,08 se silou
uginku Eta” okolo 3 a 5,5 procent.
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Provedené korelace jsou statisticky vyznamné na hladinach vyznamnosti okolo
0,15, pouze pro Ctyfi shluky stoupa statisticka vyznamnost ke 0,11. Sila zavislosti je
v8ak pouze okolo -0,1.

Provedené korelace nejsou v tomto pfipadé statisticky vyznamné.

Vzhledem k pozorovanym, statisticky vyznamnym, primérdm (viz. nasledujici
tabulky), a ke zjisténé slabé zavislosti, mizeme prohlasit zkoumanou hypotézu H19
za vyvracenou.

Tabulka €. 5: Primérna autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil ve tfech
shlucich

shluk A B C

priimérna autonomie v dané oblasti 3,37 2,90 3,29

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 6: Primérna autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil ve ¢tyfech
shlucich

shluk AA AB,BA BB CC

priimérna autonomie v dané oblasti 3,46 3,24 2,90 3,29

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 7: Primérna autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil v péti
shlucich

shluk AA AB BA BB CC

priimérna autonomie v dané oblasti 346 | 2,70 | 3,53 | 2,90 | 3,29

Zdroj: vlastni zpracovani

H20. Cim vyssi je mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovnik, tim vyssi
je vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie v této oblasti nevykazuje trend a pozorované rozdily
nejsou statisticky vyznamné. Provedené korelace taktéZ nejsou statisticky
vyznamne.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.
H21. Cim vys$si je prGmérna mira autonomie, tim vy$si je vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie skute¢né ukazovala klesajici trend s klesajici vykonnosti
podniku, u péti a Etyf shlukd ale naruseny shluky AB (vyrazné nizSi nez trend) a BA
(vyrazné vys$Si, nez trend) a ABBA (mirné vyssi nez trend). Rozdily v primérech
vSak nejsou statisticky vyznamné.

Poradové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve vSech

pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H22. Cim vyssi je podet pracovnikii na jeden stupen Ffizeni, tim vyssi je
vykonnost podniku.

Pouze shluky C a CC vybocuji z pfedpokladaného trendu, jejich pramérné hodnoty
jsou zhruba prostfedni. Rozdily v primérech vSak nejsou statisticky vyznamné.
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Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve vSech
pripadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H23. Podniky, jez jsou dcefinou spoleé¢nosti, jsou vykonnéjsi, nez ostatni
podniky.

Pocty podnikd, jez jsou dcefinou spole¢nosti, se v jednotlivych shlucich I[iSi
minimalné, tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné a ani rozlozeni kfizovych
tabulek neni statisticky vyznamné. Stejné plati pro provedené korelace (koeficienty
Lambda a Cramerovo V).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.
H24. Podniky, jejichz matefskd spole€nost méa sidlo v zahraniéi, jsou
vykonnéjsi, nez ostatni podniky.

Pocty podnik, jejichz matefska spole€nost sidli v zahranici, nevykazuji trend mezi
jednotlivymi shluky a tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné. Ani rozlozeni
kfizovych tabulek neni statisticky vyznamné. Stejné plati pro provedené korelace
(koeficienty Lambda a Cramerovo V).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H25. Cim vice dcefinych spoleénosti podnik vlastni, tim vy$si je jeho
vykonnost.

Poclty dcefinych spolenosti nevykazuji mezi shluky trend a rozdily v jejich

priimérnych poctech nejsou statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve vSech

pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H26. Vykonnost podniki, jez vlastni alespon jednu dcefinou spole¢nost, je
vyssi, nez vykonnost ostatnich podnikd.

KFizové tabulky a porovnani primeérd nepfinasi jednoznacny zavér o sméru trendu,

nicméné se ukazuje, ze s klesajici vykonnosti podniku spiSe roste pocet podniki

s alespon jednou dcefinou spole¢nosti. Kfizové tabulky jsou pro vSechny varianty

shluk(l statisticky vyznamné na hladiné cca 0,1, stejné plati pro rozdily
v prameérech, ale také pro korelace (mérené koeficientem Cramerovo V).

Sila zavislosti méfena Cramerovym V vSak dosahuje pouze cca 0,1 a sila efektu
podle Eta® od 1 do 2 procent.

Hypotézu tedy mizeme zamitnout.

H27. Cim vice dcefinych spoleénosti s kapitalovou téasti nad 50 % podnik
vlastni, tim vysSi je jeho vykonnost.

Pouze pfi rozdéleni podnikd do tfi shlukd je zfejmy trend, a to ristu poctu dcefinych
spolecnosti s kapitalovou Uc¢asti podniku nad 50 % s klesajici vykonnosti podniku.
Pozorované rozdily v§ak nejsou statisticky vyznamné.
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Pofradové korelace a regrese nejsou statisticky vyznamné (ve vSech pfipadech).
Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H28. Vykonnost podniktl, jez vlastni alespon jednu dcefinou spolecnost
s kapitadlovou uéasti nad 50 %, je vyssSi, nez vykonnost ostatnich
podnikd.

Ackoli jsou kfizové tabulky statisticky vyznamné, trend neukazuji. Rozdily
v priimérech mezi shluky jsou sice statisticky vyznamné, ale jejich sila efektu podle
Eta’ je jen okolo tfi procent. Nicméné Cramerovo V je statisticky vyznamné na
hladiné od 0,022 do 0,066 a sila zavislosti Cini téméf 0,2.

Proto mUzeme Fici, Ze hypotéza H28 se potvrdila.
7. ZAVER
Zkoumanim stanovenych hypotéz Ize dojit k témto nasledujicim zaveéram:

Zavislost vykonnosti na dulezitosti vlastnikl bud neexistuje vibec, nebo je velmi
slaba. V tomto pfipadé bude jesté vhodné rozdélit vybérovy soubor napf. podle typu
spole€nosti, typu vlastnika nebo u&asti vlastnika na fizeni spole¢nosti.

Zavislost vykonnosti na dulezitosti zaméstnanct bud neexistuje viibec, nebo je
velmi slaba. Dal$i postup muaze byt obdobny, jako v pfedeslém pFipadu.

PFi zkoumani vlivu dllezitosti dodavatelt sice nebyly vysledky analyz statisticky
vyznamné, nicméné zajimaveé je, ze se ukazal ziejmy trend opacného sméru (€im
vysSi dllezitost dodavateld, tim nizSi vykonnost podniku), nez jaky byl
predpokladan. Interpretovano to muze byt napfiklad tak, ze pokud je podnik ve
vztahu k dodavatelum relativné slabsi, pak to ma dasledky pro jeho vykonnost.
Dulezitost dodavateltl tak mize naznaCovat pravé tuto relativni slabost napf. ve
vyjednavani.

Predpoklad rastu vykonnosti podnikt pfi vy$Si pfikladané dulezitosti véfitelim se
ukazal jako mylny; naopak se ukazalo, Ze ¢im vyssi je dllezitost véfiteld, tim nizsi
je vykonnost podniku. Zavislost by zde ale mohla byt spiSe opac&na: ma-li podnik
potiZe, pak jsou pro né&j véfitelé duleziti.

Naopak se potvrdila hypotéza H6, ktera pfedpokladala vy3si vykonnost v zavislosti
na dllezitosti statu. Nalezena zavislost je sice také nizka, ale nabizi se jesté
rozdéleni vybérového souboru podle velikosti a typu spoleCnosti a také podle
odvétvi, coz jsou (kromé typu spolecnosti) shodou okolnosti veli¢iny, u kterych se
objevila souvislost s dulezitosti statu jiz v primarnim Setfeni.

Hypotézu H7 bylo nutno zamitnout na zakladé nejednoznacného pribéhu
pramérné dulezitosti v jednotlivych shlucich, kdyz tyto prdmérné hodnoty byly
statisticky vyznamné. Dalo by se z nich snad usuzovat, Ze vysSi dllezitost komunit
podniky se mohou vice vénovat komunitam. Zaroven ale maze byt vyssi dilezitost
komunit vysledkem problém0, které maji také vliv na hospodarfskou uspésnost
podnik(. Protoze i u dulezitosti komunit se ukazovaly v primarnim Setfeni vztahy
k rdznym charakteristikam (velikost podniku, typ spolecnosti), bude zajimavé
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testovat vztah k vykonnosti podniku na rozdélenych podmnozinach zakladniho
souboru.

Hypotéza H8 byla pomérné presvédCivé vyvracena, otazkou ale zUstava, zda byla
primérna dulezitost vSech stakeholderskych skupin dobrym ukazatelem
stakeholderského pfistupu podniku, kdyz se jasné ukazalo, ze nékteré proménné
pUsobi pfesné opacnym, nez prfedpokladanym smérem (viz. dllezitost véfitell nebo
komunit).

Hypotéza H9 byla zamitnuta a stejné tak souvisejici hypotéza H10, tedy ze vySsi
poCet samostatnych provozoven nebo niz§i pocet pracovnikl na jednu
samostatnou provozovnu znamenda vy$Si vykonnost podniku. Pro testovani dilich
soubord by snad mohl slouzit obor podnikani jako potencialni intervenujici
proménna.

Vyvraceny byly postupné i hypotéza H17 o mife autonomie v oblasti planovani
materialovych vstupd, H18 o mife autonomie v oblasti jednani s dodavateli a H19 o
mife autonomie v oblasti planovani rozvoje pracovnich sil.

Dale bylo mozno na zakladé ziskanych dat zamitnout hypotézu H26, ze vykonnost
podnikd, jez vlastni alespon jednu dcefinou spoleénost, je vysSi, nez vykonnost
ostatnich podnikll. Zajimavé je, Zze souvisejici hypotéza H28 o vysSi vykonnosti
podniku, jez vlastni alespori jednu dcefinou spole¢nost s kapitalovym podilem nad
50 %, se spiSe potvrdila.
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FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI A VZTAHY SE
ZAMESTNANCI

IVANA GREGOROVA

Uvedeny pfispévek se zabyva faktory konkurenceschopnosti podniku z oblasti
zaméstnancu a predstavuje nékteré dosavadni vysledky empirického Setfeni Centra
vyzkumu konkurenéni schopnosti Ceské ekonomiky. V pfispévku jsou jednak
struéné uvedeny vysledky primarni analyzy a nasledné vysledky nasledného
vyhodnocovani dat, provedeného na 3 a 5 shlucich podnik(i rozdélenych dle
finanéni uspésnosti. Cilem je najit ty faktory ze zminéné oblasti, které by mohly byt
zdrojem konkurenceschopnosti.

1. UvoD!

Vysledky empirického Setfeni predstavené vtomto working paperu jsou casti
celonarodniho vyzkumu, ktery je provadén v ramci Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti  Ceské ekonomiky resp. jeho uzsi &asti —  vyzkumu
konkurenceschopnosti &eskych podnik(, ktery byl realizovdan na pomérné
rozsahlém vzorku 432 podnikl se sidlem v Ceské republice v roce 2007.

Cilem tohoto vyzkumu je jednak analyzovat vyvojové trendy v dané oblasti a jednak
formulovat kliové faktory, které podporuji konkurenceschopnost podniku.

Pojem konkurenceschopnost jsme si ve smyslu tohoto vyzkumu definovali jako
vlastnost neboli potencial, ktera podniku umoziuje uspét v soutézi s ostatnimi
podniky. Jinymi slovy feeno, konkurenceschopnost je schopnost podniku
uspokojovat potfeby zakaznikl, coz mu umoznuje uspét v hospodarské soutézi a
tim padem dlouhodobé dosahovat pfiznivych hospodarskych vysledk.

Druhym pojmem je UspéSnost podniku, ktera vyjadfuje miru, do jaké podnik
naplfiuje své cile. Dlouhodoba finanéni vykonnost podniku a uUspésnost podniku
spolu pfimo souviseji. Pro nas vyzkum predpokladame, ze kdyz je podnik uspésny
a dlouhodobé vykazuje pfiznivé financni vysledky, je i konkurenceschopny.

Jako zaklad empirického Setfeni jsme zvolili stakeholderskou teorii. V tomto working
paperu budou pfedstaveny vysledky bivariaCni analyzy zaméfené na zkoumani
vybranych ukazateld vyjadfujicich vztah podniku ke svym zaméstnancim (jako
jedné z primarnich skupin stakeholder() ve vztahu k Uspésnosti podnikl (k tomuto
ucelu byly vytvorfeny shluky podnikGi — 13, 5 a 3 shluky — dle zvolenych ukazatell
vyjadrtujicich finanéni vykonnost).

1.1. Metodika empirického Setreni

Na zakladé vychozich pfedpokladll byla formulovana zakladni hypotéza vyzkumu:
.EXistuje vyznamna zavislost mezi urcitym typem hospodarské tspésnosti podniki

! http://www.econ.muni.cz/centrum-vyzkumu-konkurencni-schopnosti-ceske-ekonomiky/empiricke
-setreni-konkurenceschopnosti-podniku/
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a urcitou typickou konfiguraci faktort, vytvarejicich konkurenceschopnost
ol

podnikd*’.

Pomoci vyhodnocovani vysledka Setfeni se tedy budeme snazit verifikovat
stanovenou hypotézu a hledat typické konfigurace faktor(i, vytvarejici urcité typy
uspésnosti podnikll v hospodarské soutézi.

Na zakladé nékolika kritérii jsme vymezili zakladni soubor (7396 podnikd). Slo o
podniky se sidlem v CR, s padesati a vice zaméstnanci (tedy podniky stfedni a
velké), s pravni formou a.s. nebo s.r.o. a z hlediska odvétvové klasifikace $lo o
odvétvi skupin C az K odvétvové struktury OKEC. Nakonec jsme ziskali vzorek 432
podniku, kterému byl Skolenym tazatelem predloZen standardizovany dotaznik.
Dotaznik obsahoval jak uzaviené tak polozaviené a oteviené otazky (celkem 240
otazek) a byl v podniku povétSinou vyplnén generalnim feditelem, resp. jednatelem
nebo jinym &lenem vrcholového vedeni. Setfeni pomoci dotazniku bylo anonymni.

Matice odpovédi z dotaznikGi byla dale doplnéna o udaje z databaze Albertina,
informace z obchodniho rejstfiku a databaze iPoint a o informace z webovych
stranek podnikli, na zakladé nichz byly zpracovany anotace podnikl, slouzici
k seznameni tazatele s podnikem pred vlastnim dotazovanim. Tyto informace
budou vyuzivany i v dalSich krocich vyhodnocovani dat.

Pouzity dotaznik se skladal ze dvou &asti. Cast A byla zaméFena na nazory
respondenta na faktory konkurenceschopnosti daného podniku a ¢ast B zjiStovala
jeho charakteristiky.

Cast dotazniku B3 byla zaméfena na bliz8i zkoumani stakeholderské skupiny
,zaméstnanci*.

Nejdfive se v této Casti kladly otazky na zjisténi struktury zaméstnanc(i v podniku
(pocet zaméstnancl celkem a nasledné podil jednotlivych zaméstnaneckych skupin
z tohoto celkového poctu). Dale zde byly otazky zaméfené na zjiStovani miry
fluktuace zaméstnancu a nejcastéjSich diivodu této fluktuace, na zjiStovani velikosti
poméru pohyblivé a zakladni slozky mzdy, na poskytované zaméstnanecké vyhody
a vynakladané prostfedky na tyto zaméstnanecké vyhody a také na prostfedky
vynakladané na vzdélavani zaméstnancl. V neposledni fadé zde byly zahrnuty i
otazky tazajici se na vliv ur€itych nastroju fizeni lidi na motivaci zaméstnancu.

Otazky z této c&asti dotaznikG tedy byly zaméfené na zjiStovani struktury
zaméstnancu a indikatord, urcujicich vztah podniku ke svym zaméstnancim (jakym
zplsobem se snazi podnik zaméstnance motivovat, jestli dba o jejich pracovni
spokojenost, zda podnik investuje do jejich rozvoje, atd.). Pfedpokladame, Ze
pomoci urcitého typu Fizeni lidskych zdroji v podniku maze podnik ovlivnit pracovni
motivaci a tim i pracovni vykon zaméstnancl a kvalitu odvadéné prace,
spokojenost zaméstnanct a tim i miru fluktuace a absenci. To by se v koneéném
disledku mélo projevit i na hospodarském vysledku a Uspésnosti podniku.

Po dUkladném vycisténi matice byla jiz provedena primarni analyza dat
(vyhodnocovani cetnosti a kfizové srovnani proménnych s velikosti podniku,
oborem podnikani a s pravni subjektivitou podniku), jejiz vybrané vysledky jsou

' BLAZEK, L. a kol.: Konkurenéni schopnost podniki (primarni analyza vysledkii empirického
Setfeni), 2007.
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shrnuty v kapitole 3. Nasledné na zakladé shlukové analyzy byly podniky pomoci
zvolenych ukazateld, ROA a rl0stu aktiv, rozdéleny do shlukd dle finanéni
vykonnosti, které jsou vice popsany v kapitolach 4 a 5.

Nyni budu pokracovat v analyze dat zkoumanim vztahd proménnych z oblasti
,zaméstnanci‘ k vykonnosti podnikll (na zakladé zafazeni do jednotlivych shlukid) a
to pomoci bivariacni analyzy (kfizové tabulky) v programu SPSS.

2. PREDSTAVENiI ZKOUMANE OBLASTI - ZAMESTNANCI

21. Teoreticka vychodiska zamérena na vztah podnik -
zaméstnanci

Vystupy podniku, umoznujici podniku uspokojovat poptavku zakaznikd, jsou pfimo
zavislé na schopnostech, zkuSenostech a oddanosti pracovni sily. Z podobnych
tvrzeni postupné vzniklo jedno z nejstarsich klisé oblasti fizeni soucasnosti a to, ze
,lidé jsou nejcennéjSim aktivem podniku“. Otazkou, zda jde jen o kli§é, nebo zda
oblast lidskych zdroju a jejich fizeni opravdu ovliviiuje hospodaiské vysledky a
Uspésnost daného podniku, se zabyvala fada rlznych vyzkumu. Zavéry z nich jsou
rdznorodé a pFinos oblasti fizeni lidskych zdroja (RLZ) nejednoznaény. V ramci
predstaveného vyzkumu se také budeme snazit pfijit na to, jakou mérou pfispiva
efektivni Fizeni zaméstnancl (jako jedné ze skupin stakeholder) k Uspé&sSnosti
podniku.

Z organizacniho pohledu je pro vedeni a motivovani zaméstnancu, pro vyjednavani
s nimi, ¢i pro predvidani jejich reakci dulezité znat jejich postoje a také jejich
chovani. Na nich ve znaéné mife zéleZi, zda budou mit ur€ité metody fizeni ten
efekt, ktery je ocCekavan z hlediska dosahovani pozadované vykonnosti
organizace.'.

V podstaté vSechny podnikové strategie se snazi o to, aby pomoci uréitych metod
fizeni zaméstnancu pfispély k Uspésnosti podniku. Tyto metody fizeni stimuluji a
usmérhuji nasledujici lidské faktory: iniciativu, tvofivost a schopnost vyuzivat
kapacitu intelektu pfi rozhodovani, feseni problém, inovovani, schopnost ucit se a
to pokud mozno co nejvice samostatné&, vnitfni motivaci podavat vykon, fesit ukoly
a problémy, dosahovat profesni a kariérni rast, schopnosti, vysokou miru
adaptability a pfipravenost k mobilité - zejména vnitropodnikové mobilité (domaci i
internacionalni), orientaci na podnik a profesionalni loajalitu spojenou s moralni
integritou zaméstnancll, odpovédnost, schopnost a ochota k tymové a kreativni
spolupraci, vysokou profesni zdatnost, ktera umozfiuje samostatnost a dalSi
profesni rozvoj.

Vyjadfit a prokazat pfinos oblasti fizeni lidskych zdroju k podnikové Uspésnosti a
konkurenceschopnosti neni jednoduché. Tim, jaky vliv maji jednotlivé metody fizeni

' Vzhledem k tomu, Ze se zminovany vyzkum konkurenceschopnosti provadél pouze na
organizacni urovni, byly v dotazniku pouze otazky slouzici ke zjiStovani struktury
zaméstnancd v podniku, pouzivanych metod ¢&i nastroju fizeni zaméstnancu a nékterych
personalnich ukazatelt. Nebyly v ném obsaZeny otazky na zjistovani postoji a co se tyce
chovani zaméstnanc(, konkrétné motivace, na zakladé pouzitych otazek by se dala motivace
zaméstnancl urcit pouze nepfimo - v dotazniku byly zahrnuty dvé otazky zjistujici vliv
pouzivanych nastroja fizeni na motivaci zaméstnanct z pohledu respondenta.
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lidi na vykonnost a produktivitu podniku, se zabyvalo mnoho vyzkumu. V nasledujici
kapitole se pokusim pfiblizit nékteré z nich.

V roce 1995 Huselidova prakopnicka studie™ prokazala souvislosti mezi souborem
urCitych nastroji Fizeni lidi a fluktuaci zaméstnancu, ucetnim ziskem a trzni
hodnotou podniku. Studie MacDuffieho také z roku 19957 zkoumala tzv. ,shluky*
urgitych nastroj RLZ, a prokazala jejich pozitivni vztah s produktivitou a kvalitou,
na vzorku pobocek nadnarodni spole¢nosti, zabyvajici se montazi automobili. Dale
studii Deleryho a Dotyho zroku 1996°, provedena na vzorku vybranych bank,
prokazala vyznamny vztah mezi vybranymi nastroji RLZ a hodnotou G&etniho zisku
a dal$imi finan¢nimi ukazateli. Z novéjSich vyzkumu je to napfiklad Guthrieho studie
zroku 2001% potvrzujici vztah mezi pouZivanymi nastroji RLZ, fluktuaci
zaméstnancu a ziskovosti zkoumanych podnikd. Tato skupina vyzkum( byla v roce
1996 shrnuta ve vyzkumu Huselida a Beckera® Tento vyzkum vychazel ze &tyf
celonarodnich vyzkumi a pozorovani a byl proveden na vice nez 2 000 podnicich.
Autofi prokazali, ze nékteré pozitivni zmény v systému RLZ mohou vést k nardstu
trzni hodnoty podniku. Vysledky tohoto vyzkumu tedy také nasvédcuji tomu, ze
existuje pozitivni vztah mezi lidskymi zdroji podniku a zpUsobem jejich fizeni a
vykonnosti tohoto podniku.

Nicméné tyto studie postradaji dostate¢nou metodologickou pedlivost v prokazovani
toho, Ze tento vztah je opravdu pfiinny ve sméru od zavedenych nastroji RLZ
k vysSi vykonnosti. Ureni pfiCinnosti pozorované spojitosti je tedy nejcastéjSim a
nejvétsim problémem vyzkumu z této oblasti. Otazka zni, zda urcité zpusoby Fizeni
vedou k vétsi vykonnosti podniku a tim k jeho UspéSnosti, anebo zda si podniky,
které jiz jsou uspésné, ,mohou dovolit* pfijmout ty zplsoby fizeni, které jsou zrovna
oznacovany za ty ,nejlepsi“. To znamena, ze zdanlivy pozitivni vliv ur€itych nastrojl
fizeni na produktivitu a vykonnost podniku muze pouze odrazet jiz existujici
odliSnosti mezi jednotlivymi podniky.

Pouze malo vyzkumu, pouzilo pfisny a precizni postup k testovani hypotézy, ze
pouzivani pokrokovych systému nastroju fizeni lidi ma opravdu za nasledek vyssi
vykonnost podniku v pFi¢inném smyslu. Uvedu alespon par z nich.

Cappelliho a Neumarkova studie (2001)° se snaZi piedeijit problému priginnosti tim,
Ze zpracovava udaje jak pred, tak po zavedeni tzv. ,high performance practices®.

! HUSELID, M. A. The Impact of Human Resource Management Practices on Turnover,
productivity, and Corporate Financial Performance. In: The Academy of Management
Journal, 1995.

2 podle: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R. The
Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining Causal Order. In:
Personnel Psychology; 2005, s. 4.

® DELERY, J. E., DOTY, D. H. Modes of Theorizing in Strategic Human Resource
Management: Test of Universalistic, Contingency, and Configurational Performance
Predictions. In: The Academy of Management Journal, 1996.

4 GUTHRIE, J. High Involvement work practices, turnover, and productivity: Evidence from
New Zeland. In: Academy of Management Journal, 2001.

5 HUSELID, M. A., BECKER, B. E. Methodological Issues in Cross-Sectional and Panel
Estimates of the Human Ressource — Firm Performance Link. In: ,/ndustrial relations®, 1996.

6 CAPPELLI, P., NEUMARK, D. Do ,High-Performance* Work Practices Improve
Establishment-Level Outcomes? In: Industrial and Labor Relations Review, 2001.
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Pavodni prazkum byl proveden telefonicky v roce 1994 na reprezentativnim vzorku
podniki s 20 a vice zaméstnanci. Vyzkum obsahoval jak otazky zaméfené na
ziskani informaci o vykonnosti podniku, tak otazky tykajici se existujicich nastroju
fizeni v podniku. Autofi dale z tohoto vzorku zafizeni vybrali vyrobni podniky s vice
nez 100 zaméstnanci, které dale podrobili dotaznikovému Setfeni. Dotaznik byl
uréen pro vedouci pracovniky. Telefonicky prizkum i dotaznikové Setfeni bylo
znovu provedeno vroce 1997. Kompletni vysledky se ziskaly zhruba od 900
podniku. Pfredpokladem tohoto vyzkumu bylo, Ze zprostfedkujici proménnou vztahu
pouzivanych nastrojl fizeni a vykonnosti podniku, je tzv. ,zapojovani zaméstnanc(*®
(angl. ,employee involvement”). Z vysledkd vyzkumu Cappelliho a Neumarka
vyplynulo, Ze pouzitim nastroju fizeni zaméfenych na zvySovani vykonu se sice
zvy8uje uroven produktivity, ale statisticky se tato souvislost, zejména
v dlouhodobém zhodnoceni, projevila jako nevyznamna. Vyzkum ale neprokazal
Zadnou souvislost mezi nastroji fizeni zvySujicimi vykon a celkovou vykonnosti
podniku (méFfenou hodnotou vystupu na jeden dolar vynaloZzeny na jednoho
zaméstnance).

To, ze se vtomto vyzkumu nepodafilo prokazat statisticky vyznamny efekt
zmiflovanych nastroji na vykonnost podniku, neznamena nutné, Zze zadné vlivy
téchto nastroj na vykonnost podniku neexistuji.' Ve vyzkumu se totiz objevila
néktera omezeni, kterd mohla obdrZzené vysledky ovlivnit.

Pfikladem vyzkumu, ktery se snazi prekonat metodologicky problém uréeni
priginnosti, je vyzkum Wrighta, Gardnera, Moynihana a Allena z roku 2006°. Snazi
se o vysvétleni toho, jak ukazatele z oblasti RLZ koreluji s minulymi, sou¢asnymi a
budoucimi hodnotami ukazateld vykonnosti podniku. Tato studie pracuje s nékolika
proménnymi, které tvofi logicky sled, ktery pomaha vysvétlit, jaky dopad by mohly
mit nastroje RLZ na vystupy podniku (personalni, operaéni - produktivita a kvalita -
a financnich (naklady vznikajici v souvislosti s vykonem prace a zisk) metrik
vykonnosti. Data tykajici se vykonnosti byla sbirana postupné, coz umoznilo
zkoumat vzajemné vztahy mezi Ustfednimi proménnymi a proménnymi méFicimi
vykonnost a to pfed, soub&zné a nasledné po stanoveni zminénych ustfednich
proménnych. Na zakladé zminénych skuteCnosti autofi predkladaji nasledujici
model, znézornény na obrazku &. 1. Tento model naznaduje, ze metody RLZ maji
bezprostfedni dopad na ,organizational commitment®. Tato promé&nna ma zase za
nasledek vyssi Uroven operaéni vykonnosti, kterd pak ovliviiuje naklady a ty maji
nakonec vliv na rentabilitu podniku.

! CAPPELLI, P., NEUMARK, D. Do ,High-Performance® Work Practices Improve
Establishment-Level Outcomes? In: Industrial and Labor Relations Review, 2001, s. 766.

2 WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R. The Relationship
Between HR Practices and Firm Performance: Examining Causal Order. In: Personnel
Psychology; 2005.
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Obrazek €. 1: Predikéni model vlivu metod fizeni lidskych zdrojd na vystupy
organizace

Operacni
vykonnost:
,,Organizational .Worker’s
Commitment* |~ | Compensation® [—
Produktivita
Kvalita

METODY RLZ|_, Naklady

Zdroj: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R. The
Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining Causal Order. In:
Personnel Psychology; 2005, s. 426.

Metody RLZ, které byly zkoumany v tomto vyzkumu, jsou: vybér zaméstnancd,
vzdélavani zaméstnancu, hodnoceni a odménovani zaméstnancu podle vykonu,
Ucast zaméstnancl na fizeni podniku. Z vysledkd tohoto vyzkumu vyplynulo, ze
metody RLZ jsou sice silné spojeny s budouci vykonnosti, ale Ze existuje také silna
spojitost mezi témito metodami a minulou vykonnosti, coZ znemoZfuje stanoveni
zavérl o priginnosti. Vyzkum tedy nepotvrdil hypotézu, Ze metody RLZ maji vliv na
vy$Si vykonnost podniku.

Existuje mala skupina studii, které testuji, zda vykonnost podniku predpovida
budouci nastroje RLZ, nebo naopak. Napfiklad studie provadé&na konzultagni firmou
Watson Wyatt zroku 2002" pouzila Gdaje o nastrojich Fizeni v oblasti RLZ a
finanéni ukazatele vykonnosti podniku zroku 1999 a 2001 z 51 spoleCnosti.
Z vysledk tohoto priizkumu vyplynulo, Ze korelace mezi nastroji RLZ z roku 1999 a
finanéni vykonnosti zroku 2001 byla 0,41, zatimco korelace mezi finanCni
vykonnosti zroku 1999 a nastroji RLZ zroku 2001, byla pouze 0,19. Zavér,
plynouci z této studie je tedy ten, Ze pouzivané nastroje RLZ byly spie ukazatelem
budouci finanéni vykonnosti, nikoliv naopak.

Autofi mnohych vyzkumd, které byly zaméfeny na zkoumani vztahu mezi RLZ a
vykonnosti podniku, pfedpokladaji, Ze zprostiedkovatelem tohoto vztahu mohou byt

' Podle: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R. The
Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining Causal Order. In:
Personnel Psychology; 2005.
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nékteré postojové proménné, jako napfiklad: angaZzovanost, pracovni spokojenost,
organiza¢ni oddanost atd.

V roku 2001 zkoumal Koys' vztah mezi personalnimi ukazateli, jako spokojenost
zaméstnancu, fluktuace zaméstnancu a tzv. chovani ,pfislusnosti® k podniku (angl.
,Citizenship behaviour®), s organizacnimi ukazateli zisku a spokojenosti zakaznik(
ve 28 pobockach jedné cinské restaurace. Koys pfiSel na to, ze personalni
ukazatele v jednom roce silngji predpovidaji hodnotu organizaénich ukazatell
v nasledujicim roce a Ze naopak tato implikace neplati.

V roce 2002 provedli Harter, Schmidt a Hayes® vyznamnou meta-analyzu vztahu
postoj-vykonnost zaméstnancl. Tito autofi zkoumali vztah mezi spokojenosti
zaméstnancu a angazovanosti a vysledky podniku (v podobé: spokojenosti
zakazniku, ukazatell produktivity a zisku, fluktuace zaméstnancl a pracovnimi
urazy). Vysledky této meta-analyzy naznacily silny vztah spokojenosti zaméstnanci
i angaZovanosti se vSemi zmifiovanymi podnikovymi vystupy a da se znich
usuzovat, ze zmény v nastrojich a metodach fizeni podniku, které pomahaji
zvySovani spokojenosti zaméstnancu, mohou vést ke zvySeni podnikovych vystupu,
vcetné zisku.

Ze spiSe pesimistickych vyzkum(O mizeme zminit vyzkum Schneidra, Hangese,
Smitha a Salvaggia z roku 2003* Tito autofi pro sv(j vyzkum pouzili udaje o
pracovni spokojenosti z 35 spole€nosti, které byly v letech probihani vyzkumu
podle magazinu Fortune uvedeny v seznamu nejobdivovangjSich spolecnosti
Ameriky. Data byla sbirana b&hem 8 let. Dale byly za stejné obdobi zjiStovany
udaje o finan¢ni vykonnosti (ROA) a udaje o trzni vykonnosti (EPS). Pouzitim
vicenasobného Casového zpozdéni, pro 3 ze sedmi pomérll nalezli statisticky
vyznamny a stabilni vztah. AvSak tento vztah byl opaény, neZ se pfedpokladalo.
Zejména celkova pracovni spokojenost a spokojenost s jistotou v podniku byly silné
prfedpovézeny minulou vykonnosti, nikoli opa¢né. V nejsilnéjSim vztahu s ukazateli
vykonnosti se projevila spokojenost s finanénim ohodnocenim.

Fulmer, Gerhart a Scott se ve svém vyzkumu z roku 2003* snazili odpovédét na
otazku, zda spolec¢nosti patfici do prvni stovky nejatraktivnéjSich spole€nosti
z pohledu zaméstnanct (angl. ,100 Best Companies to Work For®), patfi i do
skupiny nejvykonnéjSich spole¢nosti. Autofi polozili vyzkum na hypotéze, Zze
kvalitngjsi vztahy se zaméstnanci a pfivétivéjSi pracovni klima povedou k vySsi
motivaci a vykonnosti zaméstnancu, snizi fluktuaci a to se nasledné odrazi i na
finan€nich vysledcich téchto spole€nosti. V tomto vyzkumu se zkoumaly rozdily

' KOYS, D. J. The effects of employee satisfaction, organizational citizenship behavior, and
turnover on organizational effectiveness: a unit-level, longitudinal study. In: Personnel
Psychology, 2001.

2 pPodle: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R. The
Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining Causal Order. In:
Personnel Psychology; 2005.

® SCHNEIDER. B., HANGES, P. J., SMITH, D. B., SALVAGGIO, A. N. Which Comes First:
Employee Attitudes or Organizational Financial and Market Performance? In: Journal of
Applied Psychology, 2003.

4 FULMER, I. S., GERHART, B., SCOTT, K. S. Are the 100 best better? An empirical
investigation of the relationship between being a ,Great Place to Work® and firm
performance. In: Personnel Psychology, 2003.
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mezi podniky ze skupiny ,100 Nej“ (z roku 1998) a a) podniky stejného druhu z
odpovidajici skupiny podnikd daného zaméreni a b) burzovnim indexem podniki
z burzovnich listki NYSE/AMEX/NASDAQ a to v Sestiletém Casovém rozmezi.
Z vysledkd vyplynulo, Ze investovani do podnikd, uvefejnénych v seznamu ,100
nejatraktivnéjSich spoleCnosti“ by zajistilo vyS$Si vynos nez investovani do
srovnavanych spole¢nosti. Z vysledk( ale neni zjevné, zda toho dosahly diky tomu,
ze tyto spolec€nosti byly znamy pro své silné a kvalitni vztahy se svymi zaméstnanci,
anebo zda by téchto vysledkl dosahly i tak.

PFesto v8echno uvedené o vztahu mezi nastroji RLZ a vykonnosti podniku panuje
vSeobecné pfijaty kauzalni model, v némz maji nastroje RLZ, pokud jsou efektivhé
v podniku zavedeny, pozitivni vliv na vy8Si vykonnost organizace.

2.2, Proménné zahrnuté do dalSiho zkoumani a stanovené
hypotézy

Ne v8echny proménné, které jsme z dotazniku ziskali, byly zahrnuty do dalSiho

zkoumani. PFi posuzovani zahrnuti proménné se zohledfiovala jednak mira

zodpovézeni otazky (vétSi nez 66 % vyplnénych odpovédi) a jednak variabilita

odpovédi (aby byla co nejvétsi).

Struktura zaméstnancu
Otazka zkoumajici strukturu zaméstnancu znéla:

B3.1. Uvedte pocty zaméstnancu VaSeho podniku dle nize specifikovanych skupin.

Tato otazka zjiStuje strukturu a pocet zaméstnancl v tom kterém podniku.
Respondenti uvadéli jednak pocet vSech zaméstnancu (proménna x86) v podniku,
jednak kolik procent z tohoto celkového poctu tvofi Zeny (x87) a pracovnici s
vysokoskolskym vzdélanim (x88). Dale méli v souladu se statistickym vykazem
uvést pocet THP (x89) a délnika (x98), pficemz u THP se dale vyzadovalo
roz€lenéni na vrcholovy management (x90), niz8i management (x93) a ostatni THP
(x94). U vrcholového managementu se déle zjistoval poCet Zen (x91) a pocet
cizincll (x92) a u ostatnich THP pocet technickych pracovnik( (x95), pracovniki
nakupu a prodeje (x96) a administrativnich pracovnikd (x97). Nakonec se zjistoval
procentni podil cizinci ze zaméstnanecké skupiny délnici (x99).

U kazdé zaméstnanecké skupiny se uvadéla bud jejich absolutni ¢etnost, nebo
procentni vyjadfeni Cetnosti, a také se uvadél minuly trend a budouci oéekavany
trend vyvoje jejich poctu.

Proménné zotazky B3.1 jsou intervalové a diskrétni (kromé& proménnych
vyjadifenych procentem - v tom pfipadé jde o spojité proménné).

Do dalsSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

1. Minuly trend vyvoje poctu zaméstnancl v jednotlivych zaméstnaneckych
skupinach (x86a — x99a)

2. Stavajici celkovy poéet zaméstnancl (x86b), podil Zen a podil VS vzdélanych
zaméstnancu z celkového poctu (x87-88b)
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JelikoZ proménné uvadeéjici po¢ty nejsou pro vzajemné srovnani pfilis vhodné, byly
vytvofeny nové proménné, které jsou vyjadfenim podilu k celkovému poctu
zaméstnancu.

3. Stavajici podil THP z celkového poc¢tu zaméstnancu. (x89_re)
4. Stavajici podil délnikd z celkového poctu zaméstnanci. (x98 re)

5. Stavajici podil technickych pracovnik(l, pracovniki nakupu a prodeje a
administrativnich pracovnik(l z celkového pocétu zaméstnanct (x95-97_re)

Nasledné byla vytvofena jesté jedna umeéla proménna, vyjadfujici tzv. rozpéti
fizeni’, ili:
6. Kolik podfizenych spada na jednoho manazera (pocitano jako podil celkového

poc¢tu zaméstnancll a souctu pracovnikd vrcholového a niz§iho managementu:
x86b/(x90b+x93b))

Hypotézy

U nékterych proménnych v této otdzce jde spiSe o charakteristiky podniku a jeho
personalni struktury nez o faktory konkurenceschopnosti, proto nebyly k nékterym
proménnym formulovany hypotézy. Pfesto jejich zkoumani mize byt ve spojitosti
s hospodarskou uspésnosti podniku zajimavé, proto byly v této fazi zkoumani mezi
zkoumané proménné zahrnuty.

H1. Pokles poétu zaméstnancti povede k vyssi vykonnosti podniku.

Pfedpokladame, ze pokles zaméstnancu znaci zefektivnéni podnikovych procesd,
coz by mélo ovlivnit vystupy podniku a tim jeho uspésnost a vykonnost.

H2. Cim je vyssi pocet zaméstnancu s VS vzdélanim, tim vyssi je vykonnost
podniku resp. rist pocétu zaméstnanci s VS vzdélanim povede k vyssi
vykonnosti podniku.

Predpokladame, Ze vzdélani zaméstnanci by méli pracovat efektivné a méli by byt
také ve vétSi mife nositeli inovaci. To by se pak mélo projevit i na vykonnosti a
Uspésnosti podniku.

H3.Rlst poctu zaméstnancl na manaZerskych pozicich povede k vyssi
vykonnosti podniku.

Tento pfedpoklad samoziejmé plati jen do urcité vySe. Proto by bylo v dal$im
zkoumani vhodné, zkoumat tento trend ve vztahu k relativnimu poctu vedoucich
pracovnikl a k veli¢iné rozpéti fizeni, jelikoz se da predpokladat, Ze po prekroceni
urité hodnoty rozpéti fizeni, bude z dlivodu prebytku vedoucich pracovnikl a
neefektivity Fidicich procesli dochazet k poklesu vykonnosti podniku.

H4. Cim je mensi rozpéti fizeni, tim vyssi je vykonnost podniku.

Treti a Ctvrtd hypotéza spolu souvisi. Pfedpokladame, Ze ¢im méné je vedouci
pracovnik ,zatizen“ podfizenymi, tim vice se mize vénovat své praci, tim efektivnéji
muze své podfizené vést, kouCovat, vzdélavat, kontrolovat, apod. To by se pak

' Eislo udavajici kolik podfizenych je manazer schopen ufidit (dfive se doporu€ovalo, aby se
tato hodnota pohybovala kolem 7, obvykle se uvadi primérna hodnota kolem 25).

149



mélo odrazit i na vystupech podfizenych a tim pak i na vystupech celého podniku.
Jak jiz bylo zminéno vyse, tento pfedpoklad neplati neomezené.

H5.Cim vy$si je podet technickych pracovnikii a pracovniki nakupu a
prodeje (vyjadreno jako podil z celkového poctu zaméstnancil), tim vyssi
je vykonnost podniku, resp. rast poctu technickych pracovniki a
pracovnikil nakupu a prodeje povede k vyssi vykonnosti podniku.

Predpokladame, ze technicti pracovnici jsou specializovani zaméstnanci s urcitymi
specifickymi schopnostmi, dovednostmi a znalostmi a také jsou nositeli inovaci,
které jsou jednou z hlavnich cest k ziskani konkurenceschopnosti pro podnik.

Predpokladame také, Ze rast pocétu pracovniki nakupu a prodeje neboli
marketingovych pracovnikl nepfimo ur€uje i vysi vydaji na marketing, coz by se
mélo odrazit na finan&nich vysledcich podniku (jednodussi ziskavani zakazek,
dobré jméno spolecnosti, atp.)

H6.Cim je niz$i podil administrativnich pracovniki (vyjadieno jako podil
z celkového poc¢tu zaméstnancii), tim vyssi je vykonnost podniku, resp.
pokles administrativnich pracovniki bude spojen s vys$sSi vykonnosti
podniku.

H7.Rast poctu cizincli na délnickych pozicich povede k vys$si vykonnosti
podniku.

Pfedpokladame, Ze cizinci, ktefi jsou zaméstnani na dé&lnickych pozicich,

predstavuji vétSinou levnou pracovni silu, &ili zaméstnavani délnika — cizincu je

vétSinou spojeno s niz8imi personalnimi naklady a tudiz slepSimi hodnotami
finanénich ukazatelt podniku.

Fluktuace zaméstnancu

Otazka zaméfend na zjiStovani miry fluktuace znéla:

B3.2. Jak velka je fluktuace ve Vasem podniku?

Tuto otazku jsme do dotazniku zafadili proto, abychom Zzjistili, jestli fluktuace
zaméstnancu ovliviiuje Uspésnost a konkurenceschopnost podniku.

Zjistuje se v ni mira fluktuace zaméstnancl v podniku, pfiemz respondent voli
mezi 1 - nizkou &i zanedbatelnou mirou fluktuace (do 2 %), 2 - stfedni mirou
fluktuace (2-10 %) a 3 - vysokou mirou fluktuace (nad 10 %).

Proménné z této otazky jsou ordinaini.
Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Do nadeho zkoumani byla zahrnuta stavajici mira fluktuace (x100b) a minuly trend
(x100a), kdy se minula mira fluktuace srovnavala s fluktuaci stavajici

Hypotézy

Hypotéza nevazana na tuto otazku zni:

resp. pokud mira fluktuace zaméstnanci ma klesajici charakter, povede to
k vyssi vykonnosti podniku.
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Predpokladame, Ze vysSi mira fluktuace zaméstnancl je jednak projevem
nespokojenosti zaméstnancu a jednak je zdrojem pomérné vysokych dodatecnych
nakladd podniku (dodate¢né naklady na nabor a vybér a zaskolovani novych
zaméstnancu). Na druhou stranu, v nékterych oborech nizké personalni naklady a s
tim spojena vys$Si fluktuace mohou znamenat konkurenéni vyhodu.

V dalSi otazce (B3.3 a B3.4), tykajici se fluktuace zaméstnancu, se zjiStovaly i
mozné dlivody, které vedou zaméstnance k dobrovolnému odchodu z podniku a
také, zda podnik systematicky sleduje a vyhodnocuje tyto divody a vysi fluktuace.
Tyto proménné nebyly v této fazi do zkoumani zahrnuty.

Pomér mezi pohyblivou a zakladni slozkou mzdy

Otazka zjistujici pomér mezi pohyblivou a zakladni slozkou mzdy, resp. podil
pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy, znéla:

B3.5 Uvedte pomér mezi pohyblivou slozkou a zakladni slozkou mzdy dle nize
specifikovanych skupin zaméstnancd VaSeho podniku.

Zminény pomér se zjistoval u téchto skupin zaméstnancl: vrcholovy management
(x109b), niz8i management (x110b), techni€ti pracovnici (x111b), pracovnici
nakupu a prodeje (x112b), administrativni pracovnici (x113b) délnici (x114b).

Pfi vyhodnocovani této otazky jsme narazili na urcité komplikace, jelikoZz otazka
nebyla polozena zcela jednozna¢né. V odpovédich se vyskytovalo vice typl
odpoveédi. Prvni skupinu (nejpocetnéjsi — cca 85 %) tvofily odpovédi, kdy pohybliva
slozka mzdy byla uréena jako procento z celkové mzdy a druha uvedena Castka
tvofila podil zakladni slozky na celkové mzdé. Soucet téchto dvou hodnot byl 100.
Druhou skupinu tvofily odpovédi uvadeéjici zfejmé podil pohyblivé slozky mzdy jako
procento ze zakladni slozky mzdy. Druha hodnota v tomto pfipadé byla 100. Dale
se vyskytly také pfFipady, které neodpovidaly Zadné z uvedenych mozZnosti.
Odpovédi, ve kterych se soucet obou uvedenych sloZzek mzdy nerovnal 100, byly
z matice dat vyfazeny.

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:
Ke zkoumani byly pouzity pouze prvni hodnoty ze zminéného poméru (po vylouceni

nejednoznacnych odpovédi), udavajici procento pohyblivé slozky z celkové mzdy
(x109b1_re - 114b1_re). Jde o intervalové, spojité proménné.

Hypotézy

Hypotéza navazana na uvedené proménné zni:

H9. Cim vyssi je podil pohyblivé slozky na celkové mzdé, tim vyssi je
vykonnost podniku.

Pfedpokladame, Ze €im vice maji zaméstnanci moznost ovlivnit vysi své mzdy (&im

je pohybliva slozka mzdy vyssi), tim vice jsou motivovani k vy$Simu pracovnimu

vykonu. To by se pak mélo projevit i na vystupech podniku a také na jeho

konkurenceschopnosti.

V dalSi otazce (B3.6), tykajici se poméru pohyblivé a zakladni slozky mzdy jsme
zjiStovali, jaky vliv maji (dle minéni respondenta) uvedené pohyblivé slozky na
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motivaci zaméstnancu. Tyto proménné nebyly v této fazi mezi zkoumané proménné
zahrnuty.

Zaméstnanecké vyhody

Nejdfive jsme se v této otazce ptali na poskytované vyhody. Respondenti méli
k uvedenym moznostem zaméstnaneckych vyhod uvést, zda dany benefit poskytuji
a jestli vSem zaméstnancim nebo jen nékterym skupinam zaméstnancl. Tyto
proménné jsme do zkoumani nezahrnuli.

Dale nas zajimalo, jaké prostfedky na zaméstnanecké benefity podnik vynaklada.
Otazka znéla:

B3.7. Jaké prostredky vynaklada Vas podnik na zaméstnanecké vyhody?

Tato otazka je v dotazniku zafazena proto, abychom zjistili relativni vysi prostfedku
vynakladanych na zaméstnanecké vyhody vuéi celkovym personalnim nakladim.
Respondenti uvadeéli procento z celkovych personalnich nakladd vynakladané na
zaméstnanecké vyhody (pfipadné kvalifikovany odhad vySe téchto nakladl). | u této
otazky jsme zaroven zjistovali minuly a budouci trend.

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Do nasledujiciho zkoumani byl zahrnut pouze minuly trend (x131a - ordinalni
proménna) a stavajici vySe prostfedkt vynakladanych na zaméstnanecké vyhody
(x131b - intervalova proménna).

Hypotézy

Hlavnim cilem poskytovani zaméstnaneckych vyhod je snaha ziskat a udrzet si
kvalitni zaméstnance, podporovat jejich pracovni spokojenost, loajalitu a pozitivni
vztah k zaméstnavateli a v neposledni fadé také poskytovat zaméstnancum
odmény danové zvyhodnénym zplsobem.

Z uvedeného by se dalo usuzovat, Ze pokud podnik vynaklada vice prostfedkl na
zaméstnanecké vyhody, ma vice moZnosti udrZzet si schopné, kvalifikované,
loajélni, jinymi slovy kvalitni zaméstnance. JelikoZ kvalita lidského kapitélu je &im
dal tim vice povazovana za jeden z nejdulezitéjSich faktord ekonomické vykonnosti
a konkurencni schopnosti podniku, méla by se moZnost pfipoutat si kvalitni
zaméstnance projevit ve vétsi konkurenceschopnosti podniku.

Z uvedeného plyne nasledujici hypotéza:

H10. Cim vice prostfedki podnik vynaklada na zaméstnanecké vyhody, tim
vys$si je vykonnost podniku resp. rlst vyse prostiedkl vynakladanych na
zaméstnanecké vyhody povede k vyssi vykonnosti podniku.

Doplnujicimi otazkami v této sekci jsme se jeSté dotazovali, zda podnik prostfedky
na zameéstnanecké vyhody sleduje systematicky a dale, jaky vliv na motivaci
zaméstnancl maji dle respondenta uvadéné zaméstnanecké vyhody. Tyto
proménné jsme ale také v nyné&jsi fazi zkoumani nezahrnuli.

Vynakladané prostredky na vzdélavani zaméstnanci

Zajimalo nas, jaké prostfedky podnik vynaklada na vzdélavani zaméstnancd.
Otazka v dotazniku znéla:
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B3.9. Jaké prostiedky vynaklada Vas podnik na vzdélavani zaméstnancd?

Opét pomoci ni chceme zjistit relativni vysSi prostfedk vynakladanych na
vzdélavani vac¢i celkovym personalnim nakladdm. Respondenti také uvadéli
procento z celkovych personalnich naklad vynakladané na vzdélavani (v pfipadé,
ze se tyto naklady systematicky nesleduji, méli respondenti uvést kvalifikovany
odhad vySe téchto nakladl) a zjisStoval se také minuly a budouci trend.

Do dalsiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Do nasledujiciho zkoumani byl zahrnut minuly trend (x134a - ordinalni proménna) a
stavajici vySe prostfedk(l vynakladanych na vzdélavani zaméstnancl (x134b -
intervalovd proménna).

Hypotézy
Hypotéza k oblasti vzdélavani zni:

H11. Cim vyssi jsou prostfedky vynakladané na vzdélavani zaméstnanc, tim
vyssSi je vykonnost podniku resp. rist vyse prostredkii vynakladanych na
vzdélavani zaméstnanci povede k vyssi vykonnosti podniku.

Predpokladame, ze kvalifikovani zaméstnanci jsou pro podnik zdrojem inovaci a
tudiz jedine€nou konkurenéni vyhodou. Vzdélavani zaméstnancl tedy muze patfit
mezi kli¢ové faktory uspéchu podniku.

Takeé pfi této otazce jsme se dotazovali, zda podnik prostfedky vynakladané na
vzdélavani sleduje systematicky. Tato proménna do nasledujiciho zkoumani neni
zahrnuta.

3. SHRNUTi RELEVANTNICH VYSLEDKU PRIMARNI ANALYZY

V této Casti shrnu nékteré zajimavé vysledky, které se projevily v prvni Casti
vyhodnocovani dat. Uvedené informace jsou podrobnéji rozpracovany v monografii
Centra vyzkumu konkurencni schopnosti Ceské ekonomiky ,Konkurencni schopnost
podnikd“ viz. pouzita literatura.

3.1. Struktura zaméstnancu

V této Casti se spiSe potvrdily prfedpokladané zavislosti, jako napf. Ze akciové
spolec¢nosti ve zkoumaném vzorku podnik( jsou co do poctu zaméstnancu vétsi nez
spole¢nosti s ruenim omezenym, nebo Ze podil Zen z celkového poctu
zaméstnancu i ve vrcholovém vedeni je vy$Si ve zpracovatelském primyslu nez ve
stavebnictvi. DalSimi zjisténimi bylo, Ze podil Zen ve vrcholovém vedeni je vySSi
v mensich podnicich nez v podnicich vétSich, ze podil THP zaméstnancl na
celkovém poctu zaméstnancu je vySSi u akciovych spole¢nosti nez u spolecnosti s
ruenim omezenym, Ze podniky zpracovatelského pramyslu maji vyssi podil
pracovnik(i nakupu a prodeje a vysSi podil déInik(i nez stavebni podniky a ze podil
délniku je tim vétsi, ¢im vétsi je podnik.

3.2 Fluktuace zaméstnancu

PFi zjiStovani miry a ddvodu fluktuace jsme zjistili, Ze mira fluktuace se zvySuje s
rostouci velikosti podniku.
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NejCastéji se vyskytujici duvody fluktuace byly ,osobni divody“ a ,nizky plat* a
nejméné Castymi diivody byly ,reorganizace a nutnost preskoleni“ a ,nedostatecné
moznosti kariérniho ristu®.

Duvod ,nizky plat* se Castéji objevuje u vétSich podnik a u akciovych spole¢nosti
(co spolu zfejmé souvisi, jelikoz akciové spole€nosti jsou vice zastoupeny ve
vétSich podnicich). Také dlivod ,nezajimava prace” se Castéji objevuje u vétSich
podnikl a také ve zpracovatelském pramyslu nez ve stavebnictvi.

3.3. Pohybliva slozka mzdy

Pfi analyze vySe pohyblivé slozky mzdy jsme zjistili, Ze je nejvyssi u vrcholového
primérny podil pohyblivé slozky mzdy maji administrativni pracovnici, délnici a
technicti pracovnici. Velikost pohyblivé slozky vrcholového a niz§iho managementu,
technickych pracovnik a délnikl je vyS$Si ve stavebnictvi a dale je velikost
pohyblivé slozky administrativnich pracovnik(i vy$Si spiSe ve spole¢nostech s
ruéenim omezenym nez v akciovych spole€nostech. Velikost pohyblivé slozky
délnikd je vysSi spiSe v mensich podnicich nez je tomu v podnicich vétsich.

3.4. Zaméstnanecké vyhody

Nejvice poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je ,zajiSténi stravovani“ a
.podpora vzdélavani z iniciativy zaméstnancid“. Nejméné poskytovanou
zaméstnaneckou vyhodou je poskytovani ,akciovych opci® a vyuzivani tzv.
.kafetéria systému“. VétSina zaméstnaneckych vyhod je vice poskytovana
stavebnimi spole¢nostmi (akciové opce, poskytovani sluzebniho automobilu k
soukromym uceltm, sluzebniho mobilniho telefonu, notebooku ¢&i internetového
pfipojeni, poskytovani pfispévkl na dopravu nebo ubytovani, poskytovani pujcek,
poskytovani pfFispévkl na zivotni pojisténi, podpora vzdélavani z iniciativy
zaméstnancu i kafeteria systém). Podniky zpracovatelského pramyslu poskytuji
Castéji pouze zaméstnaneckou vyhodu stravovani. Poskytovani sluzebniho
automobilu, stravovani, pfispévky na dopravu nebo ubytovani, zajiStovani rekreace,
sportu &i kultury, poskytovani pFispévkd na dlchodové pfipojiSténi a podpora
vzdélavani z iniciativy zaméstnancli jsou vice poskytovany ve vétSich podnicich.
Naopak, mensi podniky vice vyuZivaji systém kafetérie. Stravovani, zabezpelovani
rekreace, sportu Ci kultury a poskytovani pfispévkl na dichodové pfipojisténi vice
vyuzivaji akciové spolecnosti a naopak pujcky, poskytovani pFispévkld na Zivotni
pojisténi, podpora vzdélavani z iniciativy zaméstnancli a kafetéria systém jsou
Castéjsi u spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Co se tyCe prostredkl, vynakladanych na zaméstnanecké vyhody, vétsi procento z
celkovych personalnich nakladll vynakladaji podniky stavebni a mensi podniky.

3.5. Vzdélavani zameéstnancu

Pfi analyze prostfedkd vynakladanych na vzdélavani zaméstnancu, jsme rozdily
mezi podniky dle jednotlivych &lenéni nepozorovali.
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4. PREDSTAVENI SHLUKU PODLE VYKONNOSTI PODNIKU'

Abychom mohli verifikovat zakladni hypotézu, naplnit stanoveny cil a odhalit faktory
konkurenceschopnosti, vedouci k uspéSnosti podniku, museli jsme nejdfive
identifikovat typické shluky podnikd, ve kterych jsou soustfedény podniky
s podobnou finanéni vykonnosti (financni vysledky vyjadfuji Uspéchy podniku
v hospodaFské soutézi). Faktory konkurenceschopnosti pak budou vyhledavany a
méné Uspésnych podnikd.

Nejdfive jsme museli najit ukazatele finanéni vykonnosti. Byly zvoleny dva
ukazatele a to rentabilita aktiv a meziroéni mira narlstu aktiv podniku. Tuto dvojici
ukazatelu jsme posuzovali na zakladé jejich vyvoje v pribéhu let 2002-2006. Kazdy
podnik tak charakterizovalo 10 hodnot proménnych, u nichz byla navic zohlednéna
rovhomeérné klesajici mira vyznamnosti proménné smérem do minulosti.

Bylo identifikovano 13 shluku. Pfi tomto pomérné velkém poctu shlukd je pomérné
maly pocet podnikd v jednotlivych shlucich, ¢imz se snizuje jejich vypovidaci
schopnost a tak bylo ¢lenéni dale zjednoduseno na vétsi celky a to na 5 shluku a
nasledné pak jesté na 3 shluky. Kredukci shluki na vétsi celky doSlo vzdy
slou¢enim puvodnich shluk(l podobné vykonnosti.

4.1. 13 shlukt
Nejdfive bylo nalezeno 13 typickych shluk( finanéni uspésnosti.

Na nasledujicim obrazku mazeme vidét vazené primérné hodnoty ROA a mér
rdstu aktiv téchto shlukl za poslednich 5 let. Na grafu jsou vyznaéeny ¢arkovanymi
Carami pramérné hodnoty obou kritérii za vSechny podniky. Pomoci téchto pfimek a
os dostavame 9 poli liSicich se urovni obou kritérii. Pole byly ozna¢eny AA az CC
(pfitemz oznaceni AA znaCi nadprimérnou rentabilitu aktiv i miru rastu aktiva CC
naopak oznacuje podniky ztratové s klesajicim objemem aktiv). K oznaceni shluki
bylo k oznaceni pole jesté pfifazeno porfadové Ccislo shluku v daném shluku,
pficemz jedniCkou byl oznacen nejziskovéjsi shluk v daném poli a tak dale.

' Vice informaci o provedené shlukové analyze, o dlvodech zvoleni danych kritérii

apod.uvadi: SISKA, L: Analyza finanéni vykonnosti respondentti empirického $etfeni CVKS.
WP, 2008.
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Obrazek €. 1: Primérné hodnoty ROA a miry rlstu aktiv v jednotlivych shlucich

Vazené pruméry rentabilit a rustu aktiv za jednotlivé shluky 0BB2
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Zdroj: SISKA, L. (2008): Analyza finan&ni vykonnosti respondentli empirického Setfeni
CVKS, v tisku

4.2. 5 shluku
Podle toho, ve kterém poli se jednotlivé shluky nachazely, sloucily se puvodni
shluky do ,novych® shluk(l a dostali jsme tak 5 skupin podnikl: AA, AB, BA, BB, CC.

Podniky v shluku AA dosahuji nadprdmérné urovné jak rentability, tak ristu.
V shluku AB jsou podniky, které vynikaji ,pouze” v rentabilit¢ (AC a AB) a v shluku
BA zase podniky s nadprimérnym ruastem aktiv (BA, CA). VétSina podnik( lezi
v poli BB, tudiz spada do shluku, ktery je charakteristicky mirné podprameérnou
ziskovosti a sou¢asné mirné podpriimérnym rastem. Posledni skupinou podniku je
shluk CC zahrnujici ztratové podniky (neziskové podniky sniZujici objem svého
majetku).

Téchto 5 shlukll bylo nakonec zvoleno za optimum a vychazelo se z této varianty
pfi dalSich analyzach.

43. 3 shluky
Pro dalsi potfeby doslo jesté k redukci na 3 shluky A, B a C.

Shluk A zahrnuje vSechny podniky ze skupin AA, AB, BA, Cili nadprimérné podniky
alespon v jednom kritériu. Shluky B (lehce podprimérné podniky) a C (ztratové
podniky) koresponduji se shluky BB a CC.

5. POPIS 5 SHLUKU POMOCi PROMENNYCH SOUHRNNE

CASTI

Shluk AA

V podnicich ze shluku AA nejvice ze vSech shluku rostl pocet zaméstnanct (v 61 %

podniki ztohoto shluku) a klesal v 14,5 % pfipadech. Prdmérny pocet
zaméstnancu v tomto shluku podnik( je 281 zaméstnancu.

Tyto podniky uvadély nejCastéji narlst poctu zaméstnanych Zen v podniku (ve
29,5 % pripadd). NejCastéji také uvadély narlst poctu vysokoskolsky vzdélanych

156



zaméstnancu a zaroven nejméné jejich pokles, ¢emu odpovida i nejvyssi primérna
hodnota podilu téchto zaméstnanci na celkovém poctu, ktery vtomto shluku
dosahuje 13 %.

Nejvice podniki z tohoto shluku uvedlo, ze pocet jejich technicko-hospodaFskych
pracovnik(l oproti minulosti narostl (48,4 %) a prumérna hodnota podilu THP
z celkového poctu zaméstnanct je 31,5 %.

Stejné tak jako v ostatnich shlucich se projevilo, Zze podniky nej¢astéji uvadély, ze
pocet zaméstnancl ve vrcholovém vedeni se oproti minulosti nezménil, v tomto
shluku byl v§ak nejvétsi podil podnikl ze vSech shlukd, které uvedly jejich narust
(16 %). Podobné je tomu i v pfipadé niz§iho managementu, kde se nejCastéji
vyskytla odpovéd stejny pocet jako v minulosti ve v8ech shlucich. Taktéz v tomto
pfipadé bylo nejvice podniku z tohoto klastru, které uvedly narlGst poétu nizsiho
managementu (37,6 % podniku). PFi blizSim pohledu na ukazatel rozpéti fizeni dle
shlukd vidime, Ze nejsou patrné velké rozdily (12,2 az 15 zaméstnancl na jednoho
vedouciho pracovnika). Primérna hodnota v tomto shluku je 12,6.

Podniky ve shlucich AA, AB, BA uvadély spiSe narlst poctu ostatnich THP
pracovniklli nez jejich pokles. Z toho nejvice se pro rust poctu technickych
pracovnik( vyjadfily pravé podniky ze shluku AA (41,4 %) a jejich pokles uvedlo
6,9 %. Primérné se v podnicich z tohoto shluku zaméstnava 11 % technickych
pracovnikll z celkového poctu zaméstnancll. Pokud jde o pracovniky nakupu a
prodeje, nejvice podniki pravé z tohoto shluku uvedlo narlst jejich poctu oproti
minulosti. Primémé je v téchto podnicich 5 % pracovniki nakupu a prodeje
z celkového poctu zaméstnancl. Stejné jako v predeSlych pfipadech, ve vSech
shlucich je nejcastéjSim pripadem stejny pocet administrativnich pracovnik vugi
minulosti. Pfesto podniky ze shluku AA Castéji nez ostatni shluky uvadély narist
jejich poctu. Podniky ze shlukd AA, AB, BA se vice pfiklanély spiSe k nartstu poctu
administrativnich pracovnikli nez podniky ze shlukii BB a CC. Primérna hodnota
podilu administrativnich pracovnikd z celkového poltu zaméstnancli se vyrazné
mezi shluky neliSi (od 5,4-7,2 %). V shluku AA je tato hodnota nejvyssi.

Podobné jako v pfedeslém pfipadé i pokud jde o vyvoj poctu délnik( se shluky AA,
AB, BA priklanégji spiSe k jejich narlistu nez k poklesu. Zaroven podniky ze shluku
AA narlst tohoto poctu uvadéji nejcastéji (59,2 %), jejich pokles v 15,3 % pfipadu.
PFi posuzovani vyvoje poctu cizinc na délnickych pozicich opét plati, Ze nejCastéji
podniky uvadély stejnou situaci oproti minulosti. K narlstu jejich po¢tu se nejvice
pfiklanély podniky ze shluku AA.

Pokud jde o fluktuaci, tak vSechny podniky nejCastéji uvadély stejny stav oproti
minulosti, nebo spiSe jeji narlist — nékteré vice, nékteré méné. Podniky z tohoto
shluku uvadély pomérné znacny pfiklon k nardstu miry fluktuace (25,4 % uvedlo jeji
narlst a 13,2 % jeji pokles). Co se tyCe samotné miry fluktuace, vSechny podniky
nejcastéji volily moznost vyjadfujici miru fluktuace od 2 do 10 %. V tomto shluku
tomu tak bylo v 64,7 % pfipadu, 22,7 % podnik(l uvedlo miru fluktuace do 2 % a
zbytek miru fluktuace vy3Si nez 10 %.

Co se tyCe pohyblivé slozky mzdy, tak ta je v podnicich z tohoto shluku 34,3 %
z celkové mzdy u vrcholového managementu, 34,1 % u niZz§iho managementu,
30,9 % u technickych pracovniku, 33,8 % u pracovnik({l nakupu a prodeje, 28,6 % u
administrativnich pracovnikd a 28,1 % u délnikd (u niz§iho managementu,
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technickych pracovnikli, pracovniki nakupu a prodeje a administrativnich
pracovniku je tento podil nejvyssi ze vSech shluk).

Pokud jde o prostifedky vynaklddané na zaméstnanecké vyhody, tak vétSina
podnikd (50,5 %) ztohoto shluku uvedla, Ze se jejich vySe oproti minulosti
nezménila. Ztéto skupiny nejméné podnik(l uvedlo pokles téchto prostiedki
(4,7 %). Primérna vysSe téchto prostfedkd je pro tento shluk pomérné nizka a to
5,7 % z celkovych personalnich nakladu.

Co se tyCe vydaju na vzdélavani, tak nejvice podnikl z tohoto shluku (stejné tomu
je i vostatnich shlucich) uvedlo, Ze oproti minulosti se jejich vySe nezménila.
39,1 % podnikd uvedlo jejich narlst (to je ve srovnani s ostatnimi shluky nejvétsi
procento). Pokud jde o vysi podilu téchto vydaji z celkovych personalnich naklad,
tak je jejich primérna vySe v tomto shluku nejvysSi ze vSech shlukl a dosahuje
4,1 % z personalnich nakladd.

Shluk AB

Polovina podnik{l z tohoto shluku uvedla nardst po¢tu zaméstnanct a 17,6 % jejich

zaméstnancu.

Zajimavé je, ze az 87,1 % podnikl ztohoto shluku uvedla, Zze pocet Zen
zameéstnanych v podniku se nezménil a pouze 3,2 % uvedlo jejich pokles a 9,7 %
jejich narGst. Nejméné podnikl ze vSech shlukd z tohoto shluku uvadélo narlst
poétu vysokoskolsky vzdélanych pracovniki. Pokles ale uvedlo pouze 3,3 %
podniku, Cili nejvice podnikli z tohoto shluku uvadélo stejnou situaci. Zaroven je
primérna hodnota podilu vysokoSkolaku z celkového poctu zaméstnanci v tomto

V tomto shluku bylo nejméné podnikd, které uvedly pokles po¢tu THP pracovnikd
ze vSech shluku (3,3 %). Nejvice podnikl z tohoto shluku (70 %) uvedlo stejny stav
jak v minulosti. Primérna hodnota podilu THP z celkového poctu zaméstnancu je
témér stejna jako u shluku AA a to 31,9 %.

Ani jeden podnik z tohoto shluku neuvedl pfipad, kdy by klesl pocet lidi v niz§im
managementu a ,pouze” 11,5 % podnikd ze shluku AB (nejméné ze vSech shluku)
uvedlo, Ze doslo k jejich narlistu. Valna vétsina tedy uvedla stejny stav (88,5 %). Co
se tyCe rozpéti fizeni, v tomto shluku dosahla primérna hodnota 13,3 zaméstnance
na jednoho ¢&lena vedeni.

V tomto shluku ,pouze” 4,2 % podnik(l uvedlo pokles technickych pracovnikl, 25 %
uvedlo narlst tohoto poctu a tudiz nejvice 70,8 % stejny stav. V shluku AB se
nejméné vyskytl pokles poctu pracovniki nakupu a prodeje (v 4,3 % podniku).
Primérny pocet téchto pracovnik( (vyjadfen jako podil z celkového poctu

Podniky ze shluku AB, stejné jako podniky z jinych shlukd, nejcastéji uvadély
moznost, ze fluktuace je stejna jako v minulosti. Pfesto nejméné ze vSech shluki
uvedly jeji narlst (pouze 8,3 % podnikd z tohoto shluku, jeji pokles uvedlo stejné
procento podnikU). Fluktuace v podnicich ze shluku AB je nejmensi z vSech shluku.
Az 34,1 % podnikd uvedlo fluktuaci nizsi nez 2 % a pomérné malo podnikl (9,8 %
z nich) fluktuaci nad 10 %.

158



Pohybliva sloZzka vrcholového managementu tvofi 36,1 % z celkové mzdy a je
v tomto shluku nejvysSi ze vSech shlukl. NizSi management primérné dostava
pohyblivou slozku mzdy ve vysi 33,6 %, technicCti pracovnici 30,1 %, pracovnici
nakupu a prodeje 31,2 %, administrativni pracovnici 25,3 % a délnici 30,5 %
z celkové mzdy. Pohybliva slozka je u vrcholového managementu a délnikd
nejvyssi ze vSech shlukd.

V shluku AB nejvice podnikl (48,5 %) uvedlo narust prostfedkd vynakladanych na
zaméstnanecké vyhody a podil téchto prostfedk(l z celkovych personalnich nakladu
je pomérné vysoky a to 6,3 %.

Naopak je tomu u prostfedkd vynakladanych na vzdélavani zaméstnancl. Podniky
z tohoto shluku nejvice ze vSech shlukd uvedly pokles vydaju na vzdélavani
zaméstnancu (13,8 %) a nejméné ze vSech jejich narast (27,6 % podnikd z tohoto
shluku). Navic podil prostfedkd vynakladanych na vzdélavani zaméstnancu, jako

Shluk BA

V tomto shluku se vyskytlo nejméné podnikd, které uvedly, Ze pocet jejich
zaméstnancu klesl (jen ve 12,5 % pfipadech). NarlGst poctu zaméstnancu uvedlo
57,5 % znich. Primérny pocet zaméstnanci v tomto shluku podniki je 294
zaméstnancu.

Podniky nejvice uvadély stejny pocCet Zen zaméstnanych v podniku (66,7 %
pFipadd) nebo jejich narlst (25 %). Nejvice podnikd v tomto shluku (57,1 %) uvedio
stejny pocet vysokoSkolakl nez v minulosti a pomérné dost podnikd (34,3 %)
uvedlo jejich narust. Primérna hodnota podilu vysokoskolakd z celkového poctu
zaméstnancu je 11,3 %.

Témér polovina podniku (47,4 %) ze shluku BA uvedla stejny pocet THP pracovnikud
jako v minulosti a stejné procento z nich uvedlo jejich narlst. Primérny pocet THP
vyjadren jako podil z celkového poctu zaméstnancu je nejvyssi ze vSech shlukl a to
40 %.

V tomto shluku pouze 5,4 % podnikG uvedlo pokles poctu zaméstnancu ve
vrcholovém vedeni, coz je nejmensSi podil ze vSech shlukd. Zaroven zde, stejné
jako v shluku AB, ani jeden z podnikd neuved! pokles poétu zaméstnancl v nizSim
managementu. Na jednoho ¢lena managementu pfipada v tomto shluku nejméné
pracovnik( a to 12,2.

Podniky z tohoto shluku se nejvice ze vSech shlukl priklanély spiSe k poklesu poctu
cizincu v délnickych pozicich.

Pokud jde o fluktuaci, tak se podniky ze shluku BA (na rozdil od shluku AB), nejvice
ze vSech shluku priklanély k ristu miry fluktuace (22,5 % uvedlo jeji narlst a pouze
5 % jeji pokles). Zde nejvétSi ¢ast podnikd uvedla stfedni miru fluktuace 71,4 %
podnikd) a pouze 9,5 % podnikl fluktuaci na 10 %. Nizkou fluktuaci pod 2 % ma
vsak ,jen“ 19 % podnikd z tohoto shluku.

VySe pohyblivé slozky mzdy u vrcholového managementu je 32,9 %, u nizSiho
managementu 29,3 %, u technickych pracovnikli 25,5 %,u pracovnikl nakupu a

19,1 % a u délnikd 29,6 % z celkové mzdy.
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TéméF 60 % podnikd ztohoto shluku uvedlo nezménénou vysi prostredkud
vynakladanych na zaméstnanecké vyhody oproti minulosti a ,pouze® 29,7 % narust
téchto prostfedku (coz je nejmensi procento podnikl ze vSech ostatnich shluku).
Primérné podniky v tomto shluku vynakladaji na zaméstnanecké vyhody 6,2 %
z personalnich nakladd.

Opét nejvice podnikd z tohoto shluku (v tomto pfipadé az 65,7 %) uvedlo, ze se
vySe prostfedkd vynakladanych na vzdélavani oproti minulosti nezménila. V tomto
shluku nejméné (2,9 %) podnik( oproti ostatnim shlukim uvedlo pokles vySe téchto
prostfedkd. VySe prostfedkd na vzdélavani vtomto shluku je spiSe vysSi a
priimérné dosahuje 4 % z personalnich naklada.

Shluk BB

V shluku BB podniky uvadély vyvoj po¢tu zaméstnancl velice vyrovnané. 36,7 %
podniku uvedlo pokles tohoto poctu, 29,7 % podnikl stejny poc€et a 33,5 % podniki
jeho narust. Primérny pocet zaméstnancu v tomto shluku podnikd je nejvysSi ze
vSech shlukl a to 320 zaméstnancu.

Nejvétsi podil podnikl, uvadéjicich pokles poCtu zen je pravé vtomto shluku
(15,2 %). Pramérné se zde vyskytuje 30 % zen. V tomto shluku podnikl je stejné
jako v shluku AB nejCastéjSi odpovédi stejny pocet vysokoSkolaku (60 %) oproti
minulosti, 30 % uvedlo jejich narlst a 10 % jejich pokles.

V shluku BB uvedlo nejvice podnikd (29,5 % podnikll z tohoto shluku) pokles THP a
nejméné (17,3 %) jejich narlst. Primérna hodnota podilu THP z celkového poctu
zaméstnancu je relativné nizka, a to 27,8 %.

Podniky ve shluku BB uvedly v nejvétSi mife (16,4 % podnikd z tohoto shluku)
pokles poctu pracovnik(i ve vrcholovém vedeni a nejméné ze vSech shlukd jejich
narast (pouze 5,7 %). Stejné tak uvedlo nejvice téchto podnikd pokles poctu
zaméstnancu niz§iho managementu. Primérna hodnota rozpéti fizeni za tento
shluk je 13,1.

Podniky ze shluku BB a CC se vice pfiklanély k poklesu ostatnich THP nez
k narlstu jejich poltu a nejCastéji ze vSech shlukd (13 %) uvadély pokles poctu
pracovnikll nakupu a prodeje a nejméné (16 %) narlst tohoto poctu. Primeérny
pocet pracovnikl nakupu a prodeje ¢€ini 4 % z celkového poétu zaméstnancl.
Podniky ze shluki BB a CC se spiSe pfiklanély k poklesu po¢tu administrativnich
pracovnikll a stejna tendence se projevila i v pfipadé vyvoje poctu délnikl. Zarover
pravé podniky z tohoto shluku nejéastéji ze vSech uvadély jejich pokles a nejméné
jejich narust oproti minulosti. Primérna hodnota podilu administrativnich pracovniki
na celkovém poctu je 6,4 %.

Podniky ze shluku BB patfi do skupiny podniku, kde pfiklon k nartstu fluktuace neni
tak znacny. Zajimavé je, ze pomérné hodné podnikd z tohoto shluku uvedlo nizkou
fluktuaci (28,3 %). Fluktuaci nad 10 % uvedlo 11,1 %. Da se tedy tvrdit, ze mira

Pokud jde o pohyblivou slozku, ta je vtomto shluku pro vrcholovy management
primérmé 35,3 % z celkové mzdy, 29,3 % pro niz8i management, 26,6 % pro
technické pracovniky, 29,9 % pro pracovniky nakupu a prodeje, 22,8 % pro
administrativni pracovniky a 25,8 % pro délniky.
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Nejvice podnikd (52 %) ze shluku BB uvedlo nezménénou situaci co do vyse
prostfedkd vynakladanych na zaméstnanecké vyhody, 8 % podnikG uvedlo jejich
pokles a 40 % jejich narGst. Primérné podniky ze shluku BB vynakladaji na

shlukd.

Pokles vynakladanych prostfedkd na vzdélavani zaméstnancl uvedlo témér 5 %
podnikd z tohoto shluku, jejich narast 37,5 %. VySe téchto prostiedku je spise nizsi
a dosahuje 3,2 % z celkovych personalnich nakladu.

Shluk CC

Pocet zaméstnanc(l v podnicich z tohoto shluku spiSe klesal a to v 47,5 % pfipadu
(rostl jen“ ve 22,5 % podnikd). Primérny pocet zaméstnancl v tomto shluku
podniku je 236 zaméstnancu.

Nejvice podnikll ztohoto shluku uvedlo stejny pocet zen v minulosti jako
v souCasnosti, 12 % uvedlo jejich narist a 6 % jejich pokles. Primérné je
v podnicich ztohoto shluku 35 % Zzen. Po shluku AB je priméry podil
téchto podnik( uvedlo pokles poétu téchto pracovnikd vaéi minulosti a ,jen” 25,7 %
jejich narust.

Nejvice podnikQl z této skupiny podnik( uvedlo stejny stav THP oproti minulosti

podniku a to 27 % z celkového poétu zaméstnancu.

Podniky v tomto shluku nejCastéji uvadély, ze pocet lidi ve vrcholovém vedeni se
oproti minulosti nezménil. Co se ty€e rozpéti fizeni, zde je jeho hodnota nejvyssi,
¢ili na jednoho vedouciho pracovnika pfipada nejvice zaméstnanc( a to 15.

18,2 % podnik( ze shluku CC uvedlo pokles poctu technickych pracovnikl (coz je
nejvétsi procento ze vSech shlukd) a stejné procento jejich nardst (coz je naopak
7 % technickych pracovnikl z celkového poctu zaméstnanct. Tyto podniky uvedly
pomérné vyssi pocet pracovnikl nakupu a prodeje nez podniky v jinych shlucich a
primérny podil téchto pracovnikd z celkového poctu zaméstnancli je 6,2 %.
Naopak pramérna hodnota podilu administrativnich pracovnikd na celkovém poctu

shlukd pokles poctu délnikd a nejméné jejich narUst.

Podniky ze skupiny CC se v otazce vyvoje miry fluktuace pohybuji nékde uprostied
mezi ostatnimi shluky (nejvice ze vSech shlukll uvadély podniky z CC pokles
fluktuace 17,5 % ale zaroven pomérné hodné podnikll 22,5 % uvedlo jeji narust).
Fluktuace podnikd zafazenych do shluku CC je nejvys$si ze vSech shluka. ,Pouze*
16,7 % podnikd uvedlo fluktuaci nizSi nez 2 % a az 21,4 % podnikd uvedlo fluktuaci
nad 10 %.

Co do vySe podilu pohyblivé slozky mzdy, vtomto shluku u vrcholového
managementu dosahuje 30,9 % z celkové mzdy, 26,3 % u niz§iho managementu,
22 % u technickych pracovniku, 27,3 % u pracovnikd nakupu a prodeje, 18,4 % u
administrativnich pracovnikd a 20,7 % u délnik(, pficemz kromé skupiny
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pracovnikll nakupu a prodeje je podil pohyblivé slozky ve srovnani s ostatnimi
shluky nejmensi.

Shluk CC je charakteristicky pomérné vysokym procentem podniku, které uvedly
pokles prostfedkd vynakladanych na zaméstnanecké vyhody. Uvedlo tak 13,2 %
podniku z tohoto shluku. Narust téchto prostfedkd uvedlo téméF 40 %. Na druhou
stranu, procento vydaju na zaméstnanecké vyhody z celkovych personalnich
nakladu je ze vSech shluku nejvyssi a to 6,3 %.

8,3 % podniki ze shluku CC uvedlo, ze prostfedky vynakladané na vzdélavani
oproti minulosti spiSe klesly, 36 % podnikl uvedlo jejich narGst. VySe téchto
prostfedkl prlimérné dosahuje 3,4 % personalnich nakladu.

6. VYSLEDKY

V nasledujicim textu bude provedena verifikace stanovenych hypotéz. Hypotézy

budou posuzovany pro 5 a pro 3 shluky podnik(i rozdélenych dle hospodarské

uspésnosti.

H1. Pokles poc¢tu zaméstnancti (zefektivnéni personalnich procest) povede k
vysSi vykonnosti podniku.

PFi sledovani minulého trendu v 5 i ve 3 shlucich podnikl je patrny trend rdstu poctu
zaméstnanc( s rostouci hospodarskou Uspésnosti.’

Stanovena hypotéza se tedy nepotvrdila.

Samoziejmé ze nemlzeme tvrdit, Zze €im ma podnik vice zaméstnancu, tim je

vice zaméstnancd.

H2. Cim je vy$si pocet zaméstnancu s VS vzdélanim, tim vyssi je vykonnost
podniku resp. rist poétu zaméstnanci s VS vzdélanim povede k vyssi
vykonnosti podniku.

U vyhodnocovani této otazky se projevila nizka korelace mezi ristem poctu
zaméstnancu a Uspésnosti podniku a to jak pfi ¢lenéni na 3 shluky, tak pfi ¢lenéni
na 5 shluki. Ve véech skupinach podnikd se poget VS pracovniki neménil nebo
spiSe rostl a nejvyssi hodnota primeéru (Cili nejvétsi priklon k riistu tohoto poctu)

Hodnota koeficientu Gamma je -0,18 a -0,019 (pfi 3 shlucich resp. pfi 5 shlucich) pfi
hlading vyznamnosti 0,044, &ili zavislost Uspésnosti na poétu zaméstnancii s VS
vzdélanim je nizka az stfedni a tato zavislost je statisticky vyznamna. Statisticka
vyznamnost chi-kvadrat testu je ale vy$$i nez 0,1 (0,149 u 3 shlukd a 0,203 u 5),

! Potvrzuji to i primérné hodnoty, kdy ve shlucich AA, AB, BA, jsou hodnoty priméru 2,46,
2,32 a 2,45, u shluku BB je to 1,97 a u shluku CC 1,75-Cili, Ze shluky AA, AB, BA cCastéji
uvadeély stejnou situaci nebo narist a u shlukl BB a CC je tomu spi$e opacné. Ve 3 shlucich
je primérna hodnota shluku A je 2,43, shluku B 1,97 a shluku C 1,75. Tato zavislost se
potvrzuje i korelacnim koeficientem Gamma, ktery je statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,001 s hodnotou 0,447.
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tudiz nemizeme zcela zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mezi
rdstem poctu zaméstnancl a vykonnosti podniku.

Co se tyée proménné x88b — podet VS vzdélanych pracovnikl v podniku (vyjadien
v naSem pfipadé jako podil z celkového poctu zaméstnancu), tak nejvétsi procento
hodnota u 3 shlukt a 12,99 % u 5 shluku) kdezto ztratové podniky maji v priméru
10,56 % VS vzdélanych pracovnikd. Tato tendence je ale statisticky nevyznamna.

Zajimavym zji§ténim je primérna hodnota podilu VS vzdélanych pracovniki u
skupiny podnik( AB (pfi ¢lenéni na 5 shlukU), ktera dosahuje pouze 9,47 %.

Stanovena hypotéza tedy nebyla potvrzena, jelikoZz zjisténa korelace udava
pouze nizkou souvislost a je statisticky nevyznamna.

H3. Rist pocétu zaméstnancli na manazerskych pozicich povede k vyssi
vykonnosti podniku.

Tuto hypotézu jsme testovali pomoci proménnych x90a a x93a vyjadfujicich trend
vyvoje poc¢tu zaméstnancd na manazerskych pozicich.

Pfi srovnani primérnych hodnot u proménné x90a- vrcholovy management
pocCtu zaméstnancli ve vrcholovém vedeni uvedio 15,1 % podnikG ze shluku A,
5,7 % podnikll ze skupiny B a 6,1 % podnik(l ze skupiny ztratovych podnika). U
¢lenéni na 5 shluk( vy$Siho praméru nez 2 dosahly shluky AA, AB, BA (rlist poctu
zaméstnancu ve vrcholovém vedeni dle shluk( uvedlo: AA-16 %, AB-14,3 %, BA-
13,5 %). Naopak pokles pracovnikl ve vrcholovém vedeni uvedlo 5,4-7,4 %
podniku ze skupin A, AA, AB a BA ale vice nez 15 % podnik(i ze shluku B resp. BB
a Cresp. CC.

Podobny vyvoj sledujeme i u proménné vyjadfujici dynamiku v poctu pracovnik(l na
pozicich niz§iho managementu. VysSSi pramér nez hodnotu 2 maji podniky ze
shlukd A, AA, AB, BA. B resp. BB a C resp. CC maiji primér nizsi nez 2. Ze skupiny
podnikd A az 32,3 % podniki uvedlo narust nizSich manazerskych pozic a pouze
3,2 %jejich pokles. U skupin AB a BA se dokonce nevyskytl zadny pfipad, kdy doslo
k poklesu po&tu zaméstnancl na niz§ich manazerskych pozicich.

Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné (na hladiné vyznamnosti 0,000) a hodnota
korelaéniho koeficientu Gamma (-0,377 u 3shluk( resp. -0,314 u 5 shlukd u
proménné x90a a -0,419 resp. -0,369 u proménné x93a) udava stfedni az
podstatnou souvislost.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena.

Bohuzel ale nemuizeme s urcitosti tvrdit, Ze uvedena souvislost ma smér od ristu
poctu zameéstnancl k Uspésnosti podniku. Je pravdépodobné, ze tato souvislost
muze mit smér opaCny a Ze az teprve kdyz je podnik Uspé&Sny, najima vice
pracovnikll na manazerskych pozicich.

H4. Cim je nizsi rozpéti fizeni, tim vy3si je vykonnost podniku.

Co se tyCe samotného rozpéti fizeni, Cili poméru udavajicim kolik zaméstnanci
pfipada na vedouciho pracovnika, tak i pfesto, Ze pocet zaméstnanci na manazera
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zaméstnancu na 1 vedouciho pracovnika u Uspésnych podnikll je cca 12,6 a u
neuspésnych je tento pocet roven témér 15), tyto rozdily nejsou statisticky
vyznamné a i variaéni koeficient je vtéchto pfipadech zna¢né velky, Cili
rozptylenost dat vzhledem k priiméru je pfili$ velka.

Proto hypotéze €. 4 nebyla potvrzena.

H5. Rast pocétu technickych pracovnikii a pracovniki nakupu a prodeje
povede k vyssi vykonnosti podniku, resp. ¢im vyssi je pocet technickych
pracovnikli a pracovnikii nakupu a prodeje (vyjadieno jako podil
z celkového pocétu zaméstnancu), tim vyssi je vykonnost podniku.

Pfi vyhodnocovani proménné x95a — minuly trend vyvoje poctu technickych
pracovnikll - se projevila pomérné silna korelace mezi rGstem poctu téchto
pracovnikl a Uspésnosti podniku (hodnota koeficientu Gamma je -0,34). Tato
korelace je také statisticky vyznamna.

U vyvoje poctu pracovnikd nakupu a prodeje (x96a) je tato korelace slabsi (Gamma
je -0,26). Korelace je statisticky vyznamna. Statisticky vyznamné jsou i rozdily mezi
shluky.

Co se tyCe stavajici situace, tak podil technickych pracovnikd na celkovém poctu
zameéstnancl je zavisly na jednotlivych shlucich a plati, ze &im je vysSi podil
pracovnik(, v shluku B 8,1 % a v shluku C 7,1 %, stejné tak pfi ¢lenéni na 5 shluki
je ve skupiné AA 11 % technickych pracovnikd, v AB 10 %, v BA 10,8 %, vBB a
CC je tomu logicky stejné jako pfi ¢lenéni na 3 shluky). Pfi provedeni analyzy
rozptylu dostaneme u 3 shluku statistiku F rovnu 3,59 (resp. 1,84 u 5 shluk), ktera
je statisticky vyznamna (u 3 shlukt je hladina vyznamnosti 0,028 u 5 shluki je vyssi
a to 0,121 — pfesto mUzeme povazovat i tuto statistiku za vyznamnou, jelikoz
Setfeni neprobéhlo na velkém vzorku podnik(l) a naznacuje tedy, ze variability mezi
shluky jsou navzajem mnohem vySSi nez variabilita uvnitf shiukd a tudiz, ze se
shluky navzajem liSi. Sila tohoto tvrzeni je trochu oslabena pomérné vysSim
variacnim koeficientem.

U skupiny zaméstnancd ,pracovnici nakupu a prodeje“ jsou prdmérné hodnoty

podilu z celkového poétu zaméstnancl téméF shodné (shluk A 4,5 % - AA 5 %, AB

3,7 %, BA 4 % - shluk B a C 4,4 %). Nejvyraznéji se odliSuje shluk AA a AB. Co se

tyCe statistické vyznamnosti, ta je nizSi nez tomu bylo v pfedeslém pfipadé a také

hodnota statistiky F je niZsi.

Presto mlGzeme povazovat hypotézu 3 za potvrzenou.

Ani v tomto pfipadé nemuzeme s Uplnou jistotou tvrdit, Ze je to pravé rast Ci pocet

technickych pracovniki nebo pracovnikl nakupu a prodeje, co zpUsobuje

uspésnost podniku, ale tato zavislost mize mit opaény smér.

H6. Cim je nizsi podil administrativnich pracovnikd, tim vyssi je vykonnost
podniku, resp. pokles administrativnich pracovnikli bude spojen s vyssi
vykonnosti podniku.

Co se tyCe stavajiciho podilu administrativnich pracovniki na celkovém poctu
zaméstnancu, tak dle primérnych hodnot pozorujeme souvislost mezi vysi tohoto
podilu a uspésnosti podnikd (shluk A 6,9 % — AA 7,2 %, AB 5,6 %, BA7 % — B
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resp. BB 6,4 % a C resp. CC 5,4 %). V tomto pfipadé v8ak neni tato souvislost
statisticky vyznamna ani v jednom pfipadé, coZ podporuje i vysoky variaCni
koeficient.

Z vysledkd vyhodnocovani dat vyplynula souvislost mezi rdstem poctu
administrativnich pracovnikd a uspésnosti podniku (korelaéni koeficient Gamma -
0,47 uvadéjici podstatnou souvislost na hladiné vyznamnosti 0,000). Dle
priimérnych hodnot ale neni tato zavislost jednoznacna (shluk A 2,2 % — AA 2,2 %,
AB 2,1 %, BA 2,3 % —Bresp. BB 1,8 % a C resp. CC 1,9 %).

Hypotézu H4 tedy vyvracim.

Opacny trend, nez predpokladany, pfipisuji jiz dfive zminéné tendenci, kdy

H7.Rast poctu cizincti na délnickych pozicich povede k vyssSi vykonnosti
podniku (je obyéejné spojeno s nizSimi personalnimi naklady).

| kdyZ po srovnani pramérd by se dalo tvrdit, ze existuje urcita vazba mezi ristem
poctu cizinch na délnickych pozicich a Uspésnosti podniku (pfi srovnani 3 shluki
pramér shluku A je 2,08, B 2,06 a C 2,03, pfi srovnavani 5 shluku tento trend
naruSuje shluk BA, kde je primér roven 2). Tato souvislost neni statisticky
vyznamna.

Hypotéza €. 7 tedy nebyla potvrzena.

H8. Pokud mira fluktuace zaméstnancli ma klesajici charakter, povede to k

tim vyssi je vykonnost podniku.

Pokud jde o minuly trend, tak vSechny shluky podnik( dosahly priméru vyssiho nez
2 (priimérna hodnota v shluku AB byla rovna 2), €ili malokdy se objevil pfipad, kdy
ve 13,2 % podnikd, ve shluku AB v 8,3 % a ve shluku BA dokonce jen v5 %
podnikd — kdezto u ztratovych podnikd fluktuace klesla v 17,5 % podnikd). V tomto
pfipadé nepozorujeme mezi shluky zadné podstatné a statisticky vyznamné
souvislosti.

PFi sledovani stavajici miry fluktuace pozorujeme, Zze nejmensiho praméru (1,83) a
tudiz nejmensi fluktuaci dosahuje shluk B, resp. pfi ¢lenéni na 5 shlukl shluk AB
s hodnotou primeéru 1,76. Naopak nejvy$si prameér je dosazen ve shluku ztratovych
podnikda C resp. CC a to 2,05 kde az 21,4 % podniku uvedlo fluktuaci vys$si nez 10
% ro¢né (u ostatnich shlukd byla fluktuace vysSi nez 10 % u 9,5-12,6 % podnika).
Zajimavym zjisténim bylo, Ze ve shluku AA uvedlo tuto vysokou miru fluktuace
zmiflovanych 12,6 %). Rozdily mezi shluky co se miry fluktuace tyCe nejsou
podstatné ani statisticky vyznamné.

Na zakladé uvedeného hypotézu nelze potvrdit.
H9.Cim vys$si je podil pohyblivé slozky na celkové mzdé, tim vyssi je
vykonnost podniku.

Z grafu €. 1 je zfejmé, Ze kromé& proménné udavajici vysi podilu variabilni slozky
mzdy z celkové mzdy pro vrcholovy management, plati stanovena hypotéza, Ze &im
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vSechny proménné kromé& zmifiované x109b1 (vrcholovy management) a x112b1
(pracovnici nakupu a prodeje) je tato tendence i statisticky vyznamna.
Nejvyznamnéjsi rozdily mezi shluky a zaroven nejvétsi homogenita uvniti shluku je
u technickych pracovnik(l a pracovniku na pozicich niz§iho managementu.

Z grafu je také patrné, ze nejvysSi variabilni slozku dostava vrcholovy management,
nasleduji pracovnici v niz§im managementu u shluku A a pracovnici nakupu a
prodeje u shlukd B a C, techniéti pracovnici, délnici a nakonec administrativni
pracovnici.

Graf &. 8: VyS$e variabilni slozky mzdy pro jednotlivé skupiny zaméstnancu pro 3
shluky podnikd
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Na grafu €. 2 — variabilni slozka mzdy pro 5 shlukl podnikd vidime, ze souvislost
mezi Uspésnosti podniku a vysi variabilni slozky mzdy neni tak jednoznacéna. Pfesto
rozdily mezi shluky jsou statisticky vyznamné ve vSech pfipadech krom proménné
x109b1. Nejvy$Si homogenita uvnitf shluki a nejvétsi rozdily mezi shluky jsou u
proménné x113b1 — administrativni pracovnici a x112b1 pracovnici nakupu a
prodeje.

U proménné x110b1 se od sebe nejvice liSi shluk AA a CC a AA a BB, u proménné
x111b1 je to také shluk AA a CC a AB a CC, u proménné x112b1 AAaBAa AAa
CC, u proménné x113b1 AA a BA, BB, CC a u proménné x114b1 AA a CC, AB a
CCaBBacCC.

Sila efektu zmény nezavisle proménné na zavisle proménnou je velmi nizka (0,5-
2,2 %), coz znamena, ze rozdily, které jsme zjistili v naSem vybérovém souboru,
mohly vzniknout diky nahodné chybé a nemusi existovat v zakladnim souboru.

Opét nejvyssi podil variabilni slozky mzdy maji zaméstnanci ve vrcholovém

mzdy administrativnich pracovnikl a pracovnik(l nakupu a prodeje niz$i nez ve
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vSech ostatnich shlucich podniku. V shluku AB je zase variabilni sloZka mzdy
vrcholového managementu vy$si, nez v ostatnich shlucich podniku.

Graf €. 2: VySe variabilni slozky mzdy pro jednotlivé skupiny zaméstnancli pro 5
shlukl podnik(
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Na zakladé uvedenych vysledkii mizeme tvrdit, Zze stanovena hypotéza
nebyla zcela potvrzena.

Tendence, Ze srostouci variabilni sloZzkou mzdy roste i uspéSnost podniku se
projevila u vSech zaméstnaneckych skupin krom zaméstnancli ve vrcholovém
vedeni (v pfipadé ¢lenéni na 3 shluky i krom pracovnik(l nakupu a prodeje).

Sila efektu nezavisle proménné na zavisle proménnou je v8ak ve vSech pfipadech
velmi mala, tudiz nemGzeme tvrdit, Ze stanovené tvrzeni bude platit i v zakladnim
souboru.

H10. Cim vice prostfedki podnik vynaklada na zaméstnanecké vyhody, tim
vys$Si je vykonnost podniku, resp. rlist vyse prostiedkid vynakladanych na
zaméstnanecké vyhody povede k vyssi vykonnosti podniku.

U této proménné muzZeme pouze pro zajimavost posoudit primérné hodnoty
v jednotlivych shlucich, jelikoz pozorované rozdily v oblasti zaméstnaneckych
vyhod nejsou statisticky vyznamné.

Podniky ze shluku A vynakladaji na zaméstnanecké vyhody v prdméru cca 6 %
z celkovych personalnich nakladl (z toho shluk AA 5,8 %, shluk AB 6,3 % a shluk
BA 6,2 %), podniky ze shluku B cca 5 % a nejvétsi mnozstvi finannich prostfedkd
vynakladaji ztratové podniky ze shluku C 6,3 %."

'V Ceské republice se naklady na zaméstnanecké vyhody pohybuji v priméru kolem 5 % z
celkovych personalnich naklad( a predpoklada se, Zze by se méla jejich vyse jesté zvySovat
(Styblo, Urban, Vysokajova, 20086, str. 325).
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Podobné je to se statistickou vyznamnosti i u sledovani minulého trendu. Mezi
jednotlivymi shluky nebyla zjisténa 2adna souvislost a provedena korelace je
statisticky nevyznamna.

Hypotéza se tedy nepotvrdila.

H11. Cim vy$si jsou prostiedky vynakladané na vzdélavani zaméstnancq, tim
vys$si je vykonnost podniku, resp. rist vyse prostiedk( vynakladanych na
vzdélavani zaméstnancu povede k vyssi vykonnosti podniku

personalnich nakladd — z toho podniky ze shluku AA 4,1 %, AB 2,9 %, BA 4 %),
podniky ze skupiny C vynakladaji 3,4 % a podniky ze skupiny B 3,2 %. Rozdily
mezi priméry nejsou statisticky vyznamné, co také potvrzuje i mala hodnota
statistiky F.

Ani pfi sledovani minulého trendu nejsou mezi jednotlivymi shluky patrné vyraznéjsi
rozdily. Zajimavym zjisténim je, ze az 13,8 % podnikd ze shluku AB uvedlo pokles
prostfedku na vzdélavani zaméstnancu (z celkového souboru pokles uvedlo 5,3 %
podnikd) a 27,6 % rast téchto prostfedku (pfiCemz rust uvedlo 36,4 % vSech
podnikd).

Pouzité korelace v tomto pfipadé nejsou statisticky vyznamné.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.
7. SUMARIZACE VYSLEDKU

Ne vzdy mohla byt stanovena hypotéza jednoznacéné potvrzena &i vyvracena, proto
bych zde rada prehlednéji uvedla faktory, které se projevily ve vyznamném vztahu
k hospodarské uspésnosti podniku, nasledné faktory, kde je souvislost s Uspésnosti
podniku méné jednoznacna a pak faktory, kde se souvislost s uspéSnosti di
vykonnosti podniku neprojevila vibec.

Jednoznaéna souvislost mezi vykonnosti podnik(i a urgitym faktorem se projevila
v nasledujicich oblastech.

*  vyvoj poCtu zaméstnancl (nicméné v opacném sméru nez bylo pfedpokladano,
gili se zvysujici se Usp&snosti podniku roste pocet jeho zaméstnancu)’

e vyvoj poctu Fidicich pracovnik(l (vztah k Uspé&Snosti podniku se projevil jak
s vyvojem poctu zaméstnancl na pozicich vyS$Siho managementu, tak na
pozicich niz§iho managementu)?

+  podet a vyvoj poctu technickych pracovnikl a pracovnikd nakupu a prodeje®

'V tomto pfipadé ale nepfedpokladame, zZe jde o faktor konkurenceschopnosti, Ze by rust
poc¢tu zaméstnanc ovliviioval hospodaiskou Uspésnost podniku. Vysvétleni je spiSe opacné
a to, Ze Uspésné podniky rostou a tudiz najimaji vice zaméstnancu.

2| zde vak nemusi jit o faktor konkurenceschopnosti, ale o doprovodny jev rozristajiciho se
Uspésného podniku, ktery najima vice zaméstnancl a tudiz i vice zaméstnancu na
manazerskych pozicich.

% Muze zde viak platit stejny jev jako v pfedesSlém pfipadé a nemusi tedy jit nutné o faktor
konkurenceschopnosti.
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+ vy8e podilu variabilni slozky mzdy (plati jednozna&né pfi Clenéni na 3 shluky a
pro vSechny zaméstnanecké skupiny krom zaméstnanci ve vrcholovém
vedeni)

DalSi faktory, u kterych se zatim neprojevila jednoznacna a statisticky vyznamna
souvislost s Uspésnosti podniku. Pfesto byly pozorovany urcité tendence, a proto by
bylo vhodné tyto faktory jesté podrobit dalSimu zkoumani.

» pocet a vyvoj poctu zaméstnancu s vysokoskolskym vzdélanim

» rozpéti fizeni neboli poCet zaméstnancll pfipadajicich na jednoho fidiciho
pracovnika

+ pocet a vyvoj poctu administrativnich pracovniku (projevena tendence, ktera
neni statisticky vyznamna se navic projevila v opatném sméru nez se
predpokladalo, tudiz ze se zvysSujicim se po&tem administrativnich pracovnik
roste i Usp&snost podniku)’

*  vyvoj poctu cizincu na délnickych pozicich

« vySe podilu variabilni slozky mzdy (pfi ¢lenéni na 5 shlukd a pro zaméstnance
ve vrcholovém vedeni pfi ¢lenéni na 3 shluky)

« vySe prostfedkd vynakladanych na vzdélavani zaméstnancl

Déale uvadim faktory, pfi kterych se neprojevila Zadna souvislost s uspésnosti
podniku.

» minuly vyvoj a stavajici mira fluktuace

« vyvoj vySe prostfedkd vynakladanych na zaméstnanecké vyhody a stavajici
vysSe prostfedkl na zaméstnanecké vyhody

« vyvoj vySe prostfedkd vynakladanych vzdélavani zaméstnancl

8. ZAVER

Predlozeny working paper predstavuje vysledky dalSi etapy vyhodnocovani dat

ziskanych dotaznikovym Setfenim na 432 podnicich vramci vyzkumu
konkurenceschopnosti ¢eskych podniku.

Nejprve bylo stru¢né informovano o metodice Setfeni a byla pfedstavena zkoumana
oblast, konkrétné skupina zaméstnanc(, jako jedna ze stakeholderskych skupin.
Nasledné byly uvedeny proménné, které byly v této fazi Setfeni vybrany k dalSimu
zkoumani a k nim byly formulovany hypotézy. Po shrnuti dosavadnich vysledku
z primarni analyzy byly pfedstaveny shluky podnikd, které byly ziskany rozdélenim
podniku dle finanéni vykonnosti (pomoci dvou zvolenych ukazateldl ROA a ristu
aktiv) shlukovou analyzou.

Sestd a sedma kapitola uvedeného working paperu se zaméfuje na verifikaci
stanovenych hypotéz a uvadi vysledky ziskané v druhé fazi vyhodnocovani dat.

Jak jiz bylo zminéno, jde o druhou fazi vyhodnocovani dat, kdy jsme pouze u
vybranych proménnych zjistovali jejich vztah k Uspésnosti podniku pomoci korelaci
se shluky podnikl rozdélenych dle hospodarské Uspésnosti. JelikoZz jednotlivé

! Stejné jako v predeslych pfipadech, pfedpokladam, ze uvedena tendence je doprovodnim
jevem k rostoucimu poctu zaméstnancu u Uspésnych rozvijejicich se podnika.
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shluky podnikd nejsou dostate¢né velké, nemizeme z urcitosti tvrdit, Ze stanovené
zavéry budou platit pro vSechny podniky ze zakladniho souboru.

Ve vyhodnocovani a zpracovavani dat a v hledani faktori konkurenceschopnosti
budeme pokracovat v dalSich fazich zkoumani.

POUZITA LITERATURA

BLAZEK, L. (2005): Vyzkum konkurenceschopnosti podniku. Aplikace
stakeholderského pfistupu. In: Vyvojové tendence podnikll. Svazek |. Masarykova
univerzita, 2005, s. 13-28. ISBN 80-210-3847-0.

BLAZEK, L. a kolektiv (2007): Konkurenéni schopnost podnikil (primarni analyza
vysledkld empirického Setfeni). Masarykova univerzita, 1. vyd., 2007. ISBN 978-80-
210-4456-2.

CENTRUM VYZKUMU KONKURENCNIi SCHOPNOSTI CESKE EKONOMIKY.
Dostupné na: http://www.econ.muni.cz/centrum-vyzkumu-konkurencni-schopnosti-
ceske-ekonomiky/empiricke-setreni-konkurenceschopnosti-podniku/

GREGOROVA, 1. (2006): Vztah mezi Fizenim lidskych zdroji a vykonnosti podniku
— prehled empirickych studii. In.: Vyvojové tendence podnikd II., 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 81-118 s. ISBN 80-210-4133-1.

GREGOROVA, . (2008): Vyhodnocovani ziskanych dat z &asti ,zaméstnanci
dotazniku empirického $etfeni konkurenceschopnosti. In.: Vyvojové tendence
podniku IV., Brno: Masarykova univerzita, 2008, v tisku.

STYBLO, J., URBAN, J., VYSOKAJOVA, M. (2006): Personalistika 2006., Praha:
Meritum, 2006. ISBN 807357148X.

SISKA, L. (2008): Analyza finanéni vykonnosti respondentd empirického $etfeni
CVKS. Working paper. Brno: Centrum vyzkumu konkurencni schopnosti Ceské
ekonomiky, 2008.

170



KONKURENCESCHOPNOST PODNIKU A VZTAHY SE
ZAKAZNIKEM

ALENA KLAPALOVA

Prispévek je zaméfen na predstaveni nékterych dil€ich vysledk( empirického
Setfeni Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky tykajicich se
vybranych parametri z oblasti vztahu podnik(i se zakazniky. Ziskana data byla
analyzovana v ramci péti shlukd rozdélujicich podniky podle finan¢ni vykonnosti za
roky 2001 az 2006 do péti shlukd a ukazuiji tak, ktera z faktord, jenz byly zahrnuty
v empirickém Setfeni, mohou byt oznaceny jako faktory konkurenceschopnosti..

1. UVOD

Konkurenceschopnost podniku Ize povazovat za multidimenzionalni a relativni
pojem, pficemz relativnost je dana nutnosti uréeni kriteria, subjektu nebo urovné
pro srovnani, jelikoz schopnost podniku konkurovat je vztazena vzdy ke konkurenci
na vymezeném trhu a jejim schopnostem, jakozZ i k dalSim faktordm, které uréuji
trzni podminky a charakter trzniho boje.

Konkurenceschopnost podniku je mozné definovat mnoha zpusoby. Mimo jiné
napfiklad D'Cruz definuje konkurenceschopnost jako schopnost podniku navrhnout,
vytvofit a realizovat produkt Iépe, resp. efektivnéji nez konkurence, zohledriujic
cenové a necenové faktory (D'Cruz, 1992 citovano v Singh, K.R. et al, 2006).

Konkurenceschopnost se opird o zdroje podniku, tj. o tzv. hmotna a nehmotna
aktiva, jenz vedou k vytvofeni konkurenéni vyhody podniku. Nejde o aktiva
v tradiénim ucetnim slova smyslu, nybrz o pouZiti pojmu aktiva jako — velmi
slova) podniku, uréené pro vyuziti v podnikatelské €innosti. Konkurenceschopnost
je méfena fadou ukazatelu finanéniho i nefinanéniho charakteru. Vétsina z nich se
vztahuje k raznym kritériim hodnoceni situace, jak se podniku dafi na daném trhu
s realizaci své nabidky. Subjekt, kterého Ize povazovat za pravdépodobné
nejvyznamnéjsi hodnotici stranu této nabidky, je zakaznik.

Podle stakeholderovskeé teorie, které poznatky byly vyuZity jako zaklad empirického
Setfeni, jehoz nékteré vysledky budou predstaveny dale, patfi zdkaznik mezi tzv.
primarni stakeholdery (vedle vlastnikli, zaméstnancu, dodavatell a konkurentd), {j.
mezi ty aktéry kde ve vzajemném vztahu dominuje zejména ekonomicky anebo
trzni zajem, jinymi slovy oboustranny zisk (opétovné v SirSim slova smyslu).
Zakaznik je tedy stakeholderem, ktery pfimo, resp. v ur€itych pfipadech i nepfimo
ovliviuje anebo je ovlivhovan dénim v podniku (Waddock, S.A., Graves, S.B.,
1997).

Vliv vztahu podnik — zakaznik na konkurenceschopnost podniku vychazi z mnoha
rdznych aspektu, které Ize nalézt v teorii i v fadé empirickych studii. RUznorodost
aspektl tohoto vlivu a souvislosti je posléze reflektovana v znaéné Sirokém spektru
ukazatelud, kritérii, ¢i parametr(l, které v nékterych pfipadech cilenég, v jinych zase
nevédomé pomahaji zodpovédét velmi komplikovanou otézku ,Jak a do jaké miry,
v ¢em a pro¢, za jakych podminek a kdy a mimo jiné také ktery zakaznik pomaha
podniku k ziskani a posléze také k udrzeni si konkurenceschopnosti na trhu.
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Cilem ¢lanku je prezentovat vybrané vysledky rozsahlého empirického Setfené
zaméfeného na nalezeni faktord konkurenceschopnosti podnikGi a to na faktory,
které |ze nalézt ve vzajemném vztahu podnik — zakaznik. Vstupni data byla ziskana
v prabéhu jarnich a letnich mésicl roku 2007 od 432 respondentd - predstaviteld
vrcholového (v ojedinélych pfipadech stfedniho) managementu podnik( majicich
sidlo v Ceské republice. Dal$imi vyb&rovymi charakteristikami podnikd byl podet
zameéstnancl (50 a vice) s doplfiujicim ukazatelem vySe obratu (50 milioni K& a
vyse), zarazeni podniku do vybranych odvétvi (podniky nalezici do sekce D a
F Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC) a pravni forma (akciova
spole¢nost a spole¢nost s ru¢enim omezenym)."

Jako ukazatele vztahu podnik - zakaznik byly pro empirické Setfeni
konkurenceschopnosti Ceskych podnik( vybrany tyto: vnimani dllezitosti
zakaznika, péCe vénovana zakaznikim, vyjednavaci sila zakaznikd, stabilita
zakaznikd, typ obchodni strategie, inovacni aktivita v oblasti rozvoje produktd,
schopnost pruzného pfizplsobovani produktl pozadavkim zakaznik(, mira
specifiénosti produktli, kvalita produktu,teritorialni rozlozeni zakaznikd/ export,
rozsSifovani/zuzovani trhu a cenéni jména/znacky podniku. Tyto ukazatele a jejich
konkrétni podoba bude blize charakterizovana v dalsi ¢asti textu.

Podniky byly rozdéleny do péti shlukll podle hodnot ukazatell rentability a rlstu
aktiv za roky 2001 az 2006 (tedy finanni vykonnosti) a to: shluk AA, kde
respondenti dosahovali vynikaji nadpriimérnou uroven jak rentability, tak rastu aktiv;
shluk AB, ve kterém respondenti vynikali pouze v nadpriamérné rentabilité; shluk
BA, kdy podniky dosahovaly pouze nadprimérny rlst aktiv, nikoliv ovSem
nadpramérny zisk; shluk BB, kam byly zafazeny podniky s mirné podpriimérnym
ziskem a souc€asné s mirné podprimérnym rastem aktiv a nakonec shluk CC,
tvofen podniky neziskovymi, které navic za poslednich sledovanych 5 let sniZovaly
objem svého majetku (Sigka, L., 2008).

VySe uvedené ukazatele vztahu podnik — zakaznik a zafazeni podnik(l do shluku
podle finan¢ni vykonnosti, konkrétné ziskané cCetnosti predstavovaly vstup pro
bivariaCni analyzy s vyuzitim kfizovych tabulek. Vysledky bivariaénich analyz byly
doplnény o vypocet podili nékterych ziskanych hodnot z danych ukazateld, které
umoznuji vysledovat urcitou souvislost mezi typem finanéni vykonnosti podniku a
hodnotou ukazatele a ovéfit tak hypotézy formulované pro vztah podnik — zakaznik
(tedy faktory konkurenceschopnosti) a souvislost s finanéné& méfenou Uspésnosti
podniku, jenz budou uvedeny dale.

2. TEORETICKE VYCHODISKA- KONKURENCESCHOPNOST A
VZTAH SE ZAKAZNIKEM

21. Konkurenceschopnost a vyznam zakaznika jako stakeholdera

Uvédomovani si vyznamu zékaznika se na teoretické urovni spojuje s 50. az 60.
lety 20. stoleti. V téchto letech se objevilo nékolik praci, které upoutaly pozornost
nejenom védcu v oblasti zabyvajicich se problematikou managementu, ale oslovily
také manazery podnikd. Autofi, mezi jinymi zejména Peter Drucker nebo Theodor
Levitt, Mc Carthy (uvedeno v Chong, D., 2002) nebo v Ceské republice prakticky

' Blize Blazek, L. a kol., 2007, kap. 3.
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neznamy McKitterick (1957, uvedeno v Svensson, 2001), na zakladé empirického
nenapomahaji obchodni transakce — nahodné, ojedinélé, ale i pravidelné a relativné
stalé, nenapomaha ani pfiliSné soustfedéni se na produkt, vyrobni faktory, nybrz
orientace na zakaznika. ZjednoduSené Ize tento nazor ilustrovat Levittem
formulovanou marketingovou koncepci fizeni podniku, ktera vymezuje podniky jako
,Zakaznika-uspokojujici organizace, které si ,kupuji“ zakazniky tim, ze délaji véci,
pro které zakaznici chtéji byt jejich zdkazniky“ (Carrillat, F.A. et al, 2004). Drucker i
Levitt véetné mnohych nasledovnikll zdUrazrovali, Ze pro Uspésnost podniku je
dllezité znat prani a potfeby zakaznikl a uspokojovat je l1épe neZz konkurence.
Z této mysSlenky pozdéji vznikl zajem o pojem hodnota a hodnota pro zakaznika.
Nicméné az kniha Peterse a Watermana, ktera se spolu s jinymi publikacemi,
pokoudejicimi se najit odpovédi na stale naléhavéjSi otadzky jak byt lepSi nez
konkurence, jak si zajistit uspéSnost a jak ziskat a udrzet si konkurenéni vyhody
(napfiklad prace Portera, Shapira, Webstera, Kotlera, Buzella, Galea aj.) podnitila
zajem teoretikil a praktikd tak, ze 80. léta 20. stoleti oznalil Webster za
,Znovuobjeveni zakaznika“ (uvedeno v Boyce, G., 2000).

Toto obdobi je ovSem vibec obdobim velmi bohatym na vznik, rozpracovani,
prohloubeni nebo propojeni mnoha poznatkl v neustale se rozSifujici a spolu s tim i
tfistici se teorii managementu. Mezi né patfi také stakeholderovska teorie, které
stézejni idea: ,...je nutné provazat navzajem zajem, péci, resp. aktivity vaci véem
stakeholderim, resp. alespori vuéi tzv. primarnim...” byla vyuzita pro vyzkum
konkurenceschopnosti ¢eskych podnikd. Jako jedno z vicero vysvétleni, pro¢ pravé
koncepce stakeholderovského modelu podniku slouZi jako zaklad pro prezentovany
vyzkum, mize poslouzit definice stakeholdert, kterou zformulovali Mikaelsen a
Jentoft. Ti oznacuji stakeholdery jako ,...ty skupiny anebo jednotlivce, kterych
podpora je nutna/potfebna pro prosperitu a existenci organizace..“ (Mikaelsen, K.H.,
Jentoft, S., 2001). Inspirovali se Clarksonovou definici primarnich stakeholderd,
jako téch ,....bez jejichz kontinualni soucinnosti organizace nem(ize prezit...”
(citovano v Mikaelsen, K. H., Jentoft, S., 2001). Zakaznici patfi mezi primarni
stakeholdery a prosperita, existence, pfeziti jsou svym zplsobem urcitymi
synonymy konkurenceschopnosti podniku.

Stakeholderovskou teorii Ize s uritou mirou nadséazky oznacit za propojeni mnoha
jiz znamych teoretickych koncepci (Fitchett, J.A., 2004) (mj. strategicky
management, management kvality, management vztahl se zakazniky,
marketingovy management, vztahovy management, Key account management,
management hodnoty a].), ktera je zaroven — tak jako u vétsiny teorii v ramci Siroké
rodiny managementu - obohacena o novy Uhel pohledu. Je zarover teorii neustale
se vyvijejici a to ve smyslu zakomponovani novych poznatkud z jinych disciplin. Tuto
skuteCnost Ize oznacit za jednak vyhodu a jednak nevyhodu. Vyhoda spociva
v bohatosti a otevienosti teorie, kieré nelze vytykat zuzenost nebo opomijeni
mnoha vyznamnych aspektl; nevyhodou zase je urcita nekonkrétnost a az pfiliSna
obsaznost, resp. mozna az komplikovanost nebo sloZitost tykajici se zejména
otazky provazanosti jednotlivych soucasti.

Tato sloZitost je spojena taktéZ s nedostateCnou hloubkou propracovani nékterych
prvkua teorie, coz vede ktomu, Ze na urCité otazky nedokaze tato teorie dat
potfebnou odpovéd.
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Na druhou stranu, konkurenceschopnost podniku a jeho prosperitu nezajistuje
pouze jeden faktor a tedy neni nim pouze a jenom napfiklad zakaznik, ackoliv
néktefi akademici takovyto nazor prosazuji. Podnik potfebuje pro svoji €innost
rizné zdroje, které poskytuji dalSi stakeholdefi. A bez jejich ochoty nebo zajmu,
resp. i jinych pohnutek neni mozné vytvofit to, za co je nakonec zakaznik ochoten
podniku zaplatit. Mezi né patfi pracovnici, vlastnici, manazefi, dodavatelé, financni
instituce apod. | v tomto pfipadé, tedy nejenom na trhu produktovém, ale i na trhu
prace, kapitalu, resp. jinych vstupl musi byt podnik konkurenceschopny (Blazek, L.,
2007). Stakeholderovska teorie proto umoznuje postihnout vice, resp. i vSechny
aktéry, ktefi mohou pfimo ¢&i nepfimo konkurenceschopnost a Uuspésnost podniku
ovliviovat.

Heene a Dentchev shrnuli naznadenou provazanost do modelu tzv. kruhu
kontinuity, uvedeného na obr. & 1 (Heene, A., Dentchev, N.A., 2004). Kruh
kontinuity také zohledfuje tfi zakladni stavebni kameny konkurenceschopnosti
podniku, kterymi jsou: potencial konkurenceschopnosti, manaZerské procesy a
vykonnost konkurenceschopnosti (Man, T.W.Y. et al, 1999) a obsazena i v pfistupu
k méfeni konkurenceschopnosti podle World Competitiveness Yearbook (2008).

Obrazek €. 1 Kruh kontinuity

Zdroje, schopnosti

Udrzovani, l
zvySovani, obnova - . Udrzovani,
a nahrada zdroit a Vyuziti zdrojd zvy$ovani, obnova
a nahrada zdrojli a
l schopnosti
Vytvofeni hodnoty
stakeholdefi pro zakaznika Interni rozvoj
l podniku
Produkt a sluzby
\ 4
Distribuce hodnoty Hodnota pro
stakeholderdm zakaznika

;

Ziskavani cash flows

|

Cashrflows

Zdroj: HEENE, A., DENTCHEV, N.A., 2004, upraveno autorkou

Kruh kontinuity se opira o poznatky teorie zalozené na zdrojich (mj. napfiklad
Smithee, A., 1999), resp. tzv. ,kompetenéni pfistup®, za jehoz otce Ize oznadit
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autory Hamela a Prahalada (uvedeno v Gibson, R. ed., 2007), ktery vzhledem
k zajisténi konkurenceschopnosti zd(iraznuje zejména faktory interniho prostredi,
t.hmotné a nehmotné zdroje, kompetence a schopnosti tyto zdroje vyuZit apod.
Schopnosti ziskat zdroje z externiho prostfedi a tzv. na zakaznika zaméfené
marketingové schopnosti, patfi také mezi interni faktory podniku. Vedle tohoto
pohledu existuje i jiny, sorientaci na externi faktory pUsobici na
konkurenceschopnost podniku. Podle tzv. trzné orientovaného pfistupu je
konkurenceschopny podnik ten, ktery je Iépe schopny reagovat na plsobeni vlivi
z externiho prostfedi (Readman, J., Grantham, A., 2004). Je tedy zfejmé, ze tento
Trzné orientovany pfistup tvofi vicero skupin, nékteré sice neodmitaji vySe uvedené
schopnosti, nicméné, pozornost je vénovana pravé silam vné podniku, mimo jiné
rdznych bariéram, omezenim, pfilezitostem apod. Porterova analyza 5
konkurencnich sil, PESTE analyza a dal$i patfi mezi techniky vychazejici z tohoto
pfistupu a jednodu$e Ize Fict, Ze jde o reaktivni pfistup (Carrilat, F.A. et al, 2004).
Naopak jiné skupiny v ramci ,orientace na trh“’ kombinuji poznatky obou pfistup( a
ke konkurenceschopnosti a k trhu pfistupuji proaktivné. Vlastni kompetence vedou
k vyuzivani slabych stranek konkurence a pomahaji pretvaret strukturu trhu. Narver
a Slater (1990) a Kohli a Jaworski (1990)? jsou pfedstavitelé této orientace, pficemz
prvni dva navrhli tfi prvky trzni orientace vedouci k dlouhodobé ziskovosti, kterymi
jsou: orientace na zakaznika, orientace na konkurenci a interfunkéni koordinace.
Kohli, Jaworski a Kumar (1993) dale rozpracovali behavioralni aspekt pro €innosti
manazerd v ramci orientace na trh a nabidli Skalovaci techniku MARKOR, ktera
obsahuje postoje a chovani manazerd méfici orientaci na trh. Na nich navazuji m;.
Greenley a Foxall (1998), vyuZivaji také stakeholderovsky pfistup a zaroven
rozSifuji trzni orientaci o dalSi proménné, kterymi jsou rust trhu a trzni turbulence,
rozdilné zajmy stakeholderti a nakonec o proménné méfici vykonnost podniku (trzni
podil, rdst trzeb, ROl a uspéSnost novych produktl). Také ztéchto pfistupl je
zfejma pozice zakaznika jako jednoho ze stakeholdert a jeho vyznam pro
konkurenceschopnost podniku.

2.2, Duavody a disledky vztahu podnik - zakaznik a vliv na
konkurenceschopnost a Uspésnost podniku

Ackoliv je vzajemna provazanost podniku a jeho primarnich, sekundarnich, resp. i
terciarnich stakeholderl nezpochybnitelna, je to zakaznik, ktery rozhodne, zda
vynaloZzené Usili podniku (v€etné usili namifeného na vztahy s dalSimi
stakleholdery) oceni natolik, Ze jako posledni stakeholder ve vertikalné pojatém
hodnototvorném Fetézci® Usili oceni a nasledné na to je ochoten poskytnout své
zdroje dodavateli zejména v podobé zaplaceni ceny za zakoupeny produkt.

Trzby samoziejmé zdaleka nepredstavuji jediny divod zajmu podniku o zakaznika.
Svendsen et al shrnuli nékolik diisledkd dobrych vztahl(l se stakeholdery, které se
projevuji jako konkurenéni vyhody podniku. Je jimi dobra povést podniku, inovacni
schopnost a inovace, vysoka hodnota znacky, rozSifovani trh(, nové trzni
prilezitosti, ziskani a udrzeni si schopnych zaméstnanc, vérni zakaznici, spolehlivi

Y] originalu ,market orientation“, market driving“, market focus apod.

2 Citovano v GREENLEY, G.E. et al, 2004.

3 Pfesahujici hranice jednoho podniku, tj. ve smyslu hodnototvornych siti. Blize Porter, M.,
1993
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dodavatelé, vlastnici majici zajem rozvoj podniku atd. Poukazuji také na
stakeholdery jako na poskytovatele zdroji (tedy vstupl) potfebnych pro podnik a
zaroven je oznacuji jako gatekeepery téchto zdroji (Svendsen, A.C. et al, rok
neuveden). Tyto disledky se tedy tykaji vSech primarnich stakeholderu, pfestoze
z vycCtu, které Svendsen et al uvadi, Ize jiz poukazovat na vyznam zakaznika.

Vztah s kazdym stakeholderem podniku, tedy i se zakaznikem je zalozen na
vyméné. Autorka objekty vymény vramci vztahu podnik — zakaznik ve svych
predchozich ¢lancich oznadcila jako toky (Klapalova, A., 2005; Klapalova, A., 2006),
které predstavuji vice &i méné oboustranné toky:

« finanéni - v podobé trzeb za realizaci produktu zakaznikovi, v podobé nakladd,
které musi podnik vynaloZit, aby ziskal vstupy pro tvorbu produktu, ziskani
zékaznika a realizaci produktu (tedy jeho prodej); v podobé uspor (napfiklad
v souvislosti s vérnymi zakazniky, kdy neni nutné ztratu zakaznikd
kompenzovat vynakladanim nakladd na nalezeni novych), v podobé nakladd,
které vynaklada zakaznik na ziskani produktu od podniku (a srovnava je
s naklady konkurence), v podobé uveéru, ktery v nékterych pFipadech poskytu;ji
obé strany strané druhé apod.;

* hmotné-energetické — zejména vyrobky a sluzby — tedy produkty v SirSim slova
smyslu a dalSi, napfiklad manualy, projekty, prototypy, vzorky, dokumentace
atd.;

« informacni - od podniku smérem k zakaznikovi v podobé nabidky — podminky
transakci, informace k produktu atd. V tomto pfipadé informace vchazi do
hodnoty, kterou zakaznik o¢ekava a kupuje (v€etné informaci o potencialnich
Usporach), informace o podniku, jeho aktivitach aj. Od zakaznika smérem
k podniku jsou to informace o pfanich, potfebach, pozadavcich, o konkurenci,
prilezitostech, problémech apod., které jsou vyznamnym vstupem jak pro tvorbu
produktu, tak i pro dal$i procesy a aktivity v podnicich napfiklad v€etné inovaci.
Tyto informace jsou soucasti znalostniho potencialu podniku.

Kromé tokl se lze na divody existence vztahu podnik — zakaznik a také na
disledky tohoto vztahu divat i prostfednictvim naplfiovani funkci vztahu. Také
funkcim jiz byla v&novana autor€ina pozornost v pfedchozich ¢&lancich. Zde proto
budou uvedeny pouze ve strué¢né podobé. Je nutné také upozornit, Ze autofi, ktefi
tyto funkce predstavili (Walter, Ritter, Gemiinden), zkoumali vztah z pohledu
dodavatele a ne zakaznika. Jde tedy o dlsledky vztahu, plynouci pravé pro tuto
stranu vztahu, nikoliv pro stranu druhou, pfestoze urcité spoleéné zajmy lze najit.

Vzajemny vztah by mél plnit tyto funkce: ziskovou, objemovou, ochrannou,
inovacni, trzni, pfistupovou a prizkumnou. Ziskova funkce spociva v nezbytné
podmince existence kazdého podniku, ¢imz je dosazeni zisk(. Pro mnohé
z dodavatelskych podnikll je ziskova funkce velmi Uzce propojena s funkci
objemovou — jsou to podniky, které vedle zisku musi dbat také o ekonomii
mnozstvi. Ochranna funkce se tyka vztahu s témi zakazniky, ktefi vystupuji jako
urCita pojistka v pfipadé vyrazného poklesu poptavky anebo vzniku problémi
(zejména financnich) s ostatnimi zakazniky. Inovacni funkce se projevuje vtom
pfipadé, pokud je zakaznik hybnou silou inovacnich procesli v podniku anebo
zdrojem napadud pro inovace apod. Trzni funkce se projevuje v podobé ziskavani
novych trhd pro podnik napfiklad referencemi zakaznika smérem k dalSim
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potencialnim zakaznikim anebo ziskanim renomé dodavkami pro daného
zakaznika atd. Podobna je pfistupova funkce, ktera se muze realizovat napfiklad
tim, ze zakaznik zna takové specifika trhu, kterych neznalost by mohla podniku —
dodavateli zplUsobovat problémy - Casové, finanéni apod. Tato funkce je tedy
spojena spiSe s podnikovym makroprostfedim nez mezoprostfedim. Posledni
funkce — funkce prlizkumna - ma zase blizko k pfedchozi — zakaznik je cennym
zdrojem mnoha rliznych informaci, které by jinak podnik musel vyhledavat velmi
obtizné. A nejde pouze o informace zakladni pro obchodni vztah, ale napfiklad
o informace: o trhu, konkurenci, relevantnich tfetich organizacich — dalSich
dodavatelich nebo zékaznicich (Walter,A., Ritter, T., Gemiinden,H.G., 2001).

2.3. Oblasti zkoumani vztahu mezi podniky a zakazniky a
konkurenceschopnost

Vztah podnik — zakaznik a pusobeni tohoto vztahu na konkurenceschopnost
podniku je vztahem vice & méné sloZitym, ktery je naplhiovan znacné
diferencovanymi prvky. Jak jiz autorka upozornila ve své predchozi publikaci
(Klapalova, A., 2006), neexistuje jednotny a souhrnny prehled oblasti zkoumani
daného vztahu a tedy ani faktord, které jsou s timto vztahem spojené a zaroven
mohou vést anebo mit vliv na konkurenceschopnost podniku. Navic pfibyvaji dalsi
faktory, predtim teoretiky i praktiky nepovSimnuté.Pfesto Ize nékteré ke
konkurenceschopnosti podniku vedouci faktory vztahu oznadcit za ty, které jiz jsou
prozkoumany, teoreticky ukotveny a empiricky ovéfeny a jsou hodnoceny jako
faktory stéZejni pro Uspésnost podniku na trhu a zaroven faktory, kterych plsobeni
hodnoti zejména zakaznik.

JiZz v ivodu byla uvedena jedna z mozZnych definic konkurenceschopnosti, ze které
vyplyva, Ze jde vzdy o relativni pojem. Schopnost konkurovat pfedpoklada vzdy
pfinejmensim jednoho konkurenta, se kterym se podnik porovnava v mife svych
schopnosti. Konkurenceschopnost je navic pojem s vyraznym ¢asovym akcentem.
Podnik muze byt schopny konkurovat pfi vstupu na novy trh, schopny na trhu se po
urCitou dobu udrzet (Blazek, L., 2007) a to i dobu velmi dlouhou.
Konkurenceschopnost reflektuje také urcitou miru zpUsobilosti ¢i zdatnosti obstat
v konkurenénim boji, ktera vede potom k takovym existujicim slovnim spojenim jako
Jeader na trhu“ nebo nevyznamny konkurent, trzni vidce, vyzyvatel, nasledovatel
apod. (mj. Kotler, P., 2001). Konkurenceschopnost je pomérné obtizné méfitelna,
protoZe zadny z existujicich pouzZivanych ukazatel(l nema stoprocentné uspokojujici
vypovidaci schopnost a neni dilkazem o trvalejSi schopnosti podniku konkurovat,
coz je cilem vétSiny podnik(. Kromé toho zde opét plsobi faktor relativnosti, tedy
porovnavani s konkurenty.

Jak uvadi Blazek, konkurenceschopnost ale nevypovida o uspéSnosti podniku,
pouze o schopnosti obstat v konkurenénim boji, aniz by byla zndma jak mira nebo
intenzita této schopnosti, tak i divody. Mira (intenzita) schopnosti je spojovana
s dalSimi pojmy, které jsou jiz o néco lépe méfitelné a to vykonnost a Uspésnost
podniku, pficemz konkurenceschopnost Ize povazovat za pfiinu a vykonnost nebo
UspésSnost (zejména ve smyslu hospodaiské UspéSnosti s dosahovanim zisku
jako hlavnim kritériem) za dUsledek. Schopnost neboli potencial podniku konkurovat
muze vystupovat také v podobé& konkurenéni vyhody, existence konkurenéni
vyhody ale paradoxné nemusi vést k Uspé&Snosti podniku a vy3Si nebo lepSi
vykonnosti (Blazek, L., 2007), Nefinan¢ni ukazatele jsou téZ povaZzovany za hybné
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sily finan&ni vykonnosti (Arnulf, J.K., 2005), pfestoZze nékteré empirické 3etfeni
ukazuji na opacny vztah'. Mé&Fitka konkurenceschopnosti se tedy tykaji spiSe vyuZiti
zdroj, nehmotnych aktiv, schopnosti a kompetenci z vnitfniho prostfedi podniku
pro hodnototvorné aktivity a zaroven pro vztahy s externim prostfedim a zvladnuti
pUsobeni faktord z vnéjSku podniku, zatimco méfitka uspésnosti vypovidaji, jakou
vySi k uritétmu Casovému bodu dosahly finanéni ukazatele, které napomahaji
podniku k dosazeni zisku. V tomto bodé je ale nutné uvést, Ze zisk jako ukazatel
nemusi jednoznacné vystupovat jako méfitko uspésnosti a konkurenceschopnosti
v obdobi, za které je vykazovan a naopak, to, ze podnik v daném obdobi nedosahl
zisku, nemusi znamenat, ze je podnikem neuspéSnym a nekonkurenceschopnym.

K finanénim méfitkim hospodarské uUspésSnosti a vykonnosti se vyjadfuje taktéz
Greenley a Foxall, ktefi na zakladé existujicich empirickych studii uvadi vysledek
polemiky mezi tzv. objektivnim a subjektivnim pFistupem k méfeni vykonnosti.
Vzhledem ktomu, Ze oba pfistupy byly vyuzity vempirickém méfeni
konkurenceschopnosti, velmi stru¢né lIze uvést jejich zavéry. Subjektivni pfistup
zastupuje vnimani, resp. posuzovani vykonnosti manaZery, zatimco objektivni
pfistup znamena aplikaci v UCetnictvi evidovanych vysledkl. Vysledek polemiky
spiSe favorizuje subjektivni pFistup — autofi uvadi fadu prazkum, které potvrzuji
konzistenci mezi uvadénim vnimani vykonnosti manazery a objektivnimi vysledky,
zatimco v nékterych pfipadech mohou byt objektivni vysledky upraveny pro
vyzkumné Gcely nevhodnym smérem (Greenely,G.E., Foxall, G.R., 1997).
Podobnou polemiku a zaroven kritiku objektivnich ukazateltd nabizi D'Souza a
Williams (2000).

Situace ohledné ukazatel ¢i méfitek konkurenceschopnosti, které maji nefinanéni
charakter je mnohem sloZitéjSi. Mnoho znich zarovern =zastupuje ukazatele
vykonnosti, pfestoZze nelze vZdy mezi né klast rovnitko. Anton&i¢ a Ramanujam se
pokusili o urcitou sumarizaci téchto ukazateld, ktera samozifejmé neni
vycerpavajici, nicméné pomeérné obsazna. Vymezili Sest hlavnich proudd, v ramci
kterych jsou aplikovany rGzné méfitka a to: a) shareholderovsky proud, kde
prevazuji finanéni ukazatele urCené pro vlastniky; b) dva zakladni pfistupy
zameéfené na spokojenost zakaznika a to spokojenost jako takovou a Total Quality
Management a c) tfi multidimenzionalni pfistupy, konkrétné vykonnost zohledrujici
socialni chovani podniku a spoleCenskou zodpovédnost, povést/image podniku a
BalancedScorecard (Anton¢i¢, B, Ramanujam, V., 2000). Spokojenost, Total
Quality Management, socialni zodpovédnost, vlastnici a dalSi stakeholdefi, finan¢ni
meéfitka, produkt a inovace, tj. vice-méné reflexe vSech téchto pfistupll je obsazena
v modelech excelence podniki Malcolm Baldridge Quality Model a EFQM
Excellence (viz blize napf. Klapalova, A., 2005, resp. 2006).

V zakladnich ucebnicich marketingu se pravi, ze zakaznik nekupuje produkt, ale
feSeni problému a oCekava vice nebo méné pfesné vymezenou hodnotu, kdy
ziskané uzitky prevysuji vynalozené naklady (mj. napf. Kotler, P., 2001). Pokud
neexistuje z urcitych specifickych divod( velka informaéni asymetrie v neprospéch
zakaznika a pokud se nejedna o monopolni odvétvi (opétovné v dusledku pUsobeni
specifickych okolnosti), zakaznik ma pfi volbé svého dodavatele moznost vybéru (a

' Napfiklad Rose a Thomsen (2004) zjistili, Ze ziskovost podniku vede k zlepeni dobré
povésti podniku (citovano v Arnulf, J. K., 2005).
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v nékterych odvétvich vybéru velmi velkého). Pravé skutecnost, jakou hodnotu je
dodavatel pro zakaznika schopen vytvofit a zdkaznikovi nabidnout, odliSuje
jednoho dodavatele od druhého a je jddrem rozhodovaciho procesu zékaznika pfi
volbé dodavatele (nového i stavajiciho). OdliSeni se je také jednou ze Ctyf
generickych strategii, které zkoncipoval Michael Porter a které byly také pfedmétem
empirického Setfeni konkurenceschopnosti ¢eskych podnikd. Porter totiz vymezil
konkurenceschopnost jako riist produktivity, ktera je dUsledkem bud nizSich
nakladl anebo diferenciace, umoznujici dosahovat vy$si marze (Porter, M., 1994).
V Ceskych pracich jsou tyto strategie uvadény ne zcela pfesné — manazerim jsou
totiz prezentovany jako orientace na jednu z nich, resp. vybér a sledovani jedné
znich. Nicméné ani Porter sam a ani dalSi autofi, ktefi zkoumali aplikaci
generickych strategii v praxi nevyluCuji (ba pravé naopak), vyuZivani kombinaci
strategii (blize napf. White, R. E, 1986 nebo Mavondo, F. T., 1999).

Strategie odliSeni se rozpracoval Miller (1988 citovano v Larimo, J., Pulkkinen, J.,
rok neuveden). Diferenciace mlze existovat v podobé produktovych inovaci a dale
v podobé intenzivhiho marketingového managementu a zacileni na image. Na
souvislost strategie diferenciace (nikoliv zacileni na odliSeni se, tedy ,differentiation
focus) a vySSiho inovacniho usili, resp. vySSi mife pfizpUsobovani se pozadavkim
zakaznikd upozornuji taktéz Frambach, R.T. et al (2003). Tito autofi taktéz zjistili,
Ze strategii nakladového vldce sleduji podniky, které nevyviji intenzivné nové
produkty. Ke strategii odliSeni se patfi také prace se znackou s pfedpokladem
ovéfenym empirickymi vyzkumy, kdy podniky sledujici spide strategie diferenciace,
pecuji o hodnotu znacky s pozitivnimi dopady ve vy83Sim zisku (bliZze napf. Haarla,
A., 2003).

Z pohledu zakaznika tedy kvalita, cena/naklady flexibilita, rychlost, spolehlivost,
inovativnost, pouZivané technologie, hodnota znacky, image nebo povést, péce,
produktivita, design (mj. Liu, D.T.C, Wan, S. K. M., rok neuveden; Ambastha, A,
Momaya, K., 2004) jsou stézejnimi predpoklady pro konkurenceschopnost
vychazejici z interniho prostfedi podniku, které nejvice ovliviiuje mira rivality
v konkurenénim prostfedi, rast trhi a vyjednavaci sila zakaznik(l. Pfedpoklady
z interniho prostfedi vedou k sekundarnim ukazatellim vykonnosti, resp. Uspésnosti
a konkurenceschopnosti spojené s orientaci na zakaznika, kterymi jsou spokojenost
zakaznika a jeho loajalita/vérnost Ci stalost. Oba ukazatele a jejich pfima souvislost
s Uspésnosti podniku byly empiricky ovéfovany vfadé prazkuml, prestoze
napfiklad veérnost zakaznikl nemusi vzdy vést také kfinanénim ukazatelim
uspésnosti, napf. k ziskovosti podniku (Wright, W. F., 2004).

Pro ilustraci plsobeni nékterych proménnych, zajem o a orientace na zakaznika je
vétSi v pfipadé rostoucich trhl, které jsou fragmentovanéjsi a pokud je vyjednavaci
sila zakaznikd nizSi (Slater and Narver 1994a) citovano v Heiens, R.A., 2000).
Greenley a Foxall zjistili ponékud odliSnou zavislost. Podle vysledkd jejich
prizkumu o zakazniky a konkurenci jevi podnik vétsi zajem v pfipadé nizsiho
trzniho rustu, zatimco pokud trh roste, je upfednostiiovan zajem o zaméstnance a
vlastniky (Greenley, G.G., Foxall, G.R., 1998). Jako rust trhu, resp. alespori rast
trznich pfrilezitosti Ize oznacit také export produktl. Kromé toho exportni Usili
predpoklada existenci urcitych schopnosti a zdroja, kterymi na domaci trh
orientované podniky spiSe nedisponuji. Nicméné zfejmé pravé zvysené usili nemusi
vést pfimo k dosahovani lepSich finanénich ukazateld, jak ukazuji rozdilné vysledky
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empirickych Setfeni. Jde zejména o kratSi ¢asové obdobi; v delSim by jiZz exportni
orientace mohla byt zdrojem uspésnosti.

Podobné kontroverzné jsou prezentovany vysledky fady empirickych Setfeni tykajici
se napfiklad vztahu mezi povésti nebo image podniku a vykonnosti (blize napf.
Chun, R., 2005) zejména proto, ze povést podniku je dosahovana pres dalSi
proménné, mezi které patfi uvedena kvalita, prostfedi, schopnosti a dovednosti
zaméstnancu, rychlost apod.

3. METODIKA EMPIRICKEHO SETRENi V OBLASTI VZTAHU
PODNIK - ZAKAZNIK

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, vysledky uvedené vtomto Clanku jsou soucasti
rozsahlého empirického Setfeni realizovaného v roce 2007 na vzorku 432 podnik.
Samotné Setfeni, opirajici se o osobni dotazovani v podnicich a vyuZivajici
standardizovany dotaznik, mélo za cil ziskat data, které by pomohly nalézt faktory
konkurenceschopnosti vedouci k Uspésnosti podnikd v hospodaFské soutézi a ovéfit
zakladni hypotézu vyzkumu, kterd zni:“Existuje vyznamné zavislost mezi uréitym
typem hospodarské uspésnosti podnikt a urCitou typickou konfiguraci faktord,
vytvarejicich konkurenceschopnost podniku*” (Blazek a kol., 2007).

Dotaznik obsahoval 240 otazek celkem (uzavienych, polozavienych a otevienych),
problematiky vztahu podnik — zakaznik a tedy faktorl konkurenceschopnosti
vyplyvajicich z tohoto vztahu se tykaly:

a) otazky v samostatné c&asti, ve které byly respondenti dotazovani na typ
uplatfiované obchodni strategie — vybér jedné odpovédi ze ¢ty moznych typl; miru
stability zakaznikl (respondentovi byla nabidnuta Skala od 1 do 5, tj. od nizké az po
vysokou stabilitu), teritoridlni strukturu zakaznikld (respondent byl pozadan o
uvedeni podilu na trzbach v procentech) a miru specificnosti produktl (taktéz
uvedeni podilu na trzbach v procentech u ¢tyf moznosti miry specificnosti od velmi
specifickych produktd po velmi standardizované produkty). Ve vSech téchto tfech
otazkach (tedy ne u typu obchodni strategie) v€etné podotazek byl sledovan také
minuly trend a odhad budouciho trendu. Budouci trend neni vtomto textu
analyzovan a u teritorialni struktury bude vyhodnocen pouze podil exportu na
celkovych trzbach.

b) nékolik otazek z &asti dotazniku zkoumaijicich vnitini (respondent zde uvadél
svoje vlastni hodnoceni jednotlivych faktor(l, kdy uvedené hodnota méla relativni
charakter — 8lo o porovnani s konkurenci) a vnéjsi faktory konkurenceschopnosti.
Otéazky v obou &astech obsahovaly dvé podotazky — jedna z nich méla podobu 5-ti
bodové skalové odpovédi (hodnoceni vlastniho podniku) a prostfednictvim druhé
byl uvddén odhad vlivu na konkurenceschopnost podniku — taktéZz jako vybéru
z péti-bodové Skaly moznosti odpovédi. Vysledky hodnoceni vlivu na
konkurenceschopnost nebudou uvedeny v tomto ¢lanku.

c) jedna otazka zacilena na posouzeni dulezitosti zakaznika jako jednoho z vyctu
stakeholder(l pro podnik na péti-bodové Skale (také u této otazky byl respondent
dotazovan na posouzeni minulého vyvoje a odhad budouciho trendu dulezitosti —
budouci trend ani v tomto pfipadé nebude vyhodnocovany).
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Hospodaiska uspésnost byl méfena prostfednictvim dvou ukazatelll — rentability
zisku a rUstu aktiv za roky 2001 az 2006. Vysledky méfeni pomohly sefadit
sledované podniky do péti shlukt — jejich charakteristika je uvedena v Uvodu textu.

Vybrané faktory spojené se vztahem podniku sjeho zakazniky, potencialné
napomahajici v urcité podobé ke konkurenceschopnosti, resp. jejich konkrétni
zjisténé hodnoty, byly v ramci analyzy porovnavany s hospodarskou uUspésSnosti
podniku s vyuzitim bivariaéni analyzy v programu SPSS (kontingenéni tabulky
parujici dvé proménné). Vtéto etapé analytickych praci tedy nedoSlo
k multifaktorové analyze, ktera by odhalila mnozinu proménnych typickych pro
hospodarsky uspésné podniky, tedy ty proménné, které pravdépodobné Ize oznacit
za faktory konkurenceschopnosti podniku.

Pro vybrané faktory vztahu podnik zakaznik byly formulovany nasledovni hypotézy,
vychazejici ze ziskanych teoretickych a empirickych poznatku:

a) dllezitost zakaznika jako stakeholdera pro podnik

H1: Hospodaiska uspésnost podniku je pfimo zavisla na mife dllezitosti zakazniku.
b) mira péce o zakaznika

H2: Hospodarska uspésnost podniku je pfimo zavisla na mife péce o zakazniky.

c) stabilita zakaznika

H3: Hospodarska Uspésnost podniku je pfimo zavisla na mife stability zakaznika.
d) vyjednavaci sila zakaznika

H4: Hospodarska uspésnost podniku je nepfimo zavisla na vyjednavaci sile
zakaznika.

e) zuzovanil/rozsifovani trht
H5: Hospodarska uspésnost podniku je pfimo zavisla na mife rozsifovani trhu.
f) typ obchodni strategie

H6: Sledovani strategie diferenciace nebo zacileni na diferenciaci vede k vySSi
hospodarské uspésnosti podniku.

g) mira pruznosti pfizpisobovani produktii pozadavkiim zakaznikt

H7: Hospodarska uspésnost podniku je pfimo zavisla na pruznosti pfizplsobovani
produktt pozadavkim zakaznikd.

h) mira inovacni aktivity podniku v oblasti rozvoje produktu

H8: Hospodaiska uspéSnost podniku je pfimo zavisla na mife inovacéni aktivity
podniku v oblasti rozvoje produktu.

i) podil specifickych a velmi specifickych produktii na celkovych trzbach

H9: Hospodaiska uspésnost podniku je pfimo zavisla na vysi podilu specifickych a
velmi specifickych produktd na celkovych trzbach.

j) hodnoceni kvality produktit podniku
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H10: Hospodarska uspésnost podniku je pfimo zavisla na mife kvality produktu.
k) cenéni jména/znaéky podniku

H11: Hospodariska uspéSnost podniku je pfimo =zavislda na mife cenéni
jména/znacky podniku.

1) teritorialni struktura zakaznikt- podil exportu na celkovych trzbach
H12: Hospodarska uspésnost podniku je pfimo zavisla na mife exportu.

V dotazniku byly zahrnuty jesté dalSi otazky, které Ize spojovat také i se vztahem
podnik — zdkaznik a nasledné s jejich aplikaci na hospodarskou UspéSnost. Mezi
tyto otazky patfi respondentovo hodnoceni (v€etné srovnani s konkurenci) nakladu
na pracovni silu a udrovné ostatnich nakladd, urovné kvalifikace pracovnikd,
posouzeni konkurenéniho boje, korupce, vlastnictvi a vyuzivani softwarovych
aplikaci pro CRM a SCM a existence certifikace na ISO 9000. Vzhledem
k omezenému moznému rozsahu tohoto ¢lanku i ur€ité problemati¢nosti vypovidaci
schopnosti odpovédi, nebyly tyto otazky analyzovany pro prezentovany vystup.

4. VYSLEDKY ANALYZY

V této kapitole jsou prezentovany vysledky analyzy vy$e uvedenych oblasti. Kromé
Cetnosti ziskanych odpovédi pro jednotlivé otazky a v ramci nich kategorie a také
pro jednotlivé shluky, jsou dale vypoc€itany podily ¢etnosti odpovédi u jednotlivych
kategorii vzdy z celkového poctu odpovédi podnikd v daném shluku.

a) dllezitost zakaznika jako stakeholdera pro podnik

Tabulka ¢. 1: Mira dulezitosti zakaznika

Shluky podnikd podle ekonomické
Mira dlleZitosti zakaznika jako uspésnosti celkem
stakeholdera AA | AB BA |BB | CC

velmi nizka 0 0 0 0 0 0

Podil podnikt s velmi nizkou mirou
dllezitosti zakaznika z celkového poctu 0 0 0 0 0
podnikl v shluku v %

nizka 2 0 1 0 0 3

Podil podnik( s nizkou mirou dlileZitosti
zékaznika z celkového poctu podniku 1,7 0 23 0 0
v shluku v %

Podil podnik( s velmi nizkou a nizkou

mirou dllezitosti zakaznika celkem v % 1,7 0 2,3 0 0

z celkového poétu podnikd v shluku

stfedni 4 2 4 8 4 22
Podil podnikli se stfedni mirou dllezitosti

zakaznika z celkového poctu podnika 3,3 4,9 9,3 4,3 9,6

v shluku v %

vysoka 19 10 9 50 8 96
Podil podnikll s vysokou mirou dulezitosti

zakaznika z celkového poétu podniku 15,8 | 24,4 | 20,9 27 19

v shluku v %

velmi vysoka 95 29 29 127 30 310

Podil podnikl s velmi vysokou mirou
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dulezitosti zakaznika z celkového poctu 79,2 | 70,7 | 67,5 | 68,7 | 714

podnikd v shluku v %

Podil podnikd s vysokou a velmi vysokou

mirou dUlezitosti zakaznika celkem v % 95 951 | 884 | 955 | 90,4

z celkového poétu podnikd v shluku

celkem 120 41 43 185 42 431

Zdroj: autorka

Graf ¢. 1: Mira dulezitosti zakaznika

Zdroj: autorka
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Z vysledkl je zfejmé, Ze vnimani miry dulezitosti zakaznika, , pfinejmensim
v pfipadé zkoumanych podnik(, nesouvisi s hospodaiskou Uspésnosti. Vysledky
neposkytuji ani dostate¢né relevantni rozdily mezi shluky navzajem, ani jakoukoliv
souvislost mezi obémi, resp. jednim ukazatelem hospodafské uspé&Snosti a

vnimanou mirou dulezitosti pro potvrzeni stanovené hypotézy.

b) mira pécée o zakaznika

Tabulka €. 2: Mira pé€e o zakazniky

Shluky podnikd podle ekonomické
Mira pée o zakazniky — ve srovnani s | uspéSnosti celkem
konkurenci AA AB BA BB CcC
vyrazné niz§i 1 0 0 4 0 5
Podil podnikd s vyrazné niz$i mirou péce o
zakazniky z celkového poc¢tu podnikd | 0,8 0 0 2,2 0
v shluku v %
mirné nizsi 8 3 3 18 4 36
Podil podnikd s mirné niz$i mirou péce o
zakazniky z celkového poc¢tu podnikd | 6,7 7,7 7.1 9,9 9,5
v shluku v %
Podil podniki svyrazné a mirné nizsi
mirou péfe o zakazniky celkem v % | 7,5 7,7 7.1 12,1 9,5
z celkového poétu podnikd v shluku
priblizné stejna 43 11 13 68 19 154
Podil podnikli s pfiblizné stejnou mirou
péfe o =zakazniky zcelkového poctu | 36,1 28,2 30 37,6 | 45,2
podnikd v shluku v %
mirné vys$si 47 20 18 61 13 159
Podil podnik(i s mirné vy$si mirou péce o
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zaékazniky z celkového pocétu podnikd | 39,5 | 51,3 | 42,9 | 33,7 | 31 -
v shluku v %

vyrazné vyssi 20 5 8 30 6 69

Podil podnikll s vyrazné vy$si mirou péce o
zakazniky z celkového poctu podnikd | 16,9 12,8 19 16,6 14,3
v shluku v %

Podil podnikG s mirné a vyrazné vysSi
mirou péce o zakazniky celkem v % | 56,4 | 64,1 | 61,9 | 50,3 | 45,3
z celkového poétu podnikd v shluku

celkem 119 39 42 181 42 423

Zdroj: autorka

Graf €. 2: Mira péce o zakazniky
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Zdroj. autorka

Nameérené hodnoty u kritéria miry péce u zakaznika ukazuji, ze pravdépodobné
existuje urcita souvislost mezi poskytnutou pécéi a naslednymi vysledky
poukazujicimi na ur€itou hospodarskou souvislost, ackoliv tato souvislost neni
100% jednoznacna. Ne vSechny podniky patfici do shluku AA, tedy
s nadprimérnym rGstem rentability aktiv a rastem aktiv uvedly, Ze peCuji o své
zakazniky vice nez konkurence, na druhou stranu podniky s klesajici rentabilitou i
poklesem aktiv uvadély vyssSi miru péfe o zdakazniky v menSim zastoupeni.
Z tohoto shluku vyrazné pfevySovala odpovéd uvadéjici pfiblizné stejnou miru péce
o zékazniky jako konkurence. Hypotézu tedy nelze ani potvrdit ani vyvratit, nicméné
— i vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o nazory manazert podnik( a tedy o mékké
data v pfipadé miry péfe — pravdépodobné Ize formulovat domnénku, Zze
hospodarsky méné uspésné podniky pecuji o své zakazniky o néco méné nez
z dusledkd mensi péce, at jiz je touto pé&i minéno mnoho rdznych oblasti.

c) stabilita zakaznika

Hodnoty u trendu stability a stavajici stabilitu zakaznik( bylo pro potfeby analyzy
nutné zprimérnovat za vSechny skupiny zakaznikd, tedy velkoobchod,
maloobchod, zakaznici mimo koncern a zakaznici vramci koncernu. Z tohoto
dbvodu jsou v Tabulce €. 4 uvedeny hodnoty, které nejsou hodnotami skaly 1-5,
nybrz prdmérnymi hodnotami z Udaji za vSechny zakazniky, které respondenti u
uvedené skaly volili.
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Tabulka €. 3: Trend stability zakaznik( za posledni tfi roky

Shluky podnikli podle ekonomické

Trend stability odbérateld s nejvy$Sim | UspéSnosti Celkem
podilem na trzbach v poslednich 3 letech AA AB BA BB CcC

1 — klesajici trend stability 7 4 4 17 3 35
Podil podnikG s klesajici  stabilitou

odbératelt z celkového poétu podnikl | 6,4 10,5 10,3 10 7.9

v shluku v %

Podil  podnikti s klesajici  stabilitou | 1,8 1,0 1,0 4,3 0,7

odbératelt z poctu podniki celkem v %

2 — neménny trend stability 72 26 23 113 27 261
Podil podnikli se stalou stabilitou

odbérateltl z celkového poétu podnikll | 66,1 68,4 | 59 66,5 | 71

v shluku v %

3 —rostouci trend stability 30 8 12 40 8 98
Podil  podnikd s rostouci  stabilitou

odbératell z celkového poctu podnikd | 27,5 | 21,1 30,7 | 235 | 21,1

v shluku v %

Podil  podnikti s rostouci  stabilitou | 7,6 2,0 3,0 10,1 2,0

odbérateltl z poctu podniki celkem v %

Celkem 109 38 39 170 38 394

Zdroj: autorka

Graf €. 3: Trend stability zakaznik( za posledni tfi roky
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Tabulka €. 4: Mira stability zakaznik(

Primérna stavajici stabilita zakaznika

Shluky podnikll podle ekonomické
Uspésnosti

AA | AB [ BA [ BB [ cc | okem
1,00 0 0 1 4 0 5
2,00 3 0 2 6 0 11
2,33 0 1 0 1 2 4
2,50 3 1 0 6 1 11
2,67 2 2 0 3 0 7
2,75 0 1 0 1 0 2
Nizka stabilita zakaznika celkem v %
z celkového poctu podnikl v shluku / 12,5 7.5 .7 &
3,00 16 3 9 36 11 75
3,25 0 0 1 5 0 6
3,33 4 2 0 3 0 9
3,50 8 3 1 17 2 31
3,67 0 0 1 3 3 7
3,75 1 0 1 1 0 3
Stredni sttabllltavzakaznllklﬂ celkem v % 25.2 20 325 36.1 38.1
z celkového poétu podnikt v shluku
4,00 39 11 11 60 11 132
4,25 0 1 0 0 1 2
4,33 0 0 1 1 0 2
4,50 7 0 1 8 3 19
4,67 0 0 1 1 0 2
5,00 32 15 10 24 8 89
Vysoka s:tabllltavzakazm.klnj celkem v % 67.8 675 60 522 54.8
z celkového poctu podnikd v shluku
Celkem podnik( 115 40 40 180 42 417

Zdroj: autorka

Graf ¢. 4: Mira stability zakazniku
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U stability zakaznikd byl analyzovan jak trend za uplynulé tfi roky, tak i hodnoceni
primérné stavajici miry stability na Skale od 1 do 5. Také u tohoto ukazatele Ize
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vysledovat ur€itou souvislost mezi stabilitou zakaznik(l a hospodarskou uspésnosti,
prestoze ani zde neni souvislost pfima — Ize pouze formulovat opatrny zavér, ze
hospodaisky méné uspésné podniky maji méné stabilni zakazniky. Zfetelné se tato
souvislost objevila u vysoké stavajici stability odbérateldl (hodnoceni se znamkou 4
a 5), naprosto nejednoznacné u nizké stavajici stability - viz Tabulka a Graf ¢. 4.
tyto zavéry ale nelze uginit u posouzeni minulého trendu stability. V tomto pfipadé
pro zjisténé vysledky nelze Fict, ze by existovala vibec néjaka souvislost mezi
vyvojem stability zakaznik({l a hospodarskou Uspésnosti.

d) vyjednavaci sila zakaznika

Tabulka €. 5: Mira vyjednavaci sily zakaznik

Shluky podnikd podle ekonomické
Mira vyjednavaci sily zakaznikG — ve uspésnosti celkem
srovnani s konkurenci AA AB | BA BB CcC
Velmi nizka 1 0 1 0 0 2
Podil podnikll s velmi nizkou mirou
vyjednavaci sily zakaznik( z celkového 0,8 0 2,3 0 0
poctu podnikd v shluku v %
nizka 5 0 1 3 2 11
Podil podnikll s nizkou mirou vyjednavaci
sily zakaznikd z celkového poctu podnik 4.2 0 2,3 1,6 4.8
v shluku v %
Podil podnikt s velmi nizkou a nizkou mirou
vyjednavaci sily zakaznik celkem v % 5 0 4,6 1,6 4,8
z celkového poétu podnikd v shluku
stfedni 32| 12 11 53 10 118
Podil podnikl se stfedni mirou vyjednavaci
sily zakaznikd z celkového poctu podnik 26,7 30 25,6 29 23,8
v shluku v %
vysoka 60 | 18 20 86 21 205
Podil podnikd s vysokou mirou vyjednavaci
sily zakaznikl z celkového poctu podnik( 50 45 | 46,5 47 50
v shluku v %
velmi vysoka 22 10 10 41 9 92
Podil podnikll s velmi vysokou mirou
vyjednavaci sily zakaznik( z celkového 18,3 25 1233 | 224 | 214
poctu podnikd v shluku v %
Podil podnikd s vysokou a velmi vysokou
mirou vyjednavaci sily zakaznikl celkem v 68,3 | 70 69,8 | 694 | 714
% z celkového poétu podnikd v shluku
celkem 120 | 40 43 183 42 428

Zdroj: autorka
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Graf €. 5: Mira vyjednavaci sily zakaznik(
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Ackoliv jsou zjisténé rozdily v hodnotach mezi jednotlivymi shluky u méfeni mozné
souvislosti mezi vyjednavaci silou zakazniki a hospodarskou uspésnosti velmi
malé, s uritym omezenim lze fict, Ze u zkoumaného souboru a u velmi vysoké a
vysoké miry vyjednavaci sily zakaznikd byl hypotéza potvrzena. Mira vyjednavaci
sily zakazniku tedy pravdépodobné nepfimo ovliviiuje hospodarské vysledky
podniku, konkrétné v pfipadé prezentovaného vyzkumu rentabilitu aktiv a rast aktiv.

e) zuzovanilrozsifovani trhi
Tabulka €. 6: Vyvoj trhu

Shluky podnikll podle ekonomické

Mira vyvoje trha , na kterych podnik uspésnosti celkem
pusobi AA AB BA BB CcC

velmi se zuZujici 0 1 0 1 1 3
Podil podnikt s velmi se zuzujicimi trhy

z celkového poctu podniki v shluku v % 0 2.6 0 0.6 2.4

ZuZujici se 16 2 2 23 4 47
Podil podnikll se zuzujicimi trhy

z celkového poctu podnikl v shluku v % 13,9 5,1 4.9 13,2 9,8

Podil podnikt se zuzujicimi trhy celkem v

% z celkového poctu podnikl v shluku 139 |77 4,9 13,8 | 12,2

nemeni se 27 7 8 48 8 98
Podil podnik(l s neménicim se vyvojem

trha z celkového poétu podnikd v shluku v 23,5 17,9 19,5 27,6 19,5

%

pomérné se rozSifujici 58 27 24 96 26 231
Podil podnik(l s primérné se rozsitujicimi

trhy z celkového poctu podnikl v shlukuv | 50,4 | 69,2 | 58,6 | 55,2 | 63,4

%

velmi se rozS§itujici 14 2 7 6 2 31
Podil podnikll s velmi se rozsifujicimi trhy

z celkového poétu podnikud v shluku v % 12,2 | 51 17 3,4 4,9

Podil podnikl s rozsifujicimi se trhy

celkem v % z celkového poctu podnikd v 626 | 74,3 | 86,2 62 68,3

shluku

celkem 115 39 41 174 41 410

Zdroj: autorka
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Graf €. 6: Vyvoj trhu
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Hypotéza o pfimé souvislosti mezi rozSifujicimi se trhy a mirou hospodarské
uspésnosti nebyla v prizkumu potvrzena. Otazka tykajici se rlstu nebo
zmensovani se trhil je ale velmi Uzka a nepokryva fadu vyznamnych aspektu, které
by mohly vysvétlit poZadovanou jednoduchou a jednoznaénou odpovéd. V tomto
pfipadé totiz velmi zalezi na tom, jak se podniky k rozsifujicim se trhiim stavi, jaké
aktivity a s nimi souvisejici naklady realizuji a vynakladaji a zda potom jsou
ukazatele hospodarské uspésnosti, které byly v ramci analyzy pouzity, adekvatnimi
ukazateli. Zejména je vhodné upozornit na velmi vysoky podil podnik(i z shluku BA,
tedy s nadpramérnym rdstem aktiv a se stabilni rentabilitou aktiv — oproti podilu
jinych shlukd u rozsitujicich se trh celkem. Nabizi se zde otazka, zda podniky
s takovymi finan¢nimi ukazateli ristu aktiv nevyuzivaji rozsifujici se trhy mimo jiné i
tim zplsobem, Ze jsou nuceny zvySovat sva aktiva tak, aby byly schopné dané trhy
obsluhovat, coz se v relativné kratkém Casovém useku (5 let) nemusi odrazit i
v rastu ziskovosti.

f) typ obchodni strategie

Tabulka €. 7: Typ uplatiiované obchodni strategie

Shluky podnikd podle ekonomické

Typ uplatiiované Uspésnosti celkem
obchodni strategie AA AB BA BB CC
Cost leadership 20 10 7 36 13 86

Podil podnikd  uplathujicich  strategie
z celkového poctu podnikud v shluku v % 1921 2941 184 | 2281 342

COST FOCUS 20 10 7 24 7 68

Podil podnikG uplatiujicich dany typ
strategie  z celkového pocétu  podnikd | 19,2 | 294 | 184 | 1522 | 184
v shluku v %

Podil podnikli sledujicich strategii nizkych
naklada celkem z celkového poctu podnikd | 38,4 | 58,8 | 36,8 38 52,6
v shluku v %

Differentiation 28 4 14 50 12 108

Podil podnikG uplatiujicich dany typ
strategie  z celkového poétu  podnikt | 26,9 | 11,8 | 36,9 | 31,6 | 31,6 -
v shluku v %

DIFFERENTIATION FOCUS 36 10 10 48 6 110
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Podil podnikG uplatiujicich dany typ

strategie  z celkového pocétu  podnikt | 34,7 | 294 | 26,3 | 30,4 | 15,8 -

v shluku v %

Podil podnikt sledujicich strategii odliSeni

se z celkem zcelkového poctu podnik( | 61,6 | 41,2 | 63,2 | 62 47,4 -

v shluku v %

celkem 104 34 38 158 38 372

Zdroj: autorka

Graf &. 7: Typ uplathiované obchodni strategie
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Hodnoty uvedené v tabulce a grafu €. 7 nepotvrzuji formulovanou hypotézu, jsou
ale v souladu s rozdilnymi nazory na vzajemnou souvislost mezi typem obchodni
strategie a finanéni vykonnosti, resp. finanéni (hospodarskou) uspésnosti podniku
vyplyvajici z fady empirickych vyzkum, na které bylo poukazano v druhé kapitole.
Pokud by ovSem podniky patfici do shluku AB byly zastoupeny ve vétSim poctu
jako podniky sledujici obé strategie odliSeni se celkem, hypotéza by potvrzena byla.
Pro¢ pravé podniky s rostouci rentabilitou aktiv, ale nerostouci vySi aktiv, sleduji
spiSe strategie nizkych nakladi samoziejmé nelze jednoduse vysvétlit. Nicméné
tlak na nizké naklady a zaroven nezvysSovani kapacity majetku mize vést v urcitém
obdobi k riistu ziskovosti podniku, ten ale nemusi byt staly. Casteéné toto tvrzeni
podporuje i podil podnikt sledujicich strategie odliSeni se, ktery je nejvy$si u shluku
BA, tedy podnik, kde rostou pravé aktiva, ale ne jiz ziskovost jako takova.

Ziskané vysledky ale nelze pouzit pro vysvétleni dopadu realizovaného typu
strategie na hospodaiské vysledky pokud by jsme odliSovali v ramci dvou strategii
v obou skupinach, tedy nakladové vidcovstvi a zacileni na nizké naklady a odliSeni
se a zacileni na odlideni se, tj. odliSeni se pro malé segmenty az niky. Pro
vysloveni zavérd nejsou k dispozici dalSi potfebné informace, mimo jiné napfiklad o
charakteru konkuren¢niho prostfedi, velikosti segmentu, naplfiovani (konkrétniho
obsahu) daného typu strategie apod.

Zacileni na konkrétni typ obchodni strategie souvisi s nékolika dalSimi ukazateli,
které byly vramci dotazovani sledovany. Strategie diferenciace — jak jiz bylo
uvedené v kapitole &islo 2 tohoto Cldnku — Ize spojovat mimo jiné napfiklad i
s mirou pruznosti pfizpusobovani produktl pozadavkim zakazniki a mirou
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inovacni aktivity v oblasti produkti a také i podilem specifickych produktd na
celkovych trzbach. DalSimi moZnymi ukazateli podporujicimi realizaci strategie
diferenciace anebo zacileni na odliSeni se muze byt taktéz droven kvality produkti
a vnimani znacky/jména podniku a jeho ocenéni ve srovnani s konkurenci.
Podobné tak strategie nizkych nakladii mize byt spojena se dvéma ukazateli
z dotaznikového S$etfeni, kterym jsou urovern nakladi na pracovni silu podniku a
uroven ostatnich naklad(l podniku. Prvni ukazatel zarovefi mlze souviset i se
strategii diferenciace — Ize vyslovit domnénku, Ze podniky s vy$Simi naklady na
pracovni silu vynakladaji tyto naklady mimo jiné i na zaji$téni specialnich znalosti a
dovednosti pracovnikd. Podobné Ize ovSem hypotetizovat také u ukazatele
druhého. Vzhledem ktomu, Ze nezname strukturu ostatnich nakladd, ale ani
nakladd na pracovni silu nelze ovSem potencialni hypotézy ovéfit a obéma
ukazatelim nebude dale vénovana pozornost..

g) mira pruznosti pfizpisobovani produktii pozadavkiim zakaznikt

Tabulka €. 8: Mira schopnosti pruzného pfizplsobovani produktld pozadavkim
zakazniku

Shluky podnik( podle ekonomické

Mira schopnosti pruzného pfizpisobovani uspésnosti celkem
produktl poZzadavkim zakaznik( — ve AA AB BA BB CcC

srovnani s konkurenci

vyrazné nizsi 1 0 0 0 1 2

Podil podnikd s vyrazné nizs§i mirou
schopnosti pruzného pfizpisobovani
produkt pozadavkim zakaznik

z celkového poétu podnikd v shluku v %

0,8 0 0 0 2,4

Mirné nizsi 4 1 3 13 6 27
Podil podniki s mirné nizsi schopnosti
pruzného pfizplisobovani produktu 3,3 2,4 7 71 14,3

pozadavkum zakaznikl z celkového poctu
podnikd v shluku v %

Podil podnikll s niz§i mirou schopnosti
pruzného pfizpusobovani produktt 4.1 2,4 7 7.1 16,7
pozadavkim zakaznikl celkem v %
z celkového poétu podnikd v shluku

pfiblizné stejnd 25 4 7 44 7 87

Podil podnikl s pfiblizné stejnou mirou
schopnosti pruzného pfizpisobovani
produkt( poZzadavkim zakaznikd

z celkového poé&tu podnikd v shluku v %

208 | 98 | 163 | 242 | 16,6

mirné vyssi 59 22 24 87 18 210
Podil podnikd s mirné vyssi mirou
schopnosti pruzného pfizpusobovani 49,2 | 53,7 | 55,8 | 47,8 | 42,9

produktt pozadavkim zakaznik
z celkového poctu podnikt v shluku v %

vyrazné vyssi 31 14 9 38 10 102
Podil podnikt s vyrazné vyssi mirou
schopnosti pruzného pfizpisobovani 259 | 34,1 | 20,9 | 20,9 | 23,8

produktt pozadavkim zakaznik
z celkového poctu podniku v shluku v %

Podil podnikll s vy$S8i mirou schopnosti
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pruzného pfizplsobovani produkt 75,1 | 87,8 | 76,7 | 68,7 | 66,7
pozadavkdm zakaznikd celkem v %
z celkového poétu podnikd v shluku

celkem 120 41 43 | 182 42 428

Zdroj: autorka

Graf €. 8: Mira schopnosti pruzného pfizplsobovani produktd pozadavkim
zakaznikud
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Vysledky bivariacni analyzy u ukazatele miry schopnosti pruzného pfizplisobovani
produktd pozadavkim zakaznik(l ukazuji, ze pravdépodobné existuje urlita pfima
souvislost mezi mirou této schopnosti a hospodaiskou uspésnosti a hypotéza byla
tedy CasteCné potvrzena. Bohuzel zdat, které jsou z dotaznikového Setfeni
k dispozici, nelze zjistit, pro¢ pravé podniky ve shluku AB, tedy s rlstem ziskovosti,
ale s mirné podprimeérnym riistem aktiv pfedstavuji nejvice zastoupeny shiuk u
odpovédi ,vySSi mira schopnosti pruzného pfizplsobovani produktll pozadavkim
zakaznikd“ a neni tomu tak u shluku AA. Lze sice vyvodit, Ze takio oznacena
flexibilita mize vést k vy$si cené jako odméné za urcitou pfidanou hodnotu, ktera
prevySuje naklady na pruznost a pfinasi sebou i vy38i ziskovost. Na druhou stranu
ale podniky mizou, ale i nemusi zisk vlozit do ristu aktiv, tedy vysSi pocet podniki
mohl byt zaznamena také v prvnim shluku.

h) mira inovaéni aktivity podniku v oblasti rozvoje produktu

Dal$im podplrnym ukazatelem pro strategii diferenciace je inovativnost produktu.
Zatimco schopnost pruzného pfizplsobovani produktl je o néco vagneéjsi pojem a
neni mozné jednoznacné tvrdit, Ze tato schopnost vyzaduje vysSi naklady a
napfiklad i rdst kapacit, tj. majetku, jinymi slovy aktiv, u inovacni aktivity je takovy
pfedpoklad zfejmé&jSi (pfesto ne vzdy nutny). Inovacni aktivita tedy nemusi vést
k lep§im vysledkim u hospodarské uspésnosti, mize vyzadovat rlst aktiv, nicméné
se muze projevit v jinych kladnych ukazatelich vykonnosti a konkurenceschopnosti
podniku.
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Tabulka €. 9: Mira inovaéni aktivity podniku

Shluky podnikd podle ekonomické
Mira inovacni aktivity podniku — ve Uspésnosti celkem
srovnani s konkurenci AA AB BA BB CC
vyrazné nizsi 4 1 2 10 4 21
Podil podnikd s vyrazné nizsi inovacéni
aktivitou  z celkového poétu  podnik( 3,4 2,5 4.8 5,6 9,5
v shluku v %
mirné nizsi 13 2 3 27 11 56
Podil podnikd s mirné niz8i inovaéni
aktivitou z celkového poétu podnikd | 10,9 | 5 7.1 15 2,6
v shluku v %
Podil podnikll s niz§i mirou inovaéni
aktivitou celkem v % z celkového poctu 14,2 7,5 11,9 20,6 12.1
podnik( v shluku
priblizné stejna 41 17 16 66 12 152
Podil podnik{l s pfiblizné stejnou inovaéni
aktivitou z celkového podétu podnikl | 34,5 425 | 38,1 36,7 | 28,6
v shluku v %
mirné vys$si 34 13 16 58 11 132
Podil podnikG s mirné vysSi inovaéni
aktivitou  z celkového poc¢tu podnika | 28,6 | 32,5 | 38,1 | 32,2 | 26,2
v shluku v %
vyrazné vyssi 27 7 5 19 4 62
Podil podnikGi s vyrazné vyss$i inovacéni
aktivitou  z celkového poctu podnikla | 22,7 17,5 11,9 10,6 | 9,5
v shluku v %
Podil podnikll s vy$Si mirou inovaéni
aktivitou celkem v % z celkového poctu 51,3 | 50 50 42,8 | 35,7
podnika v shluku
celkem 119 40 42 180 42 423
Zdroj: autorka
Graf €. 9: Mira inovacéni aktivity podniku
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Pro interpretaci vysledkd analyzy u tohoto ukazatele byly zvoleny ziskana data za 4
vysSi a niz8i mira inovacni aktivity (podil tvofi soucet odpovédi u dvou sousedicich
hodnot Skaly — mirné a vyrazné (vySSi a nizSi mira). Vyslovenou hypotézu pfimo
potvrzuje vysledek u hodnoty ,vyrazné vysSi inovacni aktivita“. Vyrazné nejvyssi
podil podnikt patfi do shluku AA a s klesajici tendenci vzhledem k finan¢nim
kritériim u jednotlivych nasledujicich shlukl vyrazné nejmensi pocet podniku patfi
do shluku CC. Podobny zavér s potvrzenim hypotézy Ize ucinit taktéz u hodnoty
vy$§iho poctu podnikl z hluku CC a BB nez u podnik{l z prvnich tfi shlukd. Pokud
ale hodnotime vy38si a niz$i miru inovaéni aktivity celkem, tedy za dvé sousedici
hodnoty skaly, hypotézu neni mozné potvrdit.

i) podil specifickych a velmi specifickych produktli na celkovych trzbach

Strategie diferenciace mize znamenat snahu o odliSeni se v mnoha oblastech,
mezi které patfi také odliSeni se prostfednictvim produktd. Pravé tato specifi¢nost
muaze vést k vy§§im ziskim, pokud se podniku podafi Uuspésné realizovat danou
specificnost na trhu. Na druhou stranu podniky produkujici specifické vyrobky
nemuzou v plné mife vyuzivat vyhody zekonomie mnozstvi, coz se mize
negativné projevit v naklade s naslednym ovlivnénim ziskovosti. Rist aktiv u
produkce takovychto vyrobkl je zavisly spiSe na strategii podniku, odvétvi a
konkurenénim prostfedi. VysSi podil specifickych vyrobkd na trzbach tedy nemusi
znamenat rust aktiv.

U ukazatele byl analyzovan jak samotny stavajici podil na trzbach, tak i trend
vyvoje podilu za obdobi uplynulych péti let.

Tabulka ¢. 10: Trend vyvoje podilu velmi specifickych a specifickych produktd na
celkovych trzbach za poslednich 5 let

Trend vyvoje podilu velmi specifickych a | Shluky podnikl podle ekonomické
specifickych produktd na celkovych trzbach | UspéSnosti Celkem
za poslednich 5 let AA AB BA BB CcC

1 - klesajici 3 1 0 4 0 8
Podil podnikl s klesajicim podilem velmi

specifickych a specifickych produktl 2,6 2,6 0| 22,7 0

z celkového poctu podnikl v shluku v %

2 - neménny 77 21 33 113 35 279
Podil podniki s neménnym podilem velmi

specifickych a specifickych produkt( 66,4 | 53,8 | 78,6 | 64,2 | 83,3

z celkového poctu podniki v shluku v %

3 - rostouci 36 17 9 59 7 128
Podil podnik( s rostoucim podilem velmi

specifickych a specifickych produkt( 31 43,6 | 214 | 33,5 | 16,7

z celkového poétu podnikd v shluku v %

Celkem 116 39 42 176 42 415

Zdroj: autorka
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Graf €. 10: Trend vyvoje podilu velmi specifickych a specifickych produktd na

celkovych trzbach za poslednich 5 let
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Vysledky analyzy hodnotici vyvoj podilu specifickych a velmi specifickych vyrobku
na celkovych trzbach za poslednich pét let ukazuji, ze zvySeni pozornosti nebo
orientace na tyto produkty pravdépodobné vede k vy$Si hospodarské Uspésnosti,
pfestoZze ne zcela jednoznaéné. Z dostupnych dat nelze vysvétlit hodnoty za shluk
BB u klesajiciho podilu téchto produktd a ani hodnoty za shluk BA u rostouciho
podilu. Pocty podnikd v obou shlucich u téchto podill jsou ovSéem velmi malé a

vysledky nelze generalizovat.

Tabulka ¢&.
trzbach

11: Podil velmi specifickych a specifickych produkttd na celkovych

Podil velmi specifickych a specifickych

Shluky podnikd podle ekonomické

produktl na celkovych trzbach — stavajici | uspéSnosti Celkem
situace - v % AA AB BA BB CcC

1-25% 14 3 4 31 5 57
Podil podnikd s danym procentem

specifickych produktl z celkového poctu 13,9 9,4 122 | 214 | 17,9

podnikd v shluku v %

26 — 50 % 14 2 1 14 5 36
Podil podniki s danym procentem

specifickych produktll z celkového poctu 13,9 | 6,2 3 9,7 17,9

podnikd v shluku v %

Podil podnikd s 1 — 50% podilem 27,8 | 156 | 152 | 31,1 | 358
specifickych produktlt z celkového poctu

podnikd v shluku v%

51-75% 10 3 1 16 1 31
Podil podniki s danym procentem

specifickych produktl z celkového poctu 9,9 9,4 3 11 3,6

podnikd v shluku v %

76 — 100 % 63 24 27 84 17 215
Podil podnikli s danym procentem

specifickych produktl z celkového poctu 62,3 | 75 81,8 | 57,9 | 60,7

podnikl v shluku v %
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Podil podnikli s 51-100% podilem 722 | 84,4 | 848 | 679 |643
specifickych produktll z celkového poctu

podnikl v shluku v%

Celkem 101 32 33 145 28 339

Zdroj: autorka

Graf €. 11: Podil velmi specifickych a specifickych produktd na celkovych trzbach
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Vysledky analyzy potvrdily stanovenou hypotézu Castecné. Ze ftfi shlukd, které je
mozné oznacit za hospodarsky uspésné, u dvou je Cetnost podnikli s vyS§Sim nez

50%

podilem specifickych produktd na trzbach vy$$i nez u dvou shluku

zastupujicich hospodarsky neuspésné podniky. Shluk AA, tedy podniky s

nadpramérnymi hodnotami obou finanénich ukazatel(, se ale ponékud vymyka
z naznacené souvislosti. Opétovné ani v tomto pfipadé nelze z danych dat vyvodit

ddvod.

j) hodnoceni kvality produktd podniku

Tabulka €. 12: Mira kvality produkt

Shluky podnikl podle ekonomické

Mira kvality produktd — ve srovnani s UspésSnosti celkem
konkurenci AA AB BA BB CC

vyrazné nizsi 0| 0 0 0 0 0
Podil podnikd svyrazné nizSi mirou

kvality — produktll  z celkového  poctu 0 0 0 0 0

podnikd v shluku v %

mirné nizsi 1 0 0 4 1 6
Podil podnik(i s mirné nizsi mirou kvality

produkti  z celkového poc¢tu podniki | 0,8 0 0 2,1 2,4

v shluku v %

Podil podnikd s niz§i mirou kvality

produktt celkem v % z celkového poctu | 0,8 0 0 2,1 2,4

podnikd v shluku

pfiblizné stejna 43 20 15 83 20 181
Podil podnikd s pfiblizné stejnou mirou

kvality = produktl  z celkového poctu | 35,8 48,8 | 35,7 454 | 48,8

podnikl v shluku v %

mirné vys$si 47 12 18| 70 13 160
Podil podnik( s mirné vyssi mirou kvality
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produktl z celkového pocétu podnika | 39,2 | 29,3 | 42,9 | 38,3 | 31,7
v shluku v %
vyrazné vyssi 29 9 9 26 7 80
Podil podnikli s vyrazné vy$Si mirou
kvality =~ produktll  z celkového poctu | 24,2 | 21,9 | 21,4 14,2 17,1
podnikd v shluku v %
Podil podnikd s vy$8i mirou kvality
produktl celkem v % z celkového poc¢tu | 63,4 | 51,2 | 64,2 | 52,5 | 48,8
podnikd v shluku
celkem 120 41 42 183 41 427
Zdroj: autorka
Graf €. 12: Mira kvality produktt
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Zatimco podily podnikd, které uvedly, Zze kvalita jejich produkt( je nizSi nez je tomu
u konkurence, jsou pfili§ malé pro vysloveni zavéru, vysledky u odpovédi ,vy3ssi
mira kvality produktd ve srovnani s konkurenci® umozfuji vyslovit zavér, ze
stanovena hypotéza byla ¢astecné& potvrzena. Podniky hospodafsky neuspésné
jsou zastoupeny u této odpovédi méné nez podniky hospodaisky uspésné. Vyjimku
predstavuji podniky ve shluku AB. Rozdily ale nejsou velké a také v tomto pfipadé
nejsou k dispozici dal§i potfebné informace vysvétlujici tuto situaci.

k) cenéni jména/znacky podniku

Tabulka €. 13: Mira cenéni jména (znacky) podniku

Shluky podnikd podle ekonomické
Mira cenéni jména (znacky) podniku — ve Uspésnosti celkem
srovnani s konkurenci AA AB BA BB CcC
vyrazné nizsi 4 0 1 7 1 13
Podil podnikll s vyrazné niz$i mirou cenéni
jména/znacky podniku z celkového poctu 3,4 0 24 3,8 24
podnikd v shluku v %
mirné nizsi 17 3 4 23 5 52
Podil podnikd s mirné niz§i mirou cenéni
jména/znacky podniku z celkového poctu 14,5 7,3 9,5 12,6 11,9
podnikd v shluku v %
Podil podnikll s niz§i mirou cenéni
jména/znacky podniku celkem v % 17,9 7,3 11,9 | 16,4 | 14,3
z celkového poctu podnikd v shluku
pfiblizné stejna 33 15 8 56 16 128
Podil podnikil s pfiblizné stejnou mirou 28,2 36,6 19 30,8 | 38,1
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cenéni jména/znacky podniku z celkového
poctu podnikd v shluku v %

mirné vyssi 40 14 24 71 13 162

Podil podnik s mirné vys$si mirou cenéni
jména/znacky podniku z celkového poctu 34,2 | 34,1 571 39 30,9
podnikd v shluku v %

vyrazné vysSi 23 9 5 25 7 69

Podil podnik(i s vyrazné vy$si mirou cenéni
jména/znacky podniku z celkového poctu 19,7 [ 21,9 | 11,9 | 13,7 | 16,7
podnikd v shluku v %

Podil podnik( s vy$8i mirou cenéni

jména/znacky podniku celkem v % 53,9 | 56 69 52,7 | 48,6
z celkového poétu podnikll v shluku
celkem 117 41 42 182 42 424

Zdroj: autorka

Graf €. 13: Mira cenéni jména (znacky) podniku
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Manazefi hospodaisky méné uspéSnych podnik o néco méné Casto usuzuji, ze
jejich jméno nebo znacka je cenéna vice nezZ je tomu u konkurence, rozdily oproti
hospodarsky uspé&snym podnikim ale nejsou velké. Pfesto Ize hypotézu oznacit za
Castecné potvrzenou. Nejvice takovyto nazor na cenéni jména/znacky zastavaji
zastupci podnikl z shluku BA, tedy ze skupiny podniku, které vykazuji podprimérny
rlst ziskovosti, zato ale nadprimérny rust aktiv. Pokud by v tomto shluku byly
zastoupeny podniky, které maji hodnotu znacky €i goodwill ocenény a toto ocenéni
se zaradilo v prlibéhu sledovaného obdobi mezi aktiva podniku, byl by tento
vysledek potésujici a podpofil by potvrzeni hypotézy. Dotaznikové Setieni ale tuto
otazku nezkoumalo. Nelze tedy zdlvodnit tento vysledek. Vzhledem k tomu, Ze
znacka nebo dobré jméno podniku byva vétSinou zhodnoceno a projevi se ve vysSi
pfidané hodnot&, za kterou jsou zakaznici ochotni zaplatit vice, dalo by se
ocCekavat, ze podil podnikd z shlukl zahrnujicich podniky hospodafsky uUspésné
bude vyraznéji vy$Si nez o obou ostatnich shlukl. Takové hodnoty ale nebyly
naméreny. Také zde muUze sehravat roli situace v odvétvi a konkurenénim
prostfedi, ktera vySe uvedené vyhody snizuje az neguje.

1) teritorialni struktura zakazniki- podil exportu na celkovych trzbach
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Tabulka €. 14: Trend vyvoje podilu zakaznik(l ze zahrani¢i na celkovych trzbach za

posledni 3 roky

Trend vyvoje podilu zakaznikl ze

Shluky podnikd podle ekonomické

zahranici na celkovych trzbach za uspéSnosti Celkem
posledni 3 roky AA AB BA BB CC

1 - klesajici 9 4 1 18 2 34
Podil podnikl s klesajicim podilem

zakaznikl ze zahranici z celkového poctu 11 15,4 3,3 13,6 6,2

podnikd v shluku v %

2 - neménna 38 15 20 61 15 149
Podil podnikd se stabilnim podilem

zakaznikl ze zahranici z celkového po¢tu | 46,3 | 57,7 | 66,7 | 11,4 | 46,9

podnikd v shluku v %

3 - rostouci 35 7 9 53 15 119
Podil podnikl s rostoucim podilem

zakaznikl ze zahrani€i z celkového poétu | 42,7 | 26,9 | 30 40,2 | 46,9

podnikd v shluku v %

Celkem 82 26 30 132 32 302

Zdroj: autorka

Graf €. 14: Trend vyvoje podilu zakaznik(i ze zahrani€i na celkovych trzbach za

posledni 3 roky

80
70
=
- AY
—
60 - N
- \
50 =
- \
\ -
20 | 3 N /
-~ \ - 7/
s\ - -\ 7/
30 S, oo a \ y
AY 7/
20 4 % N4
10 — o
\/ T
o T T T
AA AB BA BB CccC

—e— Podil podnikta s

- = = = Podil podnikt s

— Podil podnikt se

klesajicim podilem
zakaznika ze
zahranici z
celkového poctu
podnikd v shluku v
Y%

stabilnim podilem
zakaznika ze
zahranici z
celkového poctu
podnikd v shluku v
Y%

rostoucim podilem
zakaznika ze
zahranici z

celkového poctu

Zdroj: autorka

Tabulka €. 15: Podil zakaznikd ze zahrani€i na celkovych trzbach

podil zakaznikl ze zahranici na

Shluky podnikd podle ekonomické

celkovych trzbach - export - v % uspéSnosti Celkem
AA AB BA BB CC

1-25% 32 13 9 50 9 113

Podil podnikli s danym procentem

exportu z celkového poctu podniku 36,4 41,9 29 35,7 29

v shluku v %

26 - 50 % 19 6 4 22 9 60

Podil podnikd s danym procentem

exportu z celkového poctu podniku 21,6 19,4 12,9 15,7 29

v shluku v %

51-75% 18 5 4 28 10 65

Podil podniki s danym procentem

exportu z celkového poétu podniki 204 | 16,1 129 |20 32,3

199




v shluku v %

76 — 100 % 19 7 14 40 3 83
Podil podnikd s danym procentem
exportu z celkového poétu podnikd 21,6 22,6 45,2 28,6 9,7

v shluku v %

42 38,7 | 58,1 | 486 |42

Celkem 88 31 31 140 31 321

Zdroj: autorka

Graf €. 15: Podil zakaznik( ze zahranici na celkovych trzbach
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Orientace na export a to i ménici se v pribéhu poslednich tfi let neovliviiuje
hospodarsko Uspésnost podnik(. Urcitd souvislost se objevila pouze v pfipadé
podilu exportu na celkovych trzbach vysSSim nez 75%, kde ale nejvysSi podil
podil podnikd s timto podilem exportu. U dalSich tfi sledovanych intervall podill
nelze nalézt bud Zadnou souvislost anebo dochazi naopak k opaénému trendu —
hospodarsky neluspésné podniky jsou vice zastoupeny u intervall s vy$Sim podilem
exportu nez 25% (tedy s podilem 26 — 50% a 51 — 75%) nez hospodaisky Uspésné
podniky. Podobné zavéry Ize vyslovit také u trendu vyvoje podilu za posledni ffi
roky a to zejména u podilu rostouciho, kde jsou nejvice zastoupeny podniky
v shluku CC.

Je ale nutné uvést, ze urcity podil podnik( ve vzorku patfi do odvétvi stavebnictvi, u
kterych mira exportu neni nikterak vysoka a vysledky analyzy zde proto mizou byt
zkresleny. Data by bylo vhodné také propojit i se sledovanym typem strategie,
specifi¢nosti produktl i zemémi exportu.
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Sumarizace vysledku

Tabulka €. 16: Sumarni vysledky analyzy sledovanych ukazateld

Sledovany parametr

Shluky podnikd podle
ekonomické Uspésnosti

AA | AB BA | BB CC
Podil podnikl s vy$Si mirou péce o zakazniky celkem v
% z celkového poctu podnikd v shluku 56,4 | 64,1 | 61,9 | 50,3 | 45,3
Podil podnikti s vysokou mirou stability zakaznikt celkem
v % z celkového poctu podnikil v shluku 67,81 67,5 60| 522 | 548
Podil podniku s vysSi vyjednavaci silou zakazniku
celkem v % z celkového poétu podnikd v shluku 68,3 | 70 69,8 | 694 | 71,4
Podil podniki sledujicich strategii zacileni na odliseni se
z celkového poctu podnikt v shluku v % 34,7 | 294 | 26,3 | 30,4 | 15,8
Podil podnikl sledujicich strategii nakladového
vidcovstvi z celkového pocétu podnikl v shluku v % 1921294 | 184 | 22,8 | 34,2
Podil podnikd s vysokou mirou dllezitosti zakaznika
celkem v % z celkového poétu podnikd v shluku 95 95,1 | 88,4 | 95,5 | 90,4
Podil podnikl s rostoucim podilem velmi specifickych a
specifickych produktli z celkového poctu podnikl 31 43,6 | 21,4 | 33,5 | 16,7
v shluku v %
Podil podnikti s podilem specifickych produkti na trzbach
od 51 do 100% z celkového poctu podnikt v shluku v % 72,2 | 84,4 | 84,8 | 68,9 | 64
Podil podniki s vy$$i mirou schopnosti pruzného
pfizptisobovani produktt poZadavkim zakazniku celkem | 75,1 | 87,8 | 76,7 | 68,7 | 66,7
v % z celkového poctu podniki v shluku
Podil podnikt s vy$$i mirou kvality produktt celkem v %
z celkového poctu podnikt v shluku 63,4 | 51,2 | 64,2 | 52,5 | 48,8
Podil podnikt s vy$8i mirou cenéni jména/znacky
podniku celkem v % z celkového poétu podnik(l v shluku 53,9 | 56 69 52,7 | 48,6
Podil podnikt s vy$$i mirou inovacni aktivity celkem v %
z celkového poctu podniki v shluku 51,3 | 50 50 42,8 | 35,7

Zdroj: autorka
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Graf €. 16: Sumarni vysledky analyzy sledovanych ukazatel(i
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Ze sumarniho prehledu sledovanych ukazateld uvedenych v tabulce a grafu ¢. 16

vyplyvaji tyto vysledky. Jednoznaéna souvislost mezi hospodaiskou uspéSnosti

podniku a urcitym faktorem — pokud podniky rozdélime do dvou skupiny na podniky

uspésné (shluky AA, AB, BA) a neuspésné (shluky BB, CC) byla zjisténa u

nasledujicich faktoru:

a) mira stability zakaznikd

b) mira pé€e o zakaznika

c) podil specifickych produktd na trzbach celkem, a to v pfipadé podilu vysSiho
nez 51%

d) mira schopnosti pruzného pfizplsobovani produktl poZadavkim zakaznik
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e) mira inovaéni aktivity
f) mira kvality produktl a sluzeb
g) mira cenéni znacky/jména podniku

V pfipadé téchto &tyr faktord byly zjistény ziejmé odliSnosti mezi podniky Uspésnymi
a nelspésnymi. U téchto faktor(l byly teda potvrzeny formulované hypotézy a Ize je
oznaCit za faktory konkurenceschopnosti pro podniky ve zkoumaném vzorku.
Inovaéni aktivita a stabilita zakaznikG zastupuji faktory, kdy odliSnosti mezi
uspé&sSnymi a neuspé&3nymi podniky byly relativné velmi velké a faktor inovacni
aktivita je zaroven faktorem, kdy souvisejici hypotéza byla potvrzena stoprocentné,
tj. byla zji§téna pfima souvislost mezi mirou hospodéaiské uspésnosti a zjiSténou
hodnotou .

Ne zcela jednoznacna souvislost a jiz viibec ne souvislost pfima byla nalezena u
téchto faktort:

a) rostouci podil specifickych produktl na trzbach celkem
b) sledovani strategie nakladového vidcovstvi

c) sledovani strategie zacileni na odliSeni se

d) mira vyjednavaci sily zakazniki

Hypotézy v tomto pfipadé byly potvrzeny, ale pouze ¢astecné a to u shluki podnikd
velmi uspésnych, tj. shluku AA ve srovnani s podniky netuspé&snymi, tj. shluku CC. U
dalSich shlukii na zakladé ziskanych vysledk( nelze tvrdit, Ze hospodarsky

Faktory ,mira dulezitosti zakaznika®, ,mira zuzovani/rozSifovani trhd“ a ,podil
exportu“ podle vysledkd analyzy pravdépodobné nepatfi mezi ty, které by podniky
mohly zafadit mezi faktory konkurenceschopnosti. Na druhou stranu pro
jednoznacénost takového tvrzeni chybi dal§i informace slouzici jako podpulrné
argumenty. Ukazatel ,mira dullezitosti zakaznika“ neni ukazatelem dostate¢né
konkrétnim. Hospodarsky neuspésné podniky budou miru dllezitosti pocitovat jinak
nez hospodarsky UspésSné. Podobné je tomu tak u ukazatelll ,miry
zuzovanil/rozSifovani trh( a podilu exportu i rastu podilu exportu. Tyto ukazatele
navic mohou také souviset s vy$Sim vynakladanim usili nebo zdroju podniku a
mohou se tak negativné projevit v hospodarskych vysledcich podnikua i v relativné
delSim obdobi, za které Ize povazovat i obdobi pro analyzu finanénich vysledki
sledovanych podnikd.

5. ZAVER

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, tento ¢lanek nemél za cil prezentovat vysledky
celého velmi rozsahlého prizkumu faktord konkurenceschopnosti ¢eskych podniku.
Byl zaméfen pouze na uvedeni vysledkd analyzy vybranych ukazatell, které jsou
spojeny se vztahem podnik — zakaznik. Je nutné tuto skute€nost pfipomenout,
protoze zjisténé skuteCnosti zde uvedené mohou vést k nekorektnim zavérim.
Kromé toho byla provedena pouze jednoducha analyza jednotlivych ukazateld,
ktera sice pomohla zjistit rozdily mezi naméfenymi hodnotami porovnavajicimi
podniky ze skupiny hospodarsky uspésnych s podniky ze skupiny hospodarsky
neuspésnych. Ty ale nejsou v mnoha pfipadech dostate¢né velké pro vysloveni
generalizujicich zavéra.
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Na druhou stranu ziskané vysledky tenduji k ur€itému souhlasu, tykajiciho se
souvislosti na zakaznika orientovaného chovani podniku s dosazenim lepSich
financnich vysledkd. V ramci takovéto orientace byly v empirickém Setfeni nalezeny
tfi faktory, u kterych je vztah viditelny. Jsou jimi inovacéni aktivita, pruzné
pfizplsobovani produktli pozadavkim zakaznikl, coz mlizeme povazovat za
ukazatel majici velmi blizko prvnimu a nakonec je to stabilita zakaznikd. K nim je
mozné prifadit jesté i vySSi nez 50% podil specifickych produktd na celkovém
obratu. Tento ukazatel ma pfitom velmi blizko jak k inovativnosti podnikd, tak i
stabilité. Specificnost mize predstavovat vyraznou konkurenéni vyhodu a ackoliv
neni nutné, aby na specifické produkty zaméfené podniky vyvijely vySSi inovacni
aktivitu nez konkurenti, udrzet si takovou konkurenéni vyhodu v dnesni ekonomice
vétsi usili vinovacénich aktivitach predpoklada. VysSi specializace muze také
znamenat vySSi vérnost zakaznik(, kdy zakaznici pravé schopnost podniku vyrobit
specifické produkty ocenuji jako hodnotu, kterou od konkurence nemusi ziskat.

Inovace a produkce specifickych produktt predpoklada vyssi naklady, které nemusi
byt vZdy vykompenzovany moznosti vyuzit vy8Si ceny a dosahnout vyssSi marze.
Finanéni vysledky proto nemusi byt lepSi nez u podnikd, které tyto aktivity
neprovadi. Je to ovSem hypoteticka Uvaha, podminéna fadou dalSich okolnosti.

U nékterych faktord byly vysledky spiSe v prospéch podnikll méné excelentnich, t;.
nepatficich do shluku oznaceného jako AA, ale do zbyvajicich dvou. Jde napfiklad
o miru péce o zakazniky, jiz uvedeny podil specifickych produktd na trzbach celkem
vy$8i nez 51%, miru pfizplsobovani produktt pozadavkim zakaznikd, miru kvality i
miru cenéni jména/znacky podniku. Setfeni ale neumoznilo nalézt divody k témto
Zjisténim.

Pokud porovname vysledky analyzy se zavéry empirickych Setfeni a teoretickymi
koncepty uvedenymi v kapitole 2, vidime, Ze vysledky koresponduji se situaci
zZjiSténou v ramci jinych prizkumu a to i v zahranici. Pfes mozna omezeni, které
empirické Setfeni konkurenceschopnosti ¢eskych podnik(i provazelo se tak Ize
pfiklonit k zavéru, zZe orientace na zakaznika, budovani a udrzovani vztahu se
zakaznikem vede — samoziejmé za podpory dalSich faktor(l — k Uspésnosti podniku
a jejich konkurenceschopnosti.
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VLIV DODAVATELU NA KONKURENCESCHOPNOST
PODNIKU

EVA KUBATOVA

Cilem pfispévku je analyzovat vztah mezi konkurenceschopnosti podniku a
vybranymi faktory v oblasti dodavateld. Ke zjiSténi vztahu bylo vyuzito dat
z empirického Setfeni Centra konkurenéni schopnosti &eské ekonomiky
provedeného v roce 2007. Konkurenceschopnost podniku je uréena na zakladé
finanénich dat. Vybranymi proménnymi z oblasti dodavatelll jsou stabilita
dodavatele, specificnost dodavek, teritorium dodavatele a dulezitost vybranych
kritérii vybéru dodavatele.

1. UVOD

Porter uvadi ,dodavatelé podniku dodavaji nejen urcity vyrobek, ale mohou také

fadou dal$ich zptsobi ovlivnit vykonnost podniku®.!

Analyza dodavatell byla soucasti dotaznikového Setfeni Centra vyzkumu
konkurenéni schopnosti Ceské ekonomiky. V ramci dotazniku byla vedle dat o
dodavatelich ziskavana i data za dalSi stakeholdery (odbératelé, zaméstnanci...) a
dal$i podnikové oblasti (vnéjSi faktory konkurenceschopnosti, vnitini faktory
konkurenceschopnost atd.). Ziskana data byla zpracovavana v nékolika krocich.

Nejprve byla provedena primarni analyza dat, tzn. zjisténi Cetnosti odpovédi na
otazky v dotazniku (vysledky primarni analyzy viz Blazek a kol., 2007).

DalSim ukolem bylo vyhodnoceni hospodarské uspéSnosti podnikGl (dale jen
konkurenceschopnosti). Tato byla provedena na zakladé sesbiranych financnich
dat (blize k metodice urovani hospodaiské Uspé&$nosti viz Siska, 2008). Ke
kazdému podniku byla dopinéna hodnota proménné popisujici
konkurenceschopnost podniku. Pro ucely tohoto WP byly podniky rozdéleny do 4
skupin (shluk() dle hospodarské uspésnosti.?

V neposledni fadé je tfeba vyhodnotit vztah jednotlivych sloZzek dotazniku
(pfedpokladanych faktor(i konkurenceschopnosti) a konkurenceschopnosti (tedy
zafazenim do jednoho ze shluk() a pravé tato faze je i napini pfedkladaného
pfispévku.

Cilem tohoto ,working paperu® je zjistit vztah mezi konkurenceschopnosti podniku a
jednotlivymi faktory konkurenceschopnosti v oblasti dodavatel(. K analyze bude
pouzito pfevazneé korela¢nich koeficientd, t-testl a ANOVA analyzy.

2. DULEZITOST DODAVATELU

Nakup je jednou ze zd&kladnich Cinnosti podniku, kter& ma vyznamny vliv na
vykonnost resp. konkurenceschopnost podniku. Ktomu pfispiva skutecnost, Ze
naklady na pofizeni zbozi tvofi v podnicich od 50 % do 80 % celkovych nakladu dle

! PORTER, M. E. Konkurenéni vyhoda. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 56.
2 pavodné byly vytvofeny shluky AA, AB, BA, CC, DD. Pro tento WP byl spojen shluk AB a
BA do jednoho. Vysledkem jsou pouze 4 shluky podnikl, kdy shluk 1 seskupuje
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odvétvi, a az 55 % z celkovych trzeb u vyrobnich podnikd. Dalsim ddvodem je
spojitost nakupu s kvalitou produktl. Az 50 % problém0 s kvalitou muze byt
pfisouzeno nekvalitnim nakupovanym materialim (Fawcett, 2000, str. 2).

Vztah nakupu k vykonnosti podniku potvrzuje i Monczka, ktery vnima nékupni
funkci a jeji dulezitosti ve vztahu k ziskovosti podniku nasledovné (Monczka, 1998):

* jedna se o jednu ze zakladnich oblasti pro nakladové uspory (uvazime-li, ze
50 % celkovych nakladd tvofi naklady na pofizeni zbozi a sluzeb — viz vyse);

« nakup ma hlavni vliv na kvalitu, ktera je vnimana jako jeden z dulezitych faktor
konkurenceschopnostf;

* je zde pocatek technologickych zmén a zdokonaleni produktu nebo procesu.

Také Gadde a Hakansson se ve svych pracech zabyvaji dilezitosti nakupu resp.
fizenim dodavatelskych vztah(. Celkové naklady jsou z velké &asti tvofeny naklady
na nakoupené zbozi &i sluzby. V jakém poméru jsou tvoreny, zavisi na odvétvi, ve
kterém podniky plsobi, jak Gadde a Hakansson uvadéji. Vybér dodavatele tedy
muze ovlivnit pfimé naklady resp. cenu nakupovaného zbozi. Vybér dodavatele
v8ak muze ovlivnit nejen cenu, ale i kvalitu dodavanych produktd a tak i kvalitu
nabizenych produktl. Vedle odvétvi resp. v kombinaci s odvétvim Ize pfedpokladat,
Ze na fizeni dodavatelskych vtaht mlze mit vliv i velikost podniku. Charakter
odvétvi spolu s velikosti podniku jsou veli¢inami, které maji vliv na vyjednavaci silu
podniku. Vice o nakupu ve WP Kubatova (2007).

3. KONCEPCE DOTAZNIKU CASTI DODAVATELE

Zarfazeni dodavatelt do dotazniku, jako dulezitého stakeholdera, je nevyhnutelné.
Do dotazniku byly zakomponovany dvé oblasti zjiStovani, a to typ dodavatelskych
vztah( a zpusoby jejich Fizeni. Nékteré jsou zjiStovany pfimo v ¢asti B5 Dodavatelé,
a jiné jsou zjisStovany napfi¢ dotaznikem, z divodu provazanosti i s jinymi oblastmi.
Primarni analyza dat, tedy Cetnosti odpovédi, byla popsana v Blazek a kol. (2007).

Pro sekundarni analyzu jiZ byly vybrany pouze nékteré z proménnych a byly
vytvofeny umélé proménné (Casto souhrnné), které jsou lépe interpretovatelné ve
vztahu ke konkurenceschopnosti. Vybrany byly ty proménné, na které odpovédél
dostateCny pocCet respondenti (nad 66 %) a které mély zodpovidat vSichni
respondenti (tzn. Zze z odpovédi neni nékdo vyloucen na zakladé urcité odpovédi na
prfedchozi otazku). Vyfazeny byly budouci trendy u jednotlivych proménnych.
Dlvodem je skute¢nost, Ze uréeni konkurenceschopnosti podniku jako zavisle
proménné vychazi z finan¢nich dat za roky 2000-2006, a nebylo by tedy spravné (z
pohledu kauzality)  analyzovat  dopad budoucich hodnot  faktor(
konkurenceschopnosti na finanéni vykonnost z pfedchozich let. Do analyzy
zavislosti tak bude vstupovat pouze minuly trend a stavajici hodnota dané
proménné.

' Tuto skute&nost potvrzuji i data ziskana v ramci provedeného dotaznikového Setfeni Centra
vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky. V ramci jedné z otazek tykajicich se
vnitfnich faktor( konkurenceschopnosti, respondenti oznacovali kvalitu produktd ve srovnani
s konkurenty a dale pak vliv dané urovné na konkurenceschopnost. Z dat vyplyvé, Ze
s rostouci kvalitou roste i jeji vliv na konkurenceschopnost (mira korelace je 0,603 tedy velmi
silny vztah, signifikance dosahuje urovné 0,000).
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Tabulka €. 1: Pfehled proménnych pro dal8i analyzu

B 5.1. Typ dodavatele

Nebude pouzita

B 5.2. Stabilita dodavatele

Stabilita dodavateld v priméru (minuly trend)

Stabilita dodavatel v priméru (stavajici situace)

B 5.3. Teritorium dodavatele

Minuly trend v objemu dodavek ze zahranici

Procento dodavek ze zahranic¢i na dodavkach celkem

B 5.4. Specifi€nost dodavek

Procento specifickych dodavek na dodavkach celkem

Procento velmi specifickych dodavek na celkovych specifickych dodavkach

Minuly trend v mife specifi¢nosti dodavek

B 5.5. Kritéria vybéru dodavatele

Minuly trend dulezitosti ceny

Dulezitost ceny

Minuly trend dlezitosti kvality

Dulezitost kvality

Minuly trend dulezitosti kritérii pfi vybéru dodavatele v priméru

Dulezitost kritérii vybéru dodavatele v priméru

Minuly trend vyznamnosti ceny proti ostatnim kritériim v praméru

Minuly trend vyznamnosti platebnich podminek proti priméru

Minuly trend vyznamnosti ostatnich dodacich podminek proti praméru

Minuly trend vyznamnosti kvality produktd proti priméru

Minuly trend vyznamnosti certifikatu jakosti dodavatele produktl proti priméru

Minuly trend vyznamnosti doby pusobeni dodavatele na trhu proti prGméru

Minuly trend vyznamnosti referenci jinych odbératel(l proti priméru

Minuly trend vyznamnosti souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Vyznamnost ceny proti priméru

Vyznamnost platebnich podminek proti praméru

Vyznamnost ostatnich dodacich podminek proti priméru

Vyznamnost kvality produktd proti praiméru

Vyznamnost certifikatu jakosti dodavatele produktl proti priméru

Vyznamnost doby plUsobeni dodavatele na trhu proti priméru

Vyznamnost referenci jinych odbérateld proti praméru

Vyznamnost souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.1. Typ dodavatelt

V ramci dotazniku jsme se pokusili zjistit typ dodavateld, od kterych podniky
nakupuji. Navrzena typologie se skladala ztypud: maloobchod, velkoobchod,
dodavatelé mimo koncern a dodavatelé v rdmci koncernu. Ukézalo se, Ze navrZzena
typologie byla velmi problematicka z toho divodu, Ze respondenty nebyla spravné
pochopena a zahrnovala dvé odliSné typologie. Respondenti napfiklad uvadéli
zastoupeni dodavatelll vramci ¢ mimo koncern i v pfipadé, Ze podnik nebyl
soucasti koncernu. V primarni analyze dat jsme tak podniky rozdélili na koncernové
a nekoncernové. Pokud podnik nebyl soucasti koncernu, a oznaCil za typ
dodavatele i ,dodavatelé mimo koncern“ nebo ,dodavatele v ramci koncernu®, byl
soucet téchto dvou kategorii ozna€en za typ dodavatel ,ostatni dodavatelé®.

| pfes provedené upravy vSak s daty ziskanymi v ramci této otazky nelze pracovat
bez rozliSeni na koncernové a nekoncernové. Navrhujeme proto, od této otazky, pfi
zjistovani faktor(l konkurenceschopnosti upustit. Navic tuto typologii neshledavame
za dulezitou pro Uspésnost podniku.

3.2. Stabilita dodavatell

Stabilita dodavatelt byla v ramci Setfeni také zjiStovana, a to pro jednotlivé, tedy
Ctyfi, typy dodavatell. Jak uz bylo uvedeno vySe, pouzita typologie neni pouzita.
Bylo proto mozné a vhodné pracovat s jednim souhrnnym parametrem stability,
k ¢emuz vyuzijeme aritmeticky pramér.

Vztah mezi dodavatelem a odbératelem je urcitym vztahem zavislosti a ,je nutné,
aby bylo dosaZeno oboustranné vyvazenych a prospés$nych vztaht postavenych na
davére obchodnich partnert." Budovani dlouhodobych vztahd je pfedmétem Fizeni
dodavatelskych vztahu, ¢asto oznaCované jako koncept SRM (Supplier relationship
management) analogicky ke konceptu CRM (Customer relationship management).
Vice o SRM bylo napsano v Kubatova (2006). Mezi dodavatelem a odbératelem
vSak neexistuji pouze dlouhodobé vztahy, ale i kratkodobé epizodické vztahy.
Epizodicky vztah s dodavatelem pfinasi urcité vyhody. Gadde a Hakansson (2001,
str. 138) uvadéji tfi vyhody tzv. méné-angaZovaného (low-involvement) vztahu
s dodavatelem, a to — pokles transakéni nejistoty (je jednoduché ziskat nahradniho
dodavatele, kdyZ jeden odpadne), rozSifeni technologické flexibility a moznost tladit
na snizeni cen. Vramci téchto vztahl nedochazi k dodavkam specifickych
produktu, ale spiSe standardizovanych. Navic Ize o téchto vztazich Fici, Zze jsou
méné stabilngjSi (maji tendenci se neustale ménit) nez je tomu v pfipadé vysoce-
angazovanych (high-involvement) vztahu.

Cousinsova a Stanwixova studie (2001)na zakladé existujici literatury zkouma, jak
fidi vztahy s primarnimi dodavateli (prvni vrstva dodavateld) podniky vlastnéné
Japonci a Brity a dale zkouma rozdily v jejich pfistupu k fizeni vztaht s dodavateli.
Z porovnani vyplyvaji nasledujici zavéry. Japonské firmy upfednostfiuji mensi pocet
dodavatelll, dlouhodobéjsi vztahy s dodavateli, nedochazi k neustalému
vyhledavani novych dodavatelll, kritérii pro vybér dodavatell je hlavné kvalita,
naklady a dodavka, neexistuje napéti ve vztahu, duraz je kladen na rozvoj
dodavatele a Ffizeni. Opakem jsou britské firmy, které upfednostnuji kratkodoby

' NENADAL, J. Mé&feni v systémech managementu jakosti. Praha: Management Press,
2001,str. 19.
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vztah s dodavatelem resp. s vicero dodavateli, cena je hlavnim kritériem vybéru
dodavatele, a dale firma neustale vyhledava nové a nové dodavatele.

Vychazime tedy zteze, Ze pro konkurenceschopnost podniku je dllezita
dlouhodoba spoluprace s dodavateli, ktera se projevuje rastem stability dodavatel(
popfipadé i poklesem poctu dodavateld. Ke konkurenceschopnosti budeme
vztahovat stavajici situaci resp. prumérnou hodnotu stability dodavateld
v soucasnosti a minuly trend ve stabilité dodavateld.

H1: S rostouci stabilitou dodavatelli roste konkurenceschopnost podniku
(vychazi z teze dlouhodobého budovani vztahu s dodavatelem).

H2: Stabilita dodavateli je ovlivnéna odvétvim, ve kterém podnik plisobi.

H3: Vztah mezi stabilitou dodavatelii a konkurenceschopnosti podniku je
ovlivnén odvétvim, ve kterém podnik ptisobi.

Tim, Ze je navazan dlouhodoby ,pratelsky“ vztah, ktery znamena pro dodavatele
urcitou jistotu, nemusi byt dodavky pofizovany za nejlepSich podminek. Cena muze
byt vyssi, doba splatnosti kratsi, kvalita niz§i nez v pfipadé jinych dodavatel(l. Pro¢
tedy podnik navazuje vztahy, které maiji dlouhodoby charakter a mnoho expertt na
fizeni vztah( s dodavateli tento typ vztahu a budovani davéry v ném doporucuji?
Cilem budovani dlouhodobého vztahu je vytvareni davéry mezi aktéry a snaha
zahrnout do rozhodovani i urcité prfedpoklady teorie transakénich nakladu, a to Ze
aktéfi na trhu se chovaji oportunitné a navic funguji na trzich, kde neexistuji uplné
informace. Dlouhodobé vtahy se tak jevi jako vhodné hlavné pfi dodavkach
specifickych produktl, kde je dodavatel schopen specificky vstup nabidnout pouze
omezenému poctu odbératelll, navic se jedna vétSinou o dodavky na zakazku, a
odbératel stoji u specifickych produktl pfed problémem neexistence dodavatell.

H4: V pfipadé prevahy specifickych dodavek bude dodavatel vykazovat vyssi
stabilitu nez v pripadé nespecifickych dodavek.

Pokud se hypotéza potvrdi, pak déle pfedpoklddame, Ze vztah mezi stabilitou a
specificnosti bude mit vliv na konkurenceschopnost podniku. Pokud podniky nemaji
stabilni dodavatele v pfipadé specifickych dodavek, pfedpokladame, ze je tézké
zajistit nizkou cenu v pozadované kvalité a ziskat vhodné podminky.

H5: Specificnost dodavek ovliviiuje silu vztahu mezi stabilitou dodavatele a
konkurenceschopnosti podniku.

3.3. Specificnost dodavek

Specificnost dodavek charakterizuje typ nakupovanych produktl. Jedna se o faktor,
ktery podnik nemU(ze ovlivnit. Podniky v ramci dotazniku rozdélily dodavky mezi 4
skupiny produktl, a to velmi specifické, specifické, standardizované a velmi
standardizované dodavky. Teorie transakcénich nakladl povazuje specifi¢nost jako
jeden z faktor(, ktery vstupuje do rozhodovani o tom, zda vyuzit hierarchie nebo
trhu pro zajisténi vstupu. Ve zkoumaném vzorku podnik( existuji jak podniky, kde
prevazuji jak standardizované dodavky tak specifické dodavky.

V ramci dotazniku budeme zjiStovat procentni podil specifickych dodavek na
dodavkach celkem, tzn. Zze ze ¢tyf kategorii budou vytvofeny dvé, procento
specifickych dodavek a procento standardizovanych dodavek.
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A nyni pfistupme ke specifi¢nosti dodavek ve vztahu ke konkurenceschopnosti.
Pfedpokladam, Ze specificnost dodavek jako takova nema vliv na
konkurenceschopnost podniku. Specifi€nost je spiSe faktorem, ktery by mél byt
zohlednén pfi nasledném manazerském rozhodovani. Predpokladam, Ze
specificnost dodavek je z velké miry dana odvétvim ¢i oborem, ve kterém podniky
pUsobi. Specifi¢nost tak pfedpokladam, ze je dana externimi podminkami a nemuaze
byt faktorem, ktery umoZzfiuje podniku uspét v soutéZi s jinymi podniky', které
pusobi ve stejném odvétvi & oboru.

H6: Objem specifickych dodavek nema vliv na konkurenceschopnost
podniku.

H7: Odvétvi je faktorem, které ovliviiuje miru specificnosti nakupovanych
dodavek.

H8: Vramci odvétvi budou konkurenceschopnéjsi podniky s vétSi mirou
specifickych dodavek.

3.4. Zemeé puvodu dodavatelt

DalSi oblast popisu dodavatelt se tyka zemé plvodu dodavatell. Bylo zjisStovano
procentni zastoupeni dodavek zregionu, ostatniho tuzemska a ze zahraniéi.
V dalsim vyzkumu budeme plvod dodavateld rozliSovat na tuzemské a na
zahrani¢ni dodavatele. V dotazniku mohl byt region resp. jeho hranice kazdym
chapan jinak, proto budeme rozliSovat pouze mezi tuzemskym a zahrani¢nim
dodavatelem. Mezi podniky pfevazuji dodavky z tuzemska. Pfesto do budoucna
podniky oznacdily moznost rGstu poctu dodavek ze zahranic¢i. Tuto skutecnost
potvrzuje i Monczka a Giunipero (1984). Pro stavebnictvi jsou v porovnani se
zpracovatelskym pramyslem typiétéjSi dodavky ztuzemska resp. zregionu.
Dodavky z tuzemska jsou dale ve vé&tSi mife vyuZivany malymi podniky.

Pfedpokladame, Ze podniky, které vyuzivaji zahrani¢ni dodavatele (global sourcing
strategy), jsou schopni hledat a hledaji dodavatele tak, aby nejlépe splfiovali
vSechny podminky. V pfipadé, ze podnik hleda pouze na domacim trhu, je flexibilita
v nakupu a zméné dodavatele mensi, coz mlize mit za nasledek napfiklad nakup
méné kvalitnich dodavek za vysSi cenu. NizSi naklady jsou primarnim ddvodem
hledani dodavatele v zahranici, ale nejsou jedinym. DalSim je kvalita a dostupnost
(Min, Galle, 1991).

H9: Podniky s prevahou zahrani€¢nich dodavek jsou konkurenceschopnéjsi.

H10: Mira specificnosti dodavek ovliviuje vztah mezi poétem zahraniénich
dodavek a konkurenceschopnosti.

V pfipadé specifickych dodavek bude pro konkurenceschopnost podniku vhodné&;si
ziskavat dodavky z tuzemska (kvuli nakladim na komunikaci a snadnosti domluvy a
mensimu nebezpedi oportunizmu). V pfipadé standardizovanych dodavek pak ze
zahranici.

Ve zkoumaném vzorku podnikd jsou podniky jak s Ceskym vlastnikem, tak se
zahrani¢nim, popfipadé s kombinaci viastnika.

! Definice konkurenceschopnosti dle Blazek a kol., Vyvojové tendence podnik( 2005.
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Pfedpokladam, Ze podniky budou pfi vybéru dodavatele resp. teritoria ovlivnény
puvodem vlastnik{l (rozhodovaci pravomoce v podniku) a bude se u nich projevovat
urcity patriotismus. Pokud ne pfimo patriotismus, ktery z analyzovanych dat nelze
oveérit, pak predpokladam alespor vétsi ochotu nakupovat ze zahranici s ohledem
na nizkou nedudveéru v zahranici.

H11: Domnivam se, ze podniky vlastnéné zahrani¢énim vlastnikem budou
inklinovat vice k dodavateliim ze zahranici.

3.5. Vybér dodavatele

Vybér dodavatele je soucasti SRM a mnohou autor(l upozorfuje na dulezitost
dikladného vybéru dodavatele.

Dulezitosti kritérii vybéru dodavatele se zabyvali mnozi autofi. Dickson (1966)
oznadil tfi faktory jako kli€ové pfi vybéru dodavatele. Jednalo se o kritéria — kvalita,
dodavka v €as a minuly vykon dodavatele, a to bez ohledu na typ nakupni situace.
Pozdéji se Dempsey (1978) zabyval dulezitosti vybérovych kritérii dodavatele
v pfipadé nakupu investiCnich zafizeni a modifikovanych nakupu komponent.
Vysledkem jsou rGzna kritéria pro tyto dva druhy nakupu, coz naopak potvrzuje
rozdilnost vybérovych kritérii dle ndkupni situace. V pfipadé investiéniho zafizeni
byla respondenty jako dullezitda oznacena kritéria — schopnost dodat, technicka
schopnost a kvalita (technicka schopnost je Dempseyem povazovana za velmi
podobnou kritériu minuly vykon dodavatele). V pfipadé modifikovanych nakup
komponent se jako dllezita ukazala kritéria — schopnost dodat, kvalita a cena.

bude podnik konkurenceschopnéjsi.

H13: Podniky, u kterych je kvalita dilezitéjSi nez cena budou
konkurenceschopnéjsi

Lze se domnivat, Ze podniky si uvédomuiji dllezitost ceny dodavek z pohledu snahy
o minimalizaci nakladud, tak si uvédomuji potfebu kvality dodavanych produktd
s ohledem na skuteCnost, ze kvalita dodavek je jednim z pfedpokladu kvalitnich
vystupu i pro zakazniky.

Nejmensi shoda v odpovédich na dulezitost kritérii byla u kritéria ,certifikat jakosti
dodavatele a ,soulad chovani dodavatele s politikou spoleCenské odpovédnosti
(CSR)". Nejpocetnéjsi hodnotou (modem) v pfipadé téchto odpovédi byla hodnota 3
(stfedni dllezitost).

Tomek a Hofman (1999, str. 47) uvadi, Ze cena je nakupnim kritériem hlavné
v pfipadé standardnich produktd. V pfipadé ostatnich produktl, technicky
kvalitu resp. schopnost dodavatele uspokojit poZzadavky na kvalitu, schopnost
vyhovét pozadavkim na termin dodavky, technické parametry produktu, moznost
reklamace v pfipadé nekvalitniho provedeni, predeslé zkuSenosti pfi uzavirani
smluv a realizaci dodavek dodavatelem a kapacita, kvalita a technologicka uroveri
vyrobnich zafizeni dodavatele.

H14: Mira specificnosti nakupovanych dodavek bude mit vliv na dulezitost
kritérii vybéru dodavatele — na cenu, ktera bude v pfipadé standardizovanych

vvvvvv
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nez u podnikl s prevahou standardizovanych dodavek.

Dle modelu vnimaného rizika je nakupni chovani funkci vnimaného &i o¢ekavaného
rizika. Mira tohoto rizika je dana druhem nakupni situace, charakteristikami
rozhodovatele a prostfedim pro rozhodovani uvnitf podniku. Hakdnsson a Wootz
(1975) se podrobnégji zabyvaji pouze jednim z prvkd a jeho vlivem na nakupni
chovani. Jedna se o druh nakupni situace. Nakupni situace je charakterizovana
nejistotou prostfedi a hodnotou nasledku ve prospéch uréitého rozhodnuti. Nejistota
prostfedi se utvafi ve 3 dimenzich, a to nejistota v potiebé (jedna se o nejistotu
vtom, zda byla potfeba nakupujicim spravné definovana — pozn. autora)
technickym zazemim, nejistota spojena strhem vstupl a jako tfeti nejistota
v transakcich mezi nakupujicim a prodavajicim. Nejistota v potfebé je zavisla na
mife standardizovanosti produktu. Cim je nakupovany produkt standardngjsi, tim je
poteba a jeji definice jistgjsi. Cim lépe mohou byt jednotlivé slozky objednavaného
produktu specifikovany a méfeny v Case nakupu, tim menSi je nejistota dané
potfeby. Nejistota se zmenSuje v pfipadé, Ze nakupujici ma jiz zkuSenosti
s nakupovanym produktem. Autofi si kladli nékolik hypotéz tykajicich se nejistoty
potfeby jako zavisle proménné a nezavislych proménnych jako byli vzdalenost
dodavatele (zahrani¢ni dodavatelé - mySleno autory), velikost dodavatele, kvalita,
cena, dlouhodobost vztahu. Vysledkem experimentu ve 42 podnicich je to, Ze
charakteristik v situacich s vysokou nejistotou potieb. Nakupujici je v nejmensi mife
ovlivnén velikosti dodavatele. Velmi maly pocet respondentl reagovalo na rozdily
kvality. Cena vykazovala vysSi dullezitost. Cena byla dulezitd hlavné v situacich
s nizkou nejistotou potfeb. Pokud respondenti reagovali na rozdily v kvalité
dodavatell, pak se jednalo o spiSe o situace s vysokou nejistotou potfeb. U
ostatnich faktorl se zavislost neprojevila.

4. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI ZA DODAVATELE

4.1. Stabilita dodavatele

Stabilita dodavatell je plvodné ordinalni proménnou nabyvajici hodnoty od 1 do 5
v pfipadé souasného stavu a hodnot od 1 do 3 v pfipadé minulého trendu.
Jednotlivi respondenti hodnotili stabilitu pro jednotlivé typy dodavatell. Byla pouzita
typologie z pfedchozi otazky. Vzhledem k problému dvojité typologie dodavatele
(viz pfedchozi bod) jsme se rozhodli, Ze nebudeme vyhodnocovat odpovédi
jednotlivé, ale zjistime, jaka je stabilita dodavatell obecné, a to na zakladé
aritmetického priiméru hodnot stability pro jednotlivé typy dodavatele. Proménna
takto vytvofena je spojitou proménnou, a to jak u stavajici stability (nabyva hodnoty
od 1 do 5), tak minulého trendu stability (nabyva hodnoty od 1 do 3, kde 1 znamena
,hastaval pokles®, 2 ,veli€ina zlstavala stejna“, 3 ,veliCina pfevazné rostla).

H1: Srostouci stabilitou dodavatelli roste konkurenceschopnost podniku
(vychazi z teze dlouhodobého budovani vztahu s dodavatelem).

Pokud se podivame na primérné hodnoty minulého trendu ve stabilité pro
jednotlivé klastry, pak rozdily v primérnych hodnotach nenaznacuji vyrazny rozdil
mezi klastry. TutéZz skuteCnost potvrzuje i velice nizkd statisticka vyznamnost
Pearsonova koeficientu korelace, ktery navic vykazuje velmi nizkou silu. V pfipadé
stavajici stability dodavatelt jsou rozdily v pramérnych hodnotach jednotlivych
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klastri ponékud vétsi. Navic Pearsonlv koeficient korelace pro intervalové
proménné dosahuje nizkou az stfedni silu vztahu (-0,120) se statistickou
vyznamnosti 0,013. Srostouci stabilitou dodavatelt roste UspéSnost podniku.
Hypotéza H1 byla tedy potvrzena pro stavajici stabilitu dodavatel.

Tabulka €. 2: Stavajici stabilita dodavatel v priméru za jednotlivé shluky

shluk pocet primér sm. odchylka Std. chyba
1,00 120 4,0146 0,72774 0,06643
2,00 80 3,7813 0,71038 0,07942
3,00 183 3,7523 0,74630 0,05517
4,00 41 3,8354 0,72612 0,11340
celkem 424 3,8400 0,73849 0,03586

Zdroj: vlastni zpracovani
H2: Stabilita dodavateli je ovlivnéna odvétvim, ve kterém podnik ptlisobi.

Podivejme se nyni, jestli existuje vztah mezi stabilitou dodavatelll a odvétvim, ve
kterém podnik plsobi. Zde rozdil existuje. Procedura ANOVA potvrzuje statisticky
vyznamny rozdil v rozptylech. (0,001) Ve zpracovatelském primyslu je stabilita
dodavatell vy$Si nez v pfipadé stavebnictvi. H2 byla také potvrzena. Tato
skute€nost by pfi zohlednéni potvrzeni hypotézy H1 znamenala, Ze podniky ve
zpracovatelském primyslu jsou konkurenceschopnéjsi. V naSem vzorku podnikd
tomu tak neni, proto je vhodné pfejit k nasledujici hypotéze.

Tabulka €. 3: Stavajici stabilita dodavatell ve vztahu k odvétvi

stavajici stabilita dodavatell poCet | primér | sm. odchylka Std. chyba
zpracovatelsky pramysi 342 3,8960 0,73913 0,03997
stavebnictvi 82 3,6067 0,69269 0,07649

Zdroj: vlastni zpracovani

H3: Vztah mezi stabilitou dodavatelli a konkurenceschopnosti podniku je
ovlivnén odvétvim, ve kterém podnik pisobi.

Dale predpokladam, vztah mezi stabilitou dodavateld a konkurenceschopnosti
podniku, ktery je dan dynamikou, ¢i mirou nejistoty v daném prostredi. V prostredi
s vétsi dynamikou bude vztah mezi stabilitou dodavatelll a konkurenceschopnosti
vyznamngjSi. Podivejme se, jaky je vztah mezi promé&nnymi, pokud pfidame treti
proménnou — odvétvi. V pfipadé zpracovatelského prdmyslu je vztah silngjsi a
statisticka vyznamnost vy$si (Peasonovo Rho je -0,144). V pfipadé stavebnictvi je
sila vztahu -0,126 se signifikanci 0,260. Hodnota statistické vyznamnosti je
ovlivnéna nizSim poétem pozorovani vramci stavebnictvi (ve stavebnictvi 82
odpovédi, ve zpracovatelském primyslu 349). Hypotézu H3 lze povazovat za
potvrzenou.

H4: V pripadé prevahy specifickych dodavek bude dodavatel vykazovat vyssi
stabilitu nez v pfFipadé nespecifickych dodavek.

SpecifiCnost je také spojitou proménnou (viz nasledujici podkapitola). Specifi¢nost
(a to vyjadfena podilem specifickych dodavek na celkovych dodavkach, podilem
velmi specifickych dodavek na
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specifickych dodavkach a minulym trendem podilu specifickych dodavek) se
neukazala jako faktor majici vliv na stabilitu dodavatelll. Hypotéza H4 nebyla
potvrzena.

H5: V pfipadé rostouci specificnosti dodavek bude silnéjsi vztah mezi
stabilitou dodavatele a konkurenceschopnosti podniku.

Uz z provedenych analyz je zfejmé, ze tento vztah nebude statisticky potvrzen. Sila
mezi proménnou stabilita a konkurenceschopnost v zavislosti na specifiCnosti
produktu zlstala témeéf zachovana jako v pfipadé, Ze neni zapojena kontrolni
proménna specificnost produktu. Vztah mezi stabilitou a konkurenceschopnosti je
z toho pohledu pravym vztahem. Hypotéza H5 nebyla potvrzena.

4.2. Specificnost

Nyni pfistupme ke specifiCnosti dodavek ve vztahu ke konkurenceschopnosti.
Pfedpokladam, Ze specificnost dodavek jako takova nema vliv na
konkurenceschopnost podniku. Specificnost je spiSe faktorem, ktery by mél byt
zohlednén pfi nasledném manazerském rozhodovani. Pfedpokladam, Ze
specificnost dodavek je z velké miry dana odvétvim ¢&i oborem, ve kterém podniky
pusobi. Domnivam se, ze je dana externimi podminkami a nem(ze byt faktorem,
ktery umozfiuje podniku uspét v soutéZi s jinymi podniky’, které plsobi ve stejném
odvétvi €i oboru.

H6: Objem specifickych dodavek nema vliv na konkurenceschopnost
podniku.

Jedna se o vztah mezi intervalovou a ordinalni proménnou, Ize proto pouZzit
koeficient Pearsonova Rho. Vztah mezi promé&nnymi neni statisticky signifikantni a
sila vztahu mezi proménnymi je velice nizka. Potvrzuje se tedy, Ze specifinost jako
takova nema vliv na konkurenceschopnost podniku.

Tabulka €. 4: Vztah mezi konkurenceschopnosti a specifiCnosti dodavek

procento celkovych procento velmi specifickych
specifickych dodavek na dodavek x181 na celkovych
dodavkach celkem specifickych dodavkach
Pears. korelace -0,051 -0,023
signif. (2-stranna) 0,305 0,686
poCet 412 310

Zdroj: vlastni zpracovani

H7: Odvétvi je faktorem, které ovliviiuje miru specificnosti nakupovanych
dodavek.

Nyni se dostavame ktomu, zda mira specificnost dodavanych produkta je
preduréena odvétvim, ve kterém podnik plsobi.

Odvétvi je nominalni proménnou (Ize pouzit hrubé rozdéleni na odvétvi priimyslu a
odvétvi stavebnictvi), specificnost je proménnou intervalovou. Nabizi se pouziti
koeficientu Eta a procedury ANOVA. Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi
priimérnou hodnotou podilu velmi specifickych dodavek na celkovych specifickych

! Definice konkurenceschopnosti dle Blazek a kol, Vyvojové tendence podnik(i 2005
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(0,08) a specifickych dodavek na celkovych dodavkach (0,078) v ramci jednotlivych
odvétvi pfi hrubém c¢lenéni odvétvi. Sila vztahu méfena pomoci Ety byla 0,341
v pfipadé velmi specificky dodavek a 0,261 v pfipadé specifickych dodavek. Pokud
pfi zjiStovani vztahu mezi odvétvim a specificnosti produktu pouzijeme hrubsi
Clenéni odvétvi na stavebnictvi a zpracovatelsky pramysl, jako statisticky
signifikantni se ukazal pouze vztah mezi odvétvim a podilem velmi specifickych
dodavek na specifickych dodavkach. Signifikance dosahuje horsi hodnoty (0,032) a
v jemné&jSim méfitku.

Tabulka ¢. 5: Primérna specificnost dodavek

procento procento velmi
celkovych specifickych
specifickych dodavek x181 na
dodavek na celkovych specificnost
dodavkach specifickych dodavek v
celkem dodavkach minulosti
Zprac. prumer 46,7560 0,4632 2,1923
pramysl
pocet 336 249 338
sm. odchylka 41,42276 0,41774 0,44422
stavebnictvi priamér 41,1711 0,3369 2,1447
pocet 76 61 76
sm. odchylka 36,43419 0,38302 0,42281
celkem primér 45,7257 0,4384 2,1836
pocet 412 310 414
sm. odchylka 40,56475 0,41361 0,44025

Zdroj: vlastni zpracovani

Odvétvi je faktorem které ovliviiuje podil velmi specificky dodavek na celkovych
specifickych dodavkach. Hypotézu H7 jsme potvrdili.

H8: Vramci odvétvi budou konkurenceschopnéjsi podniky s vétsi mirou
specifickych dodavek.

Vztah mezi konkurenceschopnosti podniku a specifi¢nosti dodavek nebyl nalezen.
Vztah se neukdzal jako statisticky signifikantni a dosahuje velice nizké sily.

4.3. Teritorium dodavatele

Respondenti odpovidali na otazku procentniho podilu dodavek ze zahranici.
Proménna je promé&nnou intervalovou. Dale byl zjistovan trend v podilu
zahrani¢nich dodavatelt (1 znaci klesajici podil zahrani¢nich dodavateld, 2 znagi
stabilni pocet zahraniCnich dodavatelu, 3 znaéi rostouci podil zahrani¢nich
dodavatell na celkovych dodavkach). Jedna se o ordinalni proménnou.

H9: Podniky s pfevahou zahraniénich dodavek jsou konkurenceschopnéjsi.

Vztah se nepotvrdil ani pro ordinalni proménnou (trend v podilu zahraninich
dodavatell) ani pro intervalovou proménnou vyjadfujici stavajici podil zahrani¢nich
dodavek na celkovych dodavek. Vztah mezi proménnymi nenabyval statistické
signifikance a sila vztahu byla velmi nizka. Hypotézu H9 jsme nepotvrdili.
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H10: Mira specificnosti dodavek ovliviiuje vztah mezi poétem zahrani¢nich
dodavek a konkurenceschopnosti.

Vztah jsem ovéfovala pomoci parcialnich korelaci. Hypotéza se nepotvrdila.
Specificnost neni proménnou, ktera by zesilovala vztah mezi zemi puvodu
dodavatele a konkurenceschopnosti.

H11: Domnivam se, ze podniky vlastnéné zahraniénim vlastnikem budou
inklinovat vice k dodavateliim ze zahranici.

Podniky jsou dle puvodu zemé vlastnikd rozdéleny na podniky s vlastnikem z C::R,
podniky s vlastnikem ze zahranici, podniky s vlastnikem jak ze zahrani¢i tak z CR.
Aritmeticky pramér nasvédcéuje, Ze podniky s viastnikem ze zahrani¢i opravdu ve

vé&tSi mife pofizuji dodavky ze zahraniéni.

Tabulka €. 6: Procento dodavek ze zahranici v priiméru

teritorium teritorium
dodavatele - dodavatele -
ZahranicCi - Zahranici —
zemeé puvodu vlastnika minuly trend stavajici situace
cz primér 2,1700 20,5709
pocet 200 261
sm. odchylka 0,49225 24,59186
zahraniéni priamér 2,1081 48,8025
pocet 74 81
sm. odchylka 0,48449 32,45128
CZ+zahranicni priamér 2,0833 50,1429
pocet 12 14
sm. odchylka 0,51493 32,11004
celkem priamér 2,1503 28,1573
pocet 286 356
sm. odchylka 0,49038 29,60779

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Bonferroniho testu & Tukey HSD lze zjistit, zda je rozdil v primérech pro
jednotlivé skupiny statisticky vyznamny. Vysledky napovidaji, Ze jakmile je
v podniku zahrani¢ni vlastnik, a to bez ohledu zda je tam i Eesky, pak jsou dodavky

ve vétsi mife pofizovany ze zahranici.

Tabulka €. 7: Dodavky ze zahranici v zavislosti na zemi vlastnika podniku

zemé plvodu zemé plvodu rozdil v st.
vlastnika vlastnika priimérech vyznamnost
Tukey Ccz zahranicéni
HSD -28,23155 0,000
CZ+zahraniCni -29,5719 0,000
zahraniéni Cz 28,23155 0,000
CZ+zahrani¢ni -1,34039 0,984
CZ+zahraniéni Ccz 29,57194 0,000
zahranicéni 1,34039 0,984
Bonferroni | CZ zahranic¢ni -28,23155 0,000
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CZ+zahraniéni -29,57194 0,000
zahranicni CZ 28,23155 0,000
CZ+zahraniéni -1,34039 1,000
CZ+zahranicni CZ 29,57194 0,000
Zahraniéni 1,34039 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotézu o vztahu mezi plivodem zemé vlastnika a plvodem zemé dodavatele Ize
potvrdit. Je-li alespon jeden vlastnik(l ze zahranici, vzrista procento podilu dodavek

od zahrani¢niho dodavatele. Hypotézu H11 jsme potvrdili.

44, Vybér dodavatele
Tabulka €. 8: Pfehled kritérii vybéru dodavatele z dotazniku

Kritéria vybéru dodavatele

Minuly trend ddlezitosti ceny

Dulezitost ceny

Minuly trend dulezitosti kvality

Dulezitost kvality

Minuly trend dulezitosti kritérii pfi vybéru dodavatele v priméru

Dulezitost kritérii vybéru dodavatele v primeéru

Minuly trend vyznamnosti ceny proti ostatnim kritériim v priméru

Minuly trend vyznamnosti platebnich podminek proti priméru

Minuly trend vyznamnosti ostatnich dodacich podminek proti praméru

Minuly trend vyznamnosti kvality produktd proti prméru

Minuly trend vyznamnosti certifikatu jakosti dodavatele produktl proti priméru

Minuly trend vyznamnosti doby pusobeni dodavatele na trhu proti priméru

Minuly trend vyznamnosti referenci jinych odbératell proti praméru

Minuly trend vyznamnosti souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Vyznamnost ceny proti priméru

Vyznamnost platebnich podminek proti priméru

Vyznamnost ostatnich dodacich podminek proti priiméru

Vyznamnost kvality produktd proti priméru

Vyznamnost certifikatu jakosti dodavatele produktl proti priméru

Vyznamnost doby plsobeni dodavatele na trhu proti priméru

Vyznamnost referenci jinych odbératel( proti priméru

Vyznamnost souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Zdroj: vlastni zpracovani

H12: Predpokladam, ze ¢im bude kvalita jako kritérium pfi vybéru dodavatele

vvvvvv

Hypotézu se nepodafilo potvrdit. Pro verifikaci hypotézy bylo pouzito Pearsonovo
Rho a procedury ANOVA pro porovnani prdmér(i. Personovo Rho dosahuje velmi
nizké hodnoty sily vztahu, ktera neni statisticky vyznamna. Neexistuje vztah mezi
dallezitosti kritéria kvalita pfi vybéru dodavatele a konkurenceschopnosti podniku.
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Pokud se podivam ne primarni analyzu dat, zjistime, Ze jako nejdllezitéjsi se ve
vzorku zkoumanych podnikd’ pfi vybéru dodavatele jevi kritérium ,kvalita produktd®
a ,cena produktd®. U obou kritérii dosahuje modus i median hodnoty 5, tzn. nejvyssi
odchylky v porovnani s ostatnimi kritérii, tzn. Ze podniky odpovidaly na dulezitost
kritérii nejméné odlisné. Lze se domnivat, Ze podniky si uvédomuiji dalezitost ceny
dodavek z pohledu snahy o minimalizaci nakladu, tak si uvédomuiji potfebu kvality
dodavanych produktd s ohledem na skute¢nost, ze kvalita dodavek je jednim
z predpokladd kvalitnich vystupll i pro zakazniky a neni jiz faktorem, ktery by
podniky odliSoval resp. pfistup k nému.

Jako statisticky signifikantni dle Pearsonovy korelace se jevil vztah mezi
konkurenceschopnosti podniku a vyznamnosti kritéria platebni podminky (pro
stavajici situaci. Sila vztahu je 0,159 se statistickou vyznamnosti 0,001. Plati tedy,
Ze podniky u nichz je dllezitost tohoto kritéria vétSi nez primérna dllezitost
vzhledem k ostatnim kritérii, dosahuji nizSi konkurenceschopnosti. Méné uspésné
podniky pFisuzuji tomuto kritériu vysSi dulezitost nez podniky Uspésné. DalSim
kritériem, které ma vztah ke konkurenceschopnosti podniku se statistickou
vyznamnosti 0,074, avSak sila vztahu je pouze -0,087, je soulad dodavatele
s politikou CSR podniku. U tohoto vybérového kritéria panovala nejmensi shoda
v odpovédich (spolu s kritériem ,certifikat jakosti dodavatele®). Nejpocetné&jsi
hodnotou (modem) v pfipadé téchto odpovédi byla hodnota 3 (stfedni dllezZitost).
V priméru dosahlo kritérium ,soulad chovani dodavatele s politikou spolecenské
dodavatele na trhu“. Cim vétsi pfisuzuje podnik duleZitost kritériu soulad chovani
dodavatele s politikou CSR podniku, tim je podnik konkurenceschopnégjsi. Sila
vztahu vS8ak neni pfili$ silna.

H13: Podniky, u kterych je kvalita dualezitéjSi nez cena, budou
konkurenceschopnéjsi.

Pro 143 podniku je kvalita dllezitéjSi nez cena, pouze 51 podnikl uvedlo Ze je cena

nez cena, u klastru 2 je to pro 28 %, u tfetiho klastru je pak zase procento vyssi, a
to 37 % a u klastru 4 je to opét okolo 28 %. Toto procentni zastoupeni napovida, Ze
neexistuje vyrazny rozdil mezi dullezitosti kritéria kvalita ve vztahu kcené u
UuspésSnych a méné UuspésSnych podnik(. Vztah nebyl zjist€n ani s pouzitim
koeficientu korelace a ani pomoci ANOVA procedury, tedy porovnanim rozptyld.
Hypotéza H13 nebyla potvrzena.

' Jedna se o data ziskana dotaznikovym Setfenim realizovanym v ramci Centra vyzkumu
konkurenéni schopnosti Ceské ekonomiky na ESF MU. Vyslednd matice podrobovana
analyze obsahuje data ze 432 podniku ze zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Jedna
se o podniky s po¢tem zaméstnancl nad 50.
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Tabulka €. 9: Dulezitost ,kvality” a ,ceny” dle konkurenceschopnosti

procentni

shluky Cetnost zastoupeni
1,00 kvalita je dllezit&jsi 40 33,3
cena je dulezitgjsi 12 10,0
stejna dulezitost 68 56,7
2,00 kvalita je dllezit&jsi 23 28,0
cena je dulezitéjsi 15 18,3
stejna dulezitost 44 53,7
3,00 kvalita je dllezitéjsi 68 37,4
cena je dulezitéjsi 18 9,9
stejna dulezitost 96 52,7
4,00 kvalita je dllezitéjsi 12 28,6
cena je dulezitéjsi 6 14,3
stejna dllezitost 24 57,1

Zdroj: vlastni zpracovani

H14: Mira specificnosti nakupovanych dodavek bude mit vliv na dulezitost
kritérii vybéru dodavatele — na cenu, ktera bude v pfipadé standardizovanych

Tato hypotéza byla potvrzena. Vztah byl testovan na proménnych procento
celkovych specificky dodavek na dodavkach celkem, procento velmi specifickych
dodavek na dodavkach celkem a trendem ve specifinosti v minulych péti letech.
Se silou 0,160 se potvrdil vztah, Ze ¢im podnik nakupuje méné specifickych
dodavek, tim je vétSi dulezitost kritéria cena pfi vybéru dodavatele. Vztah je
statisticky signifikantni (0,001). Dale se potvrdilo, ze platebni podminky jsou vice
dulezité pfi standardizovanych dodavkach (sila vztahu 0,120 se statistickou
vyznamnosti 0,035). Naopak v pfipadé, ze podnik ziskava specifické dodavky, pak
je pro né&j dulezitéjsi kritérium Certifikat jakosti dodavatele a v pfipadé velmi
specifickych dodavek je pak dllezitéjSi kritérium reference od jinych dodavateld.
Hypotéza H14 se pro zkoumany vzorek podnikl potvrdila.

nez u podnikl s pfevahou standardizovanych dodavek.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Na dullezitost kritéria kvalita nema specificnost
produktd vliv.

5. ZAVER
Vysledky provedené analyzy Ize shrnout do dvou zakladnich oblasti — faktory Fizeni

vztahl s dodavateli a jejich vliv na konkurenceschopnost; faktory majici vliv na
fizeni vztah( s dodavateli.

V ramci prvni oblasti bylo zjisténo, Ze na konkurenceschopnost podniku ma
z oblasti fizeni dodavatelskych vztahu vliv stabilita dodavatele, a to v zavislosti
na odvétvi, ve kterém podnik plsobi. Ostatni faktory (specificnost dodavanych
produktu, teritorium dodavatele, vybrana kritéria vybéru dodavatele) na
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konkurenceschopnost podniku vliv nemaji. Podniky udrzujici dlouhodobé vztahy
s dodavateli jsou konkurenceschopnéjsi. Muze to byt dano napfiklad poklesem
transakénich  nakladd v pfipadé dlouhodobych vztah oproti vztahim
jednorazovym.

Podniky svétSim podilem  zahraniénich dodavek nedosahuji  vySSi
konkurenceschopnosti. Dodavky ze zahrani¢i tak nemusime povazovat za néco
podstatného pro podnik.

Kvalita a cena jsou obecné povazovany za velmi dulezita kritéria pfi vybéru
dodavatele a jejich dllezitost neni vnimana rozdilné podniky konkurenceschopnymi
od nekonkurenceschopnych. Tyto faktory nemaji obecné vliv na
konkurenceschopnost.

DalSi, druha oblast zjisténi, je spojena s promé&nnymi, které maji vliv na samotné
fizeni dodavatelskych vztahd. Stabilita dodavatelt je dana odvétvim. Podniky ve
zpracovatelském pramyslu vykazuji vyssi stabilitu dodavateldl nez podniky ve
stavebnictvi. Tuto skute€nost Ize vysvétlit pfedpokladem vy33i standardizace
produktl dodavanych ve stavebnictvi oproti zpracovatelskému primyslu. Tento
predpoklad vSak nelze na zakladé ziskanych dat stoprocentné potvrdit. Plati ze
velmi specifické dodavky jsou ve vetSi mife zastoupeny ve zpracovatelském
primysl, navic rozdil v odvétvich v zastoupeni velmi specifickych dodavek je
statisticky vyznamny. V pfipadé podilu specifickych dodavek na celkovych
dodavkach vSak tento rozdil neni vyznamny. Pfesto se domnivame, Ze odvétvi ma
vliv na specificnost dodavanych produktd.

Déle bylo zjisténo Ze podniky, u kterych existuje alespofi jeden zahrani¢ni vlastnik,
inklinuji k dodavkam od zahraniéniho dodavatele. Zde pro doplnéni uvadime, Ze
podil zahraniénich dodavek nema vliv na konkurenceschopnost podniku, neni tedy
dulezité, z hlediska konkurenceschopnosti, kde podnik produkty pofizuje.

Cena a platebni podminky jsou dulezitéjSimi kritérii u podnikd s niz§im zastoupenim
s vy$Sim podilem specifickych dodavek. Kvalita je dulezita pro vSechny podniky,
bez rozliSeni na specificnost dodavanych produktd.

Provedena analyza ma sva omezeni. Je tfeba poznamenat Ze vychazime
z konkurenceschopnosti uréené na zakladé finanénich dat do roku 2006, otazky
v3ak byly kladeny aZ po tomto roce. To znamena, Ze existuje ¢asovy nesoulad mezi
pri¢inou a nasledkem. LepSi vypovidaci schopnost tak ma minuly trend ve vztahu
k nami uréené konkurenceschopnosti.

Déle se nabizi moZnost provést tytéZ analyzy se zohledné&nim velikosti podniku,
zivotniho cyklu podniku a dalSich ostatnich faktord majici vliv na vztah mezi fizenim
dodavatelskych vztaht a konkurenceschopnosti v podniku.
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CERTIFIKATY SYSTEMU RIiZENi
EVA KARPISSOVA

Certifikaty se zacaly rozSifovat v Ceském podnikatelském prostfedi v nékolika
poslednich letech. Podniky jejich zavedenim poukazuji na snahu zlepSit kvalitu
poskytovanych produktl &i sluzeb nebo davaji najevo svij zajem o zivotni prostredi
¢i ochranu zdravi zaméstnancl. Cilem pfispévku je podat pfehled vybranych
certifikatl, struéné je charakterizovat a zmapovat jejich vyskyt v eském prostredi.
DalSim krokem je nalezeni souvislosti mezi implementovanim standard( a
vykonnosti podnika. Pfispévek vychazi z vysledk vyzkumu Konkurenceschopnost
¢eskych podnika.

1. PREDSTAVENI SETRENI

Prispévek prezentuje dilCi zavéry vyzkumu konkurenceschopnosti eskych podnikd
a to konkrétné z oblasti ,Certifikaty”. Setfeni je soucasti vyzkumnych aktivit Centra
vyzkumu konkurencni schopnosti Ceské ekonomiky.

Cilem zminéného vyzkumu je nalezeni typickych konfiguraci faktor(, které vytvari
urcité typy hospodarské uspésnosti podniku.

V Setfeni jsou vyuzZivany dva zdroje informaci — vefejné publikované informace
(webové stranky podniku, Albertina Data, obchodni rejstfik, ipoint.financninoviny.cz)
a informace z dotaznikového Setfeni.

V roce 2007 probéhla prvni etapa empirického Setfeni, zaméfena na sbér dat.
Celkem byla prostfednictvim dotazniku sesbirana data od 432 podnik{l, coz Cini
zhruba 16 % z celkového poctu oslovenych podnikd. Mira shody mezi zakladnim a
vybérovym souborem je vyrazna, reprezentativhost vybérového souboru tedy Ize
oznacit za vysokou. Po sbéru dat byla provedena primarni analyza ziskanych
informaci. Souhrnné vysledky primarni analyzy z oblasti certifikatll jsou uvedeny i
v tomto materialu, v kapitole 3.

Dal3i etapa Setfeni probiha v roce 2008 a jejim cilem je nalézt souvislost mezi
vykonnosti podnikl a vybranymi faktory. Dil¢i vysledky této etapy jsou taktéz
uvedeny v tomto materiale v kapitole 6.

2. PREDSTAVENi ZKOUMANE OBLASTI

Zkoumana oblast nazvana ,Certifikaty* spada pod kapitolu B6.dotazniku -
Spoleenska odpovédnost, kodexy, certifikaty.

Certifikat je pro organizaci prostfedkem, jak deklarovat urcitou dobrou vali. Tato
dobra vile spocCiva v ochoté pfispét ke zlepSeni nékterého aspektu, vztahujiciho se
k podnikatelské c¢innosti. Ur€itou urovenn daného aspektu podnik plni i bez
prisluSsného certifikatu, implementaci daného systému ale dava organizace najevo
zvySeny zajem o zlepSeni dané oblasti. Tim pfekrauje své legislativni povinnosti,
¢ini ,néco navic“ a tak zlepSuje svoji image. Toto image se pochopitelné snazi
zlepSovat kvili zainteresovanym stranam, kterymi mohou byt zaméstnanci,
zakaznici, dodavatelé, vefejnost &i stat. Snahou podniku je Sifit o sobé dobré
povédomi mezi t€mito stakeholdery a tim ziskavat urcité vyhody.

V empirickém Setieni bylo v této oblasti ukolem zjistit:
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« pocetni zastoupeni jednotlivych certifikatl mezi podnikatelskymi subjekty
v Ceské republice. Tento bod byl realizovan v ramci primarni analyzy vysledki
empirického Setfeni (univariacni analyza);

« zda jsou certifikaty faktorem konkurenceschopnosti podnikd. K potvrzeni ¢i
vyvraceni tohoto pfedpokladu nam poslouZi jednak bivariaéni analyza, jejiz
vysledky jsou mimo jiné pfedmétem tohoto materialu. Budou pravdépodobné
vyuzivany i dalsi metody, jejichZ vysledky ale nejsou soucasti této publikace.

Nejprve byly pro tuto oblast Setfeni vybrany urcité certifikaty, které Ize rozdélit dle
oblasti fizeni do nasledujicich skupin:

» Systémy fizeni jakosti (normy fady ISO 9000, ISO 17799, BS 7799, SA 8000,
ISO / TS 16949 a souvisejici normy VDA 6 a QS 9000, AS/EN 9100, TL 9 000,
HACCP)

» Systémy fizeni zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi (normy fady I1SO
14000)

«  Systém fizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (OHSAS 18001)

K jednotlivym certifikatdm kazdy podnik vzdy uvadél, zda dany standard v sou¢asné
dobé vlastni. Respondent zde vybiral z odpovédi ano — ne. Pokud podnik
certifikatem nedisponuje, pak bylo dale zjiStovano, zda podnik zvazuje ziskani
certifikatu do jednoho roku. Opét dotazany odpovidal ano — ne.

Uvedené otazky byly zafazeny do dotazniku, predloZzeny respondentim a
sesbirana data byla nasledné analyzovana a vyhodnocena v primarni analyze
vysledkd empirického Setfeni.

3. SOUHRNNE VYSLEDKY PRIMARNi ANALYZY EMPIRICKEHO
SETRENI

Po sbéru dat nasledovala etapa primarni analyzy vysledkd empirického Setfeni.
V této fazi byla v €asti provedena analyza Cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi,
zakladni veli€inou je tedy absolutni a relativni Cetnost. Pro kaZzdou otézku byly
nejprve zjistény cetnosti pro cely soubor ziskanych dat, dale byly zkoumany rozdily
v rozlozeni Cetnosti odpovédi vramci skupin podnikG rozdélenych dle oboru
¢innosti, dle velikosti a pravni formy.

V nasledujicich odstavcich uvadim jen zasadni zjiténi primarni analyzy oblasti
,Certifikaty“. Podrobné a kompletni vysledky primarni analyzy Ize nalézt
v monografii ,Konkurenéni schopnost podnikd (primarni analyza vysledku
empirického Setfeni)”, BlaZzek a kol. (2007).

3.1. ISO 9000

Normy ISO 9000 jsou primarné zaméfeny na fizeni kvality, nebo - chceme-li -
management jakosti. Pojmy kvalita ¢i jakost se mohou zdat pfiliS subjektivnimi,
proto byla odbornou vefejnosti pfijata jednotna definice, dle které management
jakosti znamena, Ze organizace ruci za to, Ze nabizené produkty zahrnuji vSechny
znaky, které poZaduje zakaznik.
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ISO 9000 je nejrozsifen&jsi normou ve svété i v CR', coz se jednoznaéné ukazalo i
v empirickém Setfeni. V souc€asnosti vlastni standard ISO 9000 pinych 86,2 %
podniki ve zkoumaném vzorku. Dale by certifikat v blizké budoucnosti rado
implementovalo dalSich 16,3 % podnikl( z téch, ktefi jim prozatim nedisponuji. Na
zakladé uvedeného se Ize domnivat, ze se norma ISO v ¢eském konkurenénim
prostfedi stava nezbytnosti. V oboru stavebnictvi dokonce vlastni tento certifikat
100 % podnikd.

3.2. ISO 14000

Standard kodifikuje Systém fizeni zaméreny na ochranu zivotniho prostfedi - EMS
(Environmental Management System).

Vzhledem k tomu, Ze je ISO 14000 zhruba o deset let mladsi nez ISO 9000, je
zfejmé, Ze i pocet subjektu disponujicich touto normou je nizsi a to jak v evropském
tak i v tuzemském méfitku?.

Z empirického Setfeni vyplynulo, Ze normou ISO 14000 disponuje v sou€asnosti 44
% zkoumanych podnik(. Procento podnikud, které usiluje o I1ISO 14000 v blizké
budoucnosti je pomérné vyznamné - plnych 26,8 % podnikl. Lze tedy fici, Ze
v souCasnosti probiha proces hromadnéjsSiho implementovani normy 1ISO 14000 do
podnikd.

Podivame-li se na Cetnosti vyskytu ISO 14000 v ramci zpracovatelského primyslu a
stavebnictvi, pak zde nachazime vyznamné rozdily. V ramci zpracovatelského
primyslu uvadi vlastnictvi této normy 34 % respondentl, zatimco ve stavebnich
podnicich disponuje certifikatem plnych 85 % zkoumanych podnikd. | u systému
environmentalniho managementu lze tedy konstatovat, Zze existuje vySsi tlak na
jeho zavadéni ve stavebnim pramyslu oproti zpracovatelskému.

3.3. OHSAS 18001

OHSAS 18001 je nastrojem, ktery specifikuje pozadavky na systém fFizeni
bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Tento certifikat je oproti ISO 9000 a ISO 14000 zastoupen méné&, nicméné jeho
vyskyt je stale vyznamny. Ve vybérovém souboru bylo identifikovano 17,5 %
drzitelt tohoto certifikatu. Pomérné vyznamny je i podil podnikd, které tuto normu
chtéji zavést do jednoho roku (22 %).

Rozdily jsou vyrazné i v ramci obord ¢innosti. V ramci zpracovatelskych podnikt
vlastni certifikat necelych 10 % respondentd, zatimco ve stavebnictvi nachazime
plnych 50 % drziteld tohoto standardu.

3.4. ISO 17799 (BS 7799)

Implementace 1SO 17799 znamena vybudovani Systému managementu
bezpecnosti informaci v podniku (ISMS). Tato norma patfi mezi mladsi, ale
prekvapive i nejvyzralejsi normy Fizeni organizace.

Certifikaty tohoto typu se v CR vyskytuji, dle dostupnych zdroju, v fadu jednotek.
V realizovaném empirickém Setfeni se objevilo osm podnikd, tedy zhruba 2 % ze

' The ISO Survey — 2005, 20086.
% The ISO Survey 2005, 2006.
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zodpovézenych, které vlastni néktery ze standardl fizeni bezpecénosti informaci.
Nicméné dalSich 7,5 % podnikd ma v planu normu zavést do jednoho roku, Ize tedy
oCekavat narist poctu certifikatt v ceskych podnicich.

3.5. SA 8000

Tento mezinarodni standard prokazuje, Ze dany podnik zaved! interni procesy a
postupy, které zajistuji zakladni lidska prava a byly vytvofeny etické zasady a etické
podminky podnikani.

Dle dostupnych statisttk ma v Ceské republice standard SA 8000 zaveden
v soucasnosti jen nékolik podniki. Empirické Setfeni potvrdilo, Ze pocet drzitell
tohoto certifikatu se pohybuje v fadu jednotek. Ve vybérovém souboru disponuje
normou SA 8000 sedm podnikd, coz €ini zhruba 2 % respondentd, na stejné drovni
se pohybuje i pocet podniku, které se chystaji tuto normu implementovat do
podniku v dohledné dobé.

3.6. QS 9000, VDA 6, ISO/TS 16949

Doporuceni norem ISO 9000 byla ¢asto rozSifena o pozadavky specifickych obor(.
Napf. automobilovy priimysl v jednotlivych zemich doplnil normy ISO o dalsi —
pfisnéjsi - pozadavky na systém zabezpelovani jakosti v tomto oboru. V Némecku
se tyto poZzadavky oznaduji jako VDA 6. Americti vyrobci aut pouZivaji oznaceni
normy QS 9000. Bylo zadouci provést harmonizaci téchto narodnich standardd a
tak vznikla mezinarodni norma ISO/TS 16949 — Systém managementu jakosti —
Zvlastni pozadavky pouzivani ISO 9001:2000 v organizacich zajistujicich sériovou
vyrobu a vyrobu nahradnich dilli v automobilovém pramyslu’.

Poget certifikatd VDA 6.1 a QS 9000 v CR se pohybuje viadu jednotek? coz
potvrdily i vysledky empirického Setfeni. Necelych 7 % respondentl disponuje
certifikatem ISO/TS 16949 a do jednoho roku by jej rado ziskalo 4,3 % podniku.

3.7. HACCP

HACCP je zkratkou anglického nazvu Hazard Analysis and Critical Control Points,
v praxi vSak do Cestiny prekladame jako systém kritickych kontrolnich bod(l. Cilem
této normy je zabezpedit zdravotni nezavadnost potravin.

Empirické Setfeni ukazalo, ze ve zkoumaném vzorku disponuje systémem HACCP
zhruba 9 % podniku, jedna se pochopitelné prevazné o podniky zpracovatelské.

Podnikim byly dale nabidnuty certifikaty AS/EN 9100 (certifikat dodavatell
leteckého pramyslu) a TL 9000 (certifikat dodavateld telekomunikacnich sluzeb).
Prvné uvedenou normou disponuiji &tyfi podniky, druhou pak jen dva podniky.

4. REDUKCE PROMENNYCH

Dalsim krokem bylo zjiStovani rozdild v odpovédich v ramci shlukl dle hospodarské
uspésnosti podniku. Bylo shledano ugelnym zredukovat po&et proménnych dle
nasledujiciho klice.

' VEBER a kol. : Management kvality, environmentu a bezpe&nosti prace, 2006.
% 1SO 9000, 2007.
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V rdmci celého Setfeni byly nejprve vyfazeny proménné, jejichZ mira zodpovézeni
byla nizsi nez 66,6 %, dale pak odpovédi, na které odpovidaly jen urcité podniky
(vybér byl omezen predchozimi otazkami).

Mira zodpovézeni otazek v casti ,Certifikaty” byla vzdy nad 90 %. Z tohoto pohledu
tedy otazky redukovany nebyly. Byly ovSem zcela vynechany otazky na budouci
ziskavani certifikatd, nebot byly pokladany jen podnikiim, které prozatim
certifikatem nedisponuji, byly tedy omezeny predchozi otazkou. Také volné
odpoveédi prozatim zlstavaji stranou naseho zajmu.

Dal$im krokem ke zredukovani proménnych tak, aby zlstaly jen ty relevantni, bylo
zhodnoceni interpretovatelnosti vysledkl jednotlivych proménnych. Byly vypustény
proménné, které Ize jen velmi t&€Zko interpretovat, pfipadné pfidany proménné,
které Iépe vystihuji to, co nas zajima, nebo které Ize lépe interpretovat. V Setfeni
byly z vy8e vybranych ponechany ty proménné, u kterych se zda, Ze vykazuji urcity
vliv na konkurenceschopnost a které Ize interpretovat jednoznacné (nezahrnuji tedy
vice moznych vykladd odpovédi). Z tohoto pohledu bylo od nékterych certifikatd
zcela odstoupeno. Standard ISO 9000 byl vynechan, nebot jej viastni tak velky
pocet podnikll, ze by nebylo mozné prokazat jeho vliv na konkurenceschopnost.
Dale byly pro dalSi Setfeni vynechany oborové certifikaty (QS 9000, VDAG, ISO/TS
16949, AS/EN 9100, TL 9000 a HACCP)

K ponechanym proménnym byly stanoveny hypotézy, které byly nasledné
ovéfovany. Muze byt o€ekavano, Ze vlastnictvi jakéhokoliv certifikatu bude faktorem
konkurenceschopnosti podniku, tzn. Ze relativni Cetnost drzenych certifikatd by
meéla rist s rostouci vykonnosti podniku.

41. Proménné zahrnuté do dalSiho zkoumani

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné vztahujici se
k certifikatim systémi Fizeni a k nim byly stanovené uvedené hypotézy.

B6.5 Uvedte, jaké certifikaty jakosti Vas podnik ziskal

H1. Relativni ¢etnost zastoupeni podnik{ disponujicich certifikatem ISO
14000 se zvySuje se zvysujici se vykonnosti podniku.

H2. Relativni ¢etnost zastoupeni podnik{ disponujicich certifikatem ISO
17799 se zvySuje se zvysujici se vykonnosti podniku.

H3. Relativni &etnost zastoupeni podnik(l disponujicich certifikatem
OHSAS 18001 se zvySuje se zvysujici se vykonnosti podniku.

H4. Relativni ¢etnost zastoupeni podnik(l disponujicich certifikatem SA
8000 se zvysuje se zvysujici se vykonnosti podniku.

5. PREDSTAVENiI SHLUKU PODLE VYKONNOSTI PODNIKU

Cilem Empirického Setfeni bylo odhaleni faktord konkurenceschopnosti, které jsou
pri¢inou uspéchu podniku respondenta v hospodarské soutézi.

Nezbytnym krokem k tomuto cili bylo nalezeni typickych shluku, ve kterych budou
soustfedény podniky s podobnou finan¢ni vykonnosti.

Bylo tfeba zvolit rozhodujici ukazatele finan¢ni vykonnosti, nakonec se kolektiv
feSitelt shodl na téchto ukazatelich:
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« rentabilita aktiv,
« meziro¢ni mira narlstu aktiv podniku.

Zvolena dvojice ukazatell byla posuzovana na zakladé jejich vyvoje v pribéhu let
2002-2006. Kazdého respondenta tak charakterizovalo deset hodnot proménnych,
u nichZ jsme navic zohlednili rovnhomé&rné klesajici miru vyznamnosti promé&nné
smérem do minulosti.

Faktory konkurenceschopnosti byly vyhledavany a verifikovany podle cetnosti
svého zastoupeni ve shlucich finanéné vice a méné uspésSnych podnik(, jelikoz
hlavni hypotéza vyzkumu pfedpoklada, ze musi existovat vazba mezi financni
vykonnosti podniku a jeho konkurenceschopnosti, jelikoz finanéni vysledky vyjadfuji
uspéchy podniku v hospodarské soutézi’.

Nejprve bylo identifikovano 13 shluk sefazenych dle vykonnosti podniku. S takto
velkym poctem shluk(l ale klesa pocet podnikd v jednotlivych shlucich, ¢imz se
snizuje i vypovidaci hodnota shlukd. Ztoho divodu byl pocet shluki dale
redukovan na pét a tfi shluky. Kredukci dochazelo vzdy slou€enim nékolika
puvodnich shluki podobné vykonnosti do jednoho shluku. Dale uvadim
charakteristiky a oznaceni shluku pfi jejich riizném poctu.

5.1. 13 shluka

Nejprve bylo nalezeno 13 typickych shlukd, které byly oznaceny dle nasledujicich
pravidel.

Nejkonkurenceschopnéjsi podniky byly oznaceny AA 1 az AA 5, kde AA znaCi
nadprameérnou rentabilitu aktiv i miru rust aktiv. Cislo za dvojici pismen znacli poradi

Podprimérnych vykon(i v obou sledovanych ukazatelich dosahuji podniky ve
shlucich oznacenych BB 1 a BB 2.

Dale byly identifikovany shluky podnikl, které vynikaji v jednom sledovaném
ukazateli, zatimco ve druhém ukazateli dosahuji podpriimérnych hodnot. Shluky
podniku, které vynikaji vysokou ziskovosti, ale rust aktiv podniku zaostava, byly
oznaceny AB 1 a AB 2. Jiné shluky podnik(l naopak vynikaji ristem aktiv, ale jsou
podpriimérné ziskové. Tyto shluky byly oznaceny BA 1 az BA 3.

Shluk nejméné uspésSnych podniki byl oznacen CC, patfi sem podniky ztratové
s klesajicim objemem aktiv.

Je tedy zfejmé, ze UspésSnost podnikid klesa od shlukll oznacenych pismeny AA,
které znaci nejuspésnéjSi podniky s nadpriimérnymi hodnotami sledovanych
ukazatelu, pfes shluky oznacené AB, BA nebo BB, které slu€uji podniky
podpriimérné v jednom nebo obou ukazatelich az po podniky ve shluku CC, které
jsou ztratové.

Pocet 13 shlukd na 432 podnikd je pomérné vysoky a Ize odhadovat, Ze pfi tomto
vysokém poctu shlukl nebudou poZadované vysledky pfili§ zretelné, tzn. nebude
nalezen pfesvédCivy vztah mezi ur€itym faktorem a uUspéSnosti podniku. Tento

' Analyza finanéni vykonnosti respondentti empirického 3etieni CVKS, Siska, 2008.
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odhad byl potvrzen a proto bylo pfistoupeno k postupné redukci 13 stavajicich
shlukd na 5 shluku a dale 3 shluky.

5.2. 5 shluku

Podniky byly opét rozfazovany podle své finanéni vykonnosti, nyni v3ak jen do péti
shlukd. Oznaceni jednotlivych shlukil koresponduje s oznacenim v pfipadé, kdy
jsme uvazovali celkem 13 shluk(, jen jiz neuvazujeme podskupiny v ramci urcité
vykonnosti. Nyni definujeme jen jeden shluk v ramci urcité finanéni vykonnosti,
napf. shluk AA a neuvazujeme jiz dalSi rozdéleni na shluky AA 1 az AA 5.

Takto nam tedy vznikaji shluky s nasledujicimi charakteristikami. Respondenti ve
shluku AA vykazuji nadprimérnou uroven obou sledovanych finan¢nich ukazateld,
Podniky vynikajici jen v jednom ukazateli ozna¢ime jako shluky AB (nadprimérna
rentabilita) nebo BA (nadprimérny rust aktiv). Podniky s podpriimérnymi hodnotami
obou ukazateltl oznacujeme jako BB. Nejméné Uspésné jsou podniky zafazené do
shluku CC, jedna se o podniky ztratoveé.

5.3. 3 shluky

Pro potfeby dal$i redukce shlukd byly dale podniky rozdéleny jen do tfi shlukl A, B,
C.

Shluk A zahrnuje podniky, které pfi déleni do péti shlukt spadaly do skupin AA, AB
nebo BA. Podniky zafazené do shluku A tedy vykazuji nadprdmérnou hodnotu
jednoho nebo obou ukazatell vykonnosti.

Shluk B nyni zahrnuje podniky, které pfi péti shlucich byly zafazeny do skupiny BB.
Tyto podniky vykazuji podpriimérné hodnoty ukazatelt vykonnosti.

Do shluku C nyni spadaji podniky, které pfi péti shlucich patfily do skupiny CC,
fadime sem tedy podniky ztratoveé.

6. VYSLEDKY BIVARIACNIi ANALYZY

Vybrané certifikaty byly zkoumany z hlediska jejich vztahu k vykonnosti podniku.
Zjisténi byla nasleduijici.
6.1. ISO 14000

Rozdélime-li podniky do tfi shlukd, pak Ize vypozorovat velmi jednoznacny trend
vztahujici se k certifikatu ISO 14000. Podniky vykonnégjsi disponuji standardem ISO
14000 ¢astéji, podniky slabsi maji naopak tuto normu zavedenu méné ¢asto. Tento
trend je patrny i v ramci péti shlukd, nicméné zde je jiz narusen shlukem BA, ve
kterém vlastni standard vice podniki nez ve shluku AA. Do jisté miry Ize
vypozorovat popsanou tendenci i v ramci tfinacti shlukd, zde vSak jiz pochopitelné
dochazi k CastéjSimu porudeni. Zjisténé rozdéleni Cetnosti se vzdy jevi jako
statisticky vyznamné.

Zkoumame-li prdméry shlukd, pak i zde je jednoznacné vidét rostouci pfiklon
k odpovédi ,ano“ s rostouci vykonnosti podniku. Také zde jsou rozdily mezi
priméry statisticky vyznamné.

Korelace taktéz ukazuje, Ze je vztah mezi vybranym certifikatem a vykonnosti
podniku.
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H1. Relativni ¢etnost zastoupeni podnik disponujicich certifikatem ISO 14000 se
zvySuje se zvySujici se vykonnosti podniku.

Hypotéza H1 byla potvrzena.

6.2. ISO 17799

Vzhledem k malému zastoupeni tohoto certifikatu ve zkoumaném vzorku nam
statisticka analyza pfiliS mnoho nenapovi, je tedy tfeba se na data podivat spiSe
z pohledu ,zdravého rozumu®.

Certifikat vlastni celkem osm podnik(i z vybérového souboru. Zkoumame-li podniky
rozdélené do tfi shlukd, pak je jisté zajimavym zjisténim to, ze Sest z téchto podniki
spada do shluku A. Jeden podnik s timto certifikatem patfi do shluku B a jeden do
shluku C. Pokud se podivdame na podniky rozfazené do péti shlukd, pak dale
zZjistime, Ze z Sesti drzitelt certifikatu ve shluku A pfi tfech shlucich se pét nachazi
v nejvykonnéjsim shluku AA pfi péti shlucich.

Lze zde tedy vycist jasnou skute€nost, Ze certifikatem 1SO 17799 disponuji
predevsim podniky s nadprimérnymi hodnotami ukazatel( finanéni vykonnosti.

H2. Relativni ¢etnost zastoupeni podnik disponujicich certifikatem ISO 17799 se
zvySuje se zvySujici se vykonnosti podniku.

Hypotéza H2 byla potvrzena.

6.3. OHSAS 18001

Zkoumame-li podniky v rozdéleni do tfi shlukd, pak je z pohledu vlastnictvi
standardu OHSAS 18001 znatelny rozdil mezi shluky A a B na jedné strané a
shlukem C na strané druhé. Zatimco ve shluku A a B je zastoupeni tohoto
certifikatu pomérné vysoké (pohybuje se okolo 20 %), shluk C za nimi zaostava
(zhruba 6 % drziteld tohoto standardu). Tento trend je dobfe Citelny i v ramci péti
shlukl. Obé rozlozeni Cetnosti jsou statisticky vyznamna.

Podobna tendence se projevuje i mezi priméry jednotlivych shlukd, jejichz rozdily
jsou taktéz statisticky vyznamné.

Stanovenou hypotézu Ize tedy potvrdit s dlrazem na skuteénost, Ze rozdil
v zastoupeni certifikdtu OHSAS 18801 mezi shluky A a B neni pfili§ velky. Je ale
dobfe patrny pfedevSim mezi shluky A, B a shlukem C.

H3. Relativni ¢etnost zastoupeni podnikd disponujicich certifikatem OHSAS 18001
se zvySuje se zvySujici se vykonnosti podniku.

Hypotéza H3 byla potvrzena.

6.4. SA 8000
Certifikatem SA 8000 disponuje celkem jen sedm podnikd z vybérového souboru.

Z hlediska tfi shlukd se jedna o tfi podniky ze shluku A a Ctyfi podniky ze shluku B.
Ve shluku C nevlastni SA 8000 zadny podnik.

Zkoumame-li procentualni zastoupeni této normy v ramci péti shluk(, pak vychazi
zhruba nastejno shluky AA, AB a BB, vzdy se 2 % drziteld zkoumaného certifikatu.
NejvySsi absolutni zastoupeni normy bylo zjisténo mezi podniky shluku BB, tedy
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podniky s podpriimérnymi hodnotami finanénich ukazatell, v tomto shluku vlastni
SA 8000 ¢tyfi podniky. Ve shluku AA byly identifikovany dva podniky se zavedenym
standardem a ve shluku AB byl pak zjistén jeden respondent.

U certifikatu SA 8000 se tedy nezda byt presvédCivé prokazan jeho vztah
k vykonnosti podniku, neni ale ani vyvracen, nebot na druhou stranu mezi nejméné
vykonnymi podniky nebyl nalezen zadny podnik, ktery by mél zavedenu tuto normu.

H4. Relativni ¢etnost zastoupeni podnikd disponujicich certifikatem OHSAS 18001
se zvySuje se zvySujici se vykonnosti podniku.

Hypotézu H4 nelze presvédcivé potvrdit.

7. ZAVERY

Predlozeny material prezentuje dosavadni vysledky vyzkumu
konkurenceschopnosti ¢eskych podnikd. Cilem tohoto Setfeni je predevSim
nalezeni urgitych konfiguraci faktor(l, které zapficinuji rGznou Urovern hospodarské
uspésnosti podniku.

V pfispévku byly nejprve rdmcové uvedeny vysledky primarni analyzy. Cilem dalSi
etapy vyzkumu bylo pfedevSim odhaleni faktord, které by mohly mit vliv na
vykonnost podniku. Aby bylo mozné identifikovat takové faktory, bylo nejprve tieba
rozdélit respondenty prostfednictvim shlukové analyzy do skupin dle vykonnosti
podniku. Vykonnost je vyhodnocovana na zakladé dvou vybranych ukazateld —
rentability aktiv a meziroéniho nardstu aktiv podniku. Dle téchto ukazatelt byly
podniky roztfidény do tfinacti, péti a tfi shlukd. Dale byly vyhledavany takové trendy
odpovédi mezi témito shluky, které prokazi souvislost zkoumanych faktord a
vykonnosti podniku.

Hypotéza byla stanovena nasledovné:

Relativni ¢etnost zastoupeni podnikd disponujicich certifikatem se zvysuje se
zvysujici se vykonnosti podniku.

Vazba na vykonnost podniku byla pomé&rné pfesvédCivé nalezena u nasledujicich
certifikat(.

Certifikat ISO 14000 Ize zafadit mezi faktory konkurenceschopnosti, nebot se
zfetelné ukazalo, Ze se zvySujici se vykonnosti podniku se zvySuje zastoupeni
tohoto standardu. Tento vysledek je patrny jak u rozlozeni ¢etnosti odpovédi, tak
z rozdila priméru jednotlivych shlukd. Vzhledem k variabilité odpovédi u této otazky
Ize uvedené vysledky statistickych analyz brat za pomérné smérodatné.

Také u certifikatu ISO 17799 byl prokazan vztah mezi implementaci tohoto systému
a vykonnosti podniku, nebot silngjSi podniky jednoznacéné disponuji touto normou
Castéji ve srovnani se slab&imi podniky. Vzhledem k nizké variabilité odpovédi
muze byt vypovidaci hodnota uvedeného tvrzeni omezena.

Hypotéza byla potvrzena i pro certifikat OHSAS 18001, Ize tedy konstatovat, Ze
vykonng&jSi podniky disponuji timto certifikatem Castéji ve srovnani se slabymi
subjekty. V tomto pfipadé se projevil predev§im rozdil mezi nadprimérnymi a
podpramérnymi podniky na jedné strané a ztratovymi podniky na strané druhé.

232



Ponékud spornym zUstava zafazeni certifikatu SA 8000 mezi faktory
konkurenceschopnosti. Zastoupeni tohoto certifikatu ve vybérovém souboru je
velmi nizké, proto také vypovidaci hodnota provedené analyzy maze byt omezena.
Nicméné z dosavadnich vysledkd nebyl prokazan zcela presvédCivé vztah mezi
implementaci tohoto systému a vykonnosti podniku. Snad aplikace dalSich metod
by ukazala, zda SA 8000 skutec¢né nepovazovat za faktor konkurenceschopnosti
nebo zda tato norma ma pfece jen néjaky vliv na konkurenceschopnost.

Pravdépodobné budou vramci empirického Setfeni nasledovat i daldi analyzy,
prostfednictvim kterych budou dale hledany faktory konkurenceschopnosti.
Stavajici vysledky budou tedy ovéfovany i dalSimi nastroji.
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PRIPADOVE STUDIE PODNIKU
PAVLA ODEHNALOVA

V nasledujicim textu jsou uvedeny pfipadové studie podnikl, které se zucastnili
empirického Setfeni konkurenceschopnosti podnik(l. Jednotlivé spole€nosti jsou
analyzovany z hlediska vnitfnich a vnéjSich faktor konkurenceschopnosti. Blize
jsou sledovany skupiny stakeholderd jako vlastnici, zaméstnanci, odbératelé a
zakaznici a dodavatelé.

1. POUZITA METODOLOGIE

Ke zpracovani pfipadové studie spole¢nosti JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. bylo
vyuzito metod kvalitativniho vyzkumu. Vychazelo se zejména z vysledk( dotazniku
empirického Setfeni  konkurenceschopnosti podnik(i, z polostrukturovaného
rozhovoru s vedenim podniku, z ekonomickych vysledkd podniku dostupnych ve
vefejnych databazich (Albertina — firemni monitor, portal ministerstva spravedinosti
— www.justice.cz), a z webovych stranek podniku. Vysledky dotaznikového Setfeni
byly zpracovany pomoci programu SPSS, MS Excel, a MS Word.

1.1. Vyzkumna otazka

Vzhledem k charakteru empirického Setfeni byla vyzkumna otazka stanovena
v navaznosti na konkurenceschopnost zkoumanych podnikd. Konkurenceschopnost
je definovana jako schopnost podniku schopnost podniku obstat v soutéZi
s konkurenty na trhu. Podnik konkurenceschopny se na trhu udrzi, resp. dokaze na
novy trh vstoupit”.

Podle studii uskuteénénych v Evrop& a USAZ? je skupina rodinnych podniki
charakteristicka vlastnostmi, které se u , nerodinnych® podnikd nevyskytuji bud
vlbec, nebo jen v omezené mife. Pravé tyto vlastnosti poskytuji nékterym rodinnym
podnikd vyhodu, ktera maze byt pro konkurenceschopnost zasadni. V navaznosti
na zjisténi z provedenych vyzkumu byla stanovena vyzkumna otazka:

“Které specifické faktory formuji konkurenceschopnost pfedstaveného podniku?*

2. JELINEK — VYROBA NABYTKU, S.R.O.

Predlozena analyza rodinného podniku JELINEK — vyroba nabytku s.r.o., navazuje
na empiricky vyzkum snazvem ,Konkurenceschopnost podnikd“, ktery byl
proveden v roce 2007.

' Vice viz BLAZEK, L. a kol. Konkurengni schopnost podnikt — primarni analyza vysledk(
empirického Setfeni. Brno: Masarykova univerzita. 2007. ISBN 978-80-210-4456-2.

2 Making a difference. The Pricewaterhouse Coopers Family Business Survey 2007/2008
Dostupné na: http://www.pwc.com/extweb/pwcpublications.nsf/docid/2673767D9D4AD26C
85257395000DBE4E

TYEE, L. N., Family to family, Family business study, Seattle university: Oregon, 2007 On-
line. Dostupné na: http://familybusinesssurvey.com/

American business survey. Mass mutual. Kenesaw State University. Family Firm
Institute.2007. Dostupné na: http://www.usdce.org/fbf/downloads/2007_MM_
familybusiness.pdf
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Z vysledkd vyplyva, ze ve vybérovém vzorku dotazovanych podnikd je 21 %
podniki rodinného charakteru, coz predstavuje pomérné podstatnou cast
respondent. Je proto ucelné tuto skupinu podnik( blize zkoumat. Za rodinny
podnik byl povaZovan takovy podnik, ve kterém ¢lenové jedné rodiny zastavaji
alespon dvé strategickeé fidici funkce. Za strategickou fidici funkci bylo povazovano
i vlastnictvi rozhodujiciho podilu akcii podniku. Na zakladé tohoto kritéria bylo
vybrano 91 podniki, které byly oznageny jako rodinné’.

21. Predstaveni zkoumané spole¢nosti

Podnik JELINEK-vyroba nébytku s.r.o. vznikl v roce 1991. Spada do oblasti OKEC
36 - nabytkarstvi, kde je pomérné vyssi podil rodinnych podnik( oproti podnikiim
nerodinnym. Spole¢nost zaloZili vnuci Jindficha Jelinka, ktefi tak navazali na
rodinnou tradici vyroby kvalitniho ¢eského nabytku, ktera byla pferuSena obdobim
komunismu. Podnik je predstavitelem typické rodinné firmy. V souCasné dobé
podnik Fidi dva bratfi Daniel a Tomas Jelinkovi. Podnik zaméstnava 96
zaméstnancu, obrat za rok 2006 byl skoro 103 mil. korun. Sidlo spolecnosti je ve
Valasském Mezifici, stejné jako hlavni provozovna. Podnik ma nékolik podnikovych
prodejen v Brné a Praze, v€etné pobocky na Slovensku.

Graf &. 1 Zastoupeni rodinnych a nerodinnych podnik(i v OKEC 36

Zastoupenirodinnych a nerodinnych podnikt v
OKEC 36

6,00%

5,00%

4,00%
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0,00% ‘
nerodinny podnik rodinny podnik

Zdroj: zpracovano autorkou

2.2, Historie spoleénosti?

Zakladatelem firmy byl Josef Volek, stolaf pochazejici z Horni Bec¢vy. V roce 1897
si tady oteviel stolafskou Zivnost, kterou v kvétnu 1900 pfenesl do Vigantic a

! Zdrojem informaci o charakteru podnik( byly vefejné dostupné databaze a webové stranky
jednotlivych podniki.

Zdroj: Internetové stranky firmy JELINEK — vyroba nabytku s.r.o.
http://jelinekvm.cz/uvod/soucastnost.php, a http://jelinekvm.cz/uvod/historie.php - upraveno.
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pozdéji do Vala8ského Mezific¢i. Na Palackého ulici vybudoval ze stolafské dilny
novou provozovnu na vyrobu nabytku, ktera patfila koncem dvacéatych let k
uspésSnym podnikim. Mnozi z pracovniku byli absolventy Odborné Skoly pro
zpracovani dfeva ve ValaSském Mezifici a dovedli ze dfeva vyrobit dokonalé
umélecké kusy nabytku podle pfani a vkusu zakaznika. Stylovym uméleckym
nabytkem firmy Volek byly zafizeny banky, Urady, pojistovny i soukromé byty. Na
modernizace a rozSifeni provozu si pan Volek vzal v roce 1926 vysoky Gvér u
mistni Spofitelny. V dobé hospodarské krize vS8ak nebylo dost zakazek a firma
nemohla plnit finanéni zavazky vicéi Spofitelné. Ta v roce 1933 ukonéuje jeji ¢innost
a pozdéji v roce 1938 cely objekt na Palackého ulici zabavuje a prodava méstu. Z
tovarny na vyrobu uméleckého nabytku se mél stat méstsky chudobinec.

Jindfich Jelinek nastoupil do firmy Volek na po&atku 20. let. Brzy se stava jednim z
prednich zaméstnanct podniku a maijitel Josef Volek schopnému miadikovi rad
dava za manzelku jednu ze svych tfi dcer. V dobé upadku nabytkaiské provozovny
ve tficatych letech si Jindfich Jelinek otevira vlastni stolafskou Zivnost a kvalitnimi
vyrobky si brzy zajiStuje odbyt. V roce 1938 za obétavé a nezistné podpory majitele
Jelinek k velké radosti Josefa Volka rodinny majetek zpét. Stava se $éfem firmy
»Jindfich Jelinek - vyroba nabytku®, ktera navazuje na kvalitni praci mistra Volka.
Koncem tficatych let je firma pod jeho vedenim (pfes téZkou situaci ve svété) na
vzestupu, postupné jsou splaceny v§echny pohledavky a zlstava i na potfebné
investice do zafizeni.

Po skonceni Il. svétové valky se Jindfich Jelinek chystal na uz dfive planované
rozSifeni vyroby. K tomu v3ak nedoslo, nebot po roce 1948 je na podnik uvalena
narodni sprava a od roku 1951 tady hospodafi Lidové nabytkafské druzstvo, jez
pfijalo manzele Jelinkovy za své zaméstnance a dovolilo jim bydlet v kdysi jejich
vlastnima rukama postaveném objektu. Jindfich Jelinek zUstal jeSté nékolik let ve
ValaSském Mezifi¢i, az na sklonku svého zZivota odeSel do domova dichodcl v
Ostravé, kde v roce 1979 zemrel.

V obdobi komunismu byla na 40 let preru$ena &innost firmy JELINEK - vyroba
nabytku. Byly zpfetrhany veskeré obchodni kontakty a vazby plvodni firmy. Pfesto
se vnukové Jindficha Jelinka rozhodli pokraovat v rodinné tradici a po vyfizeni
restituce v roce 1991 zacali usilovné znovu budovat jiZ zaniklou firmu. Aby mohlo
byt zapo&ato s novou vyrobou, byla provedena rekonstrukce truhlafské dilny. Po
odzkous$eni prvnich prototypl se firma snazila prorazit na trh s novymi vyrobky z
vrstveného ohybaného dfeva a s uplnou novinkou na trhu ortopedickym rodtem s
matraci. Postupné pfibyva spokojenych zakaznikd a jméno firmy, ktera ma ve svém
logu ,jelinka“ se stava znamé.

2.3. Faktory konkurenceschopnosti podniku
Podnik JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. v ramci dotaznikového Setfeni oznacil za
své nejvyznamnéjsi konkurenty v Ceskeé republice spole¢nosti:

*  Tusculum s 10 % podilem na trhu,
« Jitona s 10 % podilem na trhu,

» Drevocal s 1 % podilem na trhu,

« JMP s 1 % podilem na trhu.

236



Podil podniku JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. na &eském trhu v ramci oblasti
vyroby nabytku je 0,3 %.

K nejvyznamnéjSim konkurentim na zahrani€nich trzich patfi zejména slovenské
spole€nosti jako:

+ Ivan Dedk s 1 % podilem na trhu
» Styler s 1 % podilem na trhu

+ Segum s 3 % podilem na trhu

+ Matera s 3 % podilem na trhu

Podil podniku JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. na slovenském trhu v ramci oblasti
vyroby nabytku je 1 %.

A1. Vnitini faktory konkurenceschopnosti

Ze zkoumanych vnitfnich faktord konkurenceschopnosti vyplyva, Ze spoleé¢nost se
zaméfuje zejména na inovacni aktivitu, kvalitu a tradici — resp. jméno firmy.

Inovacni aktivita podniku se projevuje zejména v charakteru vyrobku, které
spole¢nost svym zakaznikim nabizi. Jedna se kompletni nabytkovou vyrobu, ktera
je ve vétsiné pripadl (65 %) specificka, tedy upravena podle prani zakaznika.
Samotné odvétvi, tedy vyroba nabytku je pomérné naro¢né na design. Uzivatelsky
se vyrobky méni pomérné malo, kdezto designové je tfeba pfizpUsobit se
souCasnym trenddm. Spole€nost nabizi Sest samostatnych kategorii vyrobkd,
kazda kategorie ve tfech az Sesti provedenich. Zakaznikim je nabidnuta také
pomérné Siroka paleta vzorl a barev dfeva. Podle slov Ffeditele podniku je pro né
spokojenost zakaznikd prioritni, coZ se odrazi i v moznostech vyroby nabytku na
miru.

Daraz spole¢nosti JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. na kvalitu je
neoddiskutovatelny. Pojem kvalita je uveden v mottu spolecnosti: ,kvalita na kterou
se muZete spolehnout, zaroven je prezentovana i na webovych strankach
spolegnosti, kde firma vystavila jednak ziskané ocenéni ,Ceska kvalita - nabytek” a
také reference od svych zakaznikd. Ddvéra ve vlastni vyrobky je patrna i v chovani
feditele spolecnosti, veSkeré prostory, spole€nosti, jsou vybaveny vlastnim
nabytkem, ktery plisobi velmi robustné. Reditel se zaujetim vypravi o sloZitosti a
preciznosti vyroby, ktera podléha ¢astym a pfisnym kontrolam. Je evidentni, ze své
osobni hodnoty a naroky plné pfenasi i do svych vyrobkd.

Duvéra ve vlastni vyrobky a dlraz na kvalitu se projevuje uz v nazvu spole¢nosti,
kdy maijitelé proptjéili své jméno nézvu podniku JELINEK — vyroba nébytku s.r.o.
Jméno Jelinek podédili po svych pfedcich a podle slov feditele citi velkou
odpovédnost za to, aby jméno firmy nebylo jakymkoliv zplisobem poskozeno. Vztah
k historii a ddraz na tradici dokladaji i obrazky navrhG nabytku plvodniho
zakladatele firmy pana Volka. Na strankach spole€nosti je uvedena i precizné
popsana historie podniku. Cely soucasny vyrobni areal je zrekonstruovany podle
puavodnich navrhd, které mél Jindfich Jelinek, jesté pfed druhou svétovou valkou.

Ostatni vnitfni faktory konkurenceschopnosti hodnoti podnik JELINEK — vyroba
nabytku s.r.o. vétSinou mirné nadprameérné az nadprimérné.
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Jde zejména o faktory jako je pruzné pfizpusobovani svych produktd pozadavkam
zakaznikd, péce o zakazniky, pfistup ke zdrojum financovani. VSechny vySe
uvedené faktory maji podle vedeni podniku pozitivni vliv na konkurenceschopnost
jejich podniku.

Jako primérné hodnoti spolecnost nasledujici faktory: naklady na pracovni silu,
ostatni naklady a uroven kvalifikace pracovnik(l. Naklady na pracovni silu a ostatni
naklady dale hodnoti jako faktor, ktery ma negativni vliv na konkurenceschopnost
podniku. Osobni naklady za rok 2006 Cinili v podniku 25 036 tis. K&. Ostatni naklady
pak Cinily 6 359 tis. KE. Osobni naklady na mésic na jednoho zaméstnance Cinily 14
tis. Ké&/meésic. Nizké mzdy souvisi spomérné nizkou uUrovni kvalifikace
zaméstnancu. Soucasny kadr zaméstnancl je navic pomérné stabilni. VétSina
zaméstnancu je v pfeddichodovém véku. U zaméstnancu jde vice nez o vzdélani a
vysokou uroven kvalifikace o zkuSenosti v oboru. Proto hodnoti vedeni podniku
nizkou Uroven kvalifikace jako pozitivni faktor konkurenceschopnosti podniku.

A2. Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti

Jednim z nejvyznamnéjsich vnéjSich faktorl konkurenceschopnosti pfedstavuje pro
podnik konkurenéni boj. Spole€nost feSi potize s plagiatorstvim svych vyrobki.
Velmi vyznamnym konkurentem se pro spole¢nost stal i jeden z pavodnich majitelt
firmy. Jeden ze tfi bratrd, ktery se od spolecnosti distancoval a zalozil konkurenéni
podnik také s nazvem JELINEK. Majitelé spoleénosti JELINEK — vyroba nabytku
s.r.o. tuto skute¢nost vnimaji velmi negativné. Cela udalost méla a ma dopad
nejenom na chod podniku, ale i na rodinu samotnou. Rodinné problémy se pfenasi
do chodu podniku a naopak. Pravé negativni emoce vnasené rodinnym prostredi
do rodinnych podnikd jsou faktorem negativné ovliviiujici konkurenceschopnost
podnikd.

Jako vysokou oznacilo vedeni podniku i vyjednavaci silu odbératel, zajem vstoupit
do pracovniho poméru, podporu statnich organt a mistnich organt vefejné spravy.
Podporu statnich a mistnich organt vefejné spravy oznacilo vedeni podniku jako
faktor, ktery ma mirné pozitivni vliv na konkurenceschopnost jejich podniku. Ostatni
zkoumané podniky oznadili podporu statnich a mistnich organu vefejné spravy za
velmi nizkou. Pozitivni vztah k vefejnym organim podnik oddvodnuje ziskanim
dotace na stavbu nového vyrobniho arealu.

Dal$im vnéjsim faktorem konkurenceschopnosti, ktery podnik oznacil jako zasadni,
je koupéschopnost obyvatelstva, ktera ma na konkurenceschopnost spole€nosti
silné pozitivni vliv.

Pozitivni vliv na konkurenceschopnost podniku maiji i rozsifujici se trhy produktu, na
kterych podnik pusobi. K uspokojeni poptavky obyvatel spole¢nost postupné
rozSifila portfolio svych vyrobkd. V sou¢asné dobé je na svém trhu jedna z mala,
ktera vyrabi tak Siroky sortiment produktu.
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24. Charakteristika podniku
B1. Souhrnna ¢ast

vlastniky, zaméstnance, zakazniky a dodavatele’.

B2. Vlastnici

Dulezitost vilastniku je v tomto pfipadé velice zfejma. Vlastnici jsou dva bratfi, ktefi
jsou na podniku existencné zavisli. Proto je tato skupina stakeholder(i oznacena za
vysoce dulezitou. Spole€nost neplanuje v nasledujicich péti letech zadné zmény
vlastnické struktury. Spole¢nost je vybavena pomérné novym vyrobnim zafizenim.
V tomto pfipadé Ize hledat souvislost s dirazem na kvalitu svych vyrobku.

Ze softwarovych aplikaci podnik vyuziva PIS (Podnikovy informacni systém) se
vSemi standardnimi moduly v€etné personalni a u€etni agendy a MIS. Dale podnik
pouziva dochazkovy systém, internet, intranet a kancelafské aplikace. Do
budoucna uvazuje o zavedeni moduld CRM Kk fizeni vztah(i se zakazniky. V ramci
vyuzivani softwarovych aplikaci je vedeni podniku spiSe konzervativni po
pfedchozich $patnych zkuenostech s nékterymi moduly pro finanéni fizeni.
V soucasnosti probiha implementace CAD/CAM systému v TPV (technicka pfiprava
vyroby).

B3. Zaméstnanci

Velice pozitivni vztah kzaméstnancim?® je jednou z charakteristik rodinného
podnikani. Podobné je tomu i u sledovaného podniku. Maijitelé znaji své
zaméstnance ve vétSiné pfipadl jménem. Kadr zaméstnancl je pomérné stabilni.
Odchody ze spoleCnosti se vyskytuji velmi zfidka. Jak uvadi Feditel podniku,
potfeba velmi zkuSenych profesionalud, proto aby vznikl vyrobek, ktery bude slouzit
tfeba i nékolika generacim. Kromé zkuSenych odbornikll a velmi pracovitych
zaméstnancu maji majitelé Spatné zkuSenosti s novymi zaméstnanci. Vétsinou jde o
jejich nizké pracovni nasazeni a Spatnou pracovni moralku a neschopnost se
samostatné rozhodovat. Velmi negativni zkuSenost pak maji majitelé s byvalymi
pracovniky na useku obchodu, ktefi podnik systematicky okradali i pfes to, Ze to byl
dlouholeti zamé&stnanci podniku.

V soucasné dobé podnik zaméstnava 96 pracovnikll z toho vétSinu pracovnikl na
délnickych pozicich (60) Zbytek zaméstnancl tvofi technicko-hospodarsti
pracovnici (36) z ¢ehoz 5 pracovniku je ve vrcholovém managementu podniku.

Vedeni podniku uvadi, ze fluktuace pracovniki v podniku je pomérné mala.
VétSinou odchazeji nové pfichozi zaméstnanci, ktefi jsou nespokojeni s nizkym
platem a nedostateénym kariérnim ristem. Podle slov feditele podniku nelze
v rodinné firmé délat kariéru. Za celou dobu trvani podniku zaznamenali pouze 2
kariérni postupy. Vétsina zaméstnancll tak zlistava na misté, kam nastoupila cely
Zivot.

! Vyzkumy StrédZzovska, L. (2002) a Korab, V. (1998) uvadi, Zze rodinné podniky jsou

charakteristické pozitivnim vztahem k stakeholdertim.
2 American business survey. Mass mutual. Kenesaw State University. Family Firm
Institute.2007. Dostupné na:http://www.usdce.org/fbf/downloads/ 2007_MM_familybusiness.pdf

239



Podnik také poskytuje benefity svym zaméstnancim. Pro v8echny zaméstnance
podnik zajiStuje stravovani, poskytovani pljcek, pfispévky na dichodové a zZivotni
pfipojisténi. Zaméstnanclim na pozici technicko-hospodarské pak podnik poskytuje
sluzebni automobil, mobilni telefon, pfipojeni kinternetu z domu, vzdélavaci
aktivity. Celkové naklady na zaméstnanecké vyhody podniku ¢€ini 10 %.

B4. Odbératelé, zakaznici

Z vy$e uvedenych zjisténi je patrné, Ze spoleénost JELINEK — vyroba nabytku s.r.o.
velmi dba na spokojenost svych zakaznikl. Reklamace se objevuji zfidkakdy, ale i
ty se snazi spolecnost fesit okamzité. Stejné tak je samozfejmosti dodrzovat dodaci
podminky vyrobku. Negativni zkuSenosti maji s plagiaty svych vyrobkdl, které
obchodnici vydavaiji za original znagky JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. Této situaci
se podnik snazi nyni pfedchazet smlouvou o autorizovaném prodeji zbozi.

Podnik nedodava do velkoobchodnich fetézcu. 70 % jejich dodavek sméfuje do
maloobchodni sité a 30 % ke koneénym zakaznikiim. Obchodni strategii, kterou se
spole€nost fidi je strategie differentiation, ktera se zaméfuje na specificky charakter
vyrobkll s moznosti pozadovat vySSi ceny, ktery je urCen Sirokému okruhu
zakaznikd.

Odbératelé z fad maloobchodu a koncovych zakaznikd tvofi 90 % dodavek, které
smé&fuji na mistni trhy'. Pouze 10 % sméfuje na Slovensko. Podle slov vedeni, jde
oodbératele, ktefi se spolecnosti dlouhodobé spolupracuji a jsou stabilni. Vedeni
ma Spatné zkuSenosti s prodejci v sousednim Rakousku a Némecku. Proto vétSinu
tedy az 90 % svych dodavek smétuji do Ceské republiky.

B5. Dodavatelé

Za vysoce dulezitou zajmovou skupinu podnik také oznacil dodavatele. Dodavatele
stejné jako odbératele podnik hodnoti jako pomérné stabilni. VétSina 85 % dodavek
pochazi z Ceské republiky, ze zahraniéi je pouze 15% dodavek. Pomér
specifickych standardizovanych dodavek je stejny. Podnik ovSem do budoucna
uvazuje o narustu podilu specifickych dodavek.

Za dulezita kritéria pfi vybéru novych dodavatelt povazuje vedeni podniku zejména
kvalitu dodavek a dodrzeni termin(i dodavek, pomérné dulezita je i cena produktl a
platebni podminky.

2.5, DalSi faktory konkurenceschopnosti

C1. Mira autonomie podniku

Zkoumany rodinny podnik je charakterizovan pomérné nizkou mirou autonomie i
pfes to, ze vlastni tfi samostatné vyrobni provozy. Dale ma pronajaty obchody
s vyrobky podniku JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. Tfi prodejny jsou v Praze, jedna
vBrné a jedna vsidle firmy ve Valasském Mezifi¢i. Vyroba probiha ovSem
vyhradné v misté, kde spole€nost ma své sidlo a to ve Valasském Mezifici.

Reditel uvadi, Ze je potfeba aby maijitelé podniku méli ptehled o véem co se ve
spole¢nosti déje. Osobné provadi kontroly vyroby, navstévuji vystavy a jednaji

' Orientace rodinnych podnikG na mistni trhy a orientace na zakaznika byla prokazana
vyzkumem, ktery provedli Gallo a Sveen v roce 1991.
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s odbérateli. Tento jev je pomérné typicky pro rodinné podniky, které jsou
charakteristické vysokou mirou centralizace v podniku'. Sami maijitelé bydli i
s rodinami pfimo v objektu, kde je sidlo spolenosti a kde také probiha vyroba
nabytku.

C2. Vztah k riziku

Rodinné podniky jsou typické svoji averzi kriziku a spiSe projevenym
konzervatismem?. Stejné je tomu i u zkoumané spoleénosti JELINEK — vyroba
nabytku s.r.o. Averze kriziku se projevuje nedlvérou k zasadnéjS§im zménam
v fizeni spolecnosti. Majitelé méli pomérné Spatnou zkuSenost se zaméstnanim
profesionalniho ekonoma, stejné jako s nastavovanim a zavadénim softwarovych
aplikaci, které mély slouzit k efektivngjSimu fizeni podniku. Spole€nost se také
podstatné vyznamnéji nez na zisk orientuje na udrzeni. VeSkeré vétsi investice jsou
velice peclivé posuzovany a konzultovany. Souvisi to zfejmé i s velkou mirou
odpovédnosti, kterou majitelé citi jednak za podnik a jednak za své rodiny.

C3. Financovani firmy

Oproti zji$ténim, které uvadi nékteré vyzkumy® jsou ve spole¢nosti JELINEK —
vyroba ndbytku s.r.o. striktné oddéleny rodinné a firemni finance. Majitelé velmi
dbaji na poctivost a vérohodnost vedkerych firemnich &innosti. Podle jejich slov
Maijitelé spole¢nosti nemaji podle svych slov problémy se ziskavanim avérd od
bankovnich instituci. Stejné tak pozitivné hodnoti i podporu mistnich a statnich
organda.

C4. Kapitalova intenzita

Spoleénost JELINEK — vyroba nabytku s.r.o. Ize oznadit jako pomérné kapitalové
intenzivni. NejvétSi investice jsou sméfovany do rekonstrukce a vystavby
nemovitosti. V sou€asné dobé spole¢nost planuje vystavbu nového arealu, ktera
pomuze rozsifit kapacitu vyroby. Na novy areal by se mélo maijitelim podafit ziskat
pomérné vysokou dotaci. Ziskani dotace je podminéno zvySenim poctu
zaméstnancu. Jak sam feditel uvadi, zaméstnani novych zaméstnancu je velice
nakladna véc a v kone¢ném dlsledku dochazi k nepfiméfenému zdrazeni vyrobku.
Podle jeho slov by podminka navySeni poétu zameéstnancl méla byt spiSe
nahrazena mirou produktivity prace.

! Making a difference. The Pricewaterhouse Coopers Family Business Survey 2007/2008
Dostupné na: http://www.pwc.com/extweb/ pwcpublications.nsf/docid/2673767D9D4AD26C
85257395000DBE4E

TYEE, L. N., Family to family, Family business study, Seattle university: Oregon, 2007 On-
line. Dostupné na: http://familybusinesssurvey.com/

2 DONCLES R., FROHLICH E., (1991): “Are family business really different? Evidence from
STRATOS”, Family Business Review, Volume 4, Issue 2, Page 149.

® KORAB, V., MIHALISKO, F., SALGUEIRO, J.L.R., GARCIA, M.S.A., Jak pracuji malé
rodinné firmy. Brno: VUT, 1998. ISBN 80-214-1121-X.
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2.6. Finanéni analyza podniku

Rodinny podnik JELINEK — vyroba nébytku s. r.o. spada podle vysledki shlukovaci
analyzy do shluku BB2, tedy do ,shluku zralych podnik(“'. Mira rastu aktiv a
rentability aktiv je tedy na primérné uUrovni. Rentabilita aktiv a mira ristu aktiv byla
poé&itana podle vzorct?:

ROA - provozni vysledek hospodareni £100
 pocdtecni stav aktiv + konecny stav aktiv

2

konecny stav aktiv

Rust _ Aktiv = ( — lj *100

pocatecni stav aktiv

Z nize uvedenych ukazatelt vyplyva, Ze podnik JELINEK — vyroba nabytku s.r.o.
v souCasné dobé nema vaznéjsi financni problémy. V nejblizSi dobé dokonce
chysta vystavbu nového arealu za cca 130 miliont K&. Pro celkové zdravi podniku,
je ov8em ucelné provést retrospektivu finanénich ukazatelt a to konkrétné za roky
2002 az 2006. Z nize uvedenych vysledku je patrné, ze pro podnik byly zlomové
roky 2003 a 2005 coz se projevilo negativné i na cash-flow podniku. V nasledujicim
textu jsou uvedeny ukazatele finan¢ni vykonnosti podniku.

Graf ¢. 2 Rentabilita aktiv

Rentabilita aktiv

12

10 ‘\
8

6 \ A | —— Rentabilita aktiv

4 \/

2002 2003 2004 2005 2006

' Shiuk zralych podnikt mél byt podle nasich ocekavani nejpocetnéjsi. Jedna se o primérné,
az mirné podprumérné podniky, které jsou pevné a dlouhodobé zakotvené ve svych
odvétvich a dosahuji slovy ekonomické teorie tzv. normalniho zisku pro své odvétvi, tj.
takové zhodnoceni vlozeného kapitalu, které vyrazné nepfesahuje primérné zhodnoceni
v celé narodni ekonomice, a tudiZ nelaka jiné potencialni konkurenty ke vstupu do daného
odvétvi.(Siska, L. Analyza finanéni vykonnosti respondent(i empirického Setfeni CVKS, Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISSN 1801-44967).

% Siska, L. Analyza finan¢ni vykonnosti respondentt empirického Setfeni CVKS, Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISSN 1801-4496.
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Zdroj: zpracovano autorkou podle vysledkd empirického Setfeni konkurenceschopnost
podnikd (2007)

Propad rentability v roce 2003 ma za nasledek zejména pokles trzeb na 110 mil K¢.
V roce 2003 spolec¢nost nabrala 10 novych zaméstnancu coz se negativné projevilo
v narustu osobnich nakladl, navic byla znacna ¢ast penéznich prostfedkl vazana
v zasobach, témér 37 milionl korun. To je zpusobeno zejména charakterem vyroby,
kdy se material na vyrobu nabytku musi nakoupit nékolik let pfed samotnym
zpracovanim. Dfevo tak prochazi dlouhym procesem suSeni, které ma za nasledek
dlouhodobé vazani financnich prostfedku v zasobach. Podobné tomu je i u roku
2005. Rok 2005 byl poznamenam znaénym poklesem trzeb, zplsobenym snizenim
prodeje matraci — nosného produktu spole¢nosti meziro€né o 2000 kusl. Snizeni
zasob, ani sniZzeni osobnich nakladi nedokazalo vykompenzovat snizeni trzeb.

Graf ¢. 3 Miru rastu aktiv
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Zdroj: zpracovano autorkou podle vysledkl empirického Setfeni konkurenceschopnost
podnikd (2007)

Propad vroce 2003 ma za nasledek zejména podstatné veliky narlst zasob, a
narust poétu zaméstnanctl v podniku o 10 pracovnikd.

Pro nazornéj§i prezentaci finanéni situace spole¢nosti JELINEK - vyroba nabytku
s.r.o., uvadim srovnani s nejvétsim konkurentem spole¢nosti, kterym je spole¢nost
Jitona, a.s.”

' Uvedené srovnani je za roky 2002—2005, za rok 2006 chybi u spolegnosti Jitona, a.s.
udaje.
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Graf &. 4 Rentabilita trzeb - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finan&nich vykaz(l spole¢nosti Jitona, a.s. a JELINEK-
vyroba nabytku s.r.o.

Rentabilitu trzeb, Ize povaZovat za ukazatel finan¢ni vykonnosti podniku. Z vyse
uvedeného grafu je patrné, Ze rentabilita trzeb podniku JELINEK-vyroba nabytku
s.r.o. je oproti jeho konkurentovi vyssi.

Graf ¢. 5 Bézna likvidita — srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykazd spoleénosti Jitona, a.s. a JELINEK-
vyroba nébytku s.r.o.
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Graf €. 6 Pohotova likvidita - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykazii spoleénosti Jitona, a.s. a JELINEK-
vyroba nabytku s.r.o.

Z vy$e uvedenych grafi je patrné, Ze podnik JELINEK - vyroba nabytku s.r.o.
kromé roku 2003 nemél vaznéjsi problémy s likviditou. Krize roku 2003 v podobé
narUstu zaméstnancul a také narUstu zasob, se projevuje také v likvidité podniku.
Likvidita nejvétSiho konkurenta je nepomérné nizsi.

Graf &. 7 Produktivita prace - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finangnich vykaz( spole¢nosti Jitona, a.s. a JELINEK-
vyroba nabytku s.r.o.
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Z grafu je patrné, Ze i produktivita prace sledovaného podniku je v zdsadé vysSi u
sledovaného rodinného podniku. Navic ma rostouci trend coz je pozitivnhim
faktorem.

Graf €. 8 vykony a prodej zbozi srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykaz(l spole¢nosti Jitona, a.s. a JELINEK-
vyroba nabytku s.r.o.

Spole¢nost JELINEK-vyroba nabytku s.r.o. se potykala s nejvétsimi problémy
v letech 2003 a 2005, kdy doSlo k meziro€nimu poklesu prodeje jejich stéZejniho
produktu, kterym byly zdravotni matrace.

Z vySe uvedenych ukazatel, Ize konstatovat, Zze je podnik financné zdravy.
VesSkeré ukazatele zamérené na konkurenceschopnost podniku maji pozitivni trend
a podnik se nepotyka se zasadnimi problémy, které by mohly ohrozit jeho existenci
na trhu.

2.7. Zavér

Z vy$e uvedenych zavér( Ize konstatovat, ze zkoumany podnik JELINEK — vyroba
nabytku s.r.o. je typickym zastupcem rodinného podniku. Z empirického vyzkumu
provedeného v roce 2008 vyplyva, Ze na rozdil od podnik( nerodinnych se v 52,8 %
pfipadt rodinné podniky vyznacuji alespon jednim nadprdmérnym kritériem
rentability aktiv, popfipadé miry ristu aktiv'. Je tedy patrné, Ze ve vyb&rovém
vzorku maji konkurenéni vyhodu oproti nerodinnym podnikim. Uvedena pfipadova
studie analyzovala jeden z typickych zastupct rodinného podniku. Dlraz rodinnych
podniki na inovacni aktivitu je patrny nejen u sledované spole¢nosti, ale i u

' Rodinné podniky ve shluku AA,AB, BA 52,8 %, Nerodinné podniky ve shluku AA,AB, BA
46,1 %.
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ostatnich podnikd rodinného charakteru spadajicich do vybérového vzorku'. Vyssi
inovacni aktivitu, stejné jako diraz na kvalitu a tradici Ize hodnotit jako pozitivni
faktor konkurenceschopnosti.

Pomérné znacnéa centralizace fizeni, je také charakteristickd pro rodinné podniky.
Centralizace Fizeni smérem k rodiné je zfejmé dusledkem uvédomeéni si vlastnictvi
podniku,? za ktery citi odpovédnost. Reditelé podniku se tak velmi neradi vzdavaji
moci nad podnikem, ktery zbudovali. V pfipadé spole¢nosti JELINEK — vyroba
nabytku s.r.o. lze hledat souvislost i s projevenou averzi kriziku a Spatnymi
zkuSenostmi se zaméstnanim profesionala na strategické pozici ekonomického
feditele. Averze k riziku je zfejmé dusledkem projeveného pocitu odpovédnosti za
podnik, ktery nese rodinné jméno. Pfipadny nezdar by uskodil jak podniku, tak i
rodiné nesouci jméno Jelinek.

Faktor rodiny se ve sledovaném podniku projevuje pomérné intenzivné. Hodnoty
vyznavané rodinou jsou pfenaseny do chodu celého podniku. Od pocatku jsou
pomérné Siroce komunikovany jak vné, tak i dovnitf. Navenek jsou hodnoty kvality a
tradice prezentovany zejména na webovych strankach spolecnosti, vybavenim
prodejnich prostor a kancelafi, zrekonstruovanou budovou, ktera je opravena podle
plvodnich zamér(l zakladatele Jindficha Jelinka a je vybavena vlastnim nabytkem.
Dovnitf jsou hodnoty prezentovany jednak etickym kodexem, ktery podle slov
maijiteld odrazi i hodnoty vyznavané v rodiné, tak i pozitivnim vztahem maijitel( ke
svym zaméstnancim a jejich snahou jit jim pfikladem. VySe uvedena zjisténi
ukazuji na pomérné silnou podnikovou kulturu.

Pozitivni vztah k zakaznikim Ize hodnotit jako vysledek jednani podniku. Veskeré
¢innosti jsou délany za ucelem spokojenosti zakaznika. Podobné jako ddraz na
tradici, kvalitu a inovace, je pozitivni vztah k zakaznikovi vniman jako konkurenéni
vyhoda. Jednani maijiteld at’ prostfednictvim pozitivniho vztahu k zaméstnancim,
sdilenim pozitivnich hodnot, orientace se na jistotu, centralizace rozhodovacich
procest ma vzdy jediny cil a tim je spokojenost zakaznika.

3. 3V&H, S.R.0.

Zkoumana spole¢nost 3V&H, s.r.o. byla zalozena v roce 1992 jako rodinny podnik
zakladatelem Milanem Veleckym. V soucasné dobé ma spolecnost 3 provozovny a
zaméstnava 110 zaméstnanctl. Obrat spolecnosti za rok 2006 &inil 253 mil. K&

Oblast pusobeni spoleénosti spada do kategorie OKEC 45 — Pozemni a inZzenyrské
stavitelstvi.V této kategorii je zastoupeni rodinnych podnikd podstatné vétsi nez
podnikd nerodinnych. 21 rodinnych podniki z celkového poétu 91 rodinnych
podnik( zastoupenych ve vyb&rovém souboru spada do oblasti OKEC 45.

' Ze viech rodinnych podnikd az 38,9 % podnikG hodnoti svoji inovaéni aktivitu oproti
konkurentdm jako mirné vyssi. Nerodinné podniky v 36 % uvadi stejnou inovacni aktivitu jako
konkurenti.

2 KOIRANEN, M., Key elements of responsible in family business. Rodinné firmy na
evropskeé platformé: konkurenéni vyhody a vyzvy. Brno: 2007.
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Graf &. 1 Zastoupeni rodinnych a nerodinnych podniki v OKEC 45
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3.1. Historie spole¢nosti

Spolecnost 3V&H, s.r.o. zalozil otec Milan Velecky jako rodinny podnik rodiny
Veleckych. Podnik zalozZil jiz s umyslem zaméstnavat ¢leny své rodiny. VSechny
jeho déti byly vzdélany v oboru stavebnictvi a postupem ¢asu nastoupily vSechny
do podniku. Od poc¢atku méli sourozenci ve spoleCnosti rovny podil. Nazev
spolec¢nosti 3V&H, s.r.o. je vlastné zkratkou pfijmeni bratrd Milana, Libora a Pavla
Veleckych a sestry Martiny Horriakové.

Zpocatku se spolecnost vénovala pouze stavebni &innosti, postupem &asu oviem
pfibyla i obchodni ¢innost prodeje stavebniho materialu a realit.

Jiz v roce 1996 spoleénost zavadi certifikaci dle CSN EN 1SO 9001:2001 a CSN EN
ISO 14001:2005 a tento systém jakosti a EMS dale udrzuje a rozviji. Podle slov
vedeni normy ISO zavadéli, kvuli konkurenci. O¢ekavanou konkurenéni vyhodu
zavedeni certifikat(l ISO nepfineslo, daleko vétsi efekt mélo zavedeni ISO norem na
chod podniku a Fizeni procesl ve spolecnosti.

V roce 2002 nastoupil do podniku nejmladsi z bratri Veleckych, ktery dodnes Fidi
technicky usek v podniku. Postupem ¢asu zaméstnala spoleCnost i manzelky dvou
starSich bratrd, které mély problém po matefské dovolené najit zaméstnani. Obé
pfibuzné byly zaméstnany na manaZerské pozice. Na brigddy dnes do podniku
chodi i syn pani jednatelky Martiny HorAakové.

V pridbéhu roku 2006 umensil svoji aktivni ¢innost zakladatel spole¢nosti Milan
Velecky st. A byl jmenovan dozivotnim emeritnim feditelem spoleénosti s pravem
Ucastnit se vSech aktivit spoleénosti s hlasem poradnim’. Vedeni podniku tak

' Zdroj: Vyro&ni zprava spolecnosti 3V&H, s.r.o. za rok 2006.
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plynule pfeslo na sourozence. Rozhodujici hlas ma dnes jednatelka Ing. Martina
Horfakova.

3.2 Faktory konkurenceschopnosti podniku

Podnik 3V&H, s.r.o. vramci dotaznikoveho Setfeni oznacil za své nejvyznamneéjsi
konkurenty v Ceskeé republice spole¢nosti:

* Ing. Hanacek
+ Skanska CZ,a.s.

Podily konkurent nedokazalo vedeni spole¢nosti odhadnout, z divodu jejich
zaméfeni na mistni trhy.

Zahrani¢ni konkurenty spole¢nost neuvedla z divodu toho, Ze puUsobi pouze na
domacim trhu. Do budoucna ani neuvazuje o moznosti proniknout na zahrani¢ni
trhy.

Vnitfni faktory konkurenceschopnosti spolec¢nost oznalila pomérné primérnym
hodnocenim. Pouze kvalita, inovacni aktivita, péCe o zakazniky a jméno ( znacka)
spole¢nosti byly ohodnoceny stupném 4, tedy jako mirné vyssi. Z mého pozorovani
a navstévy v podniku ovdem musim konstatovat, Ze se v hodnoceni velmi projevil
subjektivni postoj jednatelky spoleCnosti, sama pfiznala, ze se v hodnoceni jejich
spole¢nosti radéji zdrzuje zasadnich superlativd, jelikoz je jejich otec — zakladatel
spole¢nosti vedl vzdy ke skromnosti. Podle pozorovani a nasledného rozboru
rozhovoru na Urovni vedeni spole€nosti mohu konstatovat, ze skromnost
spolecnosti v hodnoceni jejich vnitfnich konkurenénich faktord nebyla na misté.

Spolecnost pusobi ve velmi konkurenénim a dynamickém prostfedi, kterym
stavebnictvi bezesporu je. Schopnost obstat v konkurenci velkych stavebnich
podnikd dokazuje vyjime&nost zkoumané spolecnosti.

Spole€nost se snazi udrzet krok s okolim a je tedy tfeba pomérné €asto inovovat.
Vedeni podniku neustale sleduje trendy a pokrok v feSeni stavebnich zakazek. Jde
jak o vyuziti novych a modernich materialll pro stavbu rodinnych dom( tak i o
inovace ve funkénim vybaveni samotnych domd. Samotna spole¢nost je velmi
proaktivni v navrhovanych feSeni provadénych staveb.

Kvalitu oznacilo vedeni spole¢nosti jako mirné vyssi oproti svym konkurentdm.
Spole¢nost se snaZi dodrzovat zaru€enou kvalitu v8ech svych staveb. Clenové
rodiny z nejuzsiho vedeni spole¢nosti osobné kontroluji vSechny stavby, které
podnik provadi. Tento fakt ma i vliv na zabér a Sifi plisobeni spole¢nosti. Jak uvadi
vedeni spole¢nosti, k tomu aby mohla byt zaru€en ur€ita kvalita provadénych praci
Ize plsobit pouze na lokalnich trzich. VétSina zakazek se tak odehrava v okoli
Uherském Brodu, tedy pobliz sidla spole¢nosti. NejlepSi reklamou kvality
provadénych praci je samotné sidlo spolecnosti, které spole¢nost v Uherském
Brodé postavila. Jiz na prvni pohled je patrna peclivost veskerych provedenych
praci. Kromé sidla spoleCnosti je vbudové umistén i obchod se stavebnim
materidlem. Spole¢nost obdrzela i fadu certifikatll, za stavbu roku 2004 a 2005 a
dale cenu mésta za dum roku 2006. Dlraz na kvalitu se spoleCnost snazi
demonstrovat i na svych webovych strankach, kde uvadi velmi plsobivé reference
provedenych staveb véetné fotografii.
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Nadpriimérné hodnoti spole¢nost i péci o své zakazniky. Podle slov vedeni podniku
spokojenost zakaznika je na prvnim misté. Svéd¢i o tom i mnozstvi reklamaci,
které je zanedbatelné. VeSkeré reklamace se feSi okamZzité. Za rok se spole¢nosti
sejdou maximalné 3 pisemné reklamace. VétSinou se ovSem jedna o chyby
zakaznika pfi aplikaci, pfesto se k nim vzdy pfistupuje s odbornou radou a navrhem
feseni.’

Pomérné vysoké hodnoceni jako vnitfni faktor konkurenceschopnosti dostalo i
jméno podniku. Nazev podniku je zkratkou jmen majiteld spole¢nosti. Vedeni
pfiznava, ze nazev spolecnosti 3V&H, s.r.o. je dost komplikovany a zakaznici maji
problém najit spole¢nost napfiklad na internetu podle nazvu. Na druhou stranu je
v sou€asné dobé jméno spole€nosti jiz zavedené a spolenost neuvaZuje o jeho
zméné. Navic by pfejmenovani bylo pomérné nakladné, protoZe nazev spolecnosti
se vyskytuje na firemnich automobilech, budovach, certifikatech atd. V sou€asné
dobé spoleénost méni logo spole€nosti. Zména loga neni nijak zdsadni, hlavné
z nakladovych ddvodd. Dobré jméno spoleCnosti se projevuje i ve vztahu
k jednotlivym stakeholderdm?. Zakladatel spole¢nosti Milan Velecky vzdy ved! své
déti k fér jednani, a k tradici, Zze dané slovo se musi dodrzet i kdyz neni psané ve
smlouvé. Pravé timto jednanim si spolenost vybudovala davéru vici svym
stakeholderdm.

Z vySe uvedenych charakteristik je patrné, Zze hodnoty rodiny Veleckych jsou
pfenaseny i do samotného podniku. Samo vedeni podniku pfiznava, ze je se
spolecnosti 3V&H, s.r.o. velmi Uzce spjato.

A2. Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti

Z vngjsich faktort konkurenceschopnosti oznagila spole¢nost vysokou vyjednavaci
silu odbératell jako vyznamny faktor. Naopak jako nizkou oznacila vyjednavaci silu
dodavatelu.

Vysoka vyjednavaci sila odbératelll je dana zejména mnozstvim stavebnich firem,
které na trhu pusobi. Odbératelé tak maji pomérné velikou moznost vybéru
dodavatele stavebnich praci a mohou velmi snadno porovnavat platebni a dodaci
podminky jednotlivych spole€nosti. Vyjednavaci sila dodavatell je naopak mala. Na
trhu plsobi velké mnozstvi dodavatell, ktefi jsou jednoduSe =zastupitelni.
Spole¢nosti jde zejména o uspokojeni prani zakaznika a jeho potfeb v ramci
provadéné zakazky. Rada dodavatel(i nedokaze drzet krok se sou¢asnymi trendy
v pouzitych stavebnich materialech a vnitinich vybaveni staveb a je tedy tfeba
hledat nové dodavatele.

Jako velmi nizka byla ohodnocena i podpora statnich a mistnich organa verejné
spravy. Vtomto ohledu se hodnoceni podniku neméni od vétSinového nazoru
dotazovanych podnik.

! Zdroj: Vyro€ni zprava spole¢nosti 3V&H, s.r.o. za rok 2006.
2 Vyzkumy Strazovska, L. (2002) a Korab, V. (1998) uvadi, ze rodinné podniky jsou
charakteristické pozitivnim vztahem k stakeholdertim.
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3.3. Charakteristika podniku
B1. Souhrnna ¢ast

podniku. Na zakladé analyzy rozhovoru s vedenim podniku Ize ovSem konstatovat,
Ze jednou z nejdllezitéjSich skupin jsou i zaméstnanci, i kdyz je v plvodnim
empirickém Setfeni vedeni spoleénosti oznagilo znamkou 3'. Jako méné dulezitou
oznacilo vedeni spole¢nosti dodavatele, véfitele a nejméné dulezitou skupinou
predstavuje pro podnik stat. Hodnoceni dulezitosti zajmovych skupin je velmi
subjektivni u kazdého z dotazovanych podnikd?®.

B2. Vlastnici

Vlastniky ohodnotil podnik jako stfedné dulezitou zajmovou skupinu. Zde hraje roli
zejména rodinny charakter podniku, kdy vlastnici jsou zarover i manazery podniku.
Spole¢nost je podle slov vedeni podniku je spole¢nost orientovana na udrzeni
podniku a na jistotu. Vtomto duchu se tedy odehrava veSkeré déni v podniku.
Vlastnici podniku, ktefi jsou zarover i manazery se kazdodenné zucastiuji
veskerych ¢&innosti v podniku a vi o vdem co se v podniku déje. Pokud jsou
vlastnici, zfad rodiny zaroven i manazery mlze byt jejich dllezitost z hlediska
hodnoceni samotného vedeni potlacena.

V soucasné dob& ma podnik 3 samostatné provozovny. Dvé v Uherské Brodé a
jednu v Brné. V3echny provozovny ovSem spadaji pod pfimou kontrolu vedeni
podniku a také ¢lenové managementu osobné dohlizi na veskeré stavebni zakazky.

Vybaveni hmotnym majetkem je na pomérné vysoké urovni, coz ukazuje na fakt, ze
spolecnost je pomérné kapitalové intenzivni. Konkurence v oboru stavebnictvi je
velka a ktomu, aby byla odvedena prace kvalitni je tfeba i kvalitniho vybaveni
v podniku. Zaméstnanci jsou tedy vybaveni kvalitnim nafadim a pracovnimi
pom(ickami, stejné tak stroje jsou na vysoké urovni.

K efektivnéjSimu fizeni podniku vyuZiva spole¢nost softwarové aplikace a to moduly
fizeni vyroby, modely persondlni a u€etni agendy a také kancelarské aplikace MS
Office. Ke zlepSeni komplexniho Fizeni podniku spoleénost vyuziva systém
BusinessWin. Z hlediska vlastnické struktury neplanuje do budoucna podnik, Zadné
zasadni zmény. Cilem podniku je udrzet stabilni spole€nost, ktera dokaze uspokojit
potfeby rodiny. Vedeni podniku tedy ani neplanuje vétsi expanzi na zahraniéni trhy.
Cilem je udrzet podnik v takové velikosti, kterou bude moci rodina piné ovladat.

B3. Zaméstnanci

| pfes to, ze spole€nost, ohodnotila zaméstnance jako stfedné dulezitou zajmovou
skupinu, je evidentni, Zze je spoleCnost povazuje za vysoce dulezitou soucast
podniku. V sou¢asné dobé podnik zaméstnava 110 zaméstnancl a ztoho 90
zaméstnancu je na délnickych pozicich.

Kromé sourozencl pracuji na manazerskych pozicich i manzelky dvou bratrG.
Z pocatku byla ze strany vedeni obava ze zaméstnani ¢lenl rodiny. Zaméstnanim

' Na stupnici od 1 do 5. Kde 1 je nedulezita zajmova skupina, a 5 je vysoce dllezitd zajmova
skupina.
2 7 téchto divodil uvadim radgji vysledky pozorovani a rozhovord.
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manzelek dvou bratrd, které nastoupily po matefské dovolené ziskala spole¢nost
dva velmi loajalni zaméstnance. Podle slov vedeni rodina pracuje v podniku velmi
tvrdé vyjimkou nejsou ani pracovni vikendy. VS8ichni &lenové rodiny také citi velkou
sounaleZitost s rodinnym podnikem a praci by rozhodné neménili.Také u svych déti,
které v podniku pracuji jako brigadnici se maijitelé snazi vzbudit co nejvétsi pocit
sounalezitosti, loajality a odpovédnosti za podnik.

| po pozitivnich zkuSenostech se zaméstnanim &lend z Uzkého kruhu rodiny se
vedeni podniku brani zaméstnat ¢leny Sir$i rodiny. Vedeni rodiny to odlvodnuje
faktem, ze na zaméstnané ¢leny rodiny je vyvijen daleko vétsi tlak a jsou také vice
kontrolovani, protoZe jsou mezi zaméstnanci vice ,na ocich®, coz by zfejmé ¢lenové
SirSi rodiny nesli pomérné tézce.

Mira fluktuace v podniku je pomé&rné nizka. Pokud zaméstnanci odchazi z podniku
tak dvodem jsou nejCastéji osobni duvody popfipadé nizka mzda. Zaméstnanci
podniku v8ak jiZz dnes tvofi stabilni kadr. Na délnickych pozicich pracuji vyhradné
kvalifikovani délnici, ktefi odvadi kvalitni praci. Nekvalitni prace nepfipada v Gvahu.
V soucasné dobé podnik nema problém s nedostatkem zaméstnancu, obavy ma
vedeni podniku spiSe z budouci situace na trhu prace, kdy pravé kvalifikovani
pracovnici budou chybét.

Vedeni spolec¢nost si také zaklada na zpusobu vyplacen mezd, kdy vyplaci vSechny
mzdy fadné v plné vySi. Upfednostiuji také zaméstnance fadné zaméstnané
v podniku spiSe nez zaméstnance pracujici na zivnostensky list. ZkuSenosti
jednatelky z oboru jsou spiSe takové, Ze podniky vyplaci zaméstnancim spise
nizké mzdy a zbytek jim vyplaci tzv. ,na ruku“.

PFi pfijimani nového zaméstnance je zaméstnanec vzdy pfedstaven vSem ¢lendm
vedeni podniku, z ddvodu lepsi informovanosti o zaméstnancich.

Pomérné negativni zkuSenosti ma spoleCnost se zaméstnavanim délniki a
vedoucich z vétSich mést napfiklad z Brna. Pracovni moralka zaméstnancu
z vétSich mést je velmi Spatna a zaméstnani ve spolecnosti spiSe zneuzivaiji.

O vysokém zajmu o své pracovniky svéd&i procento nakladt (30 %), které podnik
vynaklada na své zaméstnance'. Podnik poskytuje svym pracovnikim Fadu
benefitd, jako zajisténi stravovani, pfispévky na ubytovani a dopravu, pfispévky na
Zivotni a dlichodové pojisténi, podporu vzdélavani. Management ma pak k dispozici
sluzebni automobil, mobilni telefon a notebook s pfipojenim na internet.

Dvakrat za rok spole¢nost pro pracovniky porada sportovni den, s fadou aktivit.
Dale se zaméstnanci slavi Zivotni jubilea a Vanoce.

K zaméstnancim ma podnik velmi pozitivni vztah a také vedeni spole¢nosti zna
vSechny zaméstnance jménem. Velmi pozitivné se podnik snaZil fesit i smrtelny
uraz, ktery se stal neStastnou nahodou na stavenisti. Na pracovnika tehdy spadl
kus ocelového vrtaku, ktery se utrhl, pfi praci spolupracujiciho podniku.
Zaméstnanec tehdy prochazel okolo a ocelovy kus jej zasahl. Po zaméstnanci

! Republikovy primér vynakladanych prostfedk(l na zaméstnanecké vyhody je pfiblizné 5 %.
U vybérového vzorku je nejcasté&jSi udavanou hodnotou prostfedkd vynakladanych na
zaméstnanecké vyhody 5-7,4 %. Vice jak 10 % prostfedkl na zameéstnanecké vyhody,
vydava pouze 17,6 % podnik(.
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zUstala vdova a Ctyfi déti. Spole¢nost se snazila zajistit vdovu i sirotky, coz se diky
dobrému pojisténi spole€nosti podafilo. Diky fadnému zaméstnani pracovnika na
pracovni smlouvu tak je vdové i sirotkiim vyplacen pomérné slusny vdovsky a
sirotci diichod.

DalSim pfipadem zajmu o zaméstnance bylo vyuziti personalni agentury, k pfijimani
novych zaméstnancd. Po pozitivni zkuSenosti s vybérem pracovnik(l na zakladé
psychologickych testli a grafologie, se spole€nost rozhodla provést grafologické
testy jiz na stavajicich zaméstnancich managementu. Pfi té pfilezitosti se na
zakladé grafologické analyzy zjistilo, Zze jeden z manazer( je na své pozici
frustrovan a mél sklon k psychickym problémim. Po konzultaci se zastupci
personalni agentury byl tento zaméstnanec pfelozen na jinou pozici, kde se jeho
psychicky stav zasadné zlepsil.

Pozitivni vztah krodiné projevujici se vysokym pracovnim nasazenim maji i
samotni zaméstnanci. Jeden ze stavbyvedoucich po uUrazu nadéle dochéazel do
spole¢nosti i kdyZ chodil o berlich. Velice loajalni jsou i Fidi¢i podniku, ktefi by na
mistech fidi€ad kamionové dopravy dostali podstatné vysSSi plat. | pfes tuto
skute€nost zlstavaji vérni spoleCnosti. Vedeni spolecnosti ovSem pfiznava, ze
ustaleni se zaméstnaneckého kadru trvalo asi 6 az 7 let.

B4. Odbératelé, zakaznici

Pozitivni vztah k zakaznikim se projevuje vysokou péCi o zakaznika a snahou
vyhovét vSem pozadavkim. Spole¢nost si velmi zaklada na dodrzovani platebnich
a dodacich podminek a zejména na kvalité svych produktd. Zastupci rodiny osobné
kontroluji kvalitu provadénych praci. O spokojenosti zakaznika s kvalitou a
provedenim praci se spolecnost informuje i zpétné formou dotazniku spokojenosti
zakaznika. Zakaznici znamkou od jedné do péti hodnoti kompletni pfistup
spole¢nosti. Primérné hodnoceni se podle slov jednatelky pohybuje okolo 1,25.
Dalsim dikazem je mnozZstvi referencnich staveb, které spoleCnost vyvésila nejen
v sidle spole€nosti, ale i na webovych strankach.

Kromé& stavebni ¢innosti se spoleCnost zabyva i realitni &innosti a prodejem
stavebnich material(l. Pfipadem, ktery dokazuje péci o zakazniky, je i pravidelné
poradani porad na urovni vedoucich, kde se probira vztah a chovani k zakaznik({im,
vedoucim se pfipomina dullezitost zakaznikd a jejich vztah k nim.

VesSkeré pfipominky a naméty se tak setkavaji s okamzitym feSenim. Pozitivnim
rysem je fakt, Ze vedeni spole¢nosti nezlstava odtrzeno od kazdodennich starosti
niz§iho managementu.

V podniku se vyskytly i pfipady, kdy bylo tfeba dat zaméstnanci vypovéd z ddvodu
nesludného chovani zaméstnance k zakaznikovi.

V soucasné dobé se spole€nost zaméfuje na Siroky rozsah vyroby a nizké naklady
spolu s nizkymi cenami coZ odpovida strategii cost leadership. AZ 75 % zakazek,
které spolecnost realizuje ma charakter velmi specifickych zakazek.

Diky charakteru odvétvi je stabilita odbératelll pomérné nizka. Spole€nost se
orientuje pouze na lokalni trhy. Kromé regionu Uhersky Brod, se firma pohybuje i na
Brnénsku. Zasadné;jsi rozsifeni trhu spolecnost neplanuje a to kvlli moznosti udrzet
kvalitu a kontrolu nad provadénymi pracemi v ramci rodiny.
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B5. Dodavatelé

AZ 45 % dodavek spolecnosti 3V&H, s.r.o. pochazi z velkoobchodu. Spole¢nost se
orientuje vyhradn& na domaci dodavatele a sou€asni dodavatelé jsou pomérné
vybéru dodavatell je cena a kvalita dodavanych produktli, dale také reference a
vzhledem kzavedeni ISO norem i soulad chovani dodavatele s politikou
spoleCenské odpovédnosti podniku.

3.4. Dalsi faktory konkurenceschopnosti

C1. Mira autonomie podniku

| kdyz ma podnik 3 samostatné provozovny, nejde o autonomni jednotky podniku.
Veskera fidici odpov&dnost je tak na &lenech rodiny na urovni vedeni podniku®.
Maijitelé osobné navstévuji stavenisté a kontroluji provedené prace. Neni ani mozné
delSi nepfitomnost v8ech Gtyfi sourozencl napf. ku pfilezitosti spole¢né dovolené.
Spole¢nost sice zaméstnala odbornika na pozici obchodniho manazera, pro rodinu
to bylo pomérné téZké rozhodnuti, a manazer musel projit pomérné naroCnym
vybé&rovym fizenim. Obchodni manaZer je sice zapojen do Cinnosti vedeni, ale o
zasadnich otazkach neustale rozhoduje rodina.

C2. Vztah k riziku

| pfes pomérné proaktivni chovani vedeni podniku, vzhledem ke snaze udrzet si
pozici na trhu lze konstatovat, Ze je spoleCnost konzervativni a projevuje se zde i
averze k riziku?. Jde zejména o snahu udrZet stabilni postaveni spole¢nosti na trhu.
Rodina do budoucna neplanuje rozSifeni podniku, které by bylo na jejich moznosti
vedeni spoleCnosti. Spole¢nost si velmi cenni dobrého jména podniku, a proto
nechce riskovat dobrou povést. Tento fakt se projevuje i v neochoté pronikat na
nové neznamé trhy.

C3. Financovani firmy

V soucasné dobé ma spolecnost strikiné oddélené rodinné a podnikové finance. PFi
vzniku spole€nosti ovSem musela rodina Veleckych vyuzit i rodinné finance.
Z pocatku také mél rodinny podnik potize se ziskanim Gvérd. Dnes neni problém
ziskat avér ovSem poplatky spojené s jeho ziskanim jsou velmi vysoké a Casto
banky poZaduji nepfiméfené zastavy. Chovani bank se také velmi liSi podle toho
v jaké situaci se podnik nachazi. Pfi vysokych trzbach neni problém uvér ziskat, ale
pfi obtiZzich se banky chovaji nesolidné.

C4. Kapitalova intenzita

Z veskerych dostupnych informaci o podniku Ize konstatovat, ze podnik je pomérné
kapitélové intenzivni. V sou€asné dobé planuji stavbu provozovny v Brné, tak aby

! Making a difference. The Pricewaterhouse Coopers Family Business Survey 2007/2008
Dostupné na: http://www.pwc.com/extweb/pwcpublications.nsf/docid/2673767D9D4AD26C
85257395000DBE4E

TYEE, L. N., Family to family, Family business study, Seattle university: Oregon, 2007 On-
line. Dostupné na: http://familybusinesssurvey.com/

2 Averzi k riziku prokdazali u rodinnych podnikd i DONCLES R., FROHLICH E., (1991): “Are
family business really different? Evidence

from STRATOS”, Family Business Review, Volume 4, Issue 2, Page 149.
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méla spole€nost stejné zazemi jak v Uherském Brodé tak i v Brné. Hmotny majetek
spole€nosti je také na velmi dobré urovni, zasadni obnoveni podnik neplanuje,
spiSe obnovuje zafizeni, které postupné dosluhuje.

3.5. Finanéni analyza podniku

Rodinny podnik 3V&H, s.r.o. spada podle vysledkl shlukovaci analyzy do shluku
AA5 tedy do ,shluku hvézd“'. Mira rGstu aktiv a rentability aktiv je tedy
nadprimérna. Rentabilita aktiv a mira rdstu aktiv byla po&itana podle vzorci®:

ROA = provozni vysledek hospodareni 100
 pocdtecni stav aktiv + konecny stav aktiv
2

konecny stav aktiv

Rust _ Aktiv = ( - lj *100

pocatecni stav aktiv

Z uvedenych vysledku finan¢éni analyzy vyplyva, ze 3V&H, s.r.o. je pomérné stabilni
,Zzdrava“ spole¢nost. Pravé na téchto hodnotach si vedeni podniku velmi zaklada.

Graf &. 2 Rentabilita aktiv
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Zdroj: zpracovano autorkou podle vysledkd empirického Setfeni konkurenceschopnost
podnikl (2007)

! Shiluk hvézd predstavuje nejkonkurenceschopnéjsi podniky, patrné stfedni az velké, které
jiz naakumulovaly znac¢né provozni i obchodni know-how, jez dokazi nalezité zhodnotit na
svych trzich. Z toho duvodu jejich ziskovost dosahuje nadprimeérnych hodnot. Souc¢asné tyto
podniky jsou relativné silné na svych trzich, disponuji totiz znaénym majetkem a navic
nepodcefiuji investice do svého dal$iho rlstu. V disledku silné trzni i finanéni pozice, jez
dovoluje nadprimérné investice do majetku odrazi se tento v trvalém nadprimérném rdstu
jejich aktiv.

2 Sigka, L. Analyza finanéni vykonnosti respondentli empirického $etfeni CVKS, Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISSN 1801-4496.
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Rentabilita aktiv ma stabilné rostouci trend diky rostoucimu provoznimu vysledku
hospodafreni.

Mira rastu aktiv oproti rentabilité kolisa. Aktiva podniku rostou neustale i kdyz

zejména poklesem kratkodobych pohledavek.

Graf €. 3 Miru rstu aktiv
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Zdroj: zpracovano autorkou podle vysledk(l empirického Setfeni konkurenceschopnost
podnika (2007)

Pro nazornéjsi prehled o financni situaci podniku uvadim srovnani s nejvétsim
konkurentem, kterym je spole¢nost Skanska CZ, a.s.

Graf ¢. 4 Rentabilita trzeb - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykaz( spole¢nosti 3V&H, s.r.o. a Skanska CZ,
a.s.

256



ZvySe uvedeného grafu vyplyva, Ze rentabilita trZzeb spoleCnosti Skanska CZ, a.s.
pomérné kolisa, oproti tomu rentabilita trzeb spole¢nosti 3V&H, s.r.o. stabilné roste
coz poukazuje na stabilitu spole€nosti.

Graf ¢. 5 Bézna likvidita - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finan¢nich vykazu spole¢nosti 3V&H, s.r.o. a Skanska CZ,
a.s.

Z grafu je patrné, Ze kromé roku 2005 se bézna likvidita podnikd zasadnim
zpusobem neli§i. U obou podniki se bézna likvidita pohybuje pod pozadovanou
hodnotou 1,5.

Graf ¢. 6 Pohotova likvidita - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finan¢nich vykazd spole¢nosti 3V&H, s.r.o. a Skanska CZ,
a.s.

Likvidita obou sledovanych podniki se pohybuje okolo popfF.tésné nad hranici
pozadované hodnoty, coz ukazuje na skuteCnost, Ze podniky nemaji problémy
s platebni schopnosti.
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Graf &. 7 Produktivita prace — srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykazud spole¢nosti 3V&H, s.r.o. a Skanska CZ,
a.s.

V uvedeném grafu popisujicim produktivitu prace podniku Skanska CZ, a.s. jsou
Udaje za rok 2003 nedostupné. Z grafu je ovSem patrné, ze stabilngjSi rast
produktivity prace ma rodinny podnik 3V&H, s.r.o. Toto zjisténi koresponduje i
s celkovou politikou spole¢nosti podniku.

Graf ¢. 8 Vykony a prodej zbozi srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykazd spole¢nosti 3V&H, s.r.o. a Skanska CZ,
a.s.

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze trzby rodinného podniku jsou sice nepomérné
nizSi ovSem rostou konstantnim tempem. Naproti tomu trzby spole€nosti Skanska
CZ, a.s. mezirocné kolisaji. Pomérné stabilni rdst financnich ukazateld, potvrzuje
skute€nost, ze zkoumany rodinny podnik je stabilni a finanéné zdravou spole¢nosti.
Svymi finanénimi vysledky miize sméle konkurovat i velkym nerodinnym podnikam.
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3.6. Zavér

Predlozena pfipadova studie predstavuje rodinny podnik, ktery plsobi v oblasti
stavebnictvi. Podobné jako pfedchozi zkoumana rodinna spoleénost prosel i tento
rodinny podnik Usp&Snou generacni pfeménou. Zakladatel pdvodniho podniku dnes
zastava funkci emeritniho Feditele s hlasem poradnim a podnik fakticky Fidi
sourozenci — tfi bratfi a sestra. Kromé& nejuzsi rodiny v podniku pracuji i manzelky
dvou bratr(i, pfilezitostné brigady zde vykonavaji i jejich déti.

Pfechod ze zakladatele na déti nebyl jednoduchy. Zakladatel — otec - Milan Velecky
se nechtél vzdat svého podniku z pohledu vlastnictvi. Generaéni vyména také
probihala pomérné pozvolna. Déti zakladatele pusobili v podniku jiz od zacatku,
takze postupné prebraly veskeré fidici funkce. Vyména vedeni tedy neméla zadny
zasadni vliv na vztahy vedeni se stakeholdery.

Podle slov vedeni podniku, rodina citi s podnikem velikou sounalezitost velmi dbaji
na loajalitu a davéru v odbératelsko-dodavatelskych vztazich cozZ se projevuje jejich
orientaci na kvalitu a spokojenost zakaznik(. Rodina si také velmi zaklada na
jménu svoji spoleCnosti a i pfes problémy, které pomérné komplikovany nazev
pfinasSi nehodla jméno podniku ménit. S dlirazem na kvalitu a tradici souviseji i
ostatni faktory konkurenceschopnosti podniku. Spole¢nost se diky vazbé na rodinu
orientuje na jistotu a projevuje se zde i averze kriziku. Orientace na udrzeni
spole¢nosti je také cilem vedeni rodinného podniku. S tim souvisi také averze
k pronikani spole¢nosti na nové trhy. Rodina chce za kazdou cenu udrzet podnik
pod svoji kontrolou.

VySe zjisténé hodnoty, které maji podstatny vliv na konkurenceschopnost
zkoumaného podniku koresponduji s hodnotami vyznavané rodinou. Vedeni
spolec¢nosti si velmi potrpi na dusledné dodrzovani vesSkerych zavazkl, coz je
vysledkem vychovy jejich otce.Toto chovani se pozitivhé projevuje nejenom dovnitf
podniku ale i navenek. Spole€nost obdrzela za roky 2004 a 2005 ¢estna uznani za
ucast v soutézi stavba roku a v roce 2006 obdrZzela cenu mésta Uhersky Brod za
dlm roku 2006.

4. FLUOKOV, S.R.O.

Spoleénost Fluokov, s.r.o. vznikla v roce 1996. Spada do oblasti OKEC 28 - Vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd. Vramci kategorie OKEC 28 je
zastoupeni rodinnych podnikd niz§i nez nerodinnych podnikd. Tento fakt je dan
zfejmé charakterem vyroby, ktera muze byt pro zacinajici rodinné podniky pomérné
kapitalové naro¢na. Podnik je predstavitelem typické rodinné firmy. V soucasné
dobé spolecnost fakticky Fidi Michal Jech, jednateli ovSem jsou i jeho sestra Alena
Jechova a puvodni zakladatel podniku, otec Ilvan Jech. V podniku dale pracuje i
manzelka Michala Jecha, Martina Jechova. VeSkera ¢innost podniku je soustfedéna
pouze do jediné provozovny se sidlem v Teplicich. V podniku pracuje 83
zaméstnancu a jeho obrat za rok 2006 ¢inil 76 mil.K¢.
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Graf &. 1 Zastoupeni rodinnych a nerodinnych podnikd v OKEC 28
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Zdroj: zpracovano autorkou
4.1. Historie spole¢nosti

Spole¢nost Fluokov, s.r.o. navazala na ¢&innost puvodniho podniku zaloZzeného
fyzickou osobou, lvanem Jechem v roce 1992. Na podnik Ivana Jecha byl ovSem
pozdéji vyhlaSen konkurz. Samotny podnik Fluokov, s.r.o. vznikl az v roce 1996,
jako pokragovani podniku fyzické osoby Ivana Jecha.

Pavodni podnik Ivana Jecha vznikl po rozdéleni spole¢nosti Rudné doly Teplice,
dnes Fluorit Teplice, s.r.o. Spoleénost Rudné doly Teplice se tehdy zbavovala
okrajovych zavod(l a nabidla vedoucim jednotlivych provoz(l pfevzeti zavodl spolu
s vybavenim a zaméstnanci. V roce 1992 tehdejSi vedouci jednoho z odstépenych
zavodu lvan Jech zalozil podnik fyzické osoby, provozujici konstrukéni cinnost
v oboru strojirenstvi. UZ tehdy se do podnikani zaloZzenym Ivanem Jechem zapojila
i jeho manzelka s ¢innosti prani pradla v&etné drobnych oprav.

V roce 1993 do podniku pfisli obé déti lvana Jecha Alena a Michal. Alena Jechova
vystudovala ucitelstvi pro matefské Skoly, po dvouleté praxi ve Skolce ovSem
nastoupila do podniku rodi¢i kde plUsobi dodnes jako vedouci Ucetni. Michal Jech
se vyucCil v oblasti strojirenstvi, po té také nastoupil do rodinného podniku jako
technicky a vyrobni Feditel. V roce 1995 ovSem byla na majetek podniku Ivana
Jecha uvalena exekuce. V nasledujicim roce 1996 tedy vznika spole¢nost Fluokov,
s.r.o., ktera prebira vSechny zaméstnance a provozy puvodniho podniku. Jednatel
spole€nosti se stavaji oba sourozenci Jechovi spolu s jejich otcem lvanem Jechem.
Pavodni podnik fyzické osoby lvana Jecha zanika v roce 2002 konkurzem.

Nové vznikla spole¢nost Fluokov, s.r.o. navazala na ¢innost ptvodniho podniku
fyzické osoby a od roku 1997 spole¢nost prochazela velkymi zménami zalozenymi
zejména na schopnosti plnit stale vzrustajici pozadavky kladenymi na kvalitu
vyrobkl a sluzeb. VSe bylo zplsobeno dynamickym rozvojem nékterych odvétvi
sluzeb. Ve snaze prizplUsobit se tomuto trendu spoleénost investovala nemalé
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¢astky na zplsobilost a spolehlivost vyrobniho zafizeni v€etné zajisténi vSech
legislativhich podminek tak, aby odpovidaly nejlepSim dostupnym praktikam, které
co nejméné ohrozuji Zivotni prostfedi. V poloviné roku 2004 zavedla spolecnost
Fluokov, s.r.o. systém jakosti podle mezinarodni normy EN ISO 9001:2000.
SoucCasné zacali budovat i systém ochrany zivotniho prostfedi dle normy ISO
14001:1996, ve kterém pokragovali dle normy CSN EN ISO 14001:2005".

V roce 2005 pfichazi vyrobni feditel spole¢nosti Michal Jech s napadem na inovaci
vyrobniho procesu déleni plechl. Namisto plvodnich nizek byl zakoupen specialni
laser, na ktery spolecnost ziskala finanéni podporu z programu PHARE 2003 —
TECHNOLOGIE. Jednalo se o projekt ¢. CZ03.08.05/125 s nazvem ,Nakup
zarizeni na déleni materialu laserem a zabezpedeni technologického zdzemi pro
stroj“. Spolec¢nost koupila laser k déleni tenkych plechi o rozmérech max. 1500 x
3000 mm s cilem zvySeni vyrobnich kapacit, produktivity prace a
konkurenceschopnosti spolecnosti. VétSina produktd firmy sméfuje na zahrani¢ni
trhy, z diivodu nedostateéného odbytu v Ceské republice.

4.2, Faktory konkurenceschopnosti podniku

Podnik Fluokov, s.r.o. v rdmci dotaznikového Setfeni oznadil za své nejvyznamnéjsi
konkurenty v Ceskeé republice spolecnosti:

+  ROKA Raza, spol. s r.0. s 10 % podilem na trhu,
* AccuMetal s 10 % podilem na trhu,

» Kolinska spravkarenska s 10 % podilem na trhu,
+ Tesas, s.r.o. s 20 % podilem na trhu.

Podil podniku Fluokov s.r.o. na Ceském trhu vramci oblasti vyroby kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobku je podle slov vedeni 50 %.

Zahrani¢ni konkurenty spolec¢nost neuvedla z divodu jejich neznalosti.

A1. Vnitini faktory konkurenceschopnosti

Spolecnost Fluokov, s.r.o. ohodnotila veSkeré vnitfni faktory konkurenceschopnosti
uvedené v dotaznikovém Setfeni jako nadprimérné az velmi nadpramérné.

Inovaéni aktivita podniku souvisi se specifi¢nosti dodavek, které podnik prodava
odbératelim. StéZejnim vyrobkem spolecnosti jsou ocelové nadrze pro akubaterie,
které se pfizpUsobuji pfani zakaznika. Na vyrobky jsou ze strany odbératelli
kladeny vysoké naroky na kvalitu, proto je vysoko ohodnocena i kvalita vyrobku.
Kvalita je podle vedeni podniku samozfejmosti. Prostfedi, ve kterém podnik pusobi
se vyznacuje pomeérné vysokou dynamikou a vysokym podtem podnikd plsobicim
v této oblasti®. Podnik tedy musi byt schopen obstat v pomé&rné znaéné konkurenci
podnikd.

Za dalSi dullezity vnitfni faktor konkurenceschopnosti podnik oznacuje i vyrazné
lepsi pristup ke zdrojum financovani podniku. Vedeni podniku si zaklada na
,dobrém jménu“ spolecnosti, diky kterému nemaji problém v pfistupu k finanénim

! Zdroj: webové stranky spolecnosti Fluokov, s.r.o. - http://www.fluokov.cz/iso.html
2 7 vybérového vzorku podnikii pisobi 60 podniki pravé v oblasti OKEC 28. Z toho 12
rodinnych a 48 nerodinnych podnika.
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produktim bankovnich instituci. VU¢i stakeholderim se snazi vystupovat jako
davéryhodna a loajalni spolec¢nost. Jak uvadi vedeni podniku snazi se co nejlépe
dostat svym zavazkim. Stejné hodnoty zastava i jejich rodina coz je jednim
z typickych znakd rodinnych podnika'. Jako pfiklad pfenosu hodnot z rodiny do
podniku Ize uvést zakaz koureni. Jelikoz nikdo z rodiny Jechovi nekoufi, nekufacky
byl vzdy jejich zavod.

Velmi vysoko ocenil podnik i celkovou stabilitu firmy, volnou kapacitu vyroby a
znalost cizich jazykl. Celkova stabilita podniku souvisi s dal§im rysem rodinnych
podnikil a to je orientace na udrZeni spole¢nosti vice nez na zisk®. S celkovou
stabilitou podniku souvisi i projevovana averze kriziku ze strany vedeni
spole¢nosti. Zejména vUci stakeholderiim se snazi vystupovat velmi dvéryhodné.

Jak uvadi vedeni podniku: ,V8e se snazi délat na 100 %. Firma je pro nas vSechno
a snazime se pro ni délat maximum® V zacatcich vedeni spolecnosti travilo v praci
12-14 hodin denné v¢etné vikendu. Vysoké pracovni nasazeni polevilo az ve chvili
kdy se podafilo spole€nost stabilizovat. Podle slov své sestry jednatel Michal Jech
ovSem: , i dnes travi v praci celé dny a snazi se pro podnik udélat maximum. Bratr
snad vibec neodpociva, kolikrat je mi lito, Ze jedeme na dovolenou a on zlistava a
stara se o firmu. On firmou Zije, znamena pro néj vSe. Nejen pro néj, pro nas
v8echny.*

A2. Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti

Jako vyznamné faktory konkurenceschopnosti oznacilo vedeni podniku Fluokov,
s.r.o. zejména vyjednavaci silu dodavatell, odbératelld a zajem vstoupit do
pracovniho poméru. Spoleénost se orientuje zejména na jiz ovéfené dodavatele.
Jejich vysoka vyjednavaci sila se projevuje zejména cenovou politikou a kvalitou.
V souc€asné dobé maji stabilni okruh dodavatelu, ktery jim dodava polotovary pro
jejich vyrobu.

Podobné je tomu i odbératelt. V Ceské republice neni odbyt na stéZejni vyrobek
podniku, kterym jsou ocelové nadrze pro akubaterie, z tohoto diivodu je vétSina
produkce realizovana na zahrani¢nich trzich. Nejvét§im odbératelem je némecka
firma, ktera je shodou okolnosti také rodinného charakteru. S rodinou odbératele
udrzuje rodina Jechl dlouhodobé kontakty, coz se pozitivné projevuje v jejich
odbératelsko - dodavatelskych vztazich, zejména cenou politikou.

Vysoky zajem vstoupit do pracovniho poméru v jejich podniku spolecnost
odudvodnuje faktem, Ze jde vétSinou o nekvalifikovanou pracovni silu zejména
pomocnych délnikd. Pracovnikl na tyto posty je porad dostatek. Naopak
nedostatek pracovnikl se projevuje zejména na pozicich s odbornym zaméfenim
jako jsou zamecnici, kovoobrabé&gi atd. Pomocni délnici jsou zejména Romové,
ktefi ovdem nevydrzi v podniku dlouho pracovat a vétSinou po ¢ase odchazeji.

! Pfenaseni hodnot rodiny do podniku bylo prokazano u 83 % rodinnych podnikli zkoumané
v ramci vyzkumu American business survey. Mass mutual. Kenesaw State University. Family
Firm Institute.2007. Dostupné na http://www.usdce.org/fbf/downloads/2007 _
MM_familybusiness.pdf

2 KORAB, V., MIHALISKO, F., SALGUEIRO, J.L.R., GARCIA, M.S.A., Jak pracuji malé
rodinné firmy. Brno: VUT, 1998. ISBN 80-214-1121-X.
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Negativni vliv na chod podniku ma pak odchod zaméstnancl ke konkurenci. Jeden
z konkurenc¢nich podnikl AccuMetal, s.r.o. byl zalozen dlouholetymi pracovniky
spole¢nosti Fluokov, s.r.o. coz vedeni podniku hodnoti pomérné negativné. Ze
zacatku dochazelo, k odchodu zaméstnancu podniku Fluokov, s.r.o. pravé do této
spole¢nosti. V souCasné dobé ovSem uzavieli s podnikem AccuMetal, s.r.o.
smlouvu o rocni ochrané pracovnich mist vO&i konkurenci, ktera zajistuje
nemoznost zaméstnat pracovnika z konkurenéniho podniku po dobu 1 roku.

Pomérné zavaznym faktorem je i neochota odbératel(i platit své zavazky vuci
spoleCnosti, coz je patrné i z uCetnich zavérek podniku. V roce 2006 méla
spolecnost 16 mil K&. neuhrazenych pohledavek, coz pfedstavovalo, skoro polovinu
jejich aktiv. Tuto situaci se snazi vedeni podniku feSit prostfednictvim zaloh.

Pozitivné spole¢nost vnima rozsifujici se trhy produktl na kterych plsobi. Podle
vedeni spole€nosti se pro jejich podnik otevira prostor moznosti rozSifeni vyroby o
lakovnu, ktera zatim neni soucasti podniku.

4.3. Charakteristika podniku
B1. Souhrnna ¢ast

zaméstnance, zakazniky, dodavatele a stat’. Jako neduleZitou zajmovou skupinu
oznacilo vedeni véfitele. ,Dllezitost” zajmové skupiny je v tomto pfipadé vnimana
respondenty subjektivné. V tomto pfipadé se jedna o fakt, Ze véfitellm hradi
spole¢nost zavazky v€as a spiSe s predstihem, nez po splatnosti, tudiz s nimi
nemaiji problémy a tim padem se o né pfestanou zajimat. Nelze tedy Fici, Ze by pro
né véfitelé nebyli dlleziti, zajem spole¢nosti o uspokojeni zavazku vici véFitelim
jesté pred Ihitou splatnosti ukazuje na jejich velky zajem o spokojenost jejich
veéfitelU.

B2. Vlastnici

Tuto skupinu oznacilo vedeni podniku za nedulezitou. Divodem je skuteCnost, Ze
podnik je ve vlastnictvi jedné rodiny, ktera méa pfehled o vSem co se v podniku déje.
Za veSkeré Ccinnosti se zodpovidaji sami sobé&, coz je zifejmé dlvodem,
upfednostnéni ostatnich zajmovych skupin.

V soucasné dobé jsou jednateli a zaroven statutarnimi organy spole¢nosti Ivan
Jech a jeho potomci Alena a Michal Jechovi. Sidlo podniku je v Praze, jedina
provozovna je v Teplicich varedlu spole¢nosti Fluorit Teplice, s.r.o. Rizeni
spole¢nosti je dnes na synovi lvana Jecha, Michalovi. Michal Jech zastava
v podniku funkci vyrobniho feditele a stara se o chod celé firmy. Podnik tak plynule
preSel z otce na syna. Dcera Alena se stara o ekonomické a personalni zalezitosti
spole¢nosti. Do budoucna neplanuje vedeni podniku zadné zmeény vlastnické
struktury. Podle jejich slov: ,chtéji podnik udrZet v rukou rodiny. NedokéZzeme si
predstavit, Ze by podnik mél vést nékdo jiny. Proto ani neuvaZujeme o néjakém
zasadnim rozSifeni podniku.*

' Podobné vysledky ukazuiji i vyzkumy Strazovska, L. (2002) a Korab, V. (1998) uvadi, ze
rodinné podniky jsou charakteristické pozitivnim vztahem k stakeholderdm.
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Vybaveni podniku hmotnym investi¢énim majetkem je v sou€asné dobé& na stfedni
urovni. Do budoucna ov8em planuji postavit novou vyrobni halu, kterou by radi
obohatili i o lakovnu, ktera zatim v podniku chybi.

Ze softwarovych aplikaci podnik vyuziva zejména moduly fizeni vyroby (MRP),
moduly personalni agendy, uUcetni agendy a kancelarské aplikace MS Office.
S vystavbou nového zavodu ovSem uvazuji o rozSifeni softwaru o chybéjici
aplikace.

B3. Zaméstnanci

Podnik Fluokov, s.r.o. zaméstnava 83 zaméstnancu, vétsina z nich 73 pracuje na
délnickych pozicich. Mira fluktuace v podniku je primérna tedy mezi 2-10 %.
Nej¢astéjsimi dlvody odchodu je zejména nizky plat, nezajimava prace a také
odchod do dichodového véku. V souc¢asné dobé je kadr zaméstnancl pomérné
stabilni. Vedeni podniku oznaduje vztah se svymi zaméstnanci za velmi
pozitivni.Svédci o tom i znalost vS§ech svych zaméstnancli jménem. Zaméstnancim
podnik poskytuje fadu vyhod formou benefitll jako jsou stravovani, pfispévky na
dichodové a zdravotni pojisténi a tyden dovolené navic. Néktefi zaméstnanci na
technicko-hospodarskych pozicich v&etné managementu pak maji k dispozici
mobilni telefon a automobil. Na zaméstnanecké vyhody podnik vynaklada 20 %
nakladu. Podle slov vedeni podniku i sami zaméstnanci ocenuji, Ze spole¢nost je
rodinného charakteru. Zazemi rodiny pro né znamena urcitou jistotu a stabilitu,
ktera vfadé nerodinnych podnikG chybi. Souvislost Ize také naijit s orientaci
spole¢nosti na jeji udrzeni namisto orientace na zisk, ktera pro zaméstnance
predstavuje urgitou jistotu stalého zaméstnani.

Podnik pusobi v oblasti, ktera je charakteristicka druhou nejvétsi mirou
nezaméstnanosti v Ceské republice. Odhady' udavaji, ze zde Zije az 22000
obyvatel romské narodnosti.

V oblasti zamé&stnavani ma podnik problémy zejména se ziskanim kvalifikované
pracovni sily na pozice kovobrabécli a zamecnikd. Naopak veliké mnozstvi lidi ma
zajem o praci v podniku na pozicich pomocnych délnikd. Pracovnici jsou zejména
zfad Roml a socialné slabSich skupin, ktefi ovSem po €ase podnik opousté;ji.
V pfipadé zaméstnavani Romskych mensin obyvatelstva vedeni podniku uvadi, ze
bylo tfeba stavajici zaméstnance podniku pfipravit na spolupraci s Romy, protoze
zpocCatku byli zaméstnanci proti spolupraci s mensinami. Podle slov jednatelky se
podnik nebrani zaméstnat pracovniky Romského plvodu ani zaméstnance se
zmeénénou pracovni schopnosti.

Hlavnim ddvodem k odchodu zaméstnanct z podniku jsou podle slov vedeni nizké
mzdy. Vzhledem ke skuteCnosti, Z2e v Usteckém kraji je druha nejvétsi mira
Mladsi kvalifikovani zaméstnanci za praci dojizdi do StfedoCeského kraje, starsi
zaméstnanci zUstavaji v podniku, vzhledem k jistotam, které podnik nabizi.

Vedeni podniku také zastava nazor, Ze zaméstnance, ktery z podniku odeSel
nevezmou zpét. Jak uvadi jednatelka spole¢nosti nékolikrat pracovnika ktery musel
odejit zpét vzali, ovSem problémy kvili, kterym dostal vypovéd se opét opakovaly.

! http://www.romea.cz/index.php?id=servis/z2006_0559
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Zajimavou zku$enosti bylo také zaméstnani ¢lena rodiny Jechl — stryce na pozici
zamecnika v podniku. Spoluprace s rodinnym pfisluSnikem na nizsi pozici ovSem
nebyla uUspésna. Problémy v pracovnim prostiedi se pfenaSeli i do prostfedi
rodinného. Po Case stryc ze spole¢nosti sam odeSel.

B4. Odbératelé, zakaznici

Z dotaznikového Setfeni vyplyva , Ze se spoleCnost zaméfuje na specificky
charakter vyrobkl s moznosti pozadovat vy$Si ceny v kombinaci s uzkym okruhem
zakazniku. Tato strategie odpovida strategii differentiation focus. 90 % produktd
jsou ur€eny pro dalSi zpracovani a 85 % dodavek jsou urceny pro zahranicni trhy.
Veskeré vyrobky jsou specifické jedna se o kusovou vyrobu.

Nejvétsim zakaznikem spolecnosti Fluokov, s.r.o. je némecka spole€nost zabyvajici
se vyrobou akubaterii. Némecka spolecnost je stabilnim odbératelem podniku
Fluokov, s.r.o. a je také rodinnym podnikem, coz se pozitivné projevuje i
v obchodnich vztazich. Obé rodiny se dobfe znaji a vzajemné se navstévuji. Podle
slov vedeni némecka spolec¢nost velmi ocenila, ze podnik zustal v rukou rodiny.
Dodavatelsko — odbératelské vztahy jsou zaloZené na vysoké dlvéfe, coz se
projevuje i ve stabilité jak odbératelll tak i dodavatel(. V souCasné dobé existuji i
noveé zavody na vyrobu akubaterii v Italii a v ostatnich statech EU. Jak uvadi vedeni
spole€nosti, zatim podnik nema zajem orientovat se na nové odbératele.
Upfednostriuji stavajiciho divéryhodného odbératele. Tento fakt potvrzuje
projevo1vany konzervatismus sledovaného rodinného podniku a také averzi podniku
k riziku".

B5. Dodavatelé

Vysledky empirického Setfeni ukazuji, Zze podnik se zaméfuje zejména na
velkoobchodni dodavatele. 80 % dodavatelll ma charakter velkoobchodu a 10 %
maloobchodu. Ostatnich 10 % dodavek jsou dodavatelé mimo koncern. Vyznamni
dodavatelé (velkoobchod) jsou stabilnimi partnery spole¢nosti Fluokov, s.r.o.
Vedeni podniku oznacilo vyjednavaci silu dodavatell jako pomérné vysokou. Jejich

spolec¢nosti Fluokov, s.r.o.
44, DalSi faktory konkurenceschopnosti

C1. Mira autonomie podniku

Podnik ma v sou¢asné dobé jednu provozovnu a to v Teplicich v arealu spolecnosti
Fluorit Teplice, s.r.o. Do budoucna uvaZuje o pfestéhovani provozu do nové
zbudované haly, ktera bude umisténa také v Teplicich. Vzhledem k projevenému
konzervatismu, spole¢nost neuvazuje o dalSim zasadnim rozSifeni podniku ani o
zméné vlastnické struktury. V soucasné dobé spolecnost Fidi zejména Michal Jech.
Podle slov sestry vi o veSkerych &innostech v podniku. Veskera zasadni rozhodnuti
déla také bratr. V podniku se tak projevuje pomérné vysoka mira centralizace pravé

' Uvedena zjisténi koresponduji s vysledky vyzkumd, ktery provedli DONCLES R,

FROHLICH E., (1991): “Are family business really different? Evidence from STRATOS”,
Family Business Review, Volume 4, Issue 2, Page 149.

265



na vedeni podniku’. Podle slov jednatelky neni ani mozné, aby podnik fungoval bez
jejich pfitomnosti. Coz se negativné projevuje zejména v nemoznosti vzit si
dovolenou na delsi €as.

C2. Vztah k riziku

Vzhledem k projevovanému konzervatismu ve spole¢nosti Fluokov, s.r.o. Ize fici, Ze
podnik se vyznacuje pomérné velikou averzi kriziku. Projevuje se to zejména
stabilitou dodavatell a odbérateld a orientaci na udrzeni spole¢nosti na misto
maximalizace zisku. Podobné je tomu i v pfipadé vlastnické struktury, kterou podnik
nema v umyslu ménit. V souasné dobé sami sebe oznaduji jako stabilni podnik
s dobrym jménem, a tento statut by si radi udrzeli i do budoucna. Orientace na
udrzeni spole€nosti se projevuje i k neochoté pronikat na nové trhy. Spole¢nost
uvazuje spiSe o roz8ifeni svého sortimentu pro stavajici zakazniky. Projevena
averze k riziku je zfejmé i disledkem uvédoméni si vlastnictvi rodinného podniku,
které znamena znacnou odpovédnost. Je evidentni, Ze si vedeni podniku tuto
odpovédnost uvédomuje a svym chovanim se snazi aby podnik co nejlépe
prosperoval. Toto chovani se projevuje zejména loajalitou rodiné vaci firmé a
solidnim chovani vuci stakeholderam.

C3. Financovani firmy

V soucasné dobé rodina strikiné oddéluje rodinné a firemni finance. V poc&atcich
podnikani spolecnosti Fluokov, s.r.o. ovSem vyuzivala i rodinnych puajcek k pokryti
dluhd, které vyplynuly z konkurzu uvaleného na plvodni podnik fyzické osoby Ivana
Jecha. Pro rodinu bylo tehdy snazsi financovat urcité cinnosti z rodinnych
prostfedkl. Po urcité dobé se vSak finan¢ni situace spolecnosti zlepSila a vedeni
podniku Fluokov, s.r.o.si dokazalo vybudovat ,dobré jméno®, diky kterému ma
spole¢nost snadny pfistup k veSkerym bankovnim produktim.

C4. Kapitalova intenzita

Z vysledkd vyplyva, Ze sledovany rodinny podnik jevi jako kapitalové intenzivni.
V nasledujicich letech se chysta vystavba nové vyrobni haly, spolu s rozSifenim
stavajiciho provozu o lakovnu. Budou obnoveny puvodni stroje a zafizeni a také
softwarové vybaveni podniku se bude aktualizovat. O kapitalové intenzité sved¢i i
inovace vroce 2005, kdy doslo k zavedeni nové laserové technologie k déleni
tenkych plechd, ktera byla z ¢asti hrazena z projektu Phare 2003.

4.5. Finanéni analyza podniku

Rodinny podnik Fluokov, s.r.o. spada podle vysledkl shlukovaci analyzy do shluku
AA1 tedy do ,shluku hvézd“®. Mira rGstu aktiv a rentability aktiv je tedy
nadprimérna. Rentabilita aktiv a mira rdstu aktiv byla po&itana podle vzorci':

! Making a difference. The Pricewaterhouse Coopers Family Business Survey 2007/2008
Dostupné na: http://www.pwc.com/extweb/pwcpublications.nsf/docid/2673767D9D4AD26C
85257395000DBE4E

TYEE, L. N., Family to family, Family business study, Seattle university: Oregon, 2007 On-
line. Dostupné na: http://familybusinesssurvey.com/

2 Shluk hvézd pfedstavuje nejkonkurenceschopné&jsi podniky, patrné stfedni az velké, které
jiz naakumulovaly zna¢né provozni i obchodni know-how, jez dokazi nalezité zhodnotit na
svych trzich. Z toho dlivodu jejich ziskovost dosahuje nadprimérnych hodnot. Sou¢asné tyto
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ROA = provozni vysledek hospodareni £100
 pocatecni stav aktiv + konecny stav aktiv

2
konecny stav aktiv. IJ £100

Rust Aktiv:(
- pocatecni stav aktiv

Z uvedenych vysledkl finanéni analyzy vyplyva, Ze Fluokov, s.r.o. je pomérné

stabilni ,zdrava®“ spole¢nost. Uvedené vysledky koresponduji s jednim z faktor(

konkurenceschopnosti, ktery vedeni spoleénosti oznacilo za velmi vyznamny a tim

je celkova stabilita podniku.

Graf &. 2 Rentabilita aktiv
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Zdroj: zpracovano autorkou podle vysledkl empirického Setfeni konkurenceschopnost
podnikd (2007)

ZvySe uvedeného grafu je patrné, ze rentabilita aktiv spole¢nosti Fluokov,
s.r.o.dosahuje nadprimérnych vysledkl. Dokonce v roce 2004 pfesahovala hranici
50 %. Tento narlst byl zpisoben zejména vysokymi trzbami, které se v roce 2004

podniky jsou relativné silné na svych trzich, disponuji totiz znaénym majetkem a navic
nepodcefiuji investice do svého dalSiho rlstu. V disledku silné trzni i finanéni pozice, jez
dovoluje nadprdmérné investice do majetku odrazi se tento v trvalém nadprimérném rdstu
jejich aktiv.

! Sigka, L. Analyza finanéni vykonnosti respondenti empirického $etfeni CVKS, Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISSN 1801-4496.
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oproti letdm predchozim vzrostly témé&F o 14 mil K&'. Celkova aktiva ovéem
udrzovala stabilni ristovy trend. V roce 2005 spole€nost investovala do nakupu
laseru na déleni tenkych plechu, celkova aktiva vzrostla na 30,3 mil KE&. Zaroven se
zvySil i obrat spole€nosti na 74,5 mil. K& ZvySeni obratu bylo ovSem vykoupena
pomérné vysokou investici, takze rentabilita aktiv klesla na uroven 33,8 %.
V nasledujicim roce spolecnost investovala do dlouhodobého hmotného majetku.
NarUst trzeb opét nebyl tak veliky, aby dokazal udrzet tempo s provedenou investici
a rentabilita klesla na 22,9 %. Provedenou investici I1ze ovSem hodnotit jako
Uspésnou, ztoho ddvodu, Ze se rentabilita aktiv dokazala udrzet na pomérné
vysoké urovni. K dokresleni vyvoje aktiv v podniku, uvadim graf zobrazujici miru
ristu aktiv v jednotlivych letech.

Graf ¢. 3 Miru rastu aktiv
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podnik{ (2007)

tenkych plechl z programu Phare 2003. Narlst dlouhodobého majetku — koupé
samotného laseru - probéhl az v roce 2006. Celkova aktiva vrostla v roce 2005 ze
17,3 mil K& na 30,3 mil pravé diky ziskané dotaci. K&. V roce 2006 mira rlstu aktiv
klesla. Podnik rozpustil ziskanou dotaci na nakup samotného laseru, a doslo
k navyseni dlouhodobého hmotného majetku.

! Trzby v roce 2002 dosahovaly vyse 48,6 mil.KE, v roce 2003 to bylo 55,2 mil. K¢ a v roce
2004 to bylo uz 69,8 mil. K&.
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Pro nazorngjSi srovnani finanéni situace podniku, uvadim srovnani s jeho
nejvyznamnéjsim konkurentem, kvili nedostate€nym udajim konkurenta, Ize uvést
srovnani pouze za roky 2003, 2004, 2005.

Graf ¢. 4 Rentabilita trzeb - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finan¢nich vykazl spole¢nosti Fluokov, s.r.o. a AccuMetal,
s.r.o.

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze rentabilita trzeb zkoumané spoleCnosti
Fluokov, s.r.o. je oproti konkurentovi spole¢nosti AccuMetal, s.r.o. na nepomérné
lepSi Urovni. Zajimavé je, Ze spoleénost AccuMetal, s.r.o. je pfimym konkurentem
spole&nosti Fluokov, s.r.o. Dodava dokonce i pro stejného odbératele.

Graf €. 5 Bézna likvidita - srovnani
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze likvidita spoleénosti AccuMetal, s.r.o je pomérné
dost hluboko pod pozadovanym minimem ukazatele b&zné likvidity'. B&Zna likvidita
spole€nosti Fluokov, s.r.o. byla sice také pod poZadovanym minimem, ovSem
v poslednich letech se pohybuje okolo poZzadované hranice.

Graf ¢. 6 Pohotova likvidita - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykazu spole¢nosti Fluokov, s.r.o. a AccuMetal,
S.r.o.

Vysledky pohotové likvidity jsou obdobné jako u bézZné likvidity. Vysledky
spole¢nosti AccuMetal, s.r.o. se opét pohybovali hluboko pod pozadovanou
hodnotou?. Podnik Fluokov, s.r.o. mél sice v roce 2003 problémy s likviditou, ovéem
v letech nasledujicich se hodnoty pohotové likvidity dostaly az nad hranici
pozadovaného minima.

' Pozadovana hodnota b&zné likvidity je minimalné 1,5
2 pozadovana hodnota pohotové likvidity je minimalné 1.
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Graf &. 7 Produktivita prace - srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finan¢nich vykazl spole¢nosti Fluokov, s.r.o. a AccuMetal,
s.r.o.

Produktivita prace vroce 2004 se u obou sledovanych podnikd zvySila. U
spole¢nosti Fluokov, s.r.o. neni tempo rlstu produktivity tak vysoké jako u
spole¢nosti AccuMetal, s.r.o. Prudky narQst produktivity prace je vysledkem
vysokého narlstu trzeb spoleénosti AccuMetal, s.r.o. v roce 2004. V nasledujicim
roce se ovSem tempo rlsto produktivity zpomalilo. Z pohledu produktivity prace Ize
fici, ze spoleCnost Fluokov, s.r.o. ma sice pozvolngjsi, ale o to stabilngjsi tempo
ristu produktivity prace. Odpovida to i zaméfeni spole¢nosti, kdy vétSina jejich
produkce je urCena jednomu velkému odbérateli v zahranici, ktery pozaduje
pomérné stabilni mnozstvi produkce. Je spiSe otazkou zda se do budoucna udrzi
spole€nosti AccuMetal, s.r.o. udrzet stabilné vysokou produktivitu prace. VySe
uvedené zjidténi potvrzuji i slova vedeni podniku, které povaZuje za jednu z jejich
nejvyznamnéjSich konkurencénich vyhod pravé stabilitu podniku.

Graf ¢. 8 Vykony a prodej zbozi srovnani
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Zdroj: zpracovano autorkou podle finanénich vykazl spole¢nosti Fluokov, s.r.o. a AccuMetal,
s.r.o.

Vysledky vykon( a prodeje zbozi ukazuji u spole¢nosti Fluokov, s.r.o. o pomérné
stabilni narGstu trzeb. Spoleénost AccuMetal, s.r.o. zaznamenala vroce 2004
podstatny narlst trzeb. Je otazkou zda se podniku AccuMetal, s.r.o. podafi udrzet
stavajici situaci do budoucna. V sou€asné dobé& ma spole€nost AccuMetal, s.r.o.
neuhrazené zavazky z minulych let, které bude muset uhradit a po té se bude
muset snazit spole€nost stabilizovat.

4.6. Zaveér

Pfedstaveny podnik Fluokov, s.r.o. je pfedstavitelem rodinného podniku, ve kterém
se podafilo uspésné predat vedeni podniku z otce na syna. Generacni vyména ve
potkat. Pfechod z jedné generace na druhou se podafi pouze v 30 % rodinnych
podniki’. DGvodem nezdaru je vétSinou podcenéni pFipravy nastupce na roli
feditele rodinného podniku®. Jednim zhlavnich faktorG, které pomohly
bezproblémové vyméné vedeni podniku, byla dlouhodoba plsobnost nastupce (od
roku 1993) puvodniho zakladatele podniku, syna Michala Jecha na pozici vyrobniho
feditele. Veskeré Cinnosti tak plynule pfeSly do jeho odpovédnosti. Jeho sestra
pusobi ve spoleCnosti také dodnes a to na pozici ekonomické a personalni
feditelky.

Z vysledkd analyzy podniku vyplynulo, Zze ¢lenové rodiny Jech, ktefi jsou v podniku
zaméstnani, jsou s podnikem velice uzce spjati. VeSkeré déni v podniku se promita
do rodinného prostfedi a naopak. Dochazi tak zejména k pfenosu hodnot rodiny do
podniku, coz ma z hlediska podnikové etiky velmi pozitivni vliv na chovani podniku
vuci stakeholderm. Hodnoty vyznavané rodinou jako je vnitini stabilita, averze
k riziku, loajalita se v podniku projevuji zejména v dodavatelsko - odbératelskych
vztazich. Podnik se orientuje na znamé prostiedi. Jejich hlavnim odbératelem je
némecka rodinna firma, se kterou udrzuje rodina Jechll velmi pozitivni vztahy. DalSi
oblasti, kde je patrny pozitivni vliv rodiny, je vztah vedeni podniku ke svym
zaméstnancum, ktery je ze strany vedeni podniku oznacovan jako velmi pozitivni.
Toto chovani typické pro rodinné podniky potvrzuji i vyzkumu i USA®.

Averze rodiny k riziku, se projevuje i v pomérné nizké mife autonomie, ktera je
v podniku patrna. Veskeré Cinnosti podléhaji kontrole samotného vedeni
spolecnosti. O centralizaci svédci i fakt, ze je pro rodinu nemyslitelné, ze by si vzali
dovolenou zaroven. Ve spole¢nosti musi byt stéle pfitomen nékdo z rodiny, kdo by
mohl FeSit pfipadné problémy. Nejvice zainteresovanou osobou v podniku je
v soucasnosti vyrobni Feditel podniku Michal Jech. Fakt, ze podnik zustal v rukou
rodiny velmi pozitivné hodnotil i hlavni odbératel spole¢nosti Fluokov, s.r.o, ktery je
také rodinnou spole¢nosti.

' TYEE, L. N., Family to family, Family business study, Seattle university: Oregon, 2007 On-
line. Dostupné na: http://familybusinesssurvey.com/

2 Lambrecht (2005) pfedani firmy je dlouhodoby proces, ktery pfedpoklada predani
vlastnictvi, managementu a vedeni.

% American business survey. Mass mutual. Kenesaw State University. Family Firm
Institute.2007. Dostupné na: hitp://www.usdce.org/fbf/downloads/2007_MM_familybusiness.pdf
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Kromé& vySe uvedenych vlastnosti se spole¢nost Fluokov, s.r.o.orientuje zejména na
kvalitu svych vyrobku V roce 2004 zavedlo normy ISO 9001 a ISO 14001. Podle
slov vedeni ovSem nebylo kjejich zavedeni vibec zadnych zmén. VeSkeré
standardy tak jak jsou vyZadovany normami, jiz v podniku dlouha Iéta fungovaly.
ISO normy zavadéli zejména z divodu ziskani dotace na nakup laseru na déleni
tenkych plechl. Kvalita je i faktorem, ktera ovliviiuje zasadnim zpUsobem jejich
dodavatelsko-odbératelské vztahy. Spole¢nost musi zarudit kvalitu svych vyrobku
vuci svym odbératelim, a proto ji také vyZzaduje od svych dodavatelld. Na zakladé
tohoto vztahu jsou dodavatelé i odbératelé spole¢nosti velmi stabilni.

5. BLATA, S.R.O.

Spole¢nost Blata, s.r.o. vznikla vroce 1998. Pfedmétem jeji Cinnosti podle
kategorie OKEC je vyroba motocyklt a motorovych vozidel (OKEC 35, OKEC 34).
V sou€asné dobé vyrabi minimotorky, motorové kolobézky, &tyrkolky — vSechny
produkty z originalnich a vlastné vyvinutych komponenti’. V roce 2008 vyrobil
podnik novy druh motocyklu, ktery v sou€asné dobé& uvadi na trh. Spole¢nost je
rodinnym podnikem, ve vedeni spole€nosti stoji manzelé Pavel a EliSka Blatovi,
ktefi jsou zaroven jejimi vlastniky. V souCasné dobé& spoleénost zaméstnava 55
zaméstnanc(. Obrat spoleénosti za rok 2008 byl 106 mil. korun®. Spole¢nost
proslula bojem s ¢inskymi plagiaty svych vyrobku.

5.1. Historie spole¢nosti

Pavel Blata byl v sedmdesatych letech motocyklovym z&vodnikem, byl usp&Snym
tovarnim jezdcem Povazskych strojiren. Jeho snem bylo vyrabé&t automobily, ale
z dUivodu slozitosti vyroby se rozhodl zacit s vyrobou motocyklld. Samotna vyroba
motocyklu je pomérné naroéna. Své vyrobky zacal vyrabét v provizornich
prostorach své vlastni garaze.®V roce 1991 vyrobil prvni minimotocykl — minibike.
Po té nasledovala prvni série 50 minimotorek, jejichz konstrukéni feSeni a kvalitni
zpracovani se odrazilo v pozadavcich zakaznikd na dal$i vyrobky. To znamenalo
vyrobit Sablony, formy a dalSi vybaveni, které umoznilo reagovat na tyto pozadavky
K rozSifeni povédomi o znacce Blata, s.r.o. pfispélo také pofadani BLATA CUPu,
zavodl minibikd na specialnich okruzich. Serialu zavodd se zucastnilo 70
zavodnikd vyhradné na strojich BLATA. Na zakladé zkuSenosti ze zavodd byl
zahdjen vyvoj modelu s vykonnéj§im motorem, ktery byl nasazen jiz na otevieném
republikovém pfeboru minibike. V roce 1997 se poprvé tovarni tym BLATA zucastnil
mezinarodnich zavodd v UImu(SRN), kde zvitézil Jan Némec. Zajem o malé
motocykly BLATA se tak rozsifil, Ze ucastnici Velké ceny Ceské republiky, zavodu
mistrovstvi svéta silni€nich motocykld, si pro své propagacni ucely nechali zhotovit
minibiky BLATA v barvach svych tymu. Neustaly zajem o produkty BLATA si vynutil
zasadni investice a to jak do podpory vyvoje, tak i posileni vyrobni zakladny. V roce
1996 bylo mimo jiné pofizeno CNC obrabéci centrum a prostfedky vypocetni
techniky pro konstruovani ve 3D. To umoznilo analyzu a vypocty konecnych

! Blata: Existuje recept na dobrého $éfa? Tiskova zprava. 2008 On-line. Dostupné na:

https://services.erudia.cz/storagef/files/per_blata_existuje_ recept_na_sefa.pdf

Zdroj: Ugetni zavérka spole¢nosti Blata, s.r.o., 2008. On-line. Dostupné na:
http://www_.justice.cz/
® Blata Blansko: Jak Ginské padélky malem zni€ili ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk/ content/view/2871/41/
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parametrud soucasti, generovani a prevedeni dat do fidicich systémi CNC
stroji.Nasledné byly vyvinuty nové motory pro kolobézku a minibike. Pofizeni
modernich technologii nejen do vyrobni oblasti, ale i do vyvoje, kde Ize nyni
zZjisStovat a méfit proudéni plyn v pracovnim prostoru valct motord, pfedstavovalo
znacné zkraceni pribézné doby vyvoje a vyroby nového motoru. Byl vyvinut novy
motor pro minibike ktery, umoznil ziskat zavodnikim BLATA tymu dva tituly mistrd
Evropy, to otevfelo moznost uplatnéni motort BLATA i ve vyrobcich jinych
firem.Vyznamné sportovni, ale i obchodni Uspéchy bylo nutno vyuzit pro dalSi
rozvoj podnikani. Byl zpracovan projekt rozvoje firmy, ktery je rozvrzen do Ctyf na
sebe navazujicich etap a predstavuje vybudovani silného vyrobné vyvojového
komplexu na produkci jednostopych motorovych vozidel. Byly postaveny patrové
budovy pro logistické a montazni ucely. Po ziskani zkuSenosti s touto vystavbou,
kterou provadéla stavebni firma, byla dalSi ¢ast vystavby, kterou predstavuje
atypicka stavba sklo- betonového objektu, ve kterém je soustiedén vyvoj,
technologie, obchodni ¢innost, administrativa a Fizeni firmy, jiz realizovana vlastnimi
silami. Management firmy pinil roli jak generalniho dodavatele tak i investora.
Cilenym usilim bylo dosazeno, zZe v zavéru roku 2001, bylo dovrSeno vybudovani
druhé etapy projektu rozvoje firmy. Byly soustfedény a zejména posileny vyvojové a
technologické kapacity, podstatné se posilila vyrobni zakladna. Byla instalovana
nejmoderngjSi technologicka zafizeni. Vysledkem zmén, které byly realizovany
v tomto obdobi je i novy produkt minibike ORIGAMI, ktery je Spickovym strojem ve
své kategorii. Ihned po svém uvedeni si ziskal velmi dobrou pozici na zavodech
v USA. Za tento model motocyklu byla udélena v narodni soutéZi vynikajici vyrobek
roku 2003, cena za vynikajici DESIGN 2003 a cena za manazersky pocin roku
v oblasti designu.V pribéhu roku 2003 byl pfipraven investi¢ni zamér na realizaci
tfeti etapy rozvoje firmy a to formou vybudovani nového prdmyslového komplexu
firmy BLATA, s.r.o., ktery se stal pilotnim projektem prvni etapy nové budované
primyslové zény Blansko'.

Vroce 2003 spoleCnost Blata, s.r.o. prodavala téméf 10 000 vyrobkl za
rok.?’Ocenénim podnikatelskych aktivit a dosahovanych vysledkd firmy BLATA, byla
i navstéva prezidenta republiky Vaclava Klause v listopadu 2003°.

5.2. Vyrobni sortiment

V soucasné dobé vyrabi podnik 4 druhu produktd. Jsou to minibiky, scootery, a
Ctyikolky. Minibiky vyrabi v péti provedenich a to Blata Origami B1, Blata Elite 13,
Minimotard, Blata 2.5, Blata style 60. Rada Blata Origami B1, Blata Elite 12, jsou
uréeny pro zavodni jezdce. Minimotard, Blata 2.5, a Blata Style 60, jsou urleny pro
volny &as, amatéry popfipadé zadinajici jezdce”.

' Malé motocykly a motorové kolobé&zky z Blanska. Tiskova zprava. 2008 On-line. Dostupné
na: http://www.itest.cz/blata.htm

2 Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili Ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk/ content/view/2871/41/

% Malé motocykly a motorové kolob&Zky z Blanska. Tiskova zprava. 2008 On-line. Dostupné
na: http://www.itest.cz/blata.htm

* Sortiment spole&nosti Blata, s.r.o. On-line. Dostupné na: http://www.blata.com/produkt.asp?
kategorie=1&country=53&lang=cz

274



DalSim produktem spoleCnosti jsou scootery. Jejich provedeni je v péti riznych
provedenich. Blatino Scooter Small Kit + Carrier, Blatino Scooter Small Kit, Blatino
Scooter, jsou modely, které jsou uréeny pro volny ¢as, a nejsou schvaleny
k provozu na silnicich. Dal$i modely jako Blatino Scooter Kit + Carrier, Blatino
Scooter Kit, jsou schvalené k pouzivani na silnicich.

Mimo jiné spolecnost vyrabi i Ctyikolky tzv. BLATA MidiQuadard pod obchodnim
nazvem FUNKY 4MAT. Ctyikolky jsou uréeny zejména pro volny ¢as.

Spole¢nost Blata, s.r.o. také prodava pomdicky a pfisluSenstvi k minibikiim, a
zajistuje jejich servis.

5.3. Vnitini faktory konkurenceschopnosti

Spolec¢nost Blata, s.r.o. si zaklada pfedevsim na kvalité svych vyrobk(. V sou¢asné
dobé se orientuje zejména na vyrobu minibik( uréenych pro zavodni trh. Spole¢nost
vyvinula vlastni zpusob kontroly. U vSech vyrobku, které opoustéji tovarnu,
kontroluji vice nez 200 bod(, na kterych zavisi celkova uroveri kvality. Uroveri a
ddkladnost téchto testll v mnohém prevySuje pozadavky svétovych pramyslovych a
motoristickych norem i kritéria stanovovana konkurenci’.

Podobné vysoka uroven je i u inovaci produktu. Vedeni spoleCnosti se drzi
puvodniho predsevzeti. Vyrabét scootery Blatino a minibiky Blata na svétové
urovni. Z tohoto divodu neustéle investuji do vyvoje. Objevuji se nové materialy,
pfibyvaji technologie. Spole¢nost ma vlastni tym inzenyra a vyvojarl , ktefi neustale
pfichazi s novymi moznostmi. Spoleénost tak vyrabi i své vlastni motory Blata®.

Velky dlraz klade spole¢nost také na jméno spole¢nosti. Dnes je spolecnost Blata,
s.r.0. spojovana predevsim s kvalitnimi zavodnimi stroji. Do povédomi zakaznik( a
vefejnosti se spoleCnost dostala také diky boji s Cinskymi plagiaty. Jméno
spole€nosti je dnes jiZ tak znamé, Ze jeho zména nepfipada v Uvahu.

O néco méné hodnoti spolecnosti svijj vztah k zakaznikim. Blata, s r.o. zacinala
jako velmi maly podnik. Novy produkt sam pfitahl zakazniky, nebylo tedy tfeba
vénovat vétSi pozornost vztahu se zakazniky. Po krizi vroce 2003/2004 jiz
spole¢nost musela zaéit budovat pozitivni vztahy se zakazniky. Pfedchozi vztah
k zdkaznikovi nebyl tak podporovan jako je nyni. Vedeni spolecnosti, pfiznava, ze
tento fakt mél urcity podil i na ztraté trhu minibik( uréenych pro volny ¢as. Zakaznici
tehdy radéji kupovali ¢inské plagiaty, z dlvodu velmi nizké ceny.

Spolec¢nost také uplatiiuje politiku jakosti, ktera se zaméfuje zejména na vzajemnou
daveéru, loajalitu, kvalitu a péci o zakaznika.

5.4. Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti

Vyvoj spoleCnosti  Blata, s.r.o. negativné ovlivnily vnéjSi faktory
konkurenceschopnosti spojené se vstupem ¢&inskych vyrobcl na &esky trh. Od
svého pocatku se spoleCnost zdarné vyvijela az do roku 2003. Koncem 90. let
spole¢nost investovala do svého rozvoje. V roce 1996 bylo pofizeno CNC obrabéci

! Internetové  strdnky  spole¢nosti  Blata, s.r.o. On-line. Dostupné  na:

http://www.blata.com/main.asp?id=2&country=53&lang=cz
Internetové  stranky  spoleCnosti  Blata, s.r.o. On-line. Dostupné  na:
http://www.blata.com/main.asp?id=2&country=53&lang=cz
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centrum a prostfedky vypocetni techniky pro konstruovani ve 3D. V roce 1997 se
poprvé tovarni tym BLATA zuc€astnil mezinarodnich zavodu v UImu(SRN), coz velmi
zvedlo zdjem o malé motorky znacky Blata. V zavéru roku 2001, bylo dovrSeno
vybudovani druhé etapy projektu rozvoje firmy. Byly soustfedény a zejména
posileny vyvojové a technologické kapacity, podstatné se posilila vyrobni zakladna.
Byla instalovana nejmodernéjsi technologicka zafizeni. V roce 2003 spolecnost
Blata, s.r.o. prodavala témé&F 10 000 vyrobkli za rok.'Ocenénim podnikatelskych
aktivit a dosahovanych vysledkd firmy BLATA, byla i navétéva prezidenta republiky
Véclava Klause v listopadu 20032

5.5. Plagiaty

Vroce 2003 byla spole€nost Blata, s.r.o.na vrcholu své produktivity. Polovina
produkce sméfovala do Spojenych statd americkych. Pfelom roku 2003 a 2004 se
ovSem objevily prvni zpravy o Cinskych plagiatech spoleénosti Blata, s.r.o. Prvni
plagiat byl objeven pravé ve Spojenych statech. Vedeni spoleCnosti pocitalo
s moznosti, podélani jejich vyrobkld. Ovsem neméli pfedstavu o tom, kdo a kdy
s padélky pfijde.Prvni plagiat minimotorky byl tak nekvalitni, Ze v ném vedeni
spole€nosti nevidélo konkurenci. Vedeni spoleCnosti pfiznava, Ze od zacatku
nepostupovali s dostateCnou razanci. Ve velmi kratké dobé trh zaplavila vina
padélkd. Jen na Evropsky trh Cina expandovala sto tisic minimotorek mésiéné®,
¢imz béhem relativné kratké doby znicila poptavku. Jednalo se zejména o vyrobky
uréené pro volny ¢as a hobby. Minibiky byly detailné okopirovany. Kromé vzhledu,
tvaru ramu a plast byly v nékterych pfipadech okopirovany i ochranné znamky a
patenty®. Za rok 2006 byla hospodafska ztrata podniku z nerealizovanych prodej
vycislena na 200 mil. korun®. Kromé& vysoké ztraty plagiatofi poskozuji jméno
znaCky na tuzemském i zahrani¢nim trhu a také ohroZuji spotfebitele. N&které
napodobeniny nasich vyrobk( byly na zakladé odborné expertizy oznaceny za
Zivotu nebezpedéné®.

56. Bojs Cinou

Plagiatorstvi nabira obrovskych rozmér(i. Ro¢né plagiatofi zfalSuji zbozi za 500
miliard eur (15 000 miliard korun). Experti odhaduji, Ze obchod s padélanym zboZim
predstavuje Sest procent z celkového svétového obchodu’.

' Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk/ content/view/2871/41/.

2 Malé motocykly a motorové kolobé&zky z Blanska. Tiskova zprava. 2008 On-line. Dostupné
na: http://www.itest.cz/blata.htm

® Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk/ content/view/2871/41/

* Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili Ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk/ content/view/2871/41/

° Blata: neprodavame motorky, ale vitézstvi. Tiskova zprava. 2008. On-line. Dostupné na:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/czechtrade/blata-neprodavame-motocykly-ale-
vitezstv/1001668/46355/

6 Plagiaty-plagiatofi zplsobuji tuzemskym firmam stamilionové $kody. Tiskova zprava. 2008.
On-line. Dostupné na: http://mam.ihned.cz/1-10000006-18434700-100000_d-d0

! Potopi €inské padélky ¢eské podnikatele? Server IDNES.CZ Tiskova zprava. 2008 On-line.
Dostupné na: http://podnikani.idnes.cz/potopi-cinske-padelky-ceske-podnikatele-fdg-
[ffirmy_leg.asp?c=A060919_150244 _firmy_eu_vra
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Oficialni &insti predstavitelé deklaruji svou snahu s plagiatorstvim zatogit. Cina je
¢lenem Svétové obchodni organizace (WTO) a jejim zajmem je volny obchod.
Cinsky premiér Wen Tia- pao v projevu na pudé francouzské podnikatelské
konfederace prohlasoval: ,DUsledné splnime zavazky, jez pfinasi ¢lenstvi ve WTO,
budeme dale otevirat nas trh, zdokonalovat zakony, zvySovat transparentnost a
také zasadné posilime ochranu dugevniho vlastnictvi.*'

Realita je ovSem jina.Kdyz mél pfijet Sinsky premiér na navstévu Ceské republiky,
byli zastupci vedeni spoleCnosti Blata, s.r.o. pfizvani k u€asti na setkani s nim. Jako
ostatni ucCastnici setkani s Ceskymi podnikateli mu mohli polozit otazku. Vedeni
spole€nosti formulovalo dotaz v souladu s diplomatickymi zvyklostmi a zcela
nekonfliktng - byl v ném zddraznén zajem o vzajemnou spolupraci s Cinou, pfitom
se vSak tazali, zda jim muzZe Cinska strana s problematikou napodobenin néjak
pomoci. Hospodarska komora, ktera setkani pfipravovala, poté vedeni spole€nosti
Blata, s.r.o. informovala, Ze dotaz neproSel do ,uzSiho kola”®. S podobnym
pFistupem se spoleénost setkala i ze strany &eské vlady. Cina je pro Evropské staty
dllezity partner, i to je zfejmé dlvod neochoty ze strany vlady problém plagiatorstvi
zasadnim zplisobem Fesit.

5.7. Navstévav Ciné

Vedeni spole¢nosti se rozhodlo, s &inskymi vyrobci bojovat a navstivili plagiatory
pfimo v Cin&. Osobné& navstivili asi 12 tovaren plagiat, kde poznali i odli§nou
mental3itu Cinantl, pro které je kopirovani vyrobku, zptsobem jak se pribliZit svétové
arovni®.

Dakladnym monitoringem prodejnich kanald a také vyrobcti v Ciné spoleénost
zjistila, jak dlouho Cifiantim trva, nez vyrobek zkopiruji. Priimérna doba zkopirovani
byla Sest mésicll, coz je velmi kratka doba. Vedeni spole¢nosti védélo, ze za tu
dobu jsou schopni vyvinout novy minibike, pfipadné inovovat soudasnou
produktovou fadu.

V té chvili zaCala Blata, s.r.o. uplatfiovat nasledujici strategii. Jakmile se objevily
napodobeniny vyrobk(, byly to napodobeniny jiz staré produktové fady. Zacalo se
pracovat na motorové miniCtyfkolce, kterou se bé&hem Sesti mésict podafrilo
vyvinout a pfipravit pro vyrobu. Mini¢tyfkolka byla uvedena na trh v dubnu 2005.
Plan predpokladal vyrobu 10 000 kusu béhem Sesti mésicu, na coz byl pfipraven i
takt vyrobni linky. Po uvedeni na trh méla spole¢nost pul roku na to, prodat co
nejvice &tyfkolek.Cinské plagiaty ovéem pfisly uz nékolik dni po té co byla &tyrkolka
uvedena na britsky trh.Cinsky vyrobce zadal prodej kopii inzerovat 14 dni po
uvedem’ naéeho vyrobku na trh (jeété dfive, nei ji méI pFipravenou ve vyrobé) coi

kopii vyrobenou

! Padélky jsou vSude: Kotila, Blata, Hamé... Server IDNES.CZ. Tiskova zprava. 2008 On-
line. Dostupné na: http://podnikani.idnes.cz/potopi-cinske-padelky-ceske-podnikatele-fdg-
/f irmy_leg.asp?c=A060919_150244 firmy_eu_vra

2 Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili Eeského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk /content/view/2871/41/

® Motocyklovy boj s &inskymi mlyny. Podnikatelsky tydenik Profit. On-line. 2008 Dostupné na:
http://www.profit.cz/motocyklovy-boj-s-cinskymi-mlyny/19855.html
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Vedeni spoleénosti z Setfeni po Ciné i od svych partner( v jednotlivych zemi zjistilo,
Ze Cinsti vyrobci monitoruji produkty, které uvadi na evropsky trh a ve chvili, kdy je
mozné si zakoupit original, ihned jej zakoupi a kuryrem ho za$lou do Ciny. Zde
okamZité zac€ind proces kopirovani. Uz ¢&tyfi dny po uvedeni na trh byl vyrobek v
Cinské tovarné, kde byl rozebran a kazdy jeho dil byl prostorové oskenovan. Vyroba
trvala mésic, dal$i mésic zabrala doprava lodi do Evropy. Dva mésice od nastupu
miniétytkolky dorazily na evropsky trh inské plagiaty’.

Vedeni spole¢nosti se proto rozhodlo navstivit pravni kancelafe v Pekingu. Zjistili,
Ze pravni legislativa a zakony postihujici plagiatorstvi, jsou v Ciné stejné tvrdé jako
v zapadni Evropé. Problém je ovSem s jejich vynucovanim? Uplatnéni prav
dusSevniho vlastnictvi prostfednictvim patentd ¢&i vlastnénim pramyslovych ¢i
uzitnych vzorl je nutné provést pfimo v dané zemi. Registrace primyslového vzoru
v Evropé trva zhruba 2 az 3 mésice, v Ciné je to asi 1 rok a vice. Tato doba je pro
Cinské vyrobce natolik dostatecna, aby dokazali vyrobit takové mnozstvi plagiatd,
které v podstaté zniéi trh v dané zemi®.

5.8. Spoluprace se statnimi organy

Vzhledem k situaci, ve které se spole€nost Blata, s.r.o. ocitla bylo nutné najit postup
jakym se s Cinskou hrozbou vyrovnat. K pfipadu Blata, s.r.o. byla dokonce
ustanovena komise, ktera se méla pfimo zabyvat pfipadem Blata. Komise byla
sestavena ze zastupcl organizaci jako je celni sprava, ministerstvo zahranici,
Ceska obchodni inspekce, ministerstvo priimyslu a obchodu a policie. Setkani
komise k feSeni dané situace probéhlo zhruba tfikrat, k zasadnimu feSeni ovsem
komise nedospéla.

LepSi zkuSenosti se spolupraci statnich organd ma spoleénost Blata, s.r.o.
s Ceskou obchodni inspekci a Celni spravou. Cesta ke zdarné spolupraci ovéem
nebyla snadna. Vedeni spole€nosti dlouhou dobu spolupracovalo s Celni spravou.
Spolec¢nost se zuc¢astfiovala seminafl, kde zastupce Celni spravy ,ucila“ kde a jak
hledat padélané minibiky. Bylo tfeba naucit celniky, jaky je rozdil mezi origindlem a
plagiatem. Vysledkem snaZeni pak byly zadrzené kontejnery €inskymi padélky na
Malté. Dnes je situace takova, ze sami celnici, uz pfi zadrzeni zbozi, posilaji fotky
vedeni spoleé¢nosti, zda se jedna o jejich vyrobky*. Podobny postup byl uplatfiovan
vUci vSem Celnim spravam, kam byly plagiaty dovazeny. Problémem ovSem byla
komunikace mezi celni spravou a dané zemé a spolecnosti Blata, s.r.0. Bylo tfeba
komunikovat v jejich jazyce, jinak by vyjednavani nebylo Uspésné. Veskera Skoleni
a seminafe tak probihaly pravé vjazyce dané zemé. Jak uvadi zastupce
spole¢nosti Blata, s.r.o. Lukas Vasicek, ¢esti celnici, udélali ve véci plagiatt velky
kus prace. Kdyby se chovali celni organy v ostatnich zemich podobné, pravni
kroky, které maji za Ukol plagiatorstvi zastavit by dostacovaly.

' Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk/ content/view/2871/41/.

2 Motocyklovy boj s ¢inskymi mlyny. Podnikatelsky tydenik Profit. On-line. 2008 Dostupné na:
http://www.profit.cz/motocyklovy-boj-s-cinskymi-mlyny/19855.html

® Blata Blansko: Jak &inské padélky malem zni€ili Ceského vyrobce. Tiskova zprava. 2008
On-line. Dostupné na: http://www.velkaepocha.sk /content/view/2871/41/.

* Blata jde na trh s novym motocyklem. Brnénsky informad&ni portal. Tiskova zprava. On-line.
Dostupné na: http://www.modernibrno.cz/aktualita.htm? aktualita=9622
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Co se tyka spoluprace a komunikace s Cinou, vyuziva spole¢nost Blata, s.r.o.
zejména Ceské ambasady. V Ciné panuje obrovska byrokracie. K jednani
s Einskymi organy tedy spolecnost vyuziva pomoc ze strany eska ambasady.

5.9. Hledani nového vychodiska

| kdyZ se spole€nosti Blata, s.r.o. podafilo uskute¢nit kroky k omezeni dovozu
Cinskych plagiat(, trh, ktery byl plagiaty postizen nejvice se jiz v plivodnim zabéru
obnovit nepodafilo. Navic naklady spojené s bojem proti plagiatim jsou vysSi, nez
je kyzeny efekt. Pravé z téchto dlvodl se vedeni spolecnosti rozhodlo zaméfit své
usili na vyrobky, které nejsou pro ¢inské plagiatory atraktivni. Jedna se zejména o
zavodni fadu minibika. Tento druh minibik(i ma vysokou pfidanou hodnotu vyrobku.
Pfi jeho vyrobé je uplatnéno 20 let know-how, dané pouzitim materiald, technologii
vyroby a vyvojem. Tyto vyrobky nejsou pro plagiatory atraktivni z divod( vysokych
nakladd na jejich vyrobu. Cinsti vyrobci se zaméfuji spiSe na vyrobu Iépe
napodobitelnych stroja, které nemaji takové naroky na kvalitu. Pokud si zakaznik
kupuje motorku pro volny €as, je pro né&j rozhodujicim faktorem pro koupi cena.
Pokud je motorka urena k zavodéni, rozhodujici je kvalita. Bez kvalitniho vyrobku
zavodnik nevyhraje. | nepatrné procento odchyleni plagiatu od origindlu ma velky
vliv na jizdni vlastnosti minibiku. Zavodnici chtéji pfedevSim vyhrat, proto nemaji
ginské plagiaty na trhu uréeném pro zavodniky $anci. Cinské plagiaty uréené pro
zavodeéni dosahuji pouze 60 % kvality originalnich zavodnich stroju.

DalSi oblasti, do které chce spoleCnost Blata proniknout, jsou silni€ni motocykly.
V nejblizSi dobé bude na trh uveden motocykl Blata 125. Poprvé byl motocykl o
objemu 125 kubik( pfedstaven na frankfurtském veletrhu Intermot. Jeho prodej ma
byt sméfovan jak na tuzemsky tak i na do zapadni Evropy a Spojenych statd.
Hlavni cilovou skupinou maji byt mladi motocyklisté, touzici po stroji sportovniho
vzhledu.

Vyrobky spole¢nosti Blata, s.r.o. jsou k vidéni na rdznych soutézi véetné mistrovstvi
Evropy. K propagacnim ucelim vyuzivaji stroje Blata, s.r.o. i U€astnici zavodu
Velké ceny Ceské republiky. K podvédomi vefejnosti o novém motocyklovém
odvétvi vyrazné pfispélo poradani Blata Cup, zavodd minibiki na specialnich
okruzich. Serialu zavodl se zuéastnilo 70 zavodnikd vyhradné na strojich Blata'.

5.10. Charakteristika podniku

Vlastnici

Spole¢nost Blata, s.r.o. je rodinny podnik. Ve vedeni spole¢nosti stoji manzelé
Pavel a EliSka Blatovi. Mimo nich jsou ve spole¢nosti zamé&stnani i dal$i rodinni
pfislugnici. Rada rodinnych hodnot se prolind s hodnotami, které se v podniku
projevuiji.

Ze softwarovych aplikaci podnik vyuziva systémda MRP, uréenych pro fizeni vyroby.
Dale softwarové aplikace MS Office. V sou€asné dobé také dochazi k renovaci
hmotného investi¢niho majetku.

' Malé motocykly a motorové kolob&zky z Blanska. Tiskova zprava. 2008 On-line. Dostupné
na: http://www.itest.cz/blata.htm
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Zaméstnanci

Podnik Blata, s.r.o. vsoucasné dobé zaméstnava 55 zaméstnancl. Fluktuace
v podniku dosahuje az 10 %. Zaméstnanci ve spole€nosti tvofi jiz stabilni kadr
zaméstnancu. Soucasna situace je ovsem odrazem problémd, se kterymi se podnik
v minulosti potykal. Do roku 2004 byla fluktuace v podniku 0 %. Po problémech
s &inskymi plagiaty se podnik dostal do finanénich problémi. Cast zaméstnanci
byla propusténa, ¢ast odesla za lepSimi podminkami jinych zaméstnavatel(l. Jesté
v roce 2005 bylo v podniku zaméstnano 88 pracovnikl. Spole¢nost Blata, s.r.o. ma
mimo jiné i vlastni tym inzenyr(l a vyvojafl. Podle slov vedeni spole€nosti jsou
soucCasni zaméstnanci s podnikem pomeérné silné sziti. Samotné vedeni podniku ma
ke svym zaméstnancl pozitivni vztah.

Odbératelé, zakaznici

Po negativni zkuSenosti s ¢inskymi vyrobci, se okruh zakaznikl spolecnosti Blata,
s.r.o. zuzil zejména na zavodni jezdce. Orientaci na cilovou skupinu zavodniku
pFizplisobili i vyrobni program. Konkurence z Ciny fakticky znigila trh minibik
uréenych SirSi vefejnosti pro volnoCasové aktivity. V souCasné dobé spolecnost
dodava své vyrobky zejména na Evropské trhy. Pro své odbératele spolecnost
porada aktivity jako je Blata Cup, kde zavodi majitelé minibik( Blata. Spole¢nost se
také snazi o podporu a rozs$ifeni zavodd na minibicich. Usiluji o podporu téchto
sportovnich aktivit. Zavodni jezdci na strojich Blata se také pravidelné zucastriuji
mistrovstvi Evropy.
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