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1. Uvod

V rdmci Centra konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky je fesen tkol vztahujici se k analyze
faktort hospodaiské uspésnosti podniki®. Cilem tohoto vyzkumu je identifikace faktora uspés-
nosti, v€etné statistického vyhodnoceni charakteristik téch podniku, které Ize povazovat za nad-
prumeérné uspésné.

Vyzkum se opird o systematické ziskdvani a zpracovavani empirickych dat. Pfedmétem zdjmu
jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti se sidlem v Ceské republice o velikos-
ti 50 a vice zaméstnancu.

Empirické Setfeni probéhlo ve dvou etapach. V prvni etapé, ktera byla realizovana v roce 2007,
$lo o podniky z odvétvi D Zpracovatelsky pramysl a F Stavebnictvi.

Druhd etapa, realizovana v roce 2009, byla zaméfena na zbyvajici odvétvi nirodniho hospodai-
stvi. Z dtivodi, které jsou uvedeny v nésledujici kapitole, byla vSak nékterd z odvétvi vynechdna.
Setfeni probéhlo v podnicich spadajicich do deviti odvétvi, a to do odvétvi A Zemédélstvi, mysli-
vost, lesnictvi, E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody, G Obchod; opravy motorovych vozi-
del a vyrobku pro osobni potfebu a pfevazné pro domacnost, H Ubytovéni a stravovéni, I Dopra-
va, skladovani a spoje, K Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; podnikatelské ¢innosti, M
Vzdélavani, N Zdravotni a socidlni péle; veterindrni ¢innosti, O Ostatni vefejné, socidlni a osobni
sluzby?. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych z odvétvi, kterd byla pfedmétem vyzkumu ve druhé
etapé, sehrdvaji vyznamnou roli i podniky s niz§im poctem zaméstnanct nez 50, byla zde oproti
prvni etapé hranice velikosti sniZena na 10 zaméstnancu.

Vysledky obou etap empirického Setfeni jsou uvedeny v nize zminénych tfech vyzkumnych
monografiich z roku 2007, 2008 a 2009, a to:

BlaZek, Ladislav a kol. Konkuren¢ni schopnost podnikd. Primdrn{ analyza vysledka empirického
$etfeni. Brno : Masarykova univerzita, 2007. 309 s. ISBN 978-80-210-4456-2.

Blazek, Ladislav a kol. Konkurenéni schopnost podnikil. Analyza faktort hospodéiské dspésnosti.
Brno : Masarykova univerzita, 2008. 211 s. ISBN 978-80-210-4734-1.

Blazek, Ladislav a kol. Konkuren¢ni schopnost podniki. Analyza faktort hospodafské tspésnosti.
Druh4 etapa. Brno : Masarykova univerzita, 2009. 349 s. ISBN 978-80-210-5058-7.

1 Dany vyzkum je realizovan s podporou projektu MSMT vyzkumnd centra 1M0524

2 Kvdli srovnatelnosti s prvni etapou empirického 3etteni byla i pro druhou etapu poufZita starsi klasifikace odvétvi
platnd pred 1. 1. 2008
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V3echny tfi monografie jsou v elektronické podobé dostupné na webovych strédnkich Centra kon-
kuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky Ekonomicko-sprévni fakulty Masarykovy univerzity na
adrese: http://www.econ.muni.cz/centrum-vyzkumu-konkurencni-schopnosti-ceske-ekonomiky/
publikacni-cinnost-a-vysledky/

Monografie jsou pomémé obsihlé a kladou duraz predev$im na metodickou strinku feseni
a komplexni statistické vyhodnoceni viech ziskanych dat. Slouzi pro zachyceni vSech ziskanych
informaci metodického a vécného charakteru s moznosti jejich dalstho vyuzivini, a to zejména
v néslednych vyzkumnych pracich.

Pfedlozend publikace md naproti tomu informovat praxi, a to zejména respondenty, ktef{ se zd-
Castnili druhé etapy empirického Setfeni. Vedle nezbytnych informaci o priibéhu feseni jde prede-
v§im o shrnuti téch vécnych vysledki empirického Setfeni realizovanych ve druhé etapé, které by
dle nézoru fesitelt mohly byt pro praktiky zajimavé. Hlavnim kriteriem pfi koncipovéni této pub-
likace byla jeji stru¢nost. Ti ze ¢tendiu, kteti budou mit zdjem o podrobnéjsi vysledky, poptipadé
jejich hlubsi teoretické a metodické zdzemi, mohou nahlédnout do vy$e uvedenych monografii.
Posledni zminénd monografie je soucdsti ptilozeného CD, stejné jako elektronickd verze této bro-
Zury a podrobné rozpracované tabulky s vysledky vyzkumu.



2. Priprava a realizace empirického Setfeni

2.1. Postupové kroky

Ptiprava, realizace a vyhodnoceni druhé etapy empirického Setfeni probéhly, podobné jako v prv-
ni etapé, v rdmci nésledujicich sedmi kroku:

1. Analyza informacnich zdrojt

Pro empirické Setfeni byly vyuZity, stejné jako v prvni etapé, dva zakladni informaéni zdroje:
a) vefejné publikované informace

b) informace z dotaznikového $etfeni.

Z vetejné publikovanych informaci byly pro ucely empirického Setfeni vyuzity zejména

= informace z webovych strinek podniku;

= analyzy publikované na webovych strankich ipoint.financninoviny.cz;

= informace z obchodniho rejstiiku publikované na webovych strankdch portal.justice.cz;
» informace z databdze CreditInfo, tvofici soucdst databize Albertina Data.

Prvni tfi z vySe uvedenych zdroju slouzily pro zpracovini anotaci podniki. Jednalo se o jedno- az
dvoustrankové materidly, zachycujici za kazdy podnik ve stru¢né podobé zakladni informace, jako
naptiklad ndzev, identifika¢ni ¢islo a sidlo podniku, zalozZenf a historii podniku, ovlidané a ovl4-
dajici osoby, odvétvové zaclenéni, zdkladni kapitdl atd.

Databéze Albertina Data shromazduje za jednotlivé podniky data ekonomického charakteru,
zpracovand na zdkladé ro¢n{ dletn{ zdvérky. Za jeden podnik se jednd o cca 250 tidajti za rok. Tyto
informace byly, spolu s doplitkovymi informacemi z dalsich informac¢nich zdrojt, vyuzity k vy-
hodnoceni hospodarské uspésnosti podniki.

2. Koncipovani dotazniku

Druhym ze zékladnich informaénich zdroju byly informace z dotazniki. Dotaznik se skldda ze
dvou ¢&asti. Cdst A zjistuje ndzory respondenta na faktory konkurenceschopnosti $etfeného podni-
ku, ¢4st B zjistuje charakteristiky daného podniku. Struktura této ¢4sti dotazniku a zaméfenf jed-
notlivych otdzek vychdzi ze stakeholderského pfistupu, ktery tspé$nost ¢i nedspésnost podniku
vnima jako vyslednici stfetu z4jma jednotlivych skupin stakeholdert, a to predev$im vlastniku,
zaméstnancu, zdkaznik(, dodavateld, stitu a komunity. S ohledem na toto pojeti se jednotlivé
Casti dotazniku a v nich obsazené otdzky vztahuji zejména k:
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= vlastnikiim a majetku (typ vlastnické struktury, vliv vlastnikd na fizen{, droven vybaveni
hmotnym majetkem, softwarové aplikace)

® zaméstnancum (zaméstnaneckd struktura, fluktuace, podil pohyblivé slozky mzdy, zaméstna-
necké vyhody, vzdélavani aj.)

» odbérateltim, zdkaznikim (obchodn{ strategie, charakter odbérateld, jejich stabilita, podil ex-
portu, specifi¢nost produktu aj.)

= dodavatelum (charakter dodavateld, jejich stabilita, podil doddvek ze zahranidi, specifi¢nost
dodévek aj.)

= spolecenské odpovédnosti podniki, kodextim a certifikitim

Ve snaze o minimalizaci rozsahu je dotaznik zaméfen téméf vylu¢né jen na ty informace, které
nelze efektivné ziskat z vetejné dostupnych zdroja, poptipadé jinym zptsobem. Uéelem aplikace
dotazniku bylo pfedevsim ziskdni nazort a odhadt kvalifikovanych, strategicky uvazujicich pred-
staviteld podnika.

3. Pfiprava a realizace sbhéru dat

Stejné jako v prvni etapé zajisfovala realizaci empirického Setfeni na podnicich, v¢etné jeho or-
ganizaln{ ptipravy, spole¢nost Augur Consulting. Dotaznik byl vyplnén v rdmci schuzky respon-
denta s tazatelem. Tazatelé byli specidlné vyskoleni za tcelem zvlddnuti zptsobu, jakym m4 byt
dotaznik vyplnén, i za i¢elem hlubsiho pochopeni smyslu celého dotaznikového Setfeni. Tazatel
pred navstévou obdrzel anotaci navstévovaného podniku s uvedenim jeho zakladnich charakteris-
tik. Znalost téchto informaci pfispéla k dobré atmosféte pii jednini s respondentem (respondenti
zpravidla pozitivné ocetlovali, Ze tazatel o jejich podniku jiz leccos vi) i ke sprdvnému pochopeni
toho, co respondent tazateli sdéluje.

Vyplnéni dotazniku bylo z hlediska odborného i ¢asového zna¢né ndro¢né, zabralo v priméru
90 az 120 minut. V zdvéru vypliiovini se nékdy jiz projevovala inava z dlouhého jednani i nedo-
statek ¢asu na strané respondenta. Podobné jako v prvni etapé Setfeni vysledky ukazuji, ze v da-
sledku ¢asové a odborné niro¢nosti nebyly v nékterych piipadech otdzky sprdvné pochopeny,
coz se projevuje v nepfesnych odpovédich. Navzdory tomu lze v8ak kvalitu ziskanych informaci
hodnotit prevdzné pozitivné.

4. Primarni analyza ziskanych dat

V rdmci primdrn{ analyzy byly vyhodnoceny frekvence odpovédi na jednotlivé otizky dotazniku.
Vysledky byly zpracovany jednotnym zptsobem v podobé standardizovanych tabulek a standar-
dizovanych graft, v¢etné komentdfu, struéné interpretujicich uvedené ¢iselné a grafické informa-
ce. Vyhodnoceni bylo provedeno za vybérovy soubor jako celek i za dil¢f soubory, ¢lenéné dle
odvétvi, velikosti podniki a pravni formy podnikéni.

Touto cestou byla ziskdna o zkoumanych podnicich celd fada dil¢ich informaci. Byla vytvofena
vychodiska pro interpretaci ziskanych dat a bylo rovnéz ziskino mnoho podnétu pro dalsf zpra-
covéni. Nedilnou sou¢dsti primdrni analyzy bylo téZ ¢isténi dat a jejich pfiprava pro transformaci
za Gcelem vyuziti v dal$ich postupovych krocich.

5. Vytvoreni skupin podnikt dle jejich hospodaiské tispésnosti

Soubor podniki byl strukturalizovdn dle hospodéiské tspésnosti. Podniky byly zatazeny do sku-
pin dle hodnot dvou ukazatelu, a to rentability aktiv a ristu aktiv. Na zdkladé verejné dostupnych
informaci z ucetnich zavérek byly vyhodnoceny pétileté ¢asové fady téchto ukazatelu, a to kon-
krétné za obdobi 2003 az 2007.
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Dle tzv. koeficientu hospodafské uspénosti byly vytvoteny tfi skupiny, pficemz skupina A pied-
stavuje podniky nadprimérné hospodafsky tspésné, naproti tomu podniky zatfazené do skupiny
B a skupiny C jsou ty, které se nachdzeji pod primérem hospodafské uspésnosti celého souboru
Setfenych podniku.

6. Analyza faktor(i hospodarské tspésnosti podnikil

Uvedené kroky vedly k ustfedni procedufe celého feseni, tj. k analyze faktora hospodarské uspés-
nosti sledovaného vybérového souboru. Podobné jako v prvni etapé byl aplikovén algoritmus vi-
cerozmérné statistické analyzy zaloZeny na statistickém rozpozndvani obrazt, s cilem identifiko-
vat z mnoziny informaci ziskanych o podnicich prostfednictvim dotaznikti ty proménné, které ve
vzdjemné kombinaci vyznamnym zpusobem ovliviiuji Uspé$nost, resp. nedspé$nost analyzovanych
podniki. Slo tedy o rozpoznani, které ze sledovanych proménnych maji vyznamny vliv na to, e
dany podnik byl dle ukazatele rentability aktiv a rustu aktiv zatazen do skupiny A, B, nebo C.

7. Interpretace vysledki

Bylo identifikovano 19 proménnych, které maji charakter faktort ovliviiujicich hospodatskou
uspésnost podnika. Tyto faktory byly doplnény z divodu lepsi ilustrace o dal3i tfi proménné.
V rdmci interpretace pak byly uvedeny a komentovany pramémé hodnoty téchto dvaadvaceti pro-
ménnych, a to v porovnini{ vybérového souboru celkem a v rdmci néj zvldst za skupinu A a spo-
le¢né za skupinu B a C, s cilem postihnout charakteristické rozdily mezi Gspé$nymi a netispé$nymi
podniky.

2.2. Zékladni a vybérovy soubor

Provedené empirické Setfeni se uskute¢nilo na vybérovém souboru 288 podniku, ktery reprezen-
tuje zdkladn{ soubor.

Z3kladni soubor podniku, které splnuji dana kriteria, tedy které

maji sidlo v Ceské republice,

piislusi do jednoho z analyzovanych odvétvi,

maji 10 a vice zaméstnanci,

maji formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebo akciové spole¢nosti

a které zéroven publikuji v dostate¢ném rozsahu ddaje z Gcetnich zévérek, ¢ital v dobé Setfeni
2098 podniku. Jejich potty dle jednotlivych odvétvi uvddime v nésledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 1: Struktura zakladniho souboru dle odvétvi

Odveétvi Néazev Pocet podnikt
A Zemédeélstvi, myslivost, lesnictvi 171
B Rybolov a chov ryb 3
C Tézba nerostnych surovin 20
E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 76
G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro osobni potfebu 1.074
a prevazné pro domacnost
H Ubytovani a stravovani 44
| Doprava, skladovdni a spoje 188
K Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské &innosti 416
L Vefejnd sprdva a obrana; povinné socidlni zabezpe¢eni 1
M Vzdélavani 6
N Zdravotni a socidlni péce; veterinarni ¢innosti 30
(@) Ostatni vetejné, socidlni a osobni sluzby 69
Celkem 2.098

Je tfeba uvést, Ze heterogennost analyzovaného souboru z odvétvového hlediska je zna¢nd. Na
rozdil od prvni etapy empirického 3etfeni, kdy se jednalo pouze o dvé odvétvi, a to zpracovatelsky
pramysl a stavebnictvi, tedy odvétvi realizujici produkty hmotné povahy, byl soubor analyzovany
ve druhé etapé po stridnce odvétvové velmi riznorody. Dle ptivodniho zdméru ,dokompletovat®
celou odvétvovou strukturu se jednalo celkem o 12 odvétvi. Tato odvétvi jsou viak znacné dife-
rencovand, v nékterych piipadech az diametralné odli$n4, a to z hlediska svych produktt (vyrobky
a sluzby nejraznégjsiho charakteru), z hlediska pouzivanych technologii a technickych prosttedka,
z hlediska organiza¢niho usporddani, za¢lenéni do reprodukéntho procesu atd. Jak vyplyva z ta-
bulky ¢. 1, velmi diferencované jsou také poéty podniki, které do jednotlivych odvétvi spadaji.
Na jedné strané 1074 podnikt v odvétvi G ,,Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobku pro
osobni potfebu a pfevizné pro domdcnost®, na druhé strané jeden podnik v odvétvi L ,Veiejnd
sprdva a obrana; povinné socidlni zabezpeceni“. Minimdln{ pocet subjektll v tomto odvétvi, stejné
tak v odvétvi M ,,Vzdéldvani“ (6 subjektd) a relativné nizké pocty v dalsich odvétvich, jsou dény
tim, Ze s ohledem na charakter téchto odvétvi ma zde podstatnd vétSina subjekt jinou organizac-
né-prdvni formu, neZ formu akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

To se odrazi i ve vybérovém souboru. Ve dvou odvétvich (B Rybolov a chov ryb a C Tézba ne-
rostnych surovin) se nepodafilo ziskat zZddného respondenta a v dalsim (L Vefejné sprava a obra-
na) pouze jednoho. Proto byla tato tfi odvétvi z dalsiho feSeni vyloucena.

Nedostatek spocivajici v nizkém poctu respondentl (méné nez 10) se projevuje i u dal$ich ti{
odvétvi (viz. tabulka ¢. 2).

Pozitivné Ize vSak na druhé strané hodnotit, Ze u vétsiny z deviti analyzovanych odvétvi vykazu-
je percentudlni zastoupeni podniku zdkladniho a vybérového souboru pomérné zna¢nou shodu.
Podobné je tomu u ostatnich kvétnich proménnych, tj. u teritoridlniho rozmisténi podnikd, jejich
velikosti a prévni formy podnikdni.

To svéddi o dobré reprezentativnosti vybérového souboru, coz znamend, Ze poznatky o vybéro-
vém souboru lze zobectiovat s pomémé zna¢nou mirou duvéryhodnosti na cely zdkladni soubor.
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Pfed zahdjenim primdrn{ analyzy a dal$ich navazujicich vyhodnocovacich procesi byl pocet
podnikil zahrutych do vybérového souboru zredukovan z 288 na 267. Diivodem pro elimina-
ci 21 podnikt byla ve dvou ptipadech skute¢nost, Ze dle své hlavni ¢innosti nélezely do jinych
odvétvi, v ostatnich ptipadech pak nedostate¢né nebo nepfesné informace o téchto podnicich.
Upresnéna struktura vybérového souboru je v ¢lenéni dle odvétvi, velikosti a pravni formy podni-
kéni uvedena v nésledujicich tfech tabulkich

Tabulka ¢. 2: Struktura vybérového souboru dle odvétvi

Odvétvi Nézev Pocet podnikl
A Zemédeélstvi, myslivost, lesnictvi 18
E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 16
G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro osobni potfebu 110
a prevdzné pro domacnost
H Ubytovani a stravovani 9
I Doprava, skladovani a spoje 25
K Cinnosti v oblasti nemovitosti a prongjmu; 66
podnikatelské ¢innosti
M Vzdélavani 3
N Zdravotni a socidlni péce; veterinarni ¢innosti 6
(@) Ostatni vetejné, socidlni a osobni sluzby 14
Celkem 267

Tabulka ¢. 3: Struktura vybérového souboru dle velikosti

Pocet zaméstnanci Pocet podnik
10-49 73
50-99 74
100-249 81
250 a vice 39
Celkem 267

Tabulka ¢. 4: Struktura vybérového souboru dle pravni formy podnikani

Pravni forma Pocet podnik
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 158
Akciova spole¢nost 109

Celkem 267
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3. Interpretace vybranych vysledkd

3.1. Faktory konkurenceschopnosti podnikii

V prvni &asti dotazniku se respondenti vyjadiovali k faktoram, které ovliviiuji konkurenceschop-
nost podniku. Slo o subjektivni vniméni konkurenéni vyhody, resp. nevyhody v pfedem danych ob-

vevs

lastech, které byly respondentiim nabidnuty jako vnitini a vnéjsi faktory konkurenceschopnosti.

3.1.1.  Vnitini faktory konkurenceschopnosti

Jako vnitini faktory byly respondentim nabidnuty:

inova¢ni aktivita podniku v oblasti rozvoje svych produktt (vyrobku a sluzeb);
schopnost podniku pruzné pfizpusobovat své produkty pozadavkam zdkaznik;
kvalita produkti podniku;

néklady na pracovnf silu podniku;

ostatni ndklady podniku;

uroven kvalifikace pracovniku podniku;

uroven péce, kterd je vénovina zakaznikam;

piistup podniku ke zdrojum financovanf;

cenéni jména, resp. znacky podniku.

Respondenti v rdmci této ¢4sti hodnotili vzdy droven pfislusného faktoru v porovnani s konku-
renci a také silu a smér jeho vlivu na konkurenceschopnost podniku.

Pfi srovndvani s konkurenci se respondenti vét§inou ptikldnéli ke stfedu nabizeného spektra
odpovédi, tedy soudili, Ze hodnota téchto faktoru je stejnd, popripadé mirné lepsi, nez je tomu
u konkurence.
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Graf ¢. 1: Hodnota vnitinich faktord

Inovaéni aktivita 3,56
Flexibilita 3,85
Kvalita produktd 3,83
Néklady na pracovni silu 3,04
Ostatni naklady 2,98
Urove kvalifikce pracovnikti 3,52
Péce o zakazniky 3.81
Pfistup k finan¢nim zdrojiim 341
Jméno firmy 3,59

1 2 3 4 5

Uvedeny graf ukazuje primérné hodnoty vnitinich faktora konkurenceschopnosti ve srovndni
s konkurenty, kdy $lo o hodnoceni na bodovaci skile:

1. vyrazné niz$i nez u konkurence;

. mimeé niz$ nez u konkurence;

. pfiblizné stejné jako u konkurence;

. mirné vys$si nez u konkurence;

v/

. vyrazné vys$si nez u konkurence.

oW N

Z grafu je zfetelné patrné, Ze u faktort predstavujicich kriteria vynosového typu respondenti hod-
notili sviij podnik v priméru 1épe nez konkurenci. Tedy povazovali je za konkurenéni vyhodu.
Naproti tomu v ptipadé faktorti pfedstavujicich kriteria ndkladového typu (ndklady na pracovni
silu, ostatni nklady) se v priméru pfili§ neodchylovali od hodnot, které predpoklddali u konku-
rentd. Za vyraznéji lep${ nez konkurence se v priméru povazovali v oblasti flexibility (3,85), kva-
lity produktu (3,83), dale téZ v oblasti péée o zdkazniky (3,81) a dobrého jména firmy (3,59). Jako
mirné lepsi nez konkurence byla v priméru hodnocena inova¢ni aktivita (3,56), urovern kvalifika-
ce pracovniku (3,52) a pfistup k finanénim zdrojum (3,41). Za pfiblizné stejné jako u konkurence
hodnotili respondenti ndklady na pracovni silu (3,04) a ostatni ndklady (2,98).

Setien{ celkem jasné potvrdilo skute¢nost, Ze konkurenéni schopnost podniki se dnes u? ve
vét$iné ptipadu neopird o levnou pracovni silu, resp. nizké ostatni ndklady, ale spiSe o flexibilitu,
kterd byva povazovana za pfednost ¢eské podnikové kultury, a dile pak o kvalitu, pé¢i o zdkazni-
ky a dobré jméno firmy.

Sila vlivu uvedenych faktort na konkurenceschopnost je uvedena v nisledujicim grafu. Slo
o hodnoceni na bodovaci skale:

. silné negativni vliv;
. mirné negativni vliv;
. Z&dny vliv;

. mirné pozitivn{ vliv;
. silné pozitivni vliv.

[ I N O R S R

Ukazuje se, Ze respondenti povazuji za faktor, ktery nejsilnéji pozitivné ptisobi na konkurence-
schopnost podnikay, flexibilitu (3,98), na dal$ich dvou mistech pak kvalitu produktu (3,92) a péci
o zékazniky (3,82).

13
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Graf ¢. 2: Vliv vnitfnich faktord na konkurenceschopnost

Inovaéni aktivita 3.77
Flexibilita 3,98
Kvalita produktd 3,92
Néklady na pracovni silu 3,29
Ostatni naklady 3,29
Uroveri kvalifikce pracovnikdi 3,63
Péte o zakazniky 3,82
Pristup k finanénim zdrojam 3,36
Jméno firmy 3,68

1 2 3 4 5

3.1.2.  Vnégjsi faktory konkurenceschopnosti

Jako vnéjii faktory byly respondentim nabidnuty:
konkurenéni boj;

vyjedndvaci sila odbératelt;

vyjedndvaci sila dodavateld;

zdjem vstoupit do pracovniho pomeéru;

korupce;

podpora ze strany stitnich orgdnu;

podpora ze strany mistnich orgdni vefejné sprivy;
vyvoj trha.

Respondenti hodnotili kazdy z vyse uvedenych faktorti podle nésledujici bodovaci $kély:
. velmi nizké(y);

. nizki(y);

. stfedni;

. vysokd(y);

. velmi vysoka(y)>.

AW N =

Graf ¢. 3: Hodnota vnéjsich faktord

Konkurenéni boj 4,02
Vyjednavaci sila odbératel 3,77
Vyjednavaci sila dodavateli 3,15
Zajem vstoupit do pracovniho poméru 3,51
Korupce 2,48
Podpora ze strany statnich organt 177
Podpora ze strany mistnich organt 2,02
Vyvoj trhti 3,20

1 2 3 4 5

3 Bodovaci 3kéla pro trhy produktii podnik( byla stanovena odlidng, a to , Trhy produktd daného podniku se:
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Konkurenéni boj byl respondenty pfevdzné vniman jako vysoky (4,02), s tendenci dal$tho zvyso-
vani. Za vysokou byla v priméru téZ oznacovéna vyjedndvaci sila odbératela (3,77). Za vy$si nez
stfedn{ byla kupodivu povazovéna i vyjedndvaci sila dodavatela (3,15).

Zajem vstoupit do pracovniho poméru v podnicich reflektuje ptiznaky krize spojené s riistem
nezaméstnanosti. Zatimco v rdmci prvni etapy $etfeni v roce 2007 si respondenti spiSe stézovali
na nedostatek kvalifikovanych pracovniki a zdjem vstoupit do pracovniho poméru hodnotili jako
stfedni (3,00), v této etapé je zdjem vnimdn respondenty jako podstatné vyssi (3,51), s predpokla-
dem dalsiho rustu.

Korupce byla respondenty v priméru oznacena jako nizka (2,48). Nutno vsak zminit, Ze jako
vysokou a velmi vysokou oznadilo korupci 21,7 % respondentu.

Jako nizkd aZ velmi nizka, byla respondenty vniména podpora ze strany stétnich orgénu (1,77).
I zde Ize identifikovat jisty projev krize. V rdmci prvni etapy empirického 3etfeni byla podpora ze
strany statu hodnocena jesté nize (1,66). Pomineme-li odvétvovd specifika, lze dany ndrust inter-
pretovat jako vnimdni stdvajicich, resp. o¢ekdvanych protikrizovych opatfeni stitu®. V podstaté
shodné s prvni etapou byla hodnocena podpora ze strany mistnich orgdnt1 vefejné spravy (2,02).

Vyvoj trha produkti, na kterych podniky ptisobi, byl v priiméru sice oznacovan jako rozsitujici
se (3,2), nicméné pro srovndni je mozno uvést, Zze hodnota tohoto faktoru doséhla v prvni etapé
vyse 3,59 bodu.

Sila vlivu vnéjsich faktori na konkurenceschopnost byla, podobné jako v piipadé faktora vniti-
nich, hodnocena na bodovac{ gkéle:

. silné negativni vliv;
. mirné negativni vliv;
. Z&dny vliv;

. mirné pozitivni vliv;
. silné pozitivn{ vliv.

[ I N S R S R

Praimérmé hodnoty jsou uvedeny v nésledujicim grafu.

Graf €. 4: Vliv vnéjsich faktor na konkurenceschopnost

Konkurenéni boj 2,96
Vyjednavaci sila odbératelt 2,83
Vyjednavaci sila dodavatelt 3,12
Zajem vstoupit do pracovniho poméru 3,50
Korupce 2,63
Podpora ze strany statnich organti 2,68
Podpora ze strany mistnich organti 2,83
Vyvoj trha 3,07

1 2 3 4 5

Je patrné, Ze vliv na konkurenceschopnost podniku je u vétSiny faktort negativni, resp. neutrdlni.
Vyjimku tvorii zdjem vstoupit do pracovniho poméru, ktery dle respondentti v priméru inklinuje
k mirné pozitivnimu vlivu na konkurenceschopnost (3,5) .

4 Setteni probihalo v prvnim pololeti roku 2009.
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3.2. Charakteristika podnikii

Oproti prvni ¢4sti dotazniku méla jeho druhd ¢ést vice analyticky a méné subjektivni charakter.
Respondenti zde s vyuZitim bodovacich $kil, ¢iselnych hodnot, popt. jinym zptisobem hodnotili
podnik a jeho vnégjsi prostfedi dle danych charakteristik. Primdrnim cilem nésledného statistické-
ho hodnoceni bylo zjistit, ,jaké podniky jsou®, sekunddrnim cilem bylo pak identifikovat, které
z téchto charakteristik a jaké jejich hodnoty piedurcuji podnik byt ¢i nebyt hospodatsky dspés-
nym. V nésledujicim textu uvddime pouze ty z charakteristik podnikd, jejichZ vypovidaci schop-
nost povazujeme za dostate¢né vyraznou.

3.2.1. Ddlezitost zdjmovych skupin

Ve smyslu stakeholderského pfistupu lze podnik chépat jako stret zdjmu urcitych skupin - stake-
holderu. Pro tcely empirického $etfeni byla pouzita struktura sedmi zajmovych skupin, a to vlast-
niki, zaméstnanct, zdkaznika, dodavatelu, véfiteld, stitu a komunity v okoli podniku.

Respondenti hodnotili duleZitost téchto zdjmovych skupin pro podnik na pétibodové skale
s krajnimi polohami 1 — nedutleZitd zdjmovd skupina, 5 — vysoce duleZitd zdjmovd skupina.

Pramérmé hodnoty jsou uvedeny v nésledujicim grafu.

Graf ¢. 5: Dulezitost zajmovych skupin

Vlastnici 4,48

Zaméstnanci 4,05

Zakaznici 4,57

Dodavatelé 3,68

Veitelé 2,81

Stat 2,69

Komunita v okoli podniku 2,42
1 2 3 4 5

vy

Jak bylo mozZno ocekdvat, nejvy$si duleZitost byla pfisouzena zékaznikam (4,57), dale pak vlastni-
kam (4,48), zaméstnanctim (4,05) a dodavateltim (3,68). DuleZitost véfitela (2,81) oproti minulos-
ti, kdy byla fada podnika z4visld na uvérech, vyrazné poklesla. Dulezitost statu vnimaji responden-
ti jako nizkou (2,69), je$té niz pak figuruje duleZitost komunity v okoli podniku (2,42).

Pro zajimavost lze uvést, Ze potadi dulezZitosti je shodné s vysledky prvni etapy aZ na posledni
dvé zdjmové skupiny, kde si stat prohodil pofadi s komunitou. To muze byt, jak jsme se jiz vyse
zminili, projevem krize, kdy podniky od stitu o¢ekdvaji pomoc.

3.2.2. Vlastnicka struktura

K duleZitym charakteristikim podniku patifi jeho vlastnickd struktura. Respondentim bylo na-
bidnuto 21 typu vlastnické struktury, ze kterych méli vybrat ten, ktery odpovidd situaci v jejich
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podniku, popt. mohli uvést i jiny — vlastni typ, pokud by v nabidce potfebnd struktura nebyla
k dispozici.
Vyhodnoceni vlastnickych struktur $etfenych podniki je uvedeno v ndsledujicim grafu.

Graf ¢. 6: Vlastnicka struktura

01 Jediny vlastnik FO 11,7
02 Jediny vlastnik PO d5i4
03 Jediny vlastnik PO-KON 143
04 Majoritni vlastnik FO 45
05 Majoritni vlastnik PO 53
06 Majoritni vlastnik PO-KON 79
07 Majoritni vlastnik FO 0
08 Majoritni vlastnik PO 26
09 Majoritni vlastnik PO-KON 1.5
10 Neékolik velkych vlastniki FO 20,7
11 Nékolik velkych vlastniki FO+PO 3
12 Nékolik velkych vlastnikii PO 23
Ostatni 108
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Vysvétlivky:

FO - fyzickd osoba, PO - prdvnickd osoba, KON — podnik je soucdsti koncernu.

U typu 04, 05, 06 se vedle majoritniho vlastnika na vlastnictvi podili nékolik minoritnich vlastnika.

U typu 07, 08, 09 se vedle majoritniho vlastnika na vlastnictvi podili mnoho minoritnich a drobnych vlastnikd
U typu 10, 11, 12 jde o nékolik velkych viastniki z Ceské republiky, minoritni ani drobni vlastnici ve vlastnické
strukture zastoupeni nejsou.

Co do pocétu je vyrazné dominantni vlastnickd struktura 10 (20,7 %). Jde o &eské spole¢nosti vlast-
néné nékolika fyzickymi osobami.

V portadi druhym nejcastéj$im typem je vlastnicka struktura 02 (15,4 %). Jde o podnik vlastnény
jednou pravnickou osobou, ktery neni soucdsti koncernu.

Na tfetim misté figuruje vlastnickd struktura 03 (14,3 %). Jde opét o podnik vlastnény jednou
pravnickou osobou, ale s tim rozdilem, Ze podnik je sou¢dsti koncernu.

Poslednim z typu, pfesahujicim co do Cetnosti vyskytu 10% je vlastnickd struktura 01, kterd se
vyskytuje v 11,7 % ptipadi. Jde o podnik vlastnény jedinou fyzickou osobou.

Sledujeme-li ¢etnost vyskytt typu vlastnické struktury dle velikostn{ struktury, vidime celkem
jasny posun od dominance typu 10 u malych podniki k dominanci typta 02 a 03 u velkych pod-
nika. Ve velikostni skupiné 10-49 zaméstnanct dominuje typ 10 (32,9 % pripadu). Ve velikost-
ni skupiné 50-99 zaméstnancu se podil typu 10 snizuje (20,3 %) a zdroven se na druhém misté
objevuje typ 06 (majoritni vlastnik — prdvnickd osoba a nékolik minoritnich vlastnikd, pfi¢emz
podnik je souddsti koncernu) se zastoupenim 16,2%. Ve tfeti velikostni skupiné 100-249 za-
méstnanct jiz dominuji typy 02 (19,8 %) a 03 (14,8 %). Ve ¢tvrté velikostni skupiné 250 a vice
zaméstnancl je situace obdobnd. Nejvéts{ zastoupeni vykazuje typ 03 (23,7 %) na druhém misté
je pak typ 02 (21,1 %).
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3.2.3.  Zameéstnanci

a) Struktura zaméstnanct
Velikostn{ struktura dle po¢tu zaméstnancu je uvedena v nésledujicim grafu.

Graf ¢. 7: Velikostni struktura

250 a vice zaméstnancl 14,6

100-249 zaméstnanci 30,3

50-99 zaméstnancii 27,7

10-49 zaméstnanc( 273
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 55 %

Technicko-hospodaisti pracovnici nejéastéji ¢ini mezi 20 a 40 % vSech zaméstnanct a jejich podil
je v podstaté stabilni.

Z pohledu vzdélanosti zaméstnancii muzeme fici, Ze poclet vysokoskolsky vzdélanych pra-
covnikll v podnicich mirné stoupd. Vétsina podnik ovSem uvedla, Ze jejich podil je mensi, nez
20%. Logicky nejvétsi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych pracovniki je ve vzdéldvacich or-
ganizacich a naopak nejméné uvedly zemédélské podniky a obor ostatnich vefejnych, socidlnich
a osobnich sluzeb.

Vice nez tfetina dotdzanych podniki uvedla podil Zen mezi svymi zaméstnanci do 20 %, zatim-
co vice nez 80% Zen je pouze v necelych 6% podniki. Mezi podniky je mozné kromé stability
vysledovat i velmi mirny rostouci trend v zastoupeni Zen. Nejvice jsou Zeny zastoupeny tradi¢né
ve vzdélavani a naopak nejméné v oblasti dopravy. Ve vrcholovém managementu je v téméf 60 %
podniki méné nez 20% Zen. Dalsi pfiblizné ¢tvrtina podnikd uvedla, Ze podil Zen na top mana-
gementu je mezi 20 a 40%. Castdji jsou Zeny zastoupeny ve vrcholovém vedeni vzdélvacich or-
ganizaci a podniki, které poskytuji ubytovén{ a stravovani. Cim je podnik men{, tim obecné vy3¥
je procento Zen v jeho top managementu.

Podil cizinct ve vrcholovém managementu ve vice nez 90% podnikia nepiesahuje 20% a pod-
niky ani neoc¢ekdvaji zménu tohoto podilu. Nejéastéji figuruji cizinci v podnicich, které se zaby-
vaji nemovitostmi, a nasleduje oblast zdravotnictvi. Také v délnickych pozicich je v dotdzanych
podnicich podil cizinca do 20 %.

b) Fluktuace
Mira fluktuace se nejéastéji pohybuje v intervalu 2 az 10 %. Do tohoto ukazatele nebyly zahrnuty

Nris g

odchody do dichodu, ani opakované propousténi a opétovné pifjiman{ sezénnich pracovniku.
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Graf ¢. 8: Mira fluktuace

>10 % 9.9
2-10 % 52,9
<2% 373

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Mira fluktuace se v priméru zvétSuje s velikosti podniku. Z explicitné uvedenych duvodu fluktu-
ace zaméstnancu se necastéji vyskytovaly ,osobni davody®, na dalsich mistech pak ,nizky plat®,
snedostate¢né moznosti kariérniho rastu” a ,$patné mezilidské vztahy.“ VétSina podnika (55,6 %)
v8ak davody odchodi zaméstnanct z podniku nesleduje a nevyhodnocuje.

c) Relace mezi pohyblivou a zakladni slozkou mzdy

V rdmci Setfeni byla sledovana relace mezi pohyblivou a zikladni slozkou mzdy v téchto kategori-
ich zaméstnanct: vys$§i management, niz${ management, techniéti{ pracovnici, pracovnici ndkupu
a prodeje, administrativni pracovnici a délnici. Pfi kategorizaci se vychézelo z diferenciace obsahu
a formy préce i z motivacnich aspektu.

Jednalo se o zjistovani pravidel mzdového systému a nikoliv o skute¢né vyplicené slozky mezd.
Ptedpokldda se, Ze pohyblivé slozka mzdy je z4visld na rozsahu a kvalité pracovniho vykonu za-
méstnance. Pati{ do ni prémie, vykonové odmény, bonusy, provize, podily na zisku apod.

V nize uvedeném grafu je zachycen percentudlni podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy
dle jednotlivych kategorii pracovniki.

Graf ¢. 9: Podil pohyblivé slozky mzdy

Vrcholovy management 36,68
Niz3i management 28,68
Technicti pracovnici 24,39
Pracovnici ndkupu a prodeje 28,95
Administrativni pracovnici 20,63
Délnici 24,04

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

v

Je vidét, Ze v rdmci Setfeného souboru je nejvy$si podil pohyblivé slozky mzdy v praméru uplat-
flovdn u vrcholového managementu (36,68 %). S odstupem necelych osmi procentnich bodu
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nésleduji pracovnici ndkupu a prodeje (28,95%) a niz§i management (28,68 %). Naproti tomu
nizs{ podil pohyblivé slozky mzdy je uplatiiovdn u technickych pracovnika (24,39%) a délnika
(24,04), nejmensi pak u administrativnich pracovnika (20,63). Podil pohyblivé slozky mzdy je
podobny jako u podnikt, které byly pfedmétem Setfeni v prvni etapé. Jeho diferenciace dle jed-
notlivych kategorif je viak ve srovndni s prvni etapou vyraznéj$i. Ve stavajicim Setfen{ ¢inf rozdil
mezi nejvys$i a nejniz$i hodnotou cca 16 procentnich bodu, v rdmci prvni etapy $lo o necelych
11 procentnich bodu.

Z nékterych vyzkumu vyplyvd, ze pohybliva slozka mzdy byvé pfizndvéna viceméné pausdlné,
bez ziejmé vazby na kvalitu a mnozstvi vykonané price jednotlivych zaméstnanca. Tim se jeji
motiva¢n{ u¢inek snizuje.

V ndmi provedeném empirickém Setfeni respondenti v priméru uvedli, Ze silu vlivu pohyblivé
slozky mzdy na motivaci, jak ji v daném podniku uplatiiuji, povazuji za stfedni az vysokou.

d) Zaméstnanecké vyhody
Dal$im z néstroji motivace pracovniki a zajistovéni jejich spokojenosti a loajality jsou zaméstna-
necké vyhody. Jejich uplattiovini ukazuje nésledujici graf.

Graf ¢. 10: Zaméstnanecké vyhody

Zajisténi stravovdni

Piispévky na diichodové pojisténi

Zajisténi rekreace, sportu, kultury

Podpora vzdélavani

Pfispévky na Zivotni pojisténi wem

Kafetéria systém nékterym
Poskytovani pljcek nikomu

Sluzebni mobilni telefon

Piispévky na dopravu, ubytovani

Notebook, internet

Sluzebni automobil

Akciové opce

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Z uvedeného grafu jednoznacéné vyplyvé, Ze nejrozsifenéjsi zaméstnaneckou vyhodou je zajisté-
ni stravovdni. Ve zna¢né mife jsou poskytovany piispévky na dichodové pojisténi, dile podpora
vzdélavani (na zdkladé osobniho z4jmu zaméstnanct, nikoliv povinna skoleni z iniciativy zamést-
navatele) a zaji$tovani rekreace, sportu a kultury. Mezi statusové zaméstnanecké vyhody patii po-
skytovani sluzebniho mobilniho telefonu, notebooku a internetu pro prici doma a sluzebniho
automobilu k soukromym tcelum. Ve zcela minimalni mife jsou vyuZzivany akciové opce.

Néklady na zaméstnanecké vyhody se pohybuji nejcastéji kolem 5 % z celkovych personalnich
nékladu, primér ¢inf 6,24% a piedpokldda se, Ze budou déle rast. VétSina podniku (vice nez
64 %) naklady na zaméstnanecké vyhody sleduje a vyhodnocuje. Motiva¢ni tc¢inek zaméstnanec-
kych vyhod je vaimdn jako mirné pozitivni.
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3.2.4. Dodavatelsko-odbératelské vztahy

a) Obchodni strategie

Souddsti Setfeni byla také otdzka tykajici se obchodni strategie podniku. Respondentim byla na-
bidnuta struktura strategii dle Portera - cost leadership, differentiaion, cost focus a differentiation
focus. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 11: Obchodni strategie

zaméfeni na nizké ceny zaméfeni na specificky charakter vyrobkd

a nizké naklady s moznosti pozadovat vyssi ceny
siroky rozsah vyroby
siroky okruh zakaznikd 319 % 328 %

COST LEADERSHIP DIFFERENTIATION
uzky rozsah vyroby
lizky okruh zdkaznikéi 15% 238 %
COST FOCUS DIFFERENTIATION FOCUS

Je ziejmé, Ze orientace strategii se vyrazné ménf, a to pozitivnim smérem. Podniky v pfevdzné mife
opoustéji strategie zaméfené na nizké néklady (cost leadership, nebo cost focus) a usiluji o stra-
tegie zaméfené na vysokou kvalitu, s orientaci na ndro¢né trhy. Divodem jsou na jedné strané
rostouci ndklady na pracovni silu i rist ostatnich ndkladu, kde jiz naSe podniky nejsou schopny
konkurovat vyrobcim z rozvojovych zemi, na druhé strané pak rostouci technicky pokrok a kva-
lita vyrobka podniku.

b) Teritoridlni struktura odbératelli a dodavatelt

Odbératelé. Ptiblizné 86 % trzeb je v pruiméru realizovéno v tuzemsku (46,5 % region, 39,5 % ostat-
ni tuzemsko). Podil exportu ¢ini v praméru zbyvajicich 14 % z celkovych trzeb. Rozptyl kolem
téchto primérnych hodnot je zna¢ny. Napiiklad 52 % podniki nemd Zddné odbératele v zahrani-
&, naproti tomu 1,6 % podnikll vyvazi veskerou svou produkei. Podniku, které vyvazeji vice nez
polovinu své produkce je necelych 10% a naopak pro dalsich 22% podnika nepredstavuji trzby
ze zahranidi vice, nez jednu desetinu vSech trzeb. Podniky ov§em uvadéji, ze podil zahrani¢nich
trzeb v minulosti mirné rostl a ocekavaji, Ze v budoucnu dél poroste.

Jako vyhradné regiondln{ vyhodnotily své zédkazniky nej¢astéji podniky pusobici ve vyrobé elek-
tfiny, plnu a vody, ve zdravotnictvi a ve vzdéldvani. Zakazniky mimo sviij region pfirozené uvidéji
podniky z odvétvi ubytovéni a stravovdn{ a nemovitosti a prondjmu. Také je zfetelné pozorovatelny
rozdil mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, které maji sice pfiblizné stejné procento zahranic-
nich zékaznika, jako akciové spole¢nosti, ale inkasuji od nich vét${ podil svych celkovych trzeb.

Dodavatelé: Priblizné 79 % dodavek pochazi z tuzemska (32 % region, 47 % ostatni tuzemsko).
Podil dodavek ze zahraniéi ¢ini v praméru zbyvajicich 21 %. Podobné jako v ptipadé odbérate-
14, 1 zde je rozptyl kolem téchto primérnych hodnot zna¢ny. Pouze doméci dodavatele mé 45 %
podnikd, naopak pouze zahrani¢ni dodavatele ma 2,8 % podnika.
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Od regionédlnich dodavateld nejvice nakupuji podniky z odvétvi vzdélavéni, zemédélstvi a ostat-
ni osobni, socidln{ a vefejné sluzby a naopak nejméné vyhledavaji regionélni dodavatele obchod-
ni podniky. Ostatni tuzemské dodavatele nejvice preferuji zdravotnické podniky a dale podniky
z odvétvi dopravy. Zahrani¢ni dodavatelé jsou nejvice vyuzivani v podnicich, které se vénuji ob-
chodu a naopak nejméné ve zdravotnictvi a v zemédeélstvi, nicméné 14 % podnika do budoucna
ocekdva zvyseni objemu ndkupt ze zahraniéi. Zajimavym zjisténim je, Ze spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nakupuji od zahrani¢nich dodavatelai vyrazné vice, nez akciové spole¢nosti.

c) Specifi¢nost produktd
O specifi¢nosti produktu, které podniky nakupuji od svych dodavatelu i téch, které produkuji pro
své odbératele, vypovidd nasledujici graf.

Graf ¢. 12: Specifi¢nost produktl

_ ) 18,83
Velmi specifické produkty 26.79

dodavatelé
17,14
1917

Spise specifické produkty odbératele

30,18

Spise standardizované produkty 273

33,85

Velmi standardizované produkty 2718

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %

Z provedeného Setfeni je rovnéZ zfejmy vyrazny rist miry specifi¢nosti produktt doddvanych od-
bératelim sledovanych podniki v minulém obdobi 1 predpoklad jejiho budouciho rastu.

3.2.5. Dobré jméno podniku

a) Spolecenska odpovédnost
Demonstrace a realizace spolecenské odpovédnosti podnika se postupné stdvd stile vyraznéj-
${m néstrojem, pomoci néhoz podniky posiluji své pozitivni image a snaZ{ se ziskat konkuren¢ni
vyhodu.

Soudasti vyzkumu bylo proto téZ zjisfovani, kterymi formami se podnik v oblasti spole¢enské
odpovédnosti angazuje. V nasledujicim grafu je uvedeno, kolik procent podniki realizuje uvedené
formy spolec¢enské odpovédnosti.
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Graf ¢. 13: Spole¢enska odpovédnost

Sponzoring 71505
Snizovani dopaddi na Zivotni prostredi 62,9
Firemni darcovstvi 56,9
Partnerské programy 19,8
Firamni dobrovolnictvi 15,8
Firemni nadace 95
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Vyrazné pfevazuji tfi formy, a to sponzoring (75,5 %), snizovani dopadu na Zivotni prostiedi
(62,9 %) a firemni dércovstvi (56,9 %). Partnerské programy (19,8 %) a firemni dobrovolnictvi
(15,8 %) — aktivity, které vyzaduji promyslenou a organizovanou spoluprici mezi organizacemi,
jsou v mensiné. Provozovén{ firemnich nadaci (9,5 %) je spiSe epizodickou zdleZitosti.

K vysokému vyskytu snizovdni dopadu na Zivotn{ prostiedi je tfeba poznamenat, Ze responden-
ti si Casto stéZzovali na to, Ze naSe zdkonné normy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (i hygieny
a bezpec¢nosti price) jsou v fadé pfipadil pfisnéj$i nez normy uplatiiované v jinych evropskych
zemich, o rozvojovych zemich nemluvé. Je pravdépodobné, Ze pravé v této otdzce reflektovali
nutnost podfidit se velmi pfisnym normdm a nikoliv realizaci ochrany Zivotniho prostfedi nad
ramec téchto norem.

b) Kodexy a certifikaty jakosti

Spolu s rozvojem spolecenské odpovédnosti podnikt dochdzi téz k rozvoji manazerské etiky. Ve
snaze ovéfit tento trend byla do dotazniku zafazena otdzka zji$tujici, zda m4 podnik eticky kodex
¢ kodex spravy. Ddle byla hodnocena garance kvality, a to cestou zji$fovini, zda podnik vlastni

certifikit ISO 9000 a ISO 14000.

Graf ¢. 14: Kodexy a certifikaty jakosti

Eticky kodex il

Kodex spravy 14,6

ISO 9000 63,4

I1SO 14000 27.8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Nadpolovi¢ni vétsina podniki Zddné kodexy nevlastni a pokud podnik néjaky kodex m4, je to
nejcastéji kodex eticky, ktery najdeme ve vice nez 40% podniki. Kodex sprivy je oproti tomu
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zaveden jen v necelych 15 9% podniki. Z podniku, které nevlastn{ eticky kodex, jej hodld v nejbliz-
$im roce zavést neceld pétina, zatimco kodex spravy chce do roka zavést pouze 6% téch, které jej
nevlastni. Cim je podnik vétsi, tim astéji vlastni eticky kodex, nicméné tato z4vislost u kodext
spravy neplati.

Certifikdt ISO 9000 vlastni 63,4 % podnikt a 20% téch, které ho doposud nemaji, se na jeho
prijeti pfipravuji. D4 se tedy fici, Ze vlastnictvi tohoto certifikdtu se stivd v podstaté nezbytnosti
a zédrovern prestdva byt konkuren¢ni vyhodou. Pesto vSak existuji podniky, které o tento certifikdt
neusilujf a deklaruji svou kvalitu jinym zptisobem, napfiklad tim, Ze jsou sou¢dsti nadndrodni spo-
le¢nosti, jejiz mimotidna kvalita je obecné uzndvéna.

3.3. Hospodarska uspésnost

Jak jiz bylo uvedeno, podniky vybérového souboru byly roz¢lenény dle hospodarské uspésnosti
méfené pomoci ukazatele rentability aktiv a rastu aktiv do tff skupin - A, B a C. Pro ndzornost
prezentované interpretace ¢lenime v této kapitole podniky pouze na dvé skupiny, a to na podniky
s nadpramérnou hospodafskou tspé&snosti (skupina A), a podniky, jejichZ hospodétskd dspésnost
je niz$i, nez pramér vybérového souboru (skupina B + C).

Na zakladé vicerozmérné statistické analyzy bylo identifikovdno celkem 19 faktoru, které, ve
vzajemnych vztazich, ovliviiuji hospodéfskou uspésnost analyzovanych podniki. V dal$im textu
uvidime hodnoty, resp. stavy téch z nich, jejichZ vypovidaci schopnost je nejzfetelnéjsi.

Prvnim z téchto faktoru je odvétvi. Z grafu &. 15 je zcela evidentni, Ze pfislusnost podniku do
odvétvi vyrazné predurcuje jeho rentabilitu a rast. Podniky s nadpraimérnou uspé$nosti pevazuji
v odvétvich G (65,0%) a K (54,8 %). Naproti tomu pievaha podnika s podprimérnou tspé$nosti
se velmi vyrazné projevuje v odvétvi A (88,9%) a v ponékud men${ mife téZ v odvétvich E (75,0
%), I (69,6%) a O (75,0 %). Zobecriovat ziskané ddaje v pfipadé odvétvi H, M a N je velmi proble-
matické, nebot v Zddném z nich nedosahuje pocet podniki ve vybérovém souboru hodnoty 10.

Graf €. 15: Podil podniki skupiny A a B+ C v jednotlivych odvétvich

A Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 1,1 88,9
E Vyroba a rozvod elektfiny, 25,0 0 i i i 75,0
plynu a vody
G Obchod; opravy motorovych vozidel
a vyrobkii pro osobni potfebu 65,0 35,0
a prevazné pro domdacnost
H Ubytovani a stravovéni 222 778 A
B+C
| Doprava, skladovani a spoje 30,4 69,6 +
K Cinnosti v oblasti nemovitosti 54,8 45,2
a prondjmu; podnikatelské ¢innosti
M Vzdélavani | 33:3 e
N Zdravotni a socialni péce; 75,0 25,0

veterindrni ¢innosti

O Ostatni vefejné, 25,0 75,0
socidlni a osobni sluzby

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Druhym z téchto faktort je prévni forma podnikdni. Z grafu ¢. 16 jasné vyplyva, Ze spole¢nos-
ti s ruenim omezenym se podstatné Castéji fadi mezi podniky s nadpramérmou hospodéafskou
Uspésnosti nez akciové spole¢nosti. Z celkového poctu spole¢nosti s ru¢enim omezenym jich do
skupiny A patif 59 %, zatimco v piipadé akciovych spole¢nosti je to pouhych 35 %.

Graf ¢. 16: Podil podniki skupiny AaB+Cvs.r.o.aa.s.

spole¢nost s ru¢enim omezenym 59,0 41,0
A
B+C
akciov4 spolegnost 35,0 65,0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Dalsim z faktort hospodafské dspésnosti je velikost podniku. Z niZe uvedeného grafu je patrné, ze
z hlediska hospodéiské dspésnosti si nejlépe vedou podniky nejmensi velikostni kategorie. Z cel-
kového poctu podniku ve skupiné 10 az 49 zaméstnanct pati{ mezi nadpramérné Uspé$né vice
nez 63 %. Ve zbyvajicich tfech kategoriich prevladaji podniky, které jsou z hlediska hospoddrské
uspésnosti pod pramérem sledovaného souboru. Nejnizsi podil nadpramérmé uspésnych podniku
(pouhych 37 %) vykazuje skupina nejvétsich podnika.

Graf ¢. 17: Podil podniki skupiny A a B+ C v jednotlivych velikostnich kategoriich podniki

10 az 49 63,1 36,9
A
50 a7 99 44,1 55,9 B+C
100 az 249 46,8 53,2
250 a vice 371 62,9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nepochybné zajimavym zji$ténim je pusobeni dal$tho z faktord, kterym je zaclenéni do koncernu.
Z grafu ¢. 18 je ztejmé, Ze podniky, které jsou soucdsti koncernu, jsou vyrazné tspé&$néjsi, nez pod-
niky, které soucdsti koncernu nejsou. Z celkového poctu podnika, které jsou souldsti koncernu,
patif mezi nadpramérné uspésné vice nez 65%. U podniku, které soucdsti koncernu nejsou, ¢ini
tento podil pouze necelych 44 %.
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Graf ¢. 18: Podil podnik skupiny A a B+ C v podnicich, které jsou, resp. nejsou souéasti koncernu

B+C

ne 438 56,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Nabizi se otdzka, zda jsou uspésnéjsi domdci, nebo zahrani¢ni vlastnici. Nasledujici graf zfetelné
ukazuje, Ze zastoupeni Uspé$nych podniki, bezmala 66 %, mezi podniky vlastnénych zahrani¢ni-

mi vlastniky je podstatné vys$si nez u podniki vlastnénych eskymi vlastniky, kde tento podil ¢ini
necelych 47 %.

Graf ¢. 19: Podil podniki skupiny A a B+ C ve skupinach dle zemé pivodu vlastnika

cz 46,9 53,1
A
B+C
zahranici 65,8 34,2
CZ + zahrani¢i 50,0 50,0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jako posledni z vybranych faktorti hospodéiské uspésnosti uvddime typ vlastnické struktury. Na
zékladé agregace typu uvedenych v grafu ¢. 6 je definovdno 5 nésledujicich typu:

typl  Jediny vlastnik, fyzickd nebo pravnickd osoba, podnik nenf soucasti koncernu

typ Il Jediny vlastnik, pravnicka osoba, podnik je soucasti koncernu

typ III Majoritn{ vlastnik, fyzickd nebo privnickd osoba, nékolik minoritnich vlastniki, podnik
muze byt i nemusi byt sou¢dsti koncernu

typ IV Nékolik velkych ¢eskych vlastnikd, fyzickych osob

typ V. Ostatni struktury

Z grafu ¢. 20 vyplyvd, Ze z hlediska hospodafské tspénosti jsou na tom nejlépe podniky typu II,
tedy ty, které maji jediného vlastnika — pravnickou osobu a jsou souddsti koncernu. Z celkového
poctu téchto podniki jich mezi nadpramérné dspésné patii témér 66 %. Dale pak podniky typu
111, kdy se jednd o podniky s majoritnim vlastnikem a nékolika minoritnimi vlastniky. Z jejich cel-
kového poétu patii mezi nadpramémé uspésné 609%. Tteti piicku co do hospodarské uspésnosti
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zaujimaji podniky typu IV, tj. podniky vlastnéné ¢eskymi fyzickymi osobami. Z celkového poctu
téchto podnikil se mezi nadpramérné Uspésné fadi vice nez 57 %.

Graf ¢. 20: Podil podniki skupiny A a B+ C v jednotlivych typech vlastnickych struktur

1
I B+C
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4. Zaver

Poznatky obsazené v predlozeném materialu byly ziskdny na zdkladé empirického Setfent, které
se uskute¢nilo v prvni poloviné roku 2009. Setfen{ probéhlo v deviti odvétvich a tykalo se spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti, sidlicich v Ceské republice. Vybérovy soubor
podnikd, ve kterych bylo Setfeni realizovano, zahrnoval celkem 288 podniki. Tento soubor byl
zna¢né ruznorody co do odvétvové struktury a rovnéz tak co do velikosti. Na jedné strané podni-
ky o poctu deseti zaméstnanct, na strané druhé energeticky podnik s po¢tem zaméstnanct vét$im
nez 6 000, ¢i obchodni fetézec o vice nez 13 000 zaméstnancich.

Statistické vyhodnocen{ takového souboru nebylo snadné a je evidentni, Ze konkrétni hodnoty
sledovanych charakteristik za jednotlivé podniky se v fadé pfipadil vyrazné odlisovaly od stfed-
nich hodnot celého souboru.

Nelze rovnéz piehlédnout presnost a duvéryhodnost zpracovavanych informaci. Rada z nich
méla kvalitativni povahu a do kvantitativni formy, umozniujici dal3i zpracovéni, byla pfevddéna
pomoci bodovacich $kal. Tato procedura je vzdy zatiZena zna¢nou dévkou subjektivnosti. K ne-
pfesnostem a zkreslenim mohlo samozfejmé dochdzet i v ptipadé kvantitativnich informac{ obsa-
Zenych v Ucetnich vykazech.

Navzdory zna¢né raznorodosti sledovaného souboru lze konstatovat, Ze md smysl srovndvat
konkrétni podnik s charakteristikami celého souboru, at uz jsou vyjddfeny jako aritmeticky pru-
mér (napf. ndzory na faktory konkurenceschopnosti, ¢i dilezitost zdjmovych skupin), nebo jako
proporéni ¢lenéni celého souboru (napt. vlastnickd struktura, resp. obchodnfi strategie), poptipadé
jinym zpusobem.

Podobné se jevi jako smysluplné ¢lenit analyzované podniky podle jejich rentability a ristu na
ty, které jsou nad prumérem vybérového souboru a podniky ostatni. Rovnéz tak m4 smysl porov-
névat tyto skupiny s ohledem na odvétvovou pfislusnost podniki v nich obsaZenych, na jejich
pravni formu podnikdni, velikost, vlastnickou strukturu apod. a porovndvat s témito vysledky
konkrétni podnik.

Vysledky takového benchmarkingu mohou byt podnikovym stratégiim uZite¢né pfi identifikaci
silnych a slabych strdnek podniku a rozpoznévéni jeho rozvojovych piileZitosti a ohroZeni.
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