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EFEKTIVNOST CESKEHO BANKOVNIHO
SEKTORU V LETECH 2000-2009

Abstract: The main goal of this paper is to compare the efficiency of
the banking sector in the Czech Republic and Austria. Stochastic
frontier analysis is employed to measure the efficiency of the banking
sector. The paper shows that efficiency of the Czech banking sector
has improved in the last ten years and got closer to the efficiency of
the Austrian banking sector.

Abstrakt: Cilem pfispévku je porovnani efektivnosti bankovniho
sektoru v Ceské republice a Rakousku. Kméfeni efektivnosti je pouZita
metoda stochastic frontier analysis. Prace ukazhuje, Ze efektivnost
¢eského bankovniho sektoru v poslednich deseti letech vzrostla a
priblizila se efektivnosti rakouského bankovniho sektoru
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1. UVOD

Fungovéni finanéniho systému je povazovano za jednu z vyraznych
determinant hospodéafského rustu (Levine, 2004). Fungovani
bankovniho sektoru je vSak obvykle posuzovano pomoci
kvantitativnich ukazatel, jakymi je objem poskytnutych Gaveérq,
a kvalitativni ukazatele jsou odsouvany do pozadi. Existuje pfitom
empiricka evidence, Ze je to predevsim kvalita bankovniho sektoru,
ktera hraje nejpodstatnéjsi roli. Koetter, Wedow (2006) nachazi na
vzorku némeckych bank signifikantni vztah mezi ristem HDP
a efektivnosti bankovniho sektoru posuzované dle minimalizace
nékladl, naopak nenachéazi zadny statisticky vztah mezi objemem
poskytnutych uvér a ristem HDP. V tomto ¢lanku se proto zameéfim
na efektivitu bankovniho sektoru.

Cilem tohoto ¢lanku je porovnani efektivnosti bankovniho sektoru
v Ceské republice a Rakousku v letech 2000-2009 a vysvétleni
pfipadnych rozdild. Rakousko je zvoleno jako méfitko efektivnosti,
protoZze se jedna o bankovni trh, jenz je s ¢eskym bankovnim trhem
vyrazné propojen. Lze proto o¢ekavat, ze diky vzajemnému propojeni
obou bankovnich trhGt a diky sjednocené regulaci na integrovaném
finanénim trhu Evropské unie bychom neméli pozorovat rozdily
v efektivité ¢eskych a rakouskych bank. Pfipadné je mozné ocekavat
rozdily na pocatku sledovaného obdobi, pfedpokladam vsak, Ze po
vstupu Ceské republiky do EU a s tim spojené moznosti podnikat na
zékladé jednotné bankovni licence povedou konkurencni tlaky
k vyrovnani efektivity bank. Kritériem efektivnosti bankovniho sektoru
je kritérium nékladové efektivnosti, pficemz k jejimu odhadu je pouzita
metoda stochastic frontier analysis (SFA).

Clanek postupuje nasledujicim zptsobem: nasledujici kapitola
prezentuje koncept efektivnosti a obsahuje kratky prehled literatury
vénujici se efektivnosti bankovniho sektoru a jejimu mérfeni. Treti
kapitola je vénovana metodologii a pfedpokladiim, z nichz odhadovany
model vychazi. Ve &tvrté casti prace popisuji odhadovany model a
pouzitd data. V paté kapitole prezentuji vysledky a nabizim jejich
moznou interpretaci. Sesta kapitola lanek uzavira.



2. EFEKTIVNOST BANKOVNIHO
SEKTORU

Abychom mohli porovnavat efektivnost bankovniho sektoru, je tfeba
nejprve vysvétlit pojem efektivnosti a neefektivnosti. Dosavadni prace
se zameérily na dva zdroje neefektivnosti bank: vynosy z rozsahu a X-
neefektivnost (Freixas, Rochet 1997). Vynosy z rozsahu referuji o
vztahu mezi velikosti banky a jejimi naklady. Neefektivnost dana
vynosy z rozsahu tak souvisi s tim, ze bankovni firma nema optimalni
velikost a v odvétvi nepusobi optimélni pocet bank. X-efektivhost méfi,
jak je firma produktivni pfi pouZiti vstupu k tvorbé vystupu. Firmy, které
vykazuji X-neefektivnost, nékterymi vstupy plytvaji nebo pouzivaji
Spatnou kombianci vstupl k vyrobé daného vystupu nebo oboji.
Existence X-neefektivnosti je obvykle vysvétlovdna neschopnosti
manazerl nebo informacni asymetrii a naslednym problémem
agentury, ktery vede k tomu, Zze manazefi zdroji firmy plytvaji.

X-neefektivnost se pfitom jevi byt mnohem vyznamnéjSim zdrojem
neefektivity nez potencialni vynosy z rozsahu (Berger, Mester, 1997).
Berger et al. (1993) odhaduje, ze na bankovnim trhu USA je X-
neefektivnost zodpovédna za 20 a vice procent veSkerych nékladi
bank. Altunba et al. (2001) nachéazi vynosy z rozsahu ve vysi 9 %,
zatimco X-neefektivitu odhaduji na 17 % celkovych nékladi
bankovniho sektoru. Studie Carbo et al. (2002) zkouma efektivnost
evropského bankovniho sektoru mezi léty 1989 a 1996. Pri aplikaci
metody SFA na nakladové funkce dochazi k zavéru, Zze neefektivnost
zpusobena vynosy z rozsahu se pohybuje mezi 7 az 10 %, zatimco X-
neefektivnost dosahuje az 22 %. Vzhledem k témto vysledkim se i jav
tomto ¢lanku zaméfim na méreni X-neefektivhosti a mozné rostouci
vynosy z rozsahu ponecham stranou. Pokud tedy budu v dalSim textu
mluvit o efektivité nebo neefektivité, budu tim myslet vyhradné X-
efektivnost i X-neefktivnost.

Pokud se podivame na literaturu komparujici efektivnost bankovniho
sektoru Ceské republiky a dalSich zemi, pak nalezneme dvé studie.
Taci, Zampieri (1998) zkoumaji rozdily v efektivnosti soukromych a
statem vlastnénych bank a dochazeji k zavéru, ze soukromé banky
jsou efektivngjSi. Fries, Taci (2004) porovnavaji efektivnost
bankovniho sektoru v letech 1994 az 2001 v 15 postkomunistickych
zemich a dochézeji k zavéru, e bankovni sektor Ceské republiky
patfil v tomto obdobi v porovnani s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi mezi méné efektivni. Zaroven uzaviraji, Ze banky se
zahranic¢imi vlastniky byly prokazatelné efektivnéjsi.



3. METODOLOGIE
1.1. Produkce banky

Existuji rzné koncepty toho, jak chapat produkci banky. Abychom
tedy mohli mluvit o neefektivnosti bankovniho sektoru, musime
vysvétlit, jak budeme rozumét produkci banky, tj. musime identifikovat,
co je vstupem produkéni funkce banky a co je jejim vystupem.
Bankovni teorie nabizi dva zakladni koncepty, jak nahlizet na banku a
jeji produkci (Freixas, Rochet 1997). Dle tzv. produkéniho pfistupu
muzeme bankovni aktivity chapat jako sluzby poskytované
vkladatelim a dluznikim. Bankovni produkci pak mdzeme nejlépe
popsat jako pouZiti prace a fyzického kapitalu k vyrobé sluzeb, které
by mohly byt vhodné aproximovany napfiklad mnoZstvim
zpracovanych platebnich pfikazd. Na druhé strané stoji tzv.
zprostfedkovatelsky pfistup. Tento pfistup bere do Uvahy, Ze vklady
maji jiné charakteristiky nez (véry a za zakladni aktivitu banky
povazuje zprostfedkovani zapuGjénich fondl. Vstupem produkéni
funkce tak neni jen prace a fyzicky kapitél, ale pfedevSim financni
kapital, tj. vklady, emitované dluhopisy ¢i pfijaté Gvéry. Vystup je v
ramci zprostfedkovatelského pfistupu mozné méfit pomoci mnoZzstvi
poskytnutych Gvéra a jinych finanénich investic.

Produkéni pfistup je vhodny pro analyzu efektivity jednotlivych
pobocek. Cilem tohoto ¢lanku je vSak analyza banky jako celku a proto
je pro naSe ucely vhodnéjsi zprostfedkovatelsky pfistup. Budeme tedy
chapat banku jako firmu s produkéni funkci F(y,x), kde y je vektor
vystupll zahrnujici mnoZstvi poskytnutych Gvérd a mnozstvi dalSich
finanénich investic, pfedevsim cennych papirG, a x je vektor vstupd
zahrnujici primarné praci, fyzicky kapital a vklady.

1.2. Minimalizace naklad U a riziko

V predchozich odstavcich jsem popsal, jaky koncept efektivnosti
pouzivame, jakou metodu pouziji k jeho odhadu a jak chapu produkci
bankovni firmy. DalSim krokem je ureni optimaliza¢niho cile banky.
Pro naSe ucely budeme za cil banky povaZzovat minimalizaci nakladd,
a to pfedevsim kvuli dostupnosti urcitych dat. V ramci naSeho modelu
jsou banky pokladany za prijemce ceny, a to jak co se ty€e vstup(, tak
vystupu. Zaroven se zajimame o dlouhé obdobi, coz implikuje, Ze
banky jsou konfrontovany pouze s variabilnimi naklady.
Predpokladame tedy, Ze banky FeSi problém, ktery Ize formalizovat
nasledujicim zpisobem, kde w; oznacuje cenu i-tého vstupu:

C(y,w)=min, (w,x }a podminky F(y,x) <0

Vzhledem k tomu, Ze odhadujeme dlouhodobé nakladové funkce, jsou
vSechna mnozstvi a ceny variabilni. Uvedenou minimalizaci proto
muzeme feSit pomoci Lagrangeova multiplikatoru



n

L=>wx —AF(y,X)

i=1

ReSenim uvedeného problému ziskdme poptavky po vyrobnich
faktorech

X =X (W, %)

Minimalni Groven naklad( pak ziskdme jejich dosazenim do vydajové
funkce. Vysledkem je nakladova funkce, ktera zavisi na cenach vstupl
a mnozstvi vystupt

o =ivvi><(vvi,yi)=ci*(wi,m)

i=1

Hughes, Mester (1993) ale upozornili na skuteénost, Ze prosta
minimalizace nakladd muze vést ke zkresleni odhadu neefektivnosti,
protoZze nebere do Uvahy kapitédlovou strukturu. Vylouceni vlastniho
kapitdlu je ekvivalentni pfedpokladu, Ze cena vlastniho kapitalu je
dokonale korelovana s cenou depozit a zarover je mnozstvi vlastniho
kapitadlu dano endogenné na Grovni minimalizujici ndklady. Za téchto
podminek neni kapitalova struktura vyznamna a minimalizace nakladu
je dostate¢nym popisem chovani banky.

Lze v8ak uvést nékolik ddvodu, pro¢ uvedené podminky neplati a pro¢
kapitalova struktura hraje vyznamnou roli. PredevSim banky si
nemohou zvolit jakoukoliv droven vlastniho kapitalu, protoze jsou
omezeny pravidly bankovni regulace, které stanovuji minimalni
kapitalové pozadavky. Je tudiz zfejmé, Ze pozorované mnoZzstvi
vlastniho kapitalu neodpovida takovému mnozstvi kapitalu, které
minimalizuje naklady. DalSi regulaci, ktera vyzaduje zaclenéni
vlastniho kapitalu do modelu, je povinné pojisténi vkladd. Rochet
(1992) predstavuje model efektivniho finanéniho trhu s néklady
bankrotu. V takovém modelu vySSi mnozstvi vlastniho kapitalu snizuje
naklady bankrotu a signalizuje nizsi rizikovost banky. Manazefi banky
jsou pak motivovani volit takové mnoZstvi vlastniho kapitalu, které
minimalizuje naklady, protoZe pfi nizSi Grovni vlastniho kapitalu
pozaduji vkladatelé vysSSi vynos ze svych vkladd. Povinné pojisténi
vklad(i vSak tuto trzni disciplinu naruSuje, protoze vkladatelé ztraceji
motivaci banku monitorovat a pozadovany vynos z vkladu je pfi dané
urovni rizika nizky a vysledkem je neadekvatni pomér vlastniho
kapitdlu. Kromé regulace muze byt dalSim ddvodem pro averze
kriziku. | bez regulace by manazefi banky volili mnozstvi vlastniho
kapitadlu minimalizujiciho naklady jen v pfipadé, ze by byli neutralni
k riziku. Pokud jsou vSak rizikové averzni, pak mohou preferovat vyssi
Uroven vlastniho kapitalu, nez je daroven minimalizujici naklady,
protoze vySSi Uroven vlastniho kapitalu sniZuje riziko bankrotu.



Oba dva mozné zplsoby argumentace vedou k zavéru, ze opomenuti
vlastniho kapitdlu maze vést k vychylenym odhaddm neefektivnosti.
Duvodem je, Ze pozorované poptavky po vyrobnich faktorech se
mohou zdat neefektivni, pfestoze jsou ve skute€nosti disledkem
regulacnich omezeni ¢i odliSnych rizikovych preferenci. S timto
problémem se vypofadame tak, Ze zachovame behavioralni
predpoklad minimalizace nékladd, ale zavedeme vlastni kapital do
technologického omezeni, s nimz je banka konfrontovana. Poptavka
po vyrobnich faktorech pak nebude zaviset pouze na cené téchto
faktor( a produkovaném mnozstvi vystupu, ale i na mnozstvi vlastniho
kapitalu, znageného k. Urover minimalnich néaklad( je tedy dana
nasledovné:

n

C =2 wx (W, ¥, k) = Cl(w, ¥i.k)

i=1

1.3. Stochastic frontier analysis

Pfi empirickém méfeni neefektivnosti bankovniho sektoru pouziji
metodu stochastic frontier analysis (SFA). Tato metoda je zaloZzena na
odhadu tzv. ,best-practice® nakladové funkce. Tato funkce je
odhadnuta z pozorovanych dat a udava naklady, kterych by docilila
banka fizen& nejlepSim moznym zplGsobem. PovSimnéme si, Ze nejde
0 nejlepsSi mozny zpusob vubec, ale o nejlepSi mozny zplsob, ktery Ize
vyvodit z dat ve vzorku (Mester, Berger 1997). V pfipadé logaritmické
transformace mulzZe byt ,best-practice” nakladova funkce vyjadiena
néasledovné:

InG; =In f(w,y.k)+u +v,

kde C; jsou naklady banky i a f je ,best practice* nakladova funkce.
Rezidua se skladaji ze dvou ¢&asti. Clen u;vypovida o X-neefektivnosti,
zatimco ¢len v; odpovidad nahodné chybé. Rozdéléni rezidua na tyto
dvé ¢asti je uskutec¢néno pomoci explicitnich pfedpokladl tykajicich se
jejich rozdéléni. Predpoklada se, Ze c&len reprezentujici nahodnou
chybu mé& normalni rozdéleni, tj.

v :N(0,07),

a Clen reprezentujici neefektivnost ma normalni rozdéléni omezené na
kladné hodnoty, tj.

u:N*U,,0?).

Touto metodou je pak mozné odhadnout efektivnost, resp.
neefektivhost, kazdé banky. Efektivnost nam Fika, jak blizko jsou
néklady individuélni banky vici nejvice nakladové efektivni bance se
stejnou velikosti vystupu. Konkrétné je neefektivnost banky v case t



(IEM) tedy definovana jako podil pozorovanych nékladd a
odhadnutych minimélnich nakladu.

IEM = G _ exp(in f(w,y,,k)+v +u) _
C exp(in f(w,y,k)+v)

exp(u)

Méfitko neefektivnosti tedy nabyva hodnot od 1 do nekonedna,
pficemZ hodnota 1 oznacuje zcela efektivni banku. Pokud nebude
vyslovné uvedeno jinak, budu neefektivnost banky uvadét v této
podobé. Neefektivnost je vSak mozné alternativné definovat jako
pfevracenou hodnotu, tj. jako podil odhadnutych minimalnich nakladi
a skute¢né pozorovanych nakladu.

1
|[EM

Tato reformulace koeficientu neefektivnosti ma také lakavou
interperetaci, protoze nam Fika, jaké procento nakladu bylo vynaloZeno
Gcelné, tj. jaké procento nékladl by banka vynalozila k produkci
daného vystupu, pokud by se chovala dle ,best-practice” nakladové
funkce odhadnuté z dat ve vybéru. Je zfejmé, Ze pfi této definici

nabyva méritko neefektivnosti hodnot od 0 do 1, pfiéemz hodnota 1
odpovida zcela efektivni bance.

=exp(-u;)

K analyze moznych zdroja neefektivnosti vyuzileme model Batesse,
Coelli (1995), ktery umozfiuje nejen odhad neefektivnosti, ale také
identifikaci faktor(i, které jsou s méfitkem neefektivnosti korelované.
Tento pfistup pfedpoklada, Ze stfedni hodnota ¢lenu reprezentujiciho
neefektivnost, U; je linearni funkci dalSich vysvétlujicich proménnych,
tj.

U, =az,

kde z je vektor vysvétlujicich proménnych a & je vektor odhadovanych
parametrl. Neefektivnost je pak v tomto pfipadé definovana jako rozdil
mezi pozorovanymi naklady a predikovanymi minimalnimi naklady
nejen pfi daném vystupu a cenach vyrobnich faktor(i, ale i dalSich
vysvétlujicich proménnych, jako je napf. zemé, v niz banka pUsobi.



4. MODEL A DATA

Kvlli jednoduchosti pfedpokladame, Ze bankovni technologie Ize
popsat Cobb-Douglasovou produkéni funkci. Zavislou proménnou jsou
celkové naklady. V souladu se zprostfedkovatelskym pfistupem
pfedpokladam, Zze banka produkuje dva typy vystupu, poskytuje Gvéry
a investuje do jinych finan¢nich nastroju. Za hlavni vstupy povazujeme
praci a finanéni zdroje. Predpoklad Cobb-Douglasovy produkéni
funkce zahrnuje také urcité restrikce na odhadované parametry (Coelli
2005). Konkrétné tento predpoklad implikuje, Ze funkce minimélnich
naklad je homogenni stupné jedna v cenach vyrobnich faktor(. PFi
zohlednéni tohoto omezeni mizememe nakladovou funkci banky i
v Case t vyjadfit nasledujici rovnici:

INC (YW, K) =By + B Iny, + B Iny; + B, Iy, + B Inw,;
+(1_:83)|nW2,i,t +ﬂ4 In ki,t +ﬂ5|nti,t U Vi
pfi¢emz vyznam vysvétlujicich proménnych je nasledujici:

* Y1 ... mnoZstvi poskytnutych Gvéru

» Y, ... ostatni finanéni investice

« W ... cena finanénich zdroju

« W, ... cena prace

. k ... viastni kapital

.1 . gas
. NE 2
« U neefektivnost; U : N (U,,07)

« V . statisticky sum; V; : N(O,U\,Z)

Cena prace je aproximovana pomoci podilu osobnich nakladd a
celkovych aktiv. Cena vypujéenych fondl je vyjadfena jako podil
urokovych nékladl a ciziho kapitdlu. Vystupy jsou aproximovany
mnozstvim poskytnutych avérl a mnoZzstvim drzenych cennych papira.
Do modelu jsme zahrnuli i ¢asovy index, ¢imz jsme umoznili, aby se
bankovni technologie ménila v Case. Parametr Bs tak muidzeme
intepretovat jako pokrok v bankovni technologii.

Déale predpokladame, Ze neefektivnost zavisi na ¢asovém trendu a
zemi ve které banka ptsobi, tj. Ceské republice nebo Rakousku, a na
skuteénosti, zdali banka pGsobila v ramci jednotného trhu EU. Clen U
vyjadrtujici X-neefektivnost proto Ize vyjadfit nasledujici rovnici:

10



U, =3 +Jt+3J,ER+J,EU

CR je dummy proménna, ktera nabyva hodnoty 0 v pfipadé, Ze dana
banka pasobi v Rakousku, a 1 v pfipadé, Ze pusobi v Ceské republice.
Obdobné proménna EU udava, zdali banky plsobi v rdmci EU. V
pfipadé rakouskych bank nabyva tato proménna vzdy hodnoty 1,
protoze Rakousko bylo po celé sledované obdobi ¢lenem EU. Pro
Ceské banky nabyva proménna EU hodnoty 1 v letech 2005-2009, tj.
pro roky, kdy byla Ceska republika po cely rok ¢lenem EU. Stejné jako
u prvni odhadované rovnice, také zde jsem zarfadil jako jednu z
vysvétlujicich proménnych ¢as. Parametr ¢asové proménné §; vSak
nyni nelze interpretovat jako technologicky pokrok, ale jako parametr,
ktery udava zménu neefektivnosti v ase.

Cely model je odhadovan pomoci metody maximalni vérohodnosti.
Vyuzijeme pfitom reparemetrizaci predstavenou v Batesse, Coelli
(1993), kde jsou parametry 2 a 6,2 nahrazeny parametry ¢° a y, které
jsou definovany nasledovné:

o’ =0} +0;
2
o
Vv=—=.
ol +0;

Logaritmicka  vérohodnostni  funkce s  vyuzitim  uvedené
repaparametrizace je blize specifikovana v Batese, Coelli (1993).

Model je odhodovan na panelovych datech tykajicich se pouze deviti
velkych univerzalnich bank, &ty z Ceské republiky a péti z Rakouska.
Bankami zahrnutymi do vzorku jsou Komeéni banka, Ceska spofitelna,
CSOB, Unicredit bank, Volksbank, Raifeissenbank, Erste Bank,
Bawag, Bank Austria. Dlvod, pro¢ je vzorek omezen na velké banky,
je dvoji. Jednak velké univezalni banky tvofi v obou zemich
podstatnou ¢ast bankovni sektoru a zaroven nejsou velké univerzalni
banky vystaveny regionalnim specifikiim, ani specifikim spojenym se
specializaci na ur€ity segment bankovniho trhu, a Ize u nich proto
predpokladat nejvySsi miru integrace. Data se vztahuji k obdobi od
roku 2000 do roku 2009. VesSkera data pochazeji z vyro€nich zprav a
UCetnich uzavérek vySe uvedenych bank. Deskriptivni statistiky
pouzitych dat uvadi tabulka €. 1
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Tabulka €. 1: Deskripitvni statistiky dat

proménna prdmér Smérodatna odchylka maximum minimum
y1* 32099 34885 131973 2647

y2* 12951 13257 47534 162

wl** 2,75 1,11 5,97 1,01
W2** 1,99 0,73 4,24 0,72

k* 3480 3511 16122 412

Poznamka: * v mil. Euro, ** v %.

Zdroj: Vyroéni zpravy bank
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5. VYSLEDKY

V této ¢asti budu prezentovat odhad parametd vySe uvedeného
modelu. Vysledky modelu uvadi tabulka ¢. 2. Kromé jiz
specifikovanych parametrd je v tabulce obsazena také statistika v,
kterd udava, jak velkd c¢ast rozptylu rezidua pfipadd na clen
reprezentujici neefektivnost. Hodnota parametru y naznacuje, Ze
banky ve vzorku vykazuji jistou miru X-neefektivnosti. Totéz Ize vidét
také v prvnim fadku tabulky €. 2, kde testujeme hypotézu, ze méfitko
neefektivnosti je statisticky vyznamné odliSné od nuly. Z tohoto testu
plyne, Ze rozdily mezi pozorovanymi naklady a ,best practice"
nakladovou funkci tak nelze pfipsat pouze nahodé, ale jejich
vyznamnou ¢ast Ize vysvétlit X-neefektivnosti.

Tabulka ¢. 2: Odhad nakladové hranice

proménna parametr koeficient Smérodatna odchylka T-hodnota
konstanta g 1,683* 0,237 7,116
yl B1 0,418* 0,098 4,259
y2 B, 0,269** 0,032 8,328
wl B3 0,738* 0,029 25,360
k Ba 0,385* 0,095 4,065
t Bs -0,007 0,010 -0,683
konstanta 9, -0,006 0,168 -0,037
t o -0,083* 0,028 -2,929
CR ol 0,548** 0,153 3,569
EU 03 0,130 0,136 0,950
y 0,303* 0,272 3,311

Poznamka: ** 1% hladina vyznamnosti, * 5 % hladina vyznamnosti

Znaménka 3 parametr(l jsou celkem ocekavana. Celkové naklady jsou
tim vysSi, ¢im vySSi vystup banka produkuje, tj. ¢im vice uaveérd
poskytuje a ¢&im vice drzi jiné finanéni investice. Vidime, Ze
nejvyraznegji se do bankovnich nakladl promita cena finan¢nich zdroja,
kterou musi banky platit svym vkladatelim a dalSim véfitelim. ZvySeni
ceny cizich zdroj o 1% se projevi v narlstu nakladd banky o
0,738 %. Cena prace a fyzického kapitalu neni pro banky tak
podstatna jako cena finan¢nich zdrojd. ZvySeni ceny prace o 1 % se
projevi v nariistu nakladu o 0,262 %. Vzhledem k tomu, Ze parametr 34
je vyznamné odliSny od nuly, jevi se jako velmi vhodné také vySe
diskutované zaclenéni vlastniho kapitalu do nakladové funkce banky.
Skute¢nost, Ze je parametr B, kladny, Ize vysvétlit dvéma zpUsoby.
Prvnim vysvétlenim je skute€nost, Ze pravidla regulace stanovuji vyssi

13



mnozstvi vlastniho kapitalu, nez je mnozstvi minimalizujici naklady.
Druhym moznym vysvétlenim je rizikova averze manazerd bank. Jak
ukazuje tabulka, vSechny tyto koeficienty jsou statisticky signifikantni
na 1% hladiné vyznamnosti. Za povSimnuti stoji také parametr Bs,
ktery udava zménu bankovni technologie v ¢ase. Z jeho hodnoty
mdzZeme usuzovat, Ze béhem sledovaného obdobi nedochézelo
k pokroku v produké&ni technologii bank.

Vzhledem k cili ¢lanku nas vSak zajimaji pfedevSim parametry 9,
jejichz hodnota ndm muze dat odpoveéd na nésledujici otazky. Je
efektivita bankovniho sektoru v Ceské republice a Rakousku odli§na?
Nejsou pfipadné rozdily v efektivit¢ dany odliSnou mirou regulace
v obdobi, kdy Ceska republika nebyla &lenem EU? A kone&né
parametr 8, ukaze, jak se vyviji neefektivita bankovniho sektoru v
Case? Do jaké miry zlepSuje zavedeni téchto dodatecnych
vysvétlujicich proménnych vypovidaci hodnotu modelu lze zkoumat
pomoci testu poméru vérohodnosti (LRT)', jehoZz vysledky jsou
uvedeny v nasledujici tabulce €. 3

Tabulka €. 3: Vysvétleni neefektivnosti

LRT P-hodnota
Y=60=61=62=63=0 16,15 0,006

6,=0 7,12 0,008
0,=0 4,4 0,04
05=0 0,84 0,64

Vidime, Ze parametr &, je kladny a zaroven jeho pfidani vyrazné
zvySuje hodnotu vérohodnostni funkce, coZz ukazuje, ze ¢eské banky
byly vyrazné neefektivngjSi nez banky rakouské. Zbyva zde vSak
moznost, Zze ceské banky byly neefektivnéjsi pouze v letech 2000-
2004 pred vstupem Ceské republiky do EU. Tuto hypotézu ale nelze
na zékladé uvedeného modelu potvrdit. Podivame-li se pfitom na
hodnotu parametru d,, je zjevné, Ze neefektivita sledovanych bank, tj.
jak €eskych, tak rakouskych, se v8ak v prubéhu €asu snizovala. Tento
vyvoj vSak nelze pfisoudit sjednoceni regulace, ani zvySeni
konkurence dané vstupem Ceské republiky do EU a zavedenim
institutu jednotné bankovni licence.

Identifikovany rozdil v efektivnosti ¢eskych a rakouskych bank je
mozné vysvétlit nékolika dalSimi zpusoby, at uz pretrvavajicimi rozdily
v regulaci nebo neoptimalnim Ffizenim bank. Pfi hledani vysvétleni nam

mZe pomoci tabulka ¢&. 4, kterd ukazuje odhady neefektivnosti

! Likelihood ratio test.
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jednotlivych bank a prdmérnou efektivnost velkych univerzélnich
Ceskych a rakouskych bank za jednotlivé roky.

Tabulka €. 4: Neefektivnost jednotlivych bank 1/IEM

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1 61,4 66,7 76,3 824 86,0 822 884 92,7 968 975
2 66,6 71,4 756 800 829 799 871 929 958 959
3 646 738 793 874 90,2 904 916 93,6 963 97,2
4 59,5 654 70,0 763 802 776 88,7 93,6 965 97,3

pramér 63,0 69,3 753 81,5 84,8 825 889 932 964 97,0
CR

5 88,3 934 959 96,7 98,0 98,2 984 983 98,7 98,7
6 916 944 965 97,3 97,8 982 986 988 98,9 991
7 91,2 93,0 959 969 97,7 981 985 988 98,8 98,9
8 953 96,5 97,3 97,9 98,1 985 98,7 98,6 98,8 99,0
9 92,4 94,7 96,1 965 97,8 98,1 984 98,7 98,8 989

prameér 91,8 944 96,3 97,1 97,9 98,2 985 98,7 98,8 98,9
Rakousk
o}

Zatimco v roce 2000 byla primérna efektivnost sledovanych ¢eskych
bank pouze 63,03 %, tj. pouze 63 % vynaloZenych néakladu bylo tfeba
k dané produkci, v roce 2009 byla efektivnost jiz 97 %. Vidime tedy, ze
v poslednich letech dosahuji eské banky témér stejné efektivity jako
banky rakouské. Pozoruhodné je i zjiSténi, Ze efektivita ¢eskych bank
roste témeér kontinualné a rozdil se kazdym rokem snizuje. Tato
skute€nost neni konzistentni s pfedpokladem, Ze neefektivnost je dana
rozdily v regulaci. Pokud by totiz neefektivnhost byla zpusobena
odliSnymi pravidly regulace a jelikoz se pravidla bankovni regulace
v poslednich letech nijak vyznamné neménila, méli bychom pozorovat
pretrvavajici rozdil v efektivitt bank. Jako nejpravdépodobnéjsi
vysvétleni snizovani rozdilu v neefektivhosti se proto jevi lepSi
management bank. Toto vysvétleni je podporovano také vyvojem
vlastnické struktury v ¢eském bankovnim sektoru. Velké ¢eské banky
byly privatizovany v letech 1999 a 2000, je tedy pravdépodobné, ze
novi vlastnici a manaZzefi se néjakou dobu uci orientovat v novém
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prostfedi. Odrazem tohoto procesu je tak postupné zvySovani
efektivity ¢eského bankovniho sektoru.

6. ZAVER

V predlozeném textu jsem polozil nékolik otazek: ,Jakd je efektivita
Ceskeho bankovniho sektoru v porovnani s rakouskym bankovnim
sektorem?* ,Jak se tato efektivita vyvijela od roku 2000?* a ,,Cim jsou
dany pfipadné rozdily v efektivité ceského a rakouského bankovniho

sektoru?* Efektivitu jsem pfitom definoval pomoci minimalizace
nékladd a k jejimu odhadu jsem pouzil metody SFA.

Ceské banky vykazuji v prab&hu celého sledovaného obdobi nizsi
miru efektivity nez rakouské banky. Tento rozdil se vSak s postupem
Casu dramaticky snizil a v roce 2009 byl efektivita velkych €eskych
bank témeér stejna jako efektivita bank rakouskych. Mizeme zaroven
vylousit, Ze by tento vyvoj souvisel se vstupem Ceské republiky do EU
a s tim spojenou moznosti pusobit v jinych zemich EU na zakladé
jednotné bankovni licence. Vzhledem k tomu, Ze efektivita ¢eskych
bank rostla kontinualné, zda se nepravdépodobné, Ze by tento vyvoj
souvisel s rozdily v pravidlech bankovni regulace. Moznym
vysvétlenim zvySeni efektivity tak z(stava lepsi fizeni bank, které od
roku 2000 zavadéli novi vlastnici.
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