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PRINCIP SUBSIDIARITY JAKO JEDEN
Z FAKTORU EKONOMICKEHO RUSTU -
ROLE REGIONALNICH ZASTOUPENI

Abstract:

Boosting the role of regional authorities will be a priority in the next
stage of the EU's growth and jobs strategy. This is a remarkable
moment, when local and regional authorities can express their opinions
about the Lisbon strategy directly to Brussels. Regional
representatives play a key role in this process. They present the
interests of the region and are major players in the promotion and
implementation of the objectives of the cohesion policy. The cohesion
policy is among to the most important EU policies in terms of its
meaning and the volume of funds. Without underestimating the
position of the national level, many problems are best solved at
a functional level, whether local, regional or transnational. The
cohesion policy should therefore retain and reinforce the role of cities
and regional and local players, in cooperation with national bodies.

Abstrakt:

ZvySeni ulohy regionalnich organd bude prioritou v dalSi fazi evropské
strategie rastu a zaméstnanosti. Zapojovani aktér( regionalnich zajmu
do rozhodovaciho procesu EU je zddvodhovano snizovanim
demokratického deficitu EU a posilovanim principu subsidiarity.
Regionalni zastupci hraji v tomto procesu klic¢ovou roli, pfedstavuji
zajmy regionu a jsou vyznamnymi hraci v propagaci a realizaci cild
politiky soudrznosti. Uzemni soudrznost je jednou z odpovédi na
globalni ekonomickou krizi — nejde o to kompenzovat minulost
a geografické handicapy, jde o mobilizaci potencialu a moznosti
v budoucnosti. NiZSi Grovné vefejné spravy znaji lépe regionalni
souvislosti, trhy a preference mistnich obyvatel. Bude-li se Unie ubirat
cestou rozvijeni principu subsidiarity a pfiblizovani se k ob¢anovi, bude
to znamenat posilovani regionalnich a mistnich ¢lankd na ukor viad
a dalSich centralnich organu ¢lenskych statl, resp. posileni jejich dlohy
v celé institucionalni soustavé EU.
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1. UVOD

Rostouci role regionli a zapojeni aktérd regiondlnich zajma' do
procesu evropského vladnuti se stava jednou z priorit strategie rdstu
a zaméstnanosti v obdobi po finanéni a hospodarské krizi v letech
2008-2009 v EU. Soucasné regiony EU, jejich konkurenceschopnost,
kvalita podnikatelského prostfedi a kvalita lidskych zdroju pfedstavuji
vyznamny prvek ekonomického prostfedi na cesté k ekonomickému
rozvoji a prosperité (viz Odehnal, Michalek, 2009). Mistni a regionalni
organy” maji jedine¢nou pfilezitost ovlivnit cile politiky soudrznosti
(synonymum kohezni politiky) jako jedni z jejich hlavnich aktérd pfimo
v Bruselu. Tato skute¢nost je dana také tim, Ze aktéfi regionalnich
zajml maji, oproti jinym zajmovym skupinam, vysSi politickou legitimitu
(jsou to vétSinou voleni reprezentanti na regionélni a lokalni Grovni)
a jejich zapojeni je tedy zdavodnovano snizovanim demokratického
deficitu EU a posilovanim principu subsidiarity, tedy zasady, podle niz
se rozhodovani a zodpovédnost ve vefejnych zdalezZitostech ma
odehravat na tom nejniz§im stupni vefrejné spravy, ktery je nejblize
ob&antim®. Princip subsidiarity zdiraziiuje decentralizaci a Ulohu
samosprav. Hlavnim cilem zminéné politiky soudrznosti je zmirnit
ekonomické a socialni rozdily mezi regiony. Clanek 158 Smlouvy o ES
stanovuje, ze Spole€enstvi ma za cil podporovat harmonicky rozvoj
aze za timto G€elem rozviji a prosazuje svou c¢innost vedouci
k posilovani hospodarské a socialni soudrznosti.

Od roku 2007 se nahled na kohezni politiku zna¢né zménil. Nedavné
celosvétové ekonomické turbulence vykazuji vysokou zranitelnost
zemi a regiond v globalnich ekonomickych procesech. Ctvrta zprava o
pokroku v oblasti hospodafské a socialni soudrznosti, ktera byla
pfedstavena v Cervnu 2008, byla pojmenovana ,Rostouci regiony,
rostouci Evropa“ a zd(raznila roli mistnich komunit a nevladnich
organizaci, zejména ve méstech a venkovskych oblastech, pokud jde

! Regionalni zajmy a jejich reprezentace jsou zde pojaty v duchu koncepce
multi-level governance (viz Jeffery, 1996) — zapojeni regiont do evropskych
integracnich procest a jejich rozhodovacich procedur, tzv. tfeti evropska
uroven®.

2 Jedna se o subnarodni Groven, ktera se dale déli na regionalni, subregionalni
a mistni.

% Zasedani Evropské rady v Edinburghu v prosinci 1992 definovalo zakladni
principy subsidiarity a pfijalo smérnice k interpretaci ¢lanku 5 (dFivéjsi ¢lanek
3b), ktery zakotvuje princip subsidiarity do Smlouvy o Evropské unii. Zavéry
zasedani byly shrnuty v deklaraci, ktera je dosud ,zakladnim kamenem”
principu subsidiarity. Amsterodamska smlouva pfevzala hlavni body deklarace
a prostfednictvim Protokolu o pouziti principu subsidiarity a proporcionality
(Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality)
je pri¢lenila ke Smlouvé o Evropském spolecenstvi. Protokol kromé jiného
zavadi systematickou analyzu dopadu legislativnich navrhG na princip
subsidiarity.



o0 zajisténi priorit EU souvisejicich s konkurenceschopnosti (inovace,
podnikani, socialni zaclenéni, energetickd Gginnost, infrastruktura)
v terénu, nebot fada z nich ma silny Gzemni rozmér. Regiony se
mohou stat motory rastu a mistem udrzitelnych pracovnich mist
(viz Hubner, 2009). Prvni analyzy moznych regionalnich dopadd jsou
soucasti pracovniho dokumentu ,Regiony 2020" z prosince roku 2008
0 vyzvach, kterym Celi regiony Evropy. Zprava dospéla k zaveéru, ze
evropsky politicky ramec musi byt upraven tak, aby pomohl regionim
Celit témto vyzvam a Ze vSechny regiony budou muset najit feSeni
kombinace problém0, se kterymi se potykaji. Regionalni zéastupci
mohou v tomto procesu sehrat kli€ovou roli: zastupuji zajmy regionu
v Bruselu a jsou vyznamnymi hragci pfi podpore a provadéni cild politiky
soudrznosti.

V odborné literatufe se problematikou regionalniho zastupovani
zabyvaji napf. Artobolevskiy (1997), ktery se zaméfil na regionalni
politiku v Evropé; Badiello (1998, 2000), ktery analyzoval roli
regionalnich kancelafi v Bruselu s dirazem na jejich aktivity lobbovani;
Bomberg a Peterson (1996), ktefi analyzuji dopady rozhodnuti organu
EU na vztahy mezi centralnimi organy a mistni samospravou. Naopak
Heichlinger (1999) se =zabyval vlivem regionalnich zastoupeni
v Bruselu na vytvareni politik EU; Huysseune a Jans (2005, 2008)
prezentovali vysledky vyzkumného projektu o regionalnich
zastoupenich, ktery zahrnoval prizkum zalozeny na rozhovorech
s pracovniky Gfad( a regionalnich siti. V neposledni fadé sem patfi
i komparativni studie statd a regiont v Evropské unii, napf. Borzel
(2002).

Piispévek se zabyva prezentaci regionalnich zajmu v EU? jejich
postavenim v procesu rozhodovani evropskych instituci a predklada
vysledky unikatniho empirického priizkumu organizace The Assembly
of European Regions (AER)®> ve spolupraci s BAK (Basler
Arbeitsgruppe fur Konjunkturforschung) Basel Economics®, ktery na
zakladé indexu decentralizace zkoumal vazbu mezi autonomii regiont
a ekonomickym rdstem. Prvni ¢ast ¢lanku se vénuje analyze funkce
regionalnich zastupeni véetné kratkého historického exkurzu. Ve druhé
¢asti jsou predstaveny aktualni cile hospodarské politiky v ndvaznosti
na soucasnou politiku soudrznosti a zaroven je poloZena otazka, kdo
by mél byt za provadéni této politiky zodpovédny. Odpovéd je mozné
hledat v empirickych studiich o vztahu mezi decentralizaci a
ekonomickym rUstem. Tato Cast pfispévku je zaméfena na pozitiva

* Jde o koncept zahrani¢nich aktivit mést a regionti smérem k organdm EU,
tzv. paradiplomacie — viz dale v textu.

> AER — The Assembly of European Regions, zaloZena v roce 1985, je nejvétsi
nezavisla sit region SirSi Evropy. Je v ni sdruzeno na 270 regiond ze 33 zemi
a 16 meziregionalnich organizaci.

® BAK BASEL — soukromy ekonomicky institut se sidlem v Basileji zalozeny
v roce 1980; specializuje se mj. na mezinarodni komparace regionu.



a negativa decentralizace obecné i pro jednotlivé oblasti politik a pfed-
stavi zde jeden z poslednich vykum( zaméfeny na tuto problematiku,
ktery je jedineény v tom, Ze pouZziva ve svych modelech data ziskana
pfimo z regionda.



2. AKTERI REGIONALNICH ZAJM U
(PARADIPLOMACIE)

Z priizkumu Eurobarometru (viz Puyverde, 2008) provedeného v fijnu
a listopadu 2008, kterého se zucastnilo 26 680 respondentl ze vSech
Clenskych statd, vyplyva, Ze ob&ané maji divéru v organy mistni
samospravy. Demokracii na mistni a regionalni Grovni hodnoti jako
stabilni prvek politické legitimity EU, jehoZ vyznam roste v kontextu
relativné nizké daveéry verejnosti v instituce. 50 % obcand EU divéfuje
svym mistnim a regionalnim orgdniim, coz je o trochu vice nez davéra
ob&ant v organy EU (47 %). Velky rozdil je vSak jiz patrny, srovname-li
ho s davérou v narodni vlady ¢i narodni parlamenty — véfi jim pouze
34 % obyvatel.

Na Udrovni Evropské unie se setkdvame s prosazovanim zamda
a lobbingem po riiznych liniich. Jednou z téchto linii jsou regiony, resp.
jejich zastoupeni, tzv. paradiplomacie. Je to proces, vnémz staty
prestavaji byt vyluénymi nositeli mezinarodnich vztaht a v némz ¢ast
mezinarodnich aktivit pfechazi na mensi samospravné celky — regiony,
meésta a obce; nemaji vSak diplomaticky statut. Regiony jsou
charakteristické Sirokym z&bérem ¢innosti a zvlaStnim statutem
z hlediska jejich postaveni v rozhodovacim procesu unijnich instituci.
Na rozdil od jinych lobbistickych uskupeni maji regionalni zastoupeni
v Bruselu tu vyhodu, Ze disponuji pfimym vlivem na dulezita
rozhodovani, neboli maji privilegovany pfistup k institucim v EU. Oproti
ostatnim zajmovym skupinam se regionalni zajmy lisi vyssi politickou
legitimitou, jelikoz ve svych Ffadach €asto organizuji volené regionalni
zastupce (at uz se jedna o rlizné asociace municipalit ¢i vys$Sich samo-
spravnych celkl ¢i v nékterych pfipadech i asociace pfeshrani¢nich
struktur &i rozvojovych agentur). Shrnujicim dokumentem procesu
formalizace politického dialogu je zprava Evropské komise z prosince
2003 ,Komunikace s Komisi. Dialog s asociacemi regionalnich
a lokalnich autorit o formulovani politiky Evropské unie* (viz EK, 2003).
Jejich pracovnici jsou mezi sebou vétSinou dobfe propojeni — vytvafi
regionalni ,network“ — sité pro spolupréci regiont (IRE, UKBO, CE-
KREK, EPRO apod.), maji dobré kontakty na stdla zastoupeni
jednotlivych ¢€lenskych statd a na poslance Evropského parlamentu,
znaji své klicové" arfedniky Evropské komise, vytvareji regionalni
asociace a organizace (AER, CEMR), které jiz disponuji zna¢nou silou
pfi konzultacich s Komisi. Uzce také spolupracuji s Vyborem regiond.
Ten nema sice rozhodovaci pravomoc, ale Komise a Rada jej musi
konzultovat pfed tim, nez jsou pfijata rozhodnuti o otazkach, které se
tykaji mistni a regionalni spravy. Lze konstatovat, Zze Vybor regiond
funguje jako institucionalizované lobby regionalnich mistnich samo-
Sprav.

Evropskd komise akceptuje regiondlni zastoupeni jako dilezité
partnery vzhledem k tomu, Ze oficidlné nezastupuji selektivni zajmy



(na rozdil od ostatnich lobbistickych skupin), ale Ze jednaji v zajmu
evropskych hodnot a celoevropského profitu. V Bruselu ma svoiji
kancelarF okolo 300 regionalnich zastoupeni s témér dvéma tisicovkami
pracovnikti. Ze 14 kraju Ceské republiky ma pfimé regionalni
zastoupeni v Bruselu 12; dale Praha, Zlinsky a Olomoucky kraj jsou
zastoupeny sdruzenim spole¢nosti EMD (CZ), HAL9000Limited (UK)
a Seven Partners (IT); svoje zastoupeni zde ma i mésto Usti nad
Labem a Svaz mést a obci.

Existuji rzné struktury regionalnich kancelafi. Heichlinder (1999)
nabidl tuto typologii:

regionalni kancelarf predstavujici jeden region ¢i mésto (Single
regional/local authority) — tento model zastoupeni je ¢asty pro
staty s federalnim ¢i zemskym uspofadanim, regiony statua ci
mésta jako je Londyn, Viden, Praha, Stockholm, Usti nad
Labem;

konsorcia regionalnich a mistnich organizaci (Consortia of
regional/local bodies) — regionalni, ale pfedevSim mistni
sdruzeni, kterd zalozi spole¢nou kancelaf, pficemz jsou
spojena geograficky, ekonomicky &i maji spole¢nou politickou
orientaci (The East Midlands - Velka Britanie, Severni
Svédsko, Vychodni provincie Nizozemska);

asociace regiont (the association office) — se zaméfenim
hlavné na legislativni a politické procesy v EU (napf. AER,
CEMR, LRN & P, Cercle Tchéque, Asociace kraju v Ceské
republice);

preshraniéni regionalni kancelar (the cross-border regional
office) — model, ktery se bude pravdépodobné stale vice
rozvijet v budoucnosti. Je tvofen subnarodnimi subjekty z
raznych c¢lenskych statQ, zaloZzeny na UGzkych vazbach,
spole¢nych tradicich a zajmech. Partnefi se ¢asto spolec¢né
zapojuji do evropskych iniciativ a program(, napf. rakousko-
italské EU se styénym Gfadem v Tyrolsku (Rakousko), Alto
Adige a Trentino (Italie), anglo-francouzsky Ufad pro Essex a
Pikardii;

ZastfeSujici organizace a agentury (the “umbrella” style
organization), které jsou vedeny nebo podporovany centralni
vladou. Poskytuji sluzby vefejnému i soukromému sektoru.
Poradenské sluzby mohou byt za Uplatu (WelSské evropské
stfedisko, Skotské evropské centrum)

.Partnerské“ trady (the “partnership” office) — jsou zaloZzeny na
partnerstvi subnarodnich organl. Zabyvaji se otazkami, které
maji evropsky rozmér.



2.1. VYZNAM REGIONALNICH KANCELA Ri
V BRUSELU

Funkce regionalnich kancelafi Ize rozdélit do ¢tyf zakladnich skupin:
informacni monitoring, vytvafeni siti, spoluprdce mezi mistnimi
a regionalnimi organy a EU, ovliviiovani politiky EU.

Hlavni napini jejich prace je shromazdovani, zpracovani a filtrovani
informaci o politice EU a institucionalnim vyvoji. Pracovnici
regionalnich kancelafi prochazeji sou¢asna a planovana opatfeni EU a
identifikuji problematiku, ktera by se mohla dotykat jejich domovského
regionu. Tyto ¢innosti jsou velmi dilezité pro dalSi akce, zejména pro
formovani lobbistické strategie.

Ackoli je vramci politiky transparentnosti Evropské unie mnoho
oficialnich dokumentl k dispozici on-line, pro regiony je dulezité mit
vlastni kancelar pfimo v Bruselu, nebot jim to umozhuje ziskavat
neoficialni informace prostfednictvim vlastnich informacnich kandlu;
Ufednici kancelafi mohou monitorovat vyvoj ur€itych témat daleko
detailngji s vétSi presnosti a také navazat bliz§i a uzSi vztahy
s pfFisluSnymi Ufedniky a politiky evropskych instituci. Jim zase naopak
mohou rychle a s vétSi presnosti poskytovat zpétnou vazbu, ktera se
tyka dopadu konkrétnich opatfeni na konkrétnim Gzemi. Diky tomu si
zde buduji vyznamné postaveni jako podstatny zdroj informaci pro
aktéry rozhodovacich procesl unijnich organa.

Regionalni kancelafe jsou také intenzivné zapojeny do vytvareni siti
a rozvoje vazeb s ostatnimi reprezentacemi. Tyto sité hraji podstatnou
roli pfi budovéani rdznych alianci region(, nebot pro Gfedniky komise je
Casto snazSi pracovat s alianci, ktera vystupuje navenek jednotné, nez
s nékolika regiony lobbujicimi samostatné. Pro regiony ma ucéast
v alianci dva zasadni vyznamy. Tim prvnim je Uspora finan¢nich
prostfedkd, tim druhym je vétSi Sance na Uspéch nez izolovana snaha
zastupce jednoho regionu. Aliance regiond mohou byt jak formalni, tak
neformalni sdruzeni (napf. Sdruzeni evropskych regionli, Rada
evropskych municipalit a region(i, Konference periferijnich pfimorskych
regionu atd.).

Vznik regionélnich kancelafi je v podstaté vysledkem dvou riznych
pFicin. Prvni je rostouci potfeba zajmovych skupin vcetné regiont
ziskat hlas v Evropské unii, coz v poslednich letech vedlo k rozvoiji
mocného sektoru lobby: Brusel se po Washingtonu, D.C. fadi
s odhadovanymi 15 000 lobbisty ke druhému nejvétSimu centru lobbo-
vani. Druhou pfi¢inou ovliviiujici vznik regionélnich zastoupeni je
rostouci vliv evropské integrace na mistni a regionalni problémy. Je
potfeba mit na zfeteli fakt, Ze mira Gcasti regionalnich ¢lankd na spra-
vé statu jako takové i na jeho hospodarské politice je v jednotlivych
Clenskych statech EU stéale rozdilna — viz unitarni centralisticka Francie
oproti typickému federativnimu usporadani Némecka nebo Belgie,
ktera je jiz spiSe konfederativni.

10



Regiony zacinaly sva zastoupeni — kanceladfe v Bruselu otevirat
v poloviné 80. let. Nejprve se zde objevily kancelare spolkovych zemi
Némecka diky své vyhodé jasné vymezenych kompetenci vici narodni
vladé. Zemé svysokou centralizaci moci maji vtomto ohledu
velky ddraz na regionalni rozvoj — napf. Velka Britanie, kde navic
lobbovani u vladnich instituci patfi k tamni anglosaské politické kulture.
Pfesto vétSina kancelafi zastupujici regiony Spojeného kralovstvi byla
zfizena narodni vladou (viz Badiello, 1998).

Béhem patnacti let v Bruselu vzniklo na 160 regiondlnich kanceléafi
zastupujicich tehdejSi EU-15. Motivy pro zalozeni kancelafi byly
znaéné raznorodé. Pro Velkou Britanii to byl pfedevSim lepSi pFistup
k fonddm. Rast prostfedkd strukturdlnich fondd a rozSifeni oblasti, na
které je mozné tyto prostfedky pouZzit (vyzkum, Zivotni prostfedi,
doprava atd.), byl jednou z pfi¢in ristu poctu reprezentaci regiont
v Bruselu, i kdyZz v soucasnosti zastoupeni tento davod vzniku
neuvadéji jako prioritni. Paradoxem je, Ze regiony zemi, které vté
dobé nejvice cCerpaly prostfedky ze strukturalnich fondd, byly
zastoupeny nejméné (Irsko, Portugalsko) nebo dokonce vibec
(Recko). V zemich, kde regionalni vliady maji legislativni moc (napf.
Némecko), byl hlavnim motivem rdst vlivu unijnich politik na sub-
narodni organy a jejich aktivity, coz vedlo k potfebé vlastni
reprezentace v centru rozhodovaciho procesu — v Bruselu a moznosti
tak lépe ovliviiovat tento proces rozhodovani — lobbovat ve prospéch
regionu. VétSina regionalnich kancel&fi v Bruselu odpovida spiSe
némeckému modelu, i kdyz britsky pfistup mél rovnéz svij vliv.
Fyzicka pfitomnost dava vétSi moznost lepSiho ovlivnéni rozho-
dovaciho procesu, zejména lobbovani ve prospéch regionu. Tento
motiv ma i zpétny dopad na silu a rozSifovani pravomoci regionu
v domaci zemi.

RozSifovani Evropské unie v novém tisicileti a silici vyznam lobbingu
v administrativnim centru Unie — Bruselu vedlo k takika zdvojnasobeni
poctu kancelafi regionalnich zastoupeni.

Tento trend se projevil v dobé, kdy mnohé zemé prochazely a
prochazeji procesem decentralizace. Vysledkem je rist autonomie
mistnich samospravnych celkd, které vurcité chvili dospély
k rozhodnuti, Ze je v jejich i celostatnim (narodnim) zajmu otevfit své
vlastni zastoupeni v Bruselu. Nevyhodou byvalych stati komu-
nistického bloku je, Zze nemaji dlouhou tradici s fungovanim mistni
samospravy tak, jako ,tradi¢ni* Clenské staty EU, a jejich regionalni
organy nemaji jeSté stabilizované a presné vydefinované postaveni
v hierarchii organu verejné spravy. To je dédictvi komunismu, kdy cela
spole¢nost byla fizena centrdlné; centrum rozhodovalo o zdrojich
a ¢innostech odveétvi, organizaci i jednotlivcd. Vefejna sprava téchto
zemi jako celek proto postrada znalosti a informace potfebné k aktivni
GcEasti na tvorbé politiky v novém demokratickém usporfadéani. A tak ve
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stejné dobé, kdy se mistni a regionalni vlady uci nejen UspésSné
absorbovat a zvladat nové Ukoly a dovednosti, ale i realizovat nové
principy fiskalni decentralizace, zfizuji své kancelare v Bruselu. Prvni
reprezentace z novych &lenskych statd maji prikopnickou roli, ktera
mulzZe vést k pfichodu zastupcu ostatnich regiond nebo mistnich
organu, jez své zastoupeni jeSté nemaji. PfestoZe jsou evropské insti-
tuce a agentury rozesety po celém Uzemi Evropské unie, Brusel je
domovem vétSiny z nich. Proto i vSechny regiondlni kancelare sidli
v Bruselu.
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3. POLITIKA HOSPODA RSKE A SOCIAL-
NI SOUDRZNOSTI

vvvvvv

z hlediska svého vyznamu a objemu finanénich prostfedkd; regionalni
(resp. strukturalni) politika se podilem 336 mld. na evropském rozpoctu
vyrovnava Spole¢né zemédeélské politice. Ve finanénim obdobi 2007-
2013 dokonce v absolutnich vydajich Spole¢nou zemédélskou politiku
predci. Tato skutec¢nost je historicky bezprecedentni. Hlavnim cilem
politiky soudrZnosti je zmirnit ekonomické a socialni rozdily meazi
regiony.

Duraz na regionalni politiku, ktera je zakladem politiky hospodarské
a socialni soudrznosti, v uplynulych desetiletich stale rostl. Pozadavek
na harmonicky rozvoj izemi Spolegenstvi je zakotven jiz v Rimskych
smlouvach. Dlraz na regiondlni rozvoj se napf. stal jednou z priorit
Velké Britanie po jejim pfijeti do Spole€enstvi — podpora byla
nasmérovana na regiony, ve kterych doSlo k zadsadnimu poklesu
pramyslové vyroby (viz Vlasak, 2002). Dalsim meznikem v posileni
vyznamu regionu se stal Jednotny evropsky akt v roce 1986 a zejména
rok 1988, kdy probéhla reforma tfi strukturdlnich fondl, coz
v kone¢ném duasledku znamenalo navySeni objemu prostfedk na
dvojnasobek.

Pavodni politika hospodarské a socialni soudrznosti je v zasadé
politikou prerozdélovani zdrojl, kterd podporuje zaostavajici regiony
asnazi se ovytvofeni konkurenéniho prostfedi mezi raznymi
evropskymi regiony, jez bude pfinegjmenSim srovnatelné, kdyz ne
homogenni, a budou z né mit prospéch vsichni, tj. vyspélé regiony
(protoZze nalézaji odbytiSté pro své vyrobky v oblastech, které jsou
pFijemci zdroju ze strukturdlnich fondu) i zaostéavajici regiony (protoze
je podporovan jejich rozvoj a mohou Iépe uvolnit svdj vyrobni
a konkurenéni potencial). Jedna se tudiz o politiku, ktera ma solidarni
cile, ale ktera je ve skute¢nosti pfizniva ipro rlst vnitfni konkuren-
ceschopnosti a pro dynamiku jednotného trhu. Politika hospodarské
a socialni soudrznosti je od reformy strukturalnich fondd v roce 1988
provadéna na zakladé téchto zasad:

» koncentrace prostfedkd do projekt( podle jejich priority,

e programovani ¢innosti a vydaj na viceletém zakladé,

e partnerstvi mezi EU, c&lenskymi staty aregiony (institucionalni
neboli vertikalni partnerstvi), ale také mezi institucemi na riznych
urovnich, socialnimi partnery a dalSimi zainteresovanymi socialnimi

subjekty na rGznych drovnich (socidlni neboli horizontalni
partnerstvi),

» doplnkovost — prostfedky Spolecenstvi jsou doplnény prostfedky
jednotlivych statd,
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* monitorovani a vyhodnocovani — nutnost podrobného vyhodnoceni
vysledkl, vystupd a dopadd hodnoceného projektu/programu
véetné pribézného monitoringu skuteénych pfinosad projek-
tu/programu. Toto hodnoceni predpoklada prisnou transparentnost
administrativy a nezbytnou kontrolu,

« subsidiarita — vSechna opatfeni by méla byt pfijimana co nejblize

jejich realizaci nebo vykon,

e solidarita — spoleénd podpora vyspélejSich zemi ve prospéch
ekonomického rozvoje a posileni Zivotni Urovné méné vyspélych
zemi.

Lisabonsk& smlouva se odkazuje na hospodarskou, socialni a Uzemni

soudrznost. Uzemni soudrznost posiluje zékladni orientaci kohezni

politiky Evropské unie; definuje ji jako politiku rozvoje a ne jako ,pouhy*
redistribu¢ni nastroj. Uzemni soudrznost je o mobilizaci potencialu, ne

o kompenzaci geografickych handicap(l. Je jednou z odpovédi na

globalni ekonomickou krizi — nejde o to kompenzovat minulost, jde

0 mobilizaci moznosti v budoucnosti (viz Hibner, 2009). Barca (2009)

pfedstavuje tzv. place-based development model, tedy lokalné orien-

tovany model rozvoje, jehoz stézejnim prvkem je pravé integrovany

Uzemni/regionalni pfistup k feSeni problém0 doplnény o ddraz na

kvalitu instituci, které se na realizaci kohezni politiky podileji.

V ¢ervnu 2009 se v Bruselu uskutecnilo plenarni zasedani Vyboru
regiond, na némz byl pfedstaven navrh stanoviska k vypracovani Bilé
knihy o viceuroviiové spravé veéci vefejnych. Tato Bil4 kniha stavi
mistni aregiondlni organy vice do centra evropskych debat
a dislednéji je zapojuje do tvorby a provadéni politik Evropské unie.
Predkldadana stanoviska predstavila mistni a regionalni rozmér
vnéjSich vztahl EU, zapojeni mést a regiond v otazkach Fizeni
a udrzitelnosti pfirodnich zdroji nebo prosazovani nediskriminace
a rovnych pfilezitosti na mistni a regionalni Urovni. O rostoucim tlaku
Vyboru regiond; za vSechny uvedme napf. Salamanskou deklaraci
z roku 2001, kterd mimo jiné pozaduje jasné rozdéleni pravomoci mezi
vladou a regionalnimi a mistnimi organy, rozSifenou horizontalni
kooperaci mezi regiony a zduUrazfiuje také vertikalni vazby a délbu
mezi Evropskou unii, viadami a regiony (municipalitami) (viz Srain,
2010).

Dnes platnd ustanoveni Lisabonské smlouvy ve jménu principu
subsidiarity posiluji postaveni regionalniho ¢élanku v rozhodovacich
procesech Evropské unie a rovnéz zvyrazauji pravomoci Vyboru
regiond.

3.1. MYSLET GLOBALN E, JEDNAT LOKALN E

Hospodarska politika ¢lent Evropské unie v postkrizovém obdobi by
se méla zaméfit na tfi zakladni cile:
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« trvale udrZitelny rozvoj — hlavnimi determinantami jsou energetika
(jeji efektivnost a obnovitelnost) a klimatické zmény,

« zaméstnanost — tvorba udrzitelnych pracovnich mist,

« socialni a ekonomicka restrukturalizace v souvislosti se zménami
svétové ekonomiky — pozadavek flexibility a inovaci.

VSechny tfi cile jsou navzajem propojeny. Investice do energetické
efektivnosti a obnovitelnych zdroji energie vytvofi nova pracovni
mista, coZz prispéje ke snizeni nezaméstnanosti. Jednim
z nejefektivnéjSich zplsob(l, jak zvySit energetickou UGginnost, je
nalezeni lokalniho FeSeni s vyuzitim mistnich znalosti. V nékterych
regionech to bude zavadéni systém( dalkového vytapéni, v jinych
vyuZiti sluneéni energie apod. Takova rozhodnuti Ize dosahnout pouze
se zapojenim mistnich autorit, které jsou organizovany na regionalni ¢i
mistni Grovni. Zasadni otazkou tedy je: kdo ma hospodéafskou a z ni
vyplyvajici kohezni politiku realizovat, na jaké Urovni ma byt tvorena,
implementovéana, do jaké miry ji decentralizovat ¢&i naopak
centralizovat?

Existuje nékolik teoretickych ddvodu, pro¢ by decentralizace méla mit
pozitivni vliv na ekonomickou vykonnost zemi a regiond. Mezi ty hlavni
patfi efektivnost a ucCinnost. Preference obyvatel a pramyslova
struktura jsou v ramci jednoho statu ¢asto velmi riznorodé (promeénlivé
od regionu k regionu), jednotna statni politika nemuze vyhovét vsem
témto pozadavkim. Navic regiony znaji nejlépe preference svych
obyvatel a potfeby mistnich firem a spoleCnosti. Panuje tedy
vSeobecna shoda, Ze regionalni feSeni (nizSi stupné statni spravy)
jsou nejefektivnéjSi. Druhy faktor, ktery ozivi ekonomicky rust, je

v

a trhy. Mohou také poskytovat vefejné statky s niz§imi naklady.

Nicméné je tfeba zddraznit, Ze existuji dva momenty, které hovofi ve
prospéch centralniho rozhodovani. Tim prvnim jsou vysoké fixni
naklady ¢i pomalu klesajici mezni naklady — pravni systém, armada
apod. Tim druhym je efekt ,pfelévani® externalit: jestlize zajiSténi
regionalni vefejné sluzby ovliviiuje i ob¢any ostatnich regiona,
centralni rozhodnuti budou vice G¢inna napf. zavedeni rychloviakd,
stavba vétSich letiSt apod. Velikost téchto dvou efektd musi byt
hodnocena oddélené, aby se naSla nejlepsi vertikala fizeni. Nicméné

arovni statni spravy.

Obecné Ize decentralizaci rozdélit do tfi kategorii: politickou, finan¢ni
a administrativni. Ukazatelem politické decentralizace je forma volby
hlavy mistnich samosprav, kterd je dale doplnéna o formalni
i neformalni mechanismy vefejnych konzultaci pfi planovani a realizaci
verejnych projektd. Fiskalni decentralizace je povaZovana za jadro
decentralizace (viz Gemmel, Kneller a Sanz, 2009) a zahrnuje v sobé
dvé hlediska: prvni z nich je rozdéleni odpovédnosti za vydaje a zdroje
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pFjmd mezi narodni, regiondlni a mistni Urovné vlady. Druhym je
velikost pravomoci regiondlnich a mistnich vlad ur€it jejich vlastni
vydaje a pfijmy. Maji-li byt decentralizované funkce 0&inné, musi
regionalni vliady odpovidajici droven pfijm0 ziskavat bud lokalné, nebo
musi byt pfevedeny z Ustfedni vlady, stejné tak jako pravomoc
rozhodovat o oblasti vydaja. Zatimco mistni samospravy jsou obvykle
odpovédné za vefejné sluzby na strané vydajl, automaticky z této
povinnosti nevyplyva také pravo vybirat dané. Tato nevyvazenost
v autonomii na strané pfijmd a vydaju vypovida o snaze centra
zachovat si ekonomickou a tim padem i politickou moc nez ji delegovat
na nizsi clanky vefejné spravy. Pokud jde o administrativni
decentralizaci vefejnych sluzeb, existuje mnoho rozmérQ, jako je
planovani, realizace a provoz a fizeni.

Empirickou literaturu o vztahu mezi decentralizaci a rastem Ize rozdélit
na studie, které naSly pozitivni statisticky vyznamny vztah, a studie,
které tento vztah nepotvrdily &i jej dokonce vyvraceji. Odborna
literatura, zabyvajici se pozitivy i negativy decentralizace, zejména
fiskalni, ale také politické svobody a administrativni samostatnosti, je
pomérné bohata. Zakladni argument ve prospéch decentralizace je, ze
zlepSuje efektivnost vefejného sektoru, stimuluje regionalni rozvoj
a podporuje dlouhodoby hospodarsky rozvoj (viz Oates, 1972; Huther,
Shah, 1998; Martinez-Vazquez, McNab, 2003; limi, 2005; Crucq
a Hemminga, 2007). Negativnimi dopady decentralizace jsou
dodate¢né néaklady decentralizace moci, frustrace z pferozdélovani
pfijmd, dosahovani menSich Gspor zrozsahu pfi poskytovani
vefejnych statki a dodate¢né naklady spojené s vybiranim mistnich
dani. Néktefi autofi se dokonce domnivaiji, Ze fiskalni decentralizace je
jiz tak vysoka, ze jeji dalSi prohlubovani mize naopak ekonomickému
rastu uskodit (viz napf. Davoodi, Zoo, 1998; Woller, Philips, 1998; Xie
et al., 1999; Jin, Zou, 2005). Slabinou fady téchto empirickych Setfeni
je vétSinou nizky pocet pozorovani. DalSi slabinou jsou zdroje
ziskavani dat. VétSina prdzkumd se opird o narodni, nikoli regionalni
zdroje. Regionalni data jsou tak bud ziskavana souhrnné
z jednotlivych statl, nebo nejsou k dispozici viibec. Pokud vSak mame
zkoumat dopady decentralizace na regionalni Grover, je nezbytné
pracovat s regionalnimi daty. Hlavnim cilem je totiz odhalit regionalni
rozdily, nikoli rozdily mezi staty. V tomto ohledu je unikatni empiricky
vyzkum From Subsidiarity to Success: The Impact of Decentralization
on Economic Growth uskute¢nény na jafe 2009 spolec¢nosti The
Assembly of European Regions (AER) ve spolupraci s BAK (Basler
Arbeitsgruppe fir Konjunkturforschung) Basel Economics, ktery
zkoumal souvislost mezi stupném autonomie region(, resp. stupném
decentralizace rozhodovani statu a ekonomickym rozvojem. Data byla
ziskana z 234 regionll ze 16 zemi Evropy.
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3.2. MERENIi DECENTRALIZACE

Pro méfeni decentralizace byly porovnany vSechny vefejné pravomoce
(pravomoce jsou zde uzity jako synonymum pro regulaéni moc —
regulatory power) vzemi s rlznymi Grovnémi vladnuti: od nejvySsi
statni Urovn& po municipalni Groveri. Cim vice kompetenci regiony
a municipality maji, tim vice jsou tyto zemé povazovany za staty
s vétSi decentralizaci. Z pohledu regiont a municipalit jde o vysSi
autonomii. Decentralizace nemulze byt pozorovana ¢i méfena pfimo
pro svoji multidimenzialnost a komplexnost. Nicméné mnoho
jednotlivych aspektl ve vertikalni organizaci zemé pozorovano byt
muze. Tyto pozorovatelné aspekty (dohromady jich bylo 185) byly
systematicky shromazdovany a mérené informace byly agregovany do
tzv. indexu decentralizace. Index decentralizace v sobé obsahuje jak
kvantitativni, tak kvalitativni slozku (viz obrazek €. 1).

Obrazek €. 1: Index decentralizace a jeho slozky (v %)

Index Agregaty Sub-index Ukazatel
decentralizace
Index Decentralizace | Administrativni | EU (2)
decentralizace v rozhodovani decentralizace | Zaméstnanci
(100) (60) (12) (10)
Rozhodovaci
Funkéni moc (16,8)
decentralizace | Implementaéni
(25) moc (6,3)
Uzemi (1,9)
Narodni
parlament (3)
Politické
vztahy (11)
Politicka Regionalni
decentralizace | (stava (1)
(20) Regionalni
vlada (4)
Politicka
distribuce moci
(1)
Vertikalni Pocet arovni
decentralizace | (1)
3) Prvky Grovné
(4)
Hierarchicka
struktura
(0,5)
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Zbytkova
autonomie
(0,5

Vyrovnavaci
systém
(1,4)

Stimuly (6)

Zdanovaci
pravomoc
(5,6)

Zadluzeni

)

Finan éni Finanéni PFijmy (10)

decentralizace decentralizace Vydaje (6)

(40) (40) Verejna
spotieba

(4)

Finanéni
rovnovaha

)

Finanéni
vyrovnani

(©)

Zdroj: BAK Basel Economics.

Zatimco kvantitativni data pochazi z oficialnich mezinarodnich zdroja,
kvalitativni data byla ziskana pfimo z regioni pomoci dotaznikového
Setfeni, které bylo pfipraveno ve spolupraci ¢tyf regiont AER: Friuli
Venezia-Giulia (l), Hordaland (N), Istra (HR) a Vastra Goétaland (S).
Obrazek €. 1 ukazuje, jak je index decentralizace sestaven. Finanéni
decentralizace ma vahu 40% a zahrnuje zejména kvantitativni
informace o velikosti pfijmd a vydaji v poméru k Ustfednim statnim
organim. Nicméné zahrnuje také kvalitativni informace o kompe-
tencich v rozhodovani o finan€nich zalezitostech, jako jsou dané (méa
region pravomoc stanovit zéklad dané ¢i dafovou sazbu?) anebo
vefejny dluh (ma region pravo vydavat dluhové cenné papiry?).
Decentralizace v rozhodovani ma vahu 60 % v celém indexu. Kromé
relativniho poctu Ufednikll se sklada z mnoha kvalitativnich informaci
tykajicich se struktury a rozdéleni (distribuci) rozhodovacich pravomoci
ve vefejnych zalezitostech mezi riznymi vladnimi Urovnémi daného
statu.

Obrazek €. 2 ilustruje index decentralizace pro jednotlivé zemé, kde
Svycarsko, Némecko a Belgie jej maji nejvy3si a naopak Bulharsko,
Recko a pobaltské staty vykazuji podle tohoto indexu nizky stupef
decentralizace. Nékteré zemé jako napf. Itdlie ¢i Svédsko maji dva
typy regiond s rGznymi pravomocemi, tudiz i s rlznymi stupni decen-
tralizace.
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Obrazek €. 2: Index decentralizace za jednotlivé zemé (v %)
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o
70 °

Index decentralizace
N
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5 88 Tz 358 °%gE e 52 2§F852806

Zdroj: BAK Basel Economics.
Z analyzy jednotlivych ¢asti indexu decentralizace vyplyva, Ze:

» ve vétSiné zemi jsou si stupné rozhodovaci a finan¢ni pravomoci
(decentralizace) velmi blizko, korelace mezi témito dvéma agregéaty
je pomérné vysoka. Z toho lIze vyvodit obecny zavér, ze regiony
jsou finanéné nezavislé dle stupné rozhodovacich pravomoci;

e zavislost mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi ¢astmi indexu
decentralizace je spiSe vysoka; nicméné v nékterych zemich (napf.
ve Skandinavii) je vysoka kvantitativni decentralizace, v jinych
(napf. Recko, Chorvatsko, Rumunsko) je vysoka kvalitativni decen-
tralizace. Ztoho je patrny jisty ,chaos" & nevyrovnanost mezi
kompetencemi a povinnostmi (Ukoly) v téchto zemich;

e porovnani indikatord ,rozhodovaci pravomoc* a ,vykonna (zava-
déci) pravomoc" ukazuje, zZe regiony ve vSech zkoumanych zemich
maji vice vykonné nez rozhodovaci pravomoci. Toto zjisténi neni
prekvapujici, nebot statni organy si obvykle chtéji ponechat
rozhodovaci pravomoc a delegovat do region(i vykonnou moc.

Z analyzy vztahu mezi decentralizaci a ekonomickou vykonnosti

regionll a zemi vyplyva, ze ¢im vysSi decentralizace, tim vy$si HDP na
obyvatele. Pro empirickou ¢ast analyzy byly pouzity dva typy dat: prvni
zahrnoval 29 zemi (z nichz &tyfi maji dva razné typy regiond)’, druhy
typ zahrnoval 234 regiont ze 16 zemi zapadni Evropy. Ekonomick&

vykonnost je méfena jednak jako HDP na hlavu, jednak jako rist HDP.

Obrazek €. 3 ukazuje pozitivni korelaci mezi indexem decentralizace
a HDP na obyvatele jako vSeobecného ukazatele ekonomického bla-

" Mezi 29 zemi patfi zemé EU-27 bez malych statd Lucemburska, Slovinska,
Kypru a Malty, dale &lenské staty Chorvatsko, Svycarsko a Norsko a také
USA, Kanada a Novy Zéland. ProtoZe Finsko, Italie, Portugalsko a Svédsko
ma dva typy regionu, pocet pozorovani je 33.
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hobytu. Koeficienty pro kvalitativni decentralizaci jsou vySSi nez pro

kvantitativni

decentralizaci.

Z toho vyplyva,

Ze kompetence

pravomoc o néfem rozhodnout — jsou minimalné stejné duleZzité pro
ekonomickou prosperitu jako meéfitko mnozstvi penéz.

Obrazek €. 3: Decentralizace a HDP na obyvatele
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2000, PPP
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HDP na hlavu (priimér za roky 2001-2006,

Zdroj: BAK Basel Economics.
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Index decentralizace

Pouzitim vSech slozek decentralizace jako vysvétlujicich proménnych
(viz obrazek &. 1) se ukazuje, Ze vétSina z nich mé& pozitivni dopad na
vySi HDP na hlavu; vSechny proménné (az na jednu) jsou vyznamné.
Srovname-li rozhodovaci kompetence s vykonnymi pravomocemi, je
patrné, Ze vétSina rozhodovacich kompetenci je vyznamnd z hlediska
ekonomické vykonnosti, zatimco vykonné pravomoci nejsou pro tento
ukazatel zasadni. Jinymi slovy to znamena, Ze pouze rozhodovaci
pravomoc je relevantni pro ekonomickou prosperitu regiona, zatimco
kompetence ¢&i povinnost ,pouze“ provadét politiku, o které rozhodl
nékdo jiny (politika z centra), relevantni nejsou. Tento zavér plati
zejména pro zdravotnictvi, vzdélavani a vyzkum.

Obrazek ¢. 4: Decentralizace a rast HDP (v %)
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Obrazek €. 4 ilustruje, ze vysSi decentralizace je spojena s niz§im
ristem HDP — negativni korelace. Na tento vysledek je vSak nutno
pohlizet z SirSiho kontextu; nékteré zemé ze skupiny zemi vychodni
Evropy s vysokym stupném centralizace rozhodovani jako je LotySsko,
Litva, Estonsko nebo Rumunsko vykazuji neobycejny ekonomicky rist
typicky pro tranzitni zemé prechézejici z centralné planovanych
ekonomik na trzni ekonomiku (viz obrazek ¢. 5). Uz z definice jsou
transformacéni ekonomiky ekonomikami s bouflivymi zménami ve
struktufe vyroby, organizaci trha, vlastnictvi a v institucich. Jako takové
nejsou v situaci rovnovahy. V transformacnich ekonomikach ma na
méfeni HDP z&sadni vliv stav a struktura trhl, které se intenzivné
méni. HDP v prostfedi intenzivni transformace je nespolehlivou
veli¢inou jak z hlediska kvantifikace, tak z hlediska obsahu. Napfiklad
v transformacnich ekonomikach stoupa vaha nahodného prvku, ¢imz
HDP nelze pfipisovat stejnou vypovidaci schopnost, jakou ma tento
ukazatel ve stabilizovanych ekonomikach. Podminkou kvalifikovaného
meéfeni ve statistice je opakovatelnost za stejnych podminek. Mira
nespinéni této podminky béhem intenzivni transformace roste
acCasova fada HDP nem& ve vSech udajich tutéz vypovidaci
schopnost. Problém je také v odhadech rychlosti riistu z kratkych ¢aso-
vych Usekl — u HDP z kvartalnich nebo ro¢nich dat chyba odhadu
muaZe byt tak velika, Ze intervalovy odhad tempa rdstu by mohl byt
v rozmezi 1,8-4,8 %.

Obrazek ¢. 5: Redlny rast HDP vroce 2001-2006 ve vybranych
zemich (v %)
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Regiony v téchto statech maji zatim velmi malou autonomii. Je patrné,
Ze ekonomicky se tyto zemé vyvijeji rychleji, zatimco v hledani takové
vladni struktury a organizace rozhodovani, které by lépe odpovidaly
ekonomickému vyvoji, spiSe zaostavaji — je to béh na dlouhou trat.
Ekonometrickd analyza muze tyto historické, transformacni a lokalni
faktory pfi odhadu dopadu decentralizace na ekonomicky rast
na zaCatku obdobi rlstu zaostalejSich regiond a potazmo rust
silnéjSich regiond pod Grovni priméru.

Vysledky regresni analyzy, kterd uziva rist HDP jako endogenni
promeénnou, znovu potvrzuji, ze ¢im vySSi decentralizace, tim vySSi
ekonomicky rist. Stejné tak jako zaveér, ze kvalitativni decentralizace je
pfedchozi: rozhodovaci pravomoc je pro ekonomicky rust relevantnéjsi
nez ,pouhd“ vykonna pravomoc, coz zejména plati pro dopravni politi-
ku a infrastrukturu, rekreaci a kulturu.

Zminény vyzkum také testoval vliv decentralizace na rGzné faktory
inovace, nebot ta je povazovana za naprosto zasadni hybnou silu
ekonomického rastu: pocet patentl, kvalita univerzit a publikaéni
¢innost akademickych pracovist.

Decentralizace ma statisticky vyznamny pozitivni dopad na pocet
patentd. Zda se, Ze regiony v decentralizovanych statech vytvareji
lepSi  podminky a podporu regionalnimu vyzkumu, zejména
aplikovanému ¢&i pramyslovému vyzkumu a vyvoji. Pro dosazeni profitu
z pozitivniho efektu pfelévani je nezbytné, aby se specifickymi tématy,
technologiemi apod. zabyvalo minimum lidi, instituci ¢i spole¢nosti.

Co se tyk&d vlivu decentralizace na publikaéni ¢innost akademické
obce, tam vysledky vyzkumu naopak hovofi v jeho neprospéch. Staty
maji tendenci centralizovat sv(jj rozpoc¢et na vyzkum ¢&i jej koncentrovat
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do nékolika mélo regionud, nebot decentralizace vede k méné efektivni
publikaci védeckych ¢lankd. Navic publikace jsou vefejnym statkem
a produkuji vyznamné prostorové prelévani (spill-over effect), coz
mluvi ve prospéch centralniho feSeni. A tak v centralné fizenych
statech je tendence mit regiony, které se specializuji na akademicky
vyzkum (vétSinou jsou to hlavni mésta ¢i v nékterych zemich vyzna-
mna univerzitni mésta) a ktera produkuji vysoky pocet akademickych
publikaci.

Empirické vysledky ohledné kvality univerzit versus decentralizace lezi
nékde mezi vysledky z patentl a publikaci. Efekt z decentralizace je
0 mnoho nizsi pro dobré univerzity nez pro patenty. Dobré univerzity
jsou velmi nakladné, takze i dopad kvantitativni decentralizace je vyssi
nez kvalitativni. Finan¢ni faktor zde hraje podstatnou roli; ¢im vice
financi v regionech a vétSi pravomoci o nich rozhodovat, tim lepsi
vzdélani a kvalitnéjSi vyzkum.
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4. ZAVER
Jaka je tedy role region( v souasné Evropské unii? Vede jejich de-
centralizace k vy§Simu ekonomickému rastu?

Za prvé, regiony jako nejbliz§i stupen v hierarchii viadnuti pro ob¢any
EU, mohou sehrat zasadni roli pfi pfeklenuti komunikacni propasti
mezi obCany a institucemi Evropské unie. Regionalni zastoupeni
v Bruselu nejenZze reprezentuji zajmy regionu — predstavuji tedy
specificky typ zajmovych skupin, jejichz pfitomnost a vliv ma dllezité
misto v ovliviiovani rozhodovaciho procesu, ale jsou také vyznamnymi
hraci pravé v prosazovéani a pInéni cild kohezni politiky EU. Bude-li se
Unie ubirat cestou rozvijeni principu subsidiarity a pfiblizovani se
k obCanovi, bude to znamenat posilovani regionalnich a mistnich
¢lankd na dkor vlad a dalSich centralnich organ ¢lenskych stéatd, resp.
posileni jejich dlohy v celé institucionalni soustavé EU. Pozice
jednotlivych regiona v Bruselu vychazi z jejich pozic v narodnim staté.
Cim je pozice regionu slabsi, tim je pro né nezbytn&jsi etablovat se
v dobfe fungujici alianci a v jejim ramci se snazit prosadit spolu
s ostatnimi regiony své zajmy na evropské Urovni. Slabinou mnohych
Clenskych zemi je zatim nedocenénd role a moznosti bruselskych
kancelafi regionalnich zastoupeni.

Za druhé, empiricka analyza vyuZivajici regionalni data ukazala, Ze
vySSi autonomie regiont — decentralizace — ma vyznamny pozitivni
dopad na ekonomickou vykonnost statd a regiond: ¢&im vétSi
decentralizace, tim silnéjSi ekonomicky rist, pficemz zésadni jsou
v tomto kontextu rozhodovaci kompetence, nikoli vykonné pravomaci.
Velkou vyzvou je tedy pro budouci vyzkum vztahu mezi decentralizaci
a ekonomickym rdstem, resp. obecnégji regionalnim rozvojem, zkou-
mani kvality institucionalniho ramce a jeho vlivu na tento vztah.
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