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REGIONALNI PREDPOKLADY ROZVOJE
INOVACI

Abstract:

The contribution deals with evaluation of regional business
environment quality in the Czech Republic according to chosen groups
of factors (business, labour, local, cost, environmental and
infrastructural factors) with emphasis on innovative potential of regions
and application of microeconomics approach to performance of
regional competiveness. Analytic information about microregions are
synthetised on hierarchical level of 14 Czech regions (kraje) and
consequently interpreted from the point of view perspective needs of
new regional policy of the Czech Republic.

Abstrakt:

Prispévek se zabyva regionalnim hodnocenim kvality podnikatelského
prostredi v Ceské republice podle vybranych skupin faktord (obchodni,
pracovni, lokalni, cenové, environmentalni a infrastrukturni faktory),
s dlirazem na inovaéni potencial regiont a aplikaci mikroekonomického
pristupu k pojeti regionalni konkurenceschopnosti. Analytické informace
za mikroregiony jsou syntetizovany na urovni 14 ¢eskych krajl
anavazné interpretovany zpohledu perspektivnich potfeb nové
regionalni politiky Ceské republiky.

Recenzoval:
doc. RNDr. Vaclav Tousek, CSc.



UuvoD

Hlavnim cilem pfispévku je prezentace metodiky hodnoceni
regionalnich predpokladd pro rozvoj inovaci v dlouhodobém ¢asovém
horizontu (se zvlastnim dirazem na procesy tvorby a Sifeni inovaci)
ajeji aplikace na mikroregionalni a mezoregionalni urovni Ceské
republiky. V tomto kontextu je Uvodem potfebné vénovat pozornost
z&kladnimu teoretickému zardmovani zkoumané problematiky.

Ekonomicky rozvoj resp. tvorba bohatstvi jsou v trzni ekonomice
neodmyslitelné spojeny s pojmem konkurenceschopnosti jako
zakladniho méfitka uspésnosti podnik(l a rovnéz statl, resp. jeho
vnitfnich administrativnich tzemnich jednotek, tj. regiond. Tento pojem
je ovSéem v ekonomické teorii rizné chapan a objasnovan, i kdyz nelze
zpochybnit, ze v trzni ekonomice je rozhodujicim zdrojem narodni
konkurenceschopnosti soukroma podnikatelska sféra. Za hlavni pFi¢inu
téchto rozdilll Ize povazovat pfedevsim rozdilné dopady nepfiznivych
vyvojovych trajektorii konkurenceschopnosti, kdy v pfipadé podniku
jsou neuspésné podniky vytlacovany z trhu, kdezto v pfipadé statd,
resp. region(l, vede dlouhodobé sniZzovani jejich konkurenceschopnosti
k adekvatnimu snizZeni Zivotni Urovné obyvatelstva. Obecné muzeme
dale konstatovat, Ze podnikové a regionalni konkurenceschopnost se
vyznamné liSi  stupném inercie  (vy$S8i inercie  regionalni
konkurenceschopnosti). Regionalni konkurenceschopnost tedy nelze
chapat pouze jako prostou agregaci konkurenceschopnosti
odpovidajicich podnikatelskych subjektl. V souladu s témito zasadnimi
rozdily néktefi ekonomové, napf. P. Krugman, s pouzivanim terminu
konkurenceschopnost pro teritorialni jednotky, véetné uUrovné statq,
nesouhlasi.

K vyraznému zpiesnéni sou¢asného chapani pojmu konkurenceschopnosti
prfedevSim na makroekonomické urovni pfispéli zejména R. Solow —
nova teorie ekonomického riistu (zakladni neoklasicky model), ve které
byl jako kliCovy uren externé chapany faktor technického pokroku,
adale R. Lucas a P. Romer — Uloha lidského/znalostniho kapitalu,
interpretovanych prostfednictvim endogennich modeld ekonomickém
rastu. Vyznamnym zastupcem mikroekonomickych teorii
konkurenceschopnosti je zejména teorie M. Portera s,modelem
diamantu“ (Skokan 2002, 2003). Modely endogenniho (vnitfniho) rdstu
reaguji na skuteCnost, ze zakladni neoklasicky model neni schopen
uspokojivé interpretovat dlouhodoby rist produkce. Tyto modely usiluji
o internalizaci akumulace zakladnich ovliviujicich faktort a je pro né
charakteristicka urcita forma prelévani Ucinkd zajistujici individualni
i spoleCenskou navratnost investovanych prostfedkd. RozliSuji se dva
hlavni typy modell vnitfniho ristu.

Predstavitelem prvniho typu kladouciho diiraz na akumulaci lidského
kapitédlu je model R. Lucase predpokladajici, Ze budouci uroven
lidského kapitalu zavisi na zpusobu, jakym jednotlivci rozdéluji



disponibilni ¢as mezi praci a vzdélavani. V uzavieném ekonomickém
systému s vnéjSim faktorem rychlosti rlstu populace existuji dva druhy
kapitalu: fyzicky kapital, ktery je akumulovan a vyuzivan ve vyrobé
zbozi podle standardni neoklasické funkce produktivity, a lidsky
kapital, ktery se akumuluje v ramci dané technologie s konstantni
navratnosti. Funkce pro produktivitu vyrobniho sektoru je pak
definovana takto (zjednoduseno):

Y = A. f(K, He, Ha)

Kde:

Y = uroven produkce (vystupu)

A = autonomni proménna (technologicka uroveri ¢&i souhrnna
produktivita)

K = objem fyzického kapitalu

He = efektivni prace, tj. mnozstvi ¢asu vénovaného pracovniky na
vyrobu vynasobené hladinou dovednosti kazdého z nich

Ha = primérna hladina lidského kapitalu pro danou populaci.

Lidsky kapital se zde projevuje dvéma zakladnimi efekty. Vnitfni efekt
vychazi zrealistického predpokladu, ze vydélky kazdého pracovnika
kladné zavisi na jeho dovednostech, a stimuluji tedy usili jednotlivcl
dosahnout vyssi kvalifikace. Vnéjsi efekt vychazi z pfedpokladu, Ze
prdmérna hladina, resp. Uurover lidského kapitalu, pfispiva k
produktivit¢  vSech  zahrnutych vyrobnich faktord. Kliovym
predpokladem je nepretrzita navratnost prostfedk( vkladanych do
akumulace lidského kapitalu.

Druhy typ je zaloZen na akumulaci znalostniho kapitdlu a jeho
pfedstavitelem je model P. Romera, vychazejici z premise, Ze snaha
jednotlivych firem inovovat motivovana dosazenim docasného
monopolniho postaveni na trhu zvySuje celkovy rozsah spolecenskych
védomosti. Model zdUrazfiuje, ze rozvoj techniky a technologii je
determinovan védou a vyzkumem rozvijejicich se do znacné miry
autonomné, ale komeréni vyuziti jejich vysledkd vyZzaduje soukromé
investice. Ekonomické vyuziti kapitalu znalosti je tedy urCovano na
mikroekonomické udrovni, a sice rozhodnutimi firem investovat do
inovaci (zvySujicich produktivitu vdech vyrobnich faktor(). Odpovidajici
produkéni funkce ma nasledujici tvar:

Y=Af(R K, L)

Kde:

Y, K, A maji stejny vyznam jako u pfedchoziho modelu
L = objem prace

R = objem firemnich vydaji na vyzkum a vyvoi.

Model predpoklada, ZzZe rozvoj objemu spoleCenskych znalosti
(technicka uroveni) vznika predevsim prelévacim efektem z privatniho
vyzkumného usili. Zakladni otazkou aplikace modelu je, zda znalosti
jsou konkurenéni (jak model pfedpoklada) nebo nekonkurenéni faktor.



Pokud jsou znalosti pokladany za konkurenéni faktor, pfedstavuji spolu
s fyzickym kapitalem a praci nakladové faktory, mezi nimiz se firma
rozhoduje v souladu se svou rozvojovou strategii. V3eobecné ovSem
previada spiSe nazor, ze znalosti jsou nekonkuren¢nim faktorem.
Tento nazor se opira o neuplna prava na ochranu intelektualniho
vlastnictvi, v diisledku ¢ehoz dochazi k nekontrolovatelnému prelévani
vysledkd védy a vyzkumu jako tzv. pozitivnich externalit. Model
predpoklada trvaly rust vystupu na hlavu, jehoZ rozhodujicim zdrojem
je zavadéni dalSich inovaci (na mikroekonomické urovni jde o proces
nerovnomeérny a viceméné nahodny).

Z hlediska vyvoje celkového pfistupu ke konkurenceschopnosti se
postupné prosazuje systémové chapani konkurenceschopnosti
v intencich tzv. participativniho modelu, ve kterém jsou konkurenéni
vyhody podnikd chapany jako vysledek multidimenzionalniho
spoluplsobeni trznich a spoleCenskych resp. politickych sil. V jeho
ramci jsou procesy a faktory ovliviiujici konkurenceschopnost
posuzovany na Ctyfech systémovych urovnich: Urovné meta (rozvojova
orientace spole¢nosti), makro (stabilni ramec ekonomického rozvoje),
mezo (jednotlivé politiky a podplrné instituce orientované na
posilovani konkurenceschopnosti) a mikro (podniky a jejich
seskupeni). Tato hierarchicka struktura determinujici vyvojovou
diferenciaci socioekonomickych systém( je v rGzné mife propojena
s hierarchickou strukturaci prostoru. Lze konstatovat, Ze vyznamnym
prostorovym vysledkem téchto interaktivné plsobicich procesu je
teritorialni diferenciace v kvalité podnikatelského prostfedi. Z vécného
pohledu pak souasné pojeti komplexni konkurenceschopnosti
zddraznuje zejména vyznam vzdélanosti a inovaci, generujicich
dlouhodobé konkurenéni vyhody.

Z regionalné ekonomického pohledu se €asto setkavame s nazorem,
Ze globalizace ekonomiky nejen nesniZuje, ale naopak zvySuje vyznam
lokalizace ekonomickych aktivit. V tomto ohledu uvadi napf. M. Porter
(upraveno): ,Konkurenc¢ni vyhody jsou v globalni ekonomice velmi
silné lokalizovany a vznikaji z koncentrace vysoce specializovanych
dovednosti a znalosti, instituci, pfibuznych podnik( a zéakaznik(*."
V duchu vy8e uvedeného systémového pfistupu je pak regionalni
konkurenceschopnost chapana jako vysledek spolecného Usili o co
nejproduktivnéj§i vyuzivani vnitfnich zdroja ekonomického rozvoje
vinterakci s vyuzivanim vnéjSich zdrojii a rozvojovych pfilezitosti,
cileného na trvale udrzitelné zvySovani produkéniho potencialu
regiond. Lze ji popsat i jako dlouhodobou schopnost regiont generovat
vysokou Urovern pfijmad a zaméstnanosti v danych podminkach
regionalni, narodni i mezinarodni konkurence. V této souvislosti je
potfebné respektovat skute¢nost, ze vztah mezi konkurenceschopnosti

' Odstrafiovani obchodnich &i dopravnich bariér podporuje jak dekoncentraci
(mobilni investice), tak koncentraci (shlukovani) firem.



regiond a konkurenceschopnosti v nich usazenych podnikatelskych
subjektl neni zcela jednoznacny, nebot je modifikovan rdiznorodym
pusobenim faktord vysSich fadd. Vyznamny vliv zde ma zejména
vertikalni hierarchicka struktura nadnarodnich firem, ktera stimuluje
zakladni rozdéleni regiont na ovladajici (sidla ustfedi nadnarodnich
podnikl) a ovladané (sidla pobocek nadnarodnich firem).

Pro vytvofeni metodiky hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je
ucelné wvyuzit jiz zminénou Porterovu mikroekonomickou teorii
konkurenceschopnosti (ta je rovnéz vyuzivana i pro hodnoceni
makroekonomické konkurenceschopnosti — viz. napf. zpravy o globalni
konkurenceschopnosti kazdoro¢né vydavané Svétovym ekonomickym
forem). V této teorii jsou za zaklad konkurenceschopnosti povaZzovany
vykonnost a kvalita firem a kvalita podnikatelského prostfedi (Skokan
2003), interpretované v interakci s celkovym makroekonomickym
politickym, pravnim a socidlnim ramcem ekonomického rozvoje.
Vlastni  regionalni  konkurenceschopnost je pak popsana
prostfednictvim Ctyf skupin faktor(: faktory vstup(l (nabidka vyrobnich
faktor(l), faktory poptavky (zdlraznén signalni vyznam domaci
poptavky), faktory generované pfitomnosti pfibuznych a podpurnych
odvétvi (vazby na délbu prace a stupen integrace ekonomiky) a faktory
generované strategiemi a charakterem konkurence podnikd (vazby na
investi¢ni a inovacni klima). Jako doplnujici faktory pak pusobi vlivy
vlady a nahody. Vaha a vnitfni struktura jednotlivych skupin faktor(i se
pfirozené& méni s dosaZzenym stupné&m rozvoje ekonomiky. Ktomu je
ucelné poznamenat, Ze Ceska ekonomika se nachazi v etapé rozvoje
,pohanéného investicemi“ (investment driven) a nema-li v deldi
perspektivé ztratit konkurenceschopnost, je nutny jeji pfechod do etapy
rozvoje ,pohanéného inovacemi® (innovation driven). V souladu s vyse
uvedenymi skute€nostmi lze produkéni funkci v regionalnim modelu
endogenniho rlstu zduraziujiciho zasadni roli znalostniho kapitalu
resp. inovaci upravit na tvar:

Y=A(t pm p) f(I K, L)

Kde:

K, L maji stejny vyznam jako u pfedchoziho modelu

Y = regionalni uroveri produkce

A = multifaktorova autonomni proménna s faktorovymi komponentami
t— droven technického rozvoje (vyjadfeného ve formé inovaci), pm —
makroekonomicka (regionalné volna) kvalita podnikatelského prostredi
a p,— regionalni (regionalné vazana) kvalita podnikatelského prostfedi

| = inovacni potencial firem.

V naSem prispévku bude pozornost soustfedéna pfedevSim na
regionalni kvalitu podnikatelského prostiedi a inovacni potencial firem.

Jak jiz bylo uvedeno je konkurenceschopnost determinovana
predevSim zdokonalovanim jejich mikroekonomickych zakladu
zahrnujicich podniky, zaméstnance, trhy a dalSi navazné instituce,



které spolu soutézi (vtomto sméru pak neni dulezité, ktera odvétvi
a podniky spolu soutézi, ale jakym zpusobem spolu soutézi). V této
souvislosti néktefi odbornici perspektivné pocitaji s postupnym
pfechodem od konkurenéniho ke konkurenéné-kooperativnimu
principu vzajemnych vztaht firem (Hampl).

Vyznam hodnoceni  kvality podnikatelského prostfedi pro
konkurenceschopnost regionl vyplyva z prakticky ovéfeného faktu, Ze
odpovidajici nabidka pfedstavuje hlavni oblast, ve které mezi sebou
regiony soutézi ve snaze vytvofit co nejlepSi podminky pro rozvoj
podnikatelskych aktivit. Soufasné metodické pfistupy kjeho
regionalnimu hodnoceni v sobé sluéuji jak starsi (napf. externi resp.
aglomeraéni a interni Uspory, poly rustu), tak novéjsi (napf. ,ucici se”
regiony, postfordismus a pruzné vyrobni systémy, spolecné akce)
pfistupy. Strukturalni zmény v ekonomice se v tomto kontextu projevuji
jak dekoncentracnimi (nové primyslové prostory, outsourcing rutinnich
sluzeb), tak koncentracnimi (inovacni klastry, centra mezinarodné
obchodovatelnych sluzeb) tendencemi. Regionalni vyhody se
v modernich ekonomikach ve stale vétsi mife uplatfiuji zejména
v rozvoji znalostné zalozené ekonomiky, zatimco v rozvoji klasickych
vyrobnich odvétvi se (spiSe ovSem selektivné) uplatiuji vyrovnavaci
mechanismy popsané jiz v neoklasickych modelech rovnovahy
vinterakci s internimi Usporami zrozsahu, dosahovanymi zejména
velkymi nadndrodnimi firmami. V souladu s t&mito zmé&nami je vyznam
koncentra¢né plsobicich faktori ve stale vétSi mife chapan z pohledu
rozvijeni kvalitativnich forem této koncentrace ve smyslu ,koncentrace
vyznamu“. Tzv. externi Uspory, které jsou obvykle ¢lenény na
lokalizaéni a urbanizaéni, jsou pak rozdélovany na vSeobecné
dostupné uspory a selektivné dostupné uspory indukované spole¢nymi
akcemi jednotlivych subjektd ekonomického rozvoje (vyrobni
kooperace, obchodni aliance, klastry atd.). Vysoce kvalitni
podnikatelské prostfedi rovnéz stimuluje konkurenci a tim podporuje
zvySovani produktivity podniku véetné rozvoje inovaci, jejichz tvorba je
povazovana za rozhodujici pfedpoklad pro ziskani dlouhodobych
konkurenénich vyhod. Podpora inovaci tak tvofi jednu z hlavnich
soucasti hospodarskych politik jak na narodni, pfip. nadnarodni Urovni
— narodni inovacni systémy ¢&i programy EU, tak na regionaini urovni —
regionalni inovacni systémy, kde prostorova blizkost podniki
usnadriuje snadnéjsi ,prelévani“ zejména nekodifikovatelnych znalosti
vramci vytvofenych klastrd &i siti podnikt‘].2 Z pohledu praktické
realizace regionalni politiky |ze konstatovat, ze hlavni oblast alokace
vefejnych zdroju se ve stale vétsi mife prfesouva z pfimé podpory
podnikd na podporu zvySovani kvality podnikatelského prostredi.

2 Koncept klastr( nabizi ve srovnani s tradiénim odvétvovym pfistupem novy
zplsob nazirani ekonomiky, ktery je ve vétSim souladu s modernimi teoriemi
inovaci zalozenymi na interakénich aktivitach (European Commission 1997,
2000).



V souladu se zaméfenim vyzkumu je v daldi kapitole pozornost
soustfedéna na regiondlni hodnoceni kvality podnikatelského
prostfedi. Na tomto misté je ovSem potfebné zdlraznit, ze nezbytnym
predpokladem pro efektivni uplatnéni vysledk(l vyzkumu v praxi je jeho
rozSifeni o pohled firem, jehoz syntetizujici interpretaci je proto
vénovana pozornost v casti zaméfené na hodnoceni inovaéniho
potencialu.



1. INOVACNE ORIENTOVANE
HODNOCENIi REGIONALNi KVALITY
PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

1.1. Metodika reSeni

Primarnim cilem vypracovani vlastni metodiky je ziskani nastroje
proinovaéniho hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi (dale jen
KPPI) prostfednictvim soustavy vybranych faktor(. Jako zakladni
hierarchicka uUroveri hodnoceni byly zvoleny uUzemni obvody
povéfenych obci tfetiho stupné.3 Lze konstatovat, Ze tyto
administrativni jednotky maji do znaéné miry charakter tzv. nodalnich
regionu (v systémovém chapani hierarchickych udrovni regionl je
pfesngjSi jejich oznaleni jako mikroregiony), v jejichz ramci je
uzaviena rozhodujici ¢ast dennich  pohybl  obyvatelstva.
Z ekonomického pohledu tedy tyto mikroregiony tvofi zakladni uzemni
ramec procesu utvareni trhd prace, zohledrujici historickym vyvojem
vzniklé Gzemni disproporce v rozmisténi obytnych, vyrobnich
a obsluznych funkci. Tato skuteénost poukazuje na jejich primarni
vyznam pro mikroekonomické hodnoceni kvality podnikatelského
prostfedi. Vzhledem k hierarchicky vy8Sim urovnim utvéfeni vétsiny
ostatnich trhd (napf. trhl rozhodujici vétSiny vyrobkd a sluzeb di
finan€nich trhd) je ovSem potfebné toto hodnoceni adekvatnim
zpusobem rozsifit — vtomto sméru byla zvolena mezoregionalni
uroveni, ztotoZnéna zde s administrativni Grovni kraju, ktera hraje
vyznamnou roli v procesech utvafeni uUzemni délby prace resp.
ekonomické specializace.

Jak jiz bylo vyS8e wuvedeno navrZzenda metodika vychazi
z mikroekonomického pfistupu k hodnoceni kvality podnikatelského
prostfedi, konkretizovaného prostfednictvim vybranych faktor(
identifikovanych na zakladé investi¢nich a rozvojovych preferenci firem
pusobicich v oblasti zpracovatelského primyslu a tzv. produktivnich
resp. vys8ich trznich sluzeb — bankovnictvi, pojiStovnictvi,
telekomunikace, informatika, vyzkum a dalSi sluzby pro podniky
(Viturka 2002, 2003).4 Vtomto smyslu bylo vyuzito jiz dfive
provedenych vSeobecnych analyz kvality podnikatelského prostfedi —
vyhodou tohoto pfistupu je moznost komparace vysledkl. Vybrané
odvétvové skupiny pfedstavuji rozhodujici segmenty narodniho
hospodafrstvi s pfiblizné polovicnim podilem na dhrnné tvorbé pfidané
hodnoty. Faktory KPPI a jejich vyznamové vahy byly identifikovany na

® Celkem 202 Gizemnich obvod povéfenych obci 3. stupné véetné Prahy —
nezafazeny Uzemni obvody s detaSovanym pracovistém pfisluSného ufadu
v Praze, Plzni a Brné (Brandys n. L.-St. Boleslav, Cerno$ice, Nyfany
a Slapanice).

* OKEC 51, 64, 65, 66, 70, 71, 72, 73 a 74.
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zakladé analyz kvalifikovanych prizkumd nazort a lokalizaénich
preferenci potencialnich investord s dlirazem na investory plsobici
v oblasti védy a vyzkumu (v tabulce hodnoty sloupct A), které byly
verifikovany a adaptovany na podminky CR prostfednictvim
statistickych analyz (hodnoty sloupct B). V prvnim pfipadé byly jako
vstupni pouzity udaje zjiSténé zejména Nizozemskym ekonomickym
institutem a auditorskou firmou Ernst and Young (1993), doplnéné
informacemi z fady dalSich pramend. Nevyhodou tohoto pfistupu je
skutecnost, ze je primarné zaméfen pouze na nové investice, v praxi
oznacCované jako investice na zelené louce. Ve druhém pfipadé byly
pouZity udaje zjisténé pomoci aplikace metody faktorové analyzy,
cilené na kvantifikaci v8eobecnych lokalizaénich  zavislosti
projevujicich se u zahraniénich investic v CR na prelomu 20. a 21.
stoleti (Viturka 2000). Tento pfistup kromé investic na zelené louce
zahrnuje i dal$i typy investic (akvizice, joint-ventures a pod.), jejichz
alokace je primarné podminéna ekonomickou situaci a rozvojovymi
k této problematice podava publikace Regionalni vyhodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi v Ceské republice, predstavujici zakladni
informacni zdroj pro tento pfispévek orientovany predevsim na obdobi
let 2000 az 2002). Pro konecné hodnoceni KPPI pak byly pouzity
priiméry vah zji§ténych aplikaci obou pfistuptd (hodnoty sloupcl C).
Prehledna specifikace faktor( a jejich vyznamova pozice je uvedena
v tabulce. Vybrané faktory jsou Clenény do Sesti skupin — pracovni,
environmentalni a infrastrukturni faktory (které Ize podle Porterova
modelu interpretovat jako faktory vstupu resp. nabidky), obchodni
a cenové faktory (faktory poptavky bez dil€ich faktord vyznamnych
podniki a podplrnych sluzeb, které Ize fadit k faktordm pfFibuznych
a podplrnych odvétvi) a lokalni faktory (faktory pFibuznych
a podpurnych odvétvi bez dil¢iho faktoru znalostni baze Ffazeného
k faktorm nabidky).
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Tabulka €. 1: Faktory KPPI a jejich vyznamové vahy

Vybrana odvétvi primyslu a

Faktory sluzeb

A B C
Obchodni faktory:
blizkost trh(l 14 10 12
vyznamné podniky 9 11 10
pfitomnost zahrani¢nich podniku 5 3 4
podpurné sluzby 3 3 3
celkem 31 27 29
Infrastrukturni faktory:
kvalita silnic a Zeleznic 3 3 3
blizkost letist 1 1 1
rozvoj informac&nich a komunikaénich 4 5 4
technologii
celkem 8 9 8
Pracovni faktory:
dostupnost pracovnich sil 10 10 10
kvalita pracovnich sil 15 11 13
flexibilita pracovnich sil 3 3 3
celkem 28 24 26
Lokalni faktory:
znalostni baze 13 15 14
finan¢ni asistence 1 2 1
celkem 14 17 15
Cenové faktory:
cena prace 6 6 6
cena pronajm 6 7 7
celkem 12 13 13
Environmentalni faktory:
urbanisticka a pfirodni atraktivita Gzemi 4 5 5
environmentalni kvalita Uzemi 3 5 4
celkem 7 10 9
celkovy soucet 100 100 100

Zdroj: vlastni vyzkum

1.2. Diléi analyzy a syntézy

V této Casti jsou popsany a komentovany jednotlivé pavodni skupiny
faktort pouzité pro hodnoceni KPPI.

Obchodni faktory

Tato skupina faktorl charakterizujicich trzni prostfedi jednotlivych
mikroregiond ma pro hodnoceni nejvétsi vyznam. Jeji vécnou strukturu
tvofi Etyfi faktory.
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Faktor blizkosti trht

Faktor blizkosti trhG informuje o existujicich polohovych vyhodach
mikroregiond odvijejicich se z ekonomického potencialu dostupnych
trhd. Jeho vySSi objem znamena vySSi konkurenci na trzich vyrobk
a sluzeb, ktera podniky nuti k vySSimu inovaénimu usili. Faktor
zahrnuje zahraniéni i domaci ftrhy, jejichz adekvatni podily byly
anticipovany na zakladé poméru domaci (narodni, regionalni pfip.
lokalni poptavka, ktera ma pro podnikatelské subjekty signalni vyznam
z pohledu identifikace perspektivnich potfeb a v tomto sméru ma tedy
jeji kvalita mnohem vétSi vyznam neZ jeji velikost) a zahrani¢ni
poptavky kvantifikovaného podilem exportu na HDP. Pro v daném
pfipadé uzitou hodnotu tykajici se produktivnich sluzeb tento pomér
¢ini 1 : 0,25 (volba odvétvové skupiny produktivnich sluzeb, kde byla
jako limitni zvolena primérna vzdalenost vypoctena z Uhrnu
vzajemnych vzdalenosti krajskych mést, koresponduje s primarnim
vyznamem regionalnich vazeb v procesu tvorby inovaci).

Faktor vyznamnych podnikd

Faktor interpretuje inovacni pfinosy generované pritomnosti kapitalové
silnych velkych primyslovych podnikd, stimulujicich Sifeni inovaci
a transfer know-how v rdmci jimi vytvofenych siti vyrobni kooperace
atechnické a obchodni spoluprace. V pfipadé vysoké urovné
rozvinutosti téchto siti zaujimaji tyto podniky pozici tzv. hnacich
podniki a s nimi intenzivné spolupracujici mensi podniky se pak
dostavaji do pozice hnanych podnikud (je-li takto konstituovany systém
vztahl UspéSny zvySuje sv0j prostorovy vyznam pfip. az na
nadnarodni droven globalni kooperace). Vybér vyznamnych podniki
respektuje stavajici definici malych a stfednich podnikG — MSP
a celkem tak bylo identifikovano 159 velkych pramyslovych podnik
(klasifikaéni schéma je zalozeno na progresivhé rostoucich
velikostnich intervalech).

Faktor pfitomnosti zahrani¢nich podnikl

Zafazeni faktoru obecné& odrédzi pozitivni vliv zahrani¢nich firem se
zahrani¢ni majetkovou ucasti na KPPI, ktery je vyznamny zejména
pro méné rozvinuté zemé& s nedostateCnym objemem domaciho
kapitédlu. Pro ulely daného hodnoceni byly pouzZity udaje o
zameéstnanosti v zahrani¢nich podnicich s 20 a vice zaméstnanci
(Viturka 2003). Lze konstatovat, zZe v pfipadé pramyslovych investic (s
pfiblizné 40 % podilem na celkovém objemu zahrani¢nich investic) se
zfetelné projevuje zapado-vychodni gradient, v pfipadé sluzeb (s vice
nez 50 % podilem oproti primérnému pfiblizné 70 % podilu v zemich
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EU15) je pak zajem zahraniCnich investord v nadpolovicni mife
koncentrovan na Prahu jako hlavni mésto CR.®

Faktor podplrnych sluzeb

Faktor interpretuje nezanedbatelny vyznam nabidky podpurnych
sluzeb (zejména sluzby pro podniky vcetné védecko-vyzkumnych
a informacnich sluzeb a dale finan&ni sluzby) pro rozvoj riznych typua
inovaci, zajiStované zvlasté mensimi specializovanymi firmami. Pro
hodnoceni jednotlivych regiond byly pouzity Gdaje o poctu
podnikatelskych subjektdl poskytujicich podplrné sluzby. Rozvoj
podplrnych sluzeb je zvlasté vyznamny pro MSP (pfekonavani jejich
slabych stranek). Obecné v8ak Ize konstatovat vyrazné vétsi vyznam
daného faktoru pro rozvoj béZnych ekonomickych aktivit
(v podminkach CR jde spiSe o jednu z perspektivnich oblasti stimulace
tvorby inovaci).

Syntéza obchodnich faktor

Syntéza obchodnich faktord poskytuje agregované informace
charakterizujici trzni prostfedi jednotlivych regionli z hlediska
potencialnich vlivli celkové poptavky (na globalni a dale narodni az
regionalni/mikroregionalni drovni) na rozvoj inovaci. Z prostorového
pohledu se zfetelné projevuje vliv Prahy jako nejvyznamnégjsi
koncentrace domaci poptavky v CR. K tomu je Uéelné poznamenat, ze
pozice Prahy je dale, kromé& samotného administrativniho vymezeni
pfislusného kraje (uvaZzovaného zde ovSem vc&etné dvou Uzemnich
obvodu povéfenych obci 3. stupné s pfisluSnym ufadem umisténym
v Praze), pozitivné ovliviiovana jejim postupnym zaclefovanim do
tvofici se sité tzv. globalnich velkomést (gateway effect). Podle
agregované urovné obchodnich faktorll (nevazeny pramér
odpovidajicich mikroregionalnich hodnot) pak za Prazskym krajem
s velkym odstupem nasleduje kraj StfedoCesky. Naopak celkové
nejhorsi Uroven obchodnich faktord byla zjisténa v krajich Zlinském
a Moravskoslezském. Vnitrokrajska diferenciace v urovni obchodnich
faktoru je kromé hierarchické pozice jednotlivych mikroregionl vyrazné
ovlivnéna i lokalizaci vyznamnych, zvlasté prdmyslovych podniki
v zahraniénim  vlastnictvi. V  nékterych  krajich  (Ustecky
a Kralovéhradecky a dale Liberecky a Zlinsky kraj) tak nezaujimaji
nejlepsi postaveni mikroregiony krajskych mést. DalSim vyznamnym
ovliviiujicim  faktorem je poloha vzhledem  k ekonomicky
nejrozvinutéjSim evropskym regionim, vytvafejici tzv. zapado-
vychodni gradient investicni atraktivity. Oproti pfedchozim vSeobecné
zaméfenym analyzam kvality podnikatelského prostfedi (Viturka 1998,
2003) se v pfipadé hodnoceni KPPl vyznamné zvySuje vyznam faktoru
blizkosti trhG a na druhé strané byl zaznamenan vyrazny pokles

® Tento Udaj potvrzuje obecné pozorované divergencni pusobeni segmentu
produktivnich sluzeb na regionalni rozvoj.
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vyznamu faktoru podplrnych sluzeb. Celkovy vyznam skupiny
obchodnich faktord vSak z(istava v podstaté zachovan. Pokud jde
o vychozi mikroregionalni uroven byla do 1. skupiny zafazena pouze
Praha, do 2. skupiny 15, do 3. skupiny 87, do 4. skupiny 81 a do
5. skupiny 18 mikroregionu.

Infrastrukturni faktory

Skupina infrastrukturnich faktord zaujima (mozna trochu prekvapivée)
vdaném pfipadé podobnou vyznamovou pozici jako skupina
environmentalnich faktorG. Jeji vécnou strukturu tvofi tfi faktory.

Faktor kvality silnic a zeleznic

Faktor kvality silnic a Zeleznic interpretuje Urovefl napojeni
mikroregionalnich center na nejvyznamnéjSi segmenty Zelezni¢ni
a silniéni sité (provozované i budované dalnice, rychlostni silnice,
mezinarodni a ostatni silnice 1. tfidy a déle Zelezniéni traté bez
lokalnich odbocéek a se soucasnou preferenci mezinarodné
vyznamnych ftrati v trasach tzv. zelezni¢nich koridort), pficemz byly
zohlednény odpovidajici podily na délbé pfepravni prace v nakladni
dopravé v poméru 1 : 4. Obecné Ize konstatovat, ze s klesajici velikosti
pfisluSnych center dochazi kvcelku plynulému zhorSovani jejich
postaveni z pohledu daného faktoru.

Faktor blizkosti letist

Faktor informuje o potencialni dostupnosti mezinarodnich
a regionalnich letidt, ktera pfiznivé ovliviiuje podnikatelské prostfedi
zejména v pripadé produktivnich sluzeb a prdmyslovych aktivit typu
high-tech. V této oblasti ma pfirozené zcela dominantni postaveni
letiSté Praha-Ruzyné&, za kterym s vyraznym odstupem nasleduji
regionalni letisté Ostravy, Brna, Karlovych Var a dale Pardubic. P¥i
hodnoceni pozice jednotlivych mikroregion byly v souladu s jejich
vyznamem zohlednény i prostorové efekty uvedenych letist.

Faktor rozvoje informacdnich a telekomunikaénich technologii (ICT)

Tento v ramci dané skupiny nejvyznamnéjSi faktor poskytuje informace
o potencidlu vnéjSich uaspor generovanych pokrytim Gzemi
odpovidajicimi sitémi (identifikace na zakladé udaji dle posledniho
scitani lidu, tykajicich se vybavenosti domacnosti pevnymi a mobilnimi
telefony a osobnimi pogitadi véetné pripojeni na internet).® Uzity
pristup tak reflektuje potencialni moznosti externich Uspor
podminénych pokrytim Uzemi odpovidajici infrastrukturou, které jsou
pfirozené generovany predevSim ve spojitosti s realizaci béZnych
podnikatelskych  aktivit (dostupnost modernich komunikaénich
a informacnich technologii v podnikatelském sektoru je povazovana za

® Podle vysledkd scitani 2001 bylo vybaveno pocitacem témér 30 %
domacnosti, z nichz 11 % bylo pfipojeno na internet.
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srovnatelnou s rozvinutymi zapadoevropskymi zemé&mi). Pro Uuzemni
rozlozeni hodnot faktoru je typicka koncentrace podobnych hodnot
kolem hierarchicky nejvyznamnéjSich center, pficemz uroven faktoru
vyznamneé koreluje se vzdélanosti obyvatelstva.

Syntéza infrastrukturnich faktor

Uroveni infrastrukturnich faktor(i vypovida predev§im o zakladnich
predpokladech pro zapojeni podnikatelskych subjektll do globalni
ekonomiky. Z krajskych center ma vtomto smyslu nejslabsi pozici
Ostrava a Usti n. L. (determinovano podprimérnym rozvojem ICT),
nasledované Libercem a Zlinem (malo kvalitni dopravni napojeni).
Nejlepsi urovni vybavenosti danou skupinou faktord disponuji Praha
s Brnem. Z celokrajského pohledu pak vdaném sméru kromé
Prazského kraje vykazuji nejlepSi pozici StfedoCesky a Jihomoravsky
kraj a naopak nejhorsi pozici kraje Moravskoslezsky a Olomoucky. Na
mikroregiondlni drovni byly do 1. skupiny zafazeny pouze
2 mikroregiony, do 2. skupiny 22, do 3. skupiny 81, do 4. skupiny 85
ado 5. skupiny 12 mikroregion(i. Pokud srovname celkovy vyznam
skupiny infrastrukturnich faktord s vysledky pFedchozich obecné;ji
zaméfenych analyz kvality podnikatelského prostredi zjiStujeme jeho
vyrazny pokles indikovany u vSech zahrnutych dilCich faktord
(s nejmensim poklesem se setkavame v pfipadé faktoru rozvoje
informacnich a komunikaénich technologii). Tento pokles logicky
souvisi s nehmotnou povahou informaci jako zakladniho typu interakci
uskute€fiovanych v oblasti inovacnich proces (urCity vliv ma
pochopitelné i zvoleny metodicky postup hodnoceni, zejména pokud
jde o hodnoceni faktoru rozvoje ICT).

Pracovni faktory

Pracovni faktory pfedstavuji druhou nejvyznamnéjsi skupinu (spolecny
podil jejich vyznamové vahy spolu se skupinou obchodnich faktor( €ini
55 %) a poskytuji kvantitativni a kvalitativni informace o regionalni
nabidce pracovnich sil. Tato skupina zahrnuje tfi dilCi faktory.

Faktor dostupnosti pracovnich sil

Faktor hodnoti celkovou regionalni nabidku pracovnich sil vztahujici se
k ekonomicky aktivni €asti populace, ktera predstavuje zakladni
funkéni a relativné stabilni ramec pro uspokojovani rdznorodych
preferenci poptavajicich ekonomickych subjektd (vyssi uroveri celkové
nabidky pracovnich sil obecné znamena i lepSi moZnosti pro
uspokojovani riznorodych kvalitativnich pozadavku zaméstnavatell na
pracovni sily). Jako vychozi byly pouzity odpovidajici Udaje za
regionalni centra a nasledné byly provedeny kvalifikované odhady za
pfislusné mikroregiony. Z regionalniho pohledu je charakteristicka
znacna nerovnomérnost vrozlozeni pfislusnych hodnot faktoru,
determinovana zejména historickym vyvojem ekonomiky
a urbanizaéniho procesu. NejsilngjSi zastoupeni ma skupina
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»venkovskych mikroregiont“ s vysoce podpramérnymi hodnotami
daného faktoru, jejichz negativni dopady na investi¢ni atraktivitu jsou
obvykle dale umochovany i podprimérnou Urovni vzdélanosti
obyvatelstva.

Faktor kvality pracovnich sil

Kvalita pracovnich sil je vyznamnym faktorem dlouhodobé ovliviiujicim
vyvoj ekonomiky (a zejména inovacni potencidl), jehoz Uroven se odviji
z dosazeného stupné& Skolniho vzdélani charakterizujiciho primarni
slozku kvalifikace — za u(celem eliminace rozdild ve vzdélani
méstského a venkovského obyvatelstva se hodnoceni vztahuje pouze
k centrim pfislusnych mikroregionl."J.7 V souladu se zaméfenim
vyzkumu byly vahy faktoru odvozeny z udaju za odvétvovou skupinu
produktivnich sluzeb. Za ucelem zohlednéni jejich vysSich narokl na
vzdélani byly pouzity ukazatele (s€itani lidu 2001) podilu absolventt
s uplnym stfednim a vy8Sim odbornym vzdélanim na poctu obyvatel
s dosazenym vékem 15 a vice let a dale ukazatele podilu absolventt
s vysokoskolskym vzdélanim na pocltu obyvatel s Uplnym stfednim
a vysSim vzdélanim. Z hlediska rozlozeni hodnot faktoru se zfetelné
projevuje pfima zavislost mezi hierarchickym postavenim regiont resp.
jejich center a drovni vzdélanosti obyvatelstva (do obou
nadprimérnych skupin jsou zafazena vSechna krajska mésta
s vyjimkou Usti n. L. a K. Var).

Faktor flexibility pracovnich sil

Flexibilita pracovnich sil obecné vyjadfuje miru jejich pfizplsobivosti
neustalym zménam charakteristickym pro sou€asny vyvoj ekonomiky
avsouladu stim je chapana jako kvalitativni faktor. Pro hodnoceni
flexibility je obvyklé pouziti urlitych dil€ich indikatori, z nichz byl
v naSem pripadé vybran indikator interpretujici kvalitativné nejvyssi
komponentu flexibility, tj. podnikavost (ukazatel poctu podnikatell
pfipadajicich na 1000 obyvatel podle mikroregionalnich center; pro
podrobnéjSi hodnoceni zohlednujici napf. podnikavost v oblasti
inovacneé orientovanych sluzeb chybéji dostupné udaje).

Syntéza pracovnich faktoru

Syntéza danych faktord poskytuje informace o nejvyznamnéjSich
charakteristikach Uzemni nabidky pracovnich sil, kterd je vieobecné
povaZzovdna za jeden znejvyznamnéjSich  vnitroregionalnich
predpokladd ekonomického rozvoje. Z pohledu hodnoceni KPPI hraji
pracovni faktory zasadni roli a vsouladu stim zaznamenala tato
skupina nejvyraznéjSi narust vyznamu, generovaného pfedevsim
faktorem kvality pracovnich sil (vice nez dvojnasobny narust, ktery je
tak nejvysSi ze vSech sledovanych dil¢ich faktor). Za logicky Ize

" Je zfejmé, Ze v oblasti tvorby inovaci tvofi primarni kvalifikace pouze vstupni
predpoklad pro navazujici proces celozivotniho zvySovani a prohlubovani
vysoce specializované ,sekundarni“ kvalifikace.
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povazovat i nardst vyznamu faktoru flexibility pracovnich sil (projevujici
se i pfes omezenou vypovidaci schopnost uzitého ukazatele), zatimco
vyznam faktoru dostupnosti pracovnich sil zGstava na podobné drovni
jako v pfipadé vSeobecné orientovaného hodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi. Konkrétni zjisténé vysledky potvrzuji
dominantni postaveni nejvétSich krajskych mést, zejména Prahy,
Plzné, Brna a dale pak Zlina z hlediska odpovidajicich predpokladu
pro rozvoj riznorodych inovacnich aktivit. Z téchto mést nebylo pouze
Usti n. L. zafazeno do nadprimérné skupiny (zafazeni az do ffeti, t.
priimérné skupiny). Do nadprimérné skupiny dale spada srovnatelny
pocet ostatnich mikroregionalnich center, nachazejicich se pfedevsim
ve StifedoCeském a dale Zlinském kraji. Nejhordi pozici pak zaujimaji
mikroregiony  Moravskoslezského, Karlovarského, Pardubického
a Usteckého kraje (v obou strukturaln& nejvice postizenych krajich
spadaji do podprumérné skupiny diky existujici nerovnovaze mezi
kvantitativni a kvalitativni urovni pracovnich sil i vétsi regionalni centra,
coZz nepochybné pfedstavuje vyznamné bariéry jejich perspektivniho
ekonomického rozvoje). Na zkoumané mikroregionalni urovni byly do
1. skupiny zafazeny 4 mikroregiony, do 2. skupiny 22, do 3. skupiny
67, do 4. skupiny 77 a do 5. skupiny 32 mikroregion.

Lokalni faktory

Lokalni faktory poskytujici informace o Uzemné specifickych
predpokladech jednotlivych mikroregion( pro tvorbu a podporu inovaci.
Skupinu tvofi dva faktory (variantné by bylo mozné zaradit i faktor
nabidky rozvojovych ploch resp. primyslovych zoén, ktera se vSak
zatim v naSich podminkéch realizuje spiSe v segmentu vyrob s nizsi
pfidanou hodnotou) a co do vyznamu zaujima treti poradi.

Faktor znalostni baze

Jde o nejvyznamnéjsi faktor trvale a vSestranné ovliviiujici kvalitu
ekonomického rozvoje spolecnosti, jejiz vyznamnou slozku tvofi tvorba
a transfer inovaci. Jeho regionalni hodnoceni je orientovano
na institucionalni podminky rozvoje znalostni baze cestou zvySovani
vzdélanosti obyvatelstva a vyuzivani vysledkG védy a vyzkumu
v podnikatelské sféfe. Vtomto sméru byla selektivné zohlednéna
predev§im lokalizace vysokych $kol (s dlrazem na technické
a prirodovédné sméry) a védeckych a vyzkumnych Ustavy a dale nové
vznikajicich védecko-technickych parkd. Pro vyhodnoceni faktoru
v podminkach hierarchicky nize postavenych mikroregiont byly kromé
lokalizace uzemné odloucenych fakult vysokych Skol vyuzity i udaje
o lokalizaci a koncentraci vybranych typu stfednich skol a dale vySSich
odbornych $kol. Uzemni usporadani instituci znalostni baze vykazuje
vyrazné hierarchické rysy (vysoka korelace s faktorem kvality
pracovnich sil), kdy ve vice nez 3/4 regionu tak jednoznacné prevazuje
pouze mikroregiondlni vyznam jejich znalostni baze.
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Faktor finanéni asistence

Faktor postihuje urCité potencialni moznosti finanéni asistence
mikroregionu pfi zlepSovani KPPI, které jsou primarné determinovany
vySi dafovych pfijma jejich center na jednoho obyvatele (dariové
pfijmy maji ve srovnani s ostatnimi pfijmy nepochybné stabilng;jsi
charakter, nebot zde jsou vyrazné potlaeny nahodilé vlivy).
Dlouhodoba vypovidaci schopnost faktoru zavisi na vztahu obou
zakladnich principt uplatiujicich se v tvorbé GUzemnich rozpoétd, tj.
solidarity a zasluhovosti (zvolené hodnotici obdobi 1999 az 2000 ve
srovnani se souCasnym stavem vyraznéji zohledfiuje princip
zé&sluhovosti).

Syntéza lokalnich faktort

Syntéza lokalnich faktor(i, spadajicich do SirSi skupiny endogennich
faktord ekonomického rozvoje, poskytuje informace o zakladnich
predpokladech jednotlivych regiond aktivné ovliviiovat KPPl — Ize
konstatovat, ze na mezoregionalni resp. krajské uUrovni jde v tomto
kontextu patrné o nejefektivnéjSi smér jejich pusobeni. V pfipadé
hodnoceni KPPI dochazi logicky k podstatnému zvySeni vyznamu
faktoru znalostni baze; vyznam faktoru finanéni asistence na
mikroregionalni urovni se ov8em vzhledem k hierarchicky vyssi
dimenzi inovacnich procesu prudce snizuje (v tomto sméru je ovSem
nutné upozornit na omezenou vypovidaci schopnost daného faktoru,
odvijejici se z realnych moznosti jeho hodnoceni). Celkovy vyznam
lokalnich faktort tak v podstaté zlstava zachovan. Z provedenych
analyz jednoznacné vyplyva dominantni pozice krajskych mést, coz Ize
chapat jako potvrzeni pozice kraju jako zakladniho regionalniho ramce
pro podporu procesu tvorby inovaci (napf. prostfednictvim tzv.
regionalnich inovacnich strategii v€etné podpory vytvareni inovaéné
orientovanych klastrii jako jedné z rozhodujicich oblasti perspektivni
spoluprace soukromého a vefejného sektoru). Z krajskych mést nejsou
pouze K.\Vary a Jihlava zafazeny do jedné z nadprimérnych
klasifikacnich skupin. Vyjmeme-li Prazsky kraj jsou mezikrajské rozdily
v agregovanych pramérnych hodnotach relativné malo vyznamné
(uroven lokalnich faktor( logicky vyznamné koreluje s dosazenym
stupném urbanizace, ktera se tak pozitivné projevuje napft.
u Usteckého a negativnd u Plzefiského kraje). Celkové byly do
1. skupiny zafazeny 3 mikroregiony, do 2. skupiny 9, do 3. skupiny 32,
do 4. skupiny 94 a do 5. skupiny 64 mikroregiona.

Cenové faktory

Cenové faktory Ize pokladat za specifické indikatory KPPI vypovidajici
o interakci poptavky a nabidky na udrovni zakladnich region. Do
skupiny byly zafazeny faktor ceny prace a faktor ceny pronajmu.
V rdmci stanovenych skupin zaujimaji Etvrté pofadi.
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Faktor ceny prace

Cenu prace lze vnimat jako pramét rdznorodych vztahl poptavky
a nabidky na regionalnich trzich prace, identifikovanych v tomto
pfipadé v ramci vybranych odvétvi produktivnich sluzeb. Vzhledem
k neexistenci odpovidajicich mikroregionalnich Gdaji o pramérné
mzdé (CSU tyto udaje sleduje pouze do urovné okrest) bylo nutné
hodnoceni zalozit na origindlni metodice. Tato metodika vychazi
z primérnych mezd nejvyznamnéjSich podnikd pfipadné mistné
odlou€enych jednotek s alesponn 20 zaméstnanci (v mikroregionech
s mensimi sidelnimi centry byla v tomto sméru zavedena podminka
paritniho zastoupeni hlavnich odvétvovych skupin produktivnich
sluzeb, s dlirazem na sluzby pro podniky a finanéni sluzby). Celkové
tak byla podchycena pfiblizné 1/3 z celkového poctu zaméstnancu
segmentu produktivnich sluzeb, pficemz nejvétsi ¢ast mikroregion
byla zafazena do pramérné skupiny.

Faktor ceny pronajmu

Faktor podava informaci o primérnych cenach Cgistych rocnich
pronajmd kancelarskych prostor ziskanych z adaji o nabidkovych
cenach prezentovanych vyznamnéjSimi realithimi kancelafemi (cca
600 kancelafi) na internetu a sekundarné i v dalSich mediich a rovnéz
z vlastniho prizkumu. Shromazdéné (daje se vztahuji na centra
jednotlivych  mikroregiond  pfedstavujici  hlavni  koncentrace
odpovidajici nabidky a poptavky. Udaje pfirozen& potvrzuji silnou
zavislost cen pronajmu na hierarchickém postaveni téchto center (ceny
roénich pronajmu se obecné pohybuiji v intervalu 700 az 9000 K&/m™),
kde ma zcela vysadni postaveni Praha. Nasleduji ostatni krajska
cenami spadajicimi az do primérné skupiny setkavame v pripadé
Liberce, Usti n. L. a Jihlavy.

Syntéza cenovych faktort

Z celkového pohledu vypovida nadprimérna az vysoce nadprimeérna
uroven cenovych faktord o pFiznivé urovni celkové poptavky na
relevantnich trzich, jejichZ soucasti jsou i specialni sluzby pfimo &i
nepfimo orientované na podporu rozvoje inovaci (v konkrétnich
regionalnich podminkach muaze byt ovSem vypovidaci schopnost
danych faktort podstatnym zpisobem relativizovana vlivem celé fady
spoluplsobicich &initeld, napf. regionalni struktury ekonomiky).
Vyznamova pozice dané skupiny faktord zUstava v ramci hodnoceni
kvality podnikatelského prostfedi stabilizovana, pficemz komparativni
analyza naznacuje v pripadé KPPl mirné zvySeni vyznamu faktoru
ceny prace a opacny vyvoj v pfipadé faktoru ceny pronajmd. VSechna
krajskda mésta ztohoto hlediska vykazuji nadprlimérné hodnoty
(srovnatelné postaveni zaujimaji pouze tfi dalSi mikroregionalni
centra). Celkové byla do 1. skupiny zafazena pouze Praha, jejiz
ekonomicka  struktura je jiz srovnatelna s  obdobnymi
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zapadoevropskymi metropolemi, do 2. skupiny 15, do 3. skupiny 60, do
4. skupiny 95 a do 5. skupiny 31 mikroregionu.

Environmentalni faktory

Tato méné vyznamna skupina zahrnuje faktory urbanistické a prirodni
atraktivity uzemi a environmentalni kvality uzemi, které vyznamnym
zpusobem ovliviuji kvalitu Zivota a vsouladu stim rovnéz
spoluvytvareji podnikatelské prostfedi.

Faktor urbanistické a prirodni atraktivity

Faktor ma& vyznamny vliv na ,mage“ regionli, ktery ma
nezpochybnitelné vazby zejména v pfipadé KPPI (v tomto kontextu Ize
zdlraznit i pozitivni vazby na nabidku tzv. volno€asovych aktivit).
Metodicky postup jeho hodnoceni vychazi z vybranych charakteristik
pfirodni atraktivity uzemi, kulturné-historickych paméatek a atraktivit
a turistického vyznamu mikroregiont (prvni stupefi byl pfedem
vyhrazen pouze Praze, ktera ma vCR vdaném ohledu zcela
vyjimeéné postaveni).

Faktor environmentalni kvality uzemi

Hodnoceni faktoru je =zalozeno napodrobné analyze udaju
charakterizujicich hygienickou uroven Zzivotniho prostfedi, které jsou
doplnény udaji o intenzité silniéni dopravy a ekologické stabilité krajiny.
K vypovidaci hodnoté faktoru Ize poznamenat, Ze urovern naruseni
Zivotniho prostfedi méa silné negativni vazby na lokalizaci nabidky
vysoce kvalitnich pracovnich mist v fadé odvétvi produktivnich sluZzeb
vCetné védy a vyzkumu s vysokymi naroky na kvalitu obytného
prostredi.

Syntéza environmentalnich faktort

Syntéza environmentalnich faktorl poskytuje informace o vybranych
specifickych faktorech pfimo ¢&i nepfimo ovliviiujicich KPPI. Jejich
rostouci vyznam je spojen se zivotnim stylem vysoce kvalifikovanych
adobfe situovanych zaméstnancu pracujicich v produktivnich
sluzbach ¢&i v primyslovych oborech high-tech. Jejich vyznamova
pozice v rdmci provedenych syntéz kvality podnikatelského prostfedi je
viceméné stabilni, pficemz v pfipadé KPPl dochazi ke zvySovani
vyznamu zejména v pfipadé faktoru urbanistické a pfirodni atraktivity
uzemi. NejvysSi primérnou hodnotu zafazenych mikroregiond vykazuji
kraje Ustecky a Moravskoslezsky. Z divodu jisté kontraverznosti obou
dil¢ich faktord nebyl do 1. skupiny zafazen zadny mikroregion, do
2. skupiny pak bylo zafazeno 30, do 3. skupiny 124, do 4. skupiny 41
a do 5. skupiny 7 mikroregion.

21



1.3. Komplexni syntéza na mikroregionalni
urovni a inovaéni potencial kraju

V této Casti je provedena komplexni syntéza vysledku ziskanych vyse

komentovanou analyzou specifikovanych skupin faktorl v kontextu

s navazujicimi generalizacemi na urovni kraju CR.

V prvnim kroku bylo realizovano komplexni vyhodnoceni KPPI v ramci
zkoumaného souboru zakladnich regionu tvofenych tzemnimi obvody
povéfenych obci 3. stupné a ve druhém kroku pak bylo provedeno
celkové vyhodnoceni inovaéniho potencialu podle krajti CR.

Vlastni postup vyhodnoceni KPPI vychazi ze statistickych analyz
variability agregovanych hodnot faktor(d. V ramci standardniho 5ti
stupriového klasifikatniho schématu byly jednotlivé mikroregiony
zafazeny do stanovenych tfid A (mikroregiony s hodnotami KPPI
v teoretickém intervalu 1 az < 1,5 bodu), B (>1,5 az <2,5), C (>2,5 az
<3,5), D (23,5 az <4,5) a E (24,5). Do tfidy A byla zafazena pouze
Praha, do tfidy B 13 (mikroregiony krajskych mést s vyjimkou Usti n. L.
a dale mikroregiony Mladé Boleslavi a Tabora), do tfidy C 77, do tfidy
D 107 a do tfidy E pouze 4 mikroregiony. Pokud nas zajimaji
adekvatni podily na poétu obyvatel CR &ini pro tfidu A 12,9 % a pro
nasledujici tfidy 20,9 %, 38,1 %, 27,4 % a 0,7 %. Podrobnég;si
prezentace vysledkl je uvedena v pfiloze a podle jednotlivych krajl
pak v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2: PocCet mikroregiond podle stanovenych skupin —
agregované hodnoty kvality podnikatelského prostfedi (KPPI)

Krai tfida | tfida | tfida | tfida tfida

raj A B c D E celkem
Prazsky 1 0 0 0 0 1
StfedoCesky 0 1 16 7 0 24
JihoCesky 0 2 6 9 0 17
Plzensky 0 1 3 10 0 14
Karlovarsky 0 1 2 4 0 7
Ustecky 0 0 5 11 0 16
Liberecky 0 1 4 5 0 10
Kralovéhradecky 0 1 7 7 0 15
Pardubicky 0 1 6 8 0 15
Vysocina 0 1 6 8 0 15
Jihomoravsky 0 1 9 10 0 20
Olomoucky 0 1 4 8 0 13
Zlinsky 0 1 6 6 0 13
Moravskoslezsky | 0 1 3 14 4 22
celkem 1 13 77 107 4 202

Zdroj: vlastni vyzkum

22



Kvalita podnikatelského prostfedi vykazuje v souladu se zndmou teorii
centralnich mist vyznamnou zavislost na popula¢ni velikosti
mikroregiond a jejich center, pfi€emz nejvyznamnéjSi rozdily byly
zjistény mezi stanovenou prvni (mikroregiony/centra svice nez
200/100 tis. obyvateli) a druhou (mikroregiony/centra s vice nez 100/50
tis. obyvateli) velikostni skupinou.8 Tato skutecnost signalizuje zcela
zdsadni ulohu center mezoregionainiho vyznamu pfi vytvéieni
pfiznivych podminek pro rozvoj inovacnich procesl, ktera
koresponduje s jejich obecnou roli hlavnich pdéld ekonomického
rozvoje.9 Tuto jejich roli podtrhuje i vyrazné vysSi stuper koncentrace
nadprumérnych hodnot kvality podnikatelského prostfedi v pfipadé
inovacné orientovaného hodnoceni oproti odpovidajicim vysledkim
dosazenym v ramci predchozich studii zpracovanych na ESF MU
a tykajicich se investicné resp. vSeobecné orientovaného hodnoceni
kvality podnikatelského prostfedi (Viturka 1998, 2003).

Pro uc&ely navazujiciho vyhodnoceni inovaéniho potencialu kraji byly
nejprve hodnoty KPPI agregovany za pfislusné kraje, pficemz byly za
Ucelem zabezpeceni srovnatelnosti vysledk( vazeny poctem obyvatel
jednotlivych mikroregiontd (viz tab. €. 3). Podle dosazenych celkovych
hodnot pak byly jednotlivé kraje zafazeny do skupiny s nadprdmérnou,
priimérnou nebo podprimérnou kvalitou podnikatelského prostredi.
Vyslednou hodnotu KPPI kraji Ize chapat jako relativné stabilni
v3eobecnou komponentu rozvoje inovacéniho potencialu. Zjisténé
mezikrajské rozdily nejsou vzhledem k vysSi homogenité souboru kraji
ve srovnani s podstatné vét§im zakladnim mikroregionalnim souborem
statisticky pfili§ vyrazné, a do jiné nez primérné skupiny tak bylo
zarazeno pouze pét kraji — Prazsky kraj do nadprimérné a kraje
Zlinsky, Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky do podprimérné
skupiny. Diferenciace hodnot KPPl na udrovni mikroregionll pak
potvrzuje zasadni vyznam vytvofeného systému poéld a os
ekonomického rozvoje, ktery kromé vSech regionl s velmi vysokou a

4. a 5. velikostni skupinou a v pfipadé mikroregiondlnich center mezi 3. a 4.
skupinou (Viturka 2003).

® Jako pdl rozvoje nadnarodniho vyznamu se prosazuje pouze Praha, ostatni
pély maji narodni vyznam — kromé& krajskych mést mezi né& patfi i Mlada
Boleslav s nejvétsim geskym podnikem Skoda Auto a. s. (z aktualniho pohledu
byl z nich jako nefunkéni identifikovan pél rozvoje krajského mésta Usti n. L.;
podl rozvoje krajského meésta Zlin byl primarné identifikovan jako nerozvinuty,
pokud jej v8ak posuzujeme v Uzemnim kontextu celé aglomerace zahrnujici
povéfenou obec 3. stupné Otrokovice lze jej pfifadit k ostatnim poliim
narodniho vyznamu). Krajskym méstim podfizena centra byla rozliSena na
centra regionalniho vyznamu — 75 center (jako zakladni kriteria byly stanoveny
velikost centra 15 tis. obyvatel a velikost jeho mikroregionu 30 tis. obyvatel,
pfiemz bylo pfihlédnuto k dalSim vyznamovym charakteristikam a rovnéz
vysledkim sociogeografické regionalizace — Hampl 2001, 2005) a centra
subregionalniho vyznamu — 113 center.
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vysokou KPPl zahrnuje i vétSinu regionli se stfedni Urovni KPPI
(Viturka 2003). Z pohledu tvorby inovaci Ize povazovat za vyznamnéjsi
nez mezikrajskou diferenciaci v agregovanych hodnotach KPPI
diferenciaci téchto hodnot mezi nejvyznamnéjSimi sidelnimi centry, tj.
krajskymi mésty, které Ize pokladat za hlavni nositele inovaci. Toto
konstatovani koresponduje s v odborné literatufe nejCastéji se
vyskytujicim nazorem o Sifeni inovaci podle hierarchického vzorce (1).
Z krajskych center fungujicich v naSich podminkach vesmés jako
hlavni pdly ekonomického rozvoje vykazuje nejvy3si urovenn KPPI
mikroregion Prahy, s odstupem nasledovany mikroregiony Brna, Plzné
a Pardubic. Na opacné strané pak stoji mikroregiony Zlina, Karlovych
Var a Usti n. L. Ktomu je G&elné je$té poznamenat, Ze mimo krajska
centra Ize identifikovat tzv. vedlejSi ohniska inovaci, jejichz vznik byl
v pfevazné mife indukovan inovacni vykonnosti zahrani¢nich firem
pusobicich ve sféfe zpracovatelského primyslu. Na zakladé
provedenych analyz je mozné konstatovat, Ze nejvyznamnéjSi roli
z téchto ohnisek hraji podkrkonoSské, podorlické a podbeskydské
ohnisko inovaci."®

1% podkrkono$ské ohnisko inovaci zahrnuje nodalni regiony Trutnova, Vrchlabi
a Jilemnice (stfedni urovenn KPPI, pfevazné pfiznivé rozvojové tendence viz
Viturka 2003); nejvyznamné&jsimi nositeli inovaci jsou firmy Skoda Auto
a Infineontechnologies, vyznamné inovace jsou generovany i rozvojem
cestovniho ruchu a rekreace. Podorlické ohnisko inovaci tvofi predevSim
nodalni regiony Nachoda, Rychnova n. K, Vysokého Myta, Usti n. O., Kostelce
n. O, Litomysle, Lanskrouna a Zamberka (stfedni urovei KPPI, pFiznivé aZ
nejednoznac¢né rozvojové tendence); nositelem inovaci jsou zejména firmy
Skoda Auto, Karosa, AVX a Vertex. Podbeskydské ohnisko inovaci zahrnuje
nodalni regiony ValaSského Mezifi¢i, RoZznova p. R., Nového Ji¢ina a Hranic
(stfedni urovenn KPPI, nejednoznacné rozvojové tendence), k nimz Ize pfifadit
i region Frenstatu p. R.; hlavnim nositelem inovaci jsou firmy Autopal, Siemens
— Automobilové systémy, Deza a Philips Display Components.
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Tabulka €. 3: Vazené hodnoty kvality podnikatelského prostfedi (KPPI)
podle krajl

kraj pocet KPPI krajt' |KPPI krajsgého
obyvatel v tis. centra
Prazsky 1316,9 1,30 1,30
StfedoCesky 974,7 3,01 2,26
JihoCesky 625,3 2,97 2,08
Plzensky 550,7 2,85 1,73
Karlovarsky 304,3 3,28 2,51
Ustecky 820,2 3,39 2,70
Liberecky 428,2 3,05 2,35
Kralovéhradecky 550,7 2,97 2,04
Pardubicky 508,3 3,01 1,83
Vysocina 519,2 3,12 2,23
Jihomoravsky 1127,7 2,72 1,58
Olomoucky 639,4 3,15 2,32
Zlinsky 595,0 3,28 2,51
Moravskoslezsky 1269,5 3,37 2,23
Ceska republika 10230,1 2,96 1,30

Zdroj: vlastni vyzkum

Poznamka:

! Prazsky kraj zde zahrnuje i Gzemni obvody povéfenych obci 3. stupné
Brandys n. L. -St. Boleslav a Cernosice

2y pfipadé Stredoceského kraje je uvedena hodnota za Mladou Boleslav

Za rozhodujici komponentu je ovSem nutné v dané souvislosti
povazovat vlastni inovacni schopnosti podnikd (viz Porterdv model
diamantu). Tuto komponentu Ize alespon ¢asteéné vyhodnotit
prostfednictvim vyuziti vysledkd specialniho vybérového Setfeni
realizovaného CSU v podnikatelském sektoru (CSU 2005). Uvedené
Setfeni se vztahuje k obdobi let 2002-2003 (Setfeno témér 24 ftis.
podnikd plsobicich ve zpracovatelském primyslu a sluzbach, z nichz
bylo mezi inovujici zafazeno zhruba 26 % podnikl — inovaci produktu
zavedlo téméF 22 % a procesni inovaci téméf 12 % podnikl). Celkovy
podil zaméstnancli pracujicich ve vyzkumu a vyvoji v CR &inil v roce
2003 2,9%, pficemz celkové naklady na inovace podle vysledki
Setfeni dosahly vtomtéZz roce asi 46 mid. K&. Nejvétsi zastoupeni
inovujicich  podnikdl v primyslu  vykazala odvétvi chemického
priimyslu, vyroby dopravnich prostfedk(l a vyroby stroju a zafizeni
a v pfipadé sluzeb pak logicky odvétvi vyzkumu a vyvoje a zpracovani
dat (opaCnou pozici zaujimaly odvétvi dopravy a telekomunikaci
a inzenyrskych poradenskych sluzeb). Schopnost inovovat se vyrazné
zvySuje s velikosti podnikld, pficemz zjisténa inovacni vykonnost
zahrani¢nich podnikd (40 % podil inovujicich podnikd) byla témér 1,7 x
vy$S§i nez u domacich podnikG. Z hlediska nakladi na inovace
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zaujimaly nejvétsi podil naklady na pofizeni stroja a zafizeni
(s priblizné 34 % podilem) a dale naklady na vnitropodnikovy vyzkum
a vyvoj a uvadéni inovaci na trh. Podil trzeb z prodeje inovovanych
vyrobk( pak €inil pfiblizné 27 % z celkovych trzeb inovujicich podnikd
(pramysl 31 % a sluzby 19 %). Rozhodujici podil mély v obou
pfipadech trzby zinovaci novych ve firmé (ukazatel naznacujici
schopnosti adopce inovaci) nad trzbami zinovaci novych na trhu
(ukazatel naznacujici schopnosti tvorby inovaci). Vyrazné vySsi
schopnosti tvorby inovaci novych na trhu vykazaly v nasSich
podminkach velké firmy. Za nejvyznamnéjsi pfinosy zavadéni inovaci
jsou pak pokladany zlepSeni kvality produktd a rozSifeni jejich
sortimentu. Strategicky vyznamnym zjisténim je skuteCnost, Ze se
inovujici podniky ve srovnani s neinovujicimi podniky vyrazné lépe
prosazuji na mezinarodnich trzich. Z celkového pohledu lze tedy
konstatovat, Ze maji lepSi prfedpoklady pro rozsifovani trhli pro své
produkty (k tomu je potfebné poznamenat, Ze podil inovujicich podniku

V ramci jednotlivych kraji bylo zjisténo nejvétsi zastoupeni inovujicich
podnikd v Prazském kraji (cca 31 % — v tom prdmysl 38 %, sluzby
29 %) a jednoznacné nejméné pak v Karlovarském kraji (cca 14 % —
v tom primysl 16 %, sluzby pouze 1 %). Jednotlivé kraje byly opét
zafazeny do tfi vy8e specifikovanych klasifikacnich skupin, &imz byly
ziskany zakladni regionalné clenéné informace hodnotici dosaZeny
stupen proinovacni adaptace podnikovych struktur (uzity ukazatel
logicky silné koreluje s poctem pracovniku védy a vyzkumu). ZjiSténé
rozdily mezi kraji jsou statisticky méné vyraznéjsi nez v pfedchozim
pfipadé, do jiné nez primérné skupiny byly zafazeny pouze &tyfi kraje:
Prazsky a dale Pardubicky (v pfipadé pramyslu dale nasleduje
Liberecky kraj) a Zlinsky kraj do nadpriimérné a opét Karlovarsky kraj
do podprimérné skupiny. Inovaéni vykonnost podnikG nepochybné
predstavuje dynamickou komponentu inovacniho potencialu, kdy pravé
prostfednictvim jejiho zvySovani dochazi k pfekonavani dlouhodobych
omezeni determinovanych urovni KPPI. Uvedeny zavér koresponduje
se skuteénosti, ze podle vy$e uvedeného Setteni CSU 45 % podnik(
poklada z hlediska tvorby inovaci za nejvyznamnégjsi vnitfni zdroje
informaci, 40 % podnikd pak podnéty svych zakaznikd (17 %
inovacénich podnikd mélo v dané oblasti uzavienu dohodu o spolupraci
s jinymi firmami Ci institucemi), a jen 4 % podnikll povazovalo za
vyznamny zdroj odpovidajicich informaci univerzity. Za nejvyznamné;si
faktor branici vyraznéjSimu rozvoji inovaci firmy vSeobecné pokladaji
nedostatek financ¢nich zdroju ve spojeni s vysokymi naklady na jejich
realizaci (pomérné prekvapivy je relativné maly vyznam pfisuzovany
vtomto kontextu nedostatku informaci o relevantnich ftrzich
a technologiich).

Vysledky pfedchozich analyz jsou shrnuty vtab. & 4 a na jejich
zakladé Ize provést generalizované vyhodnoceni inovacniho
potencialu vramci souboru kraji Ceské republiky. Nadpriamérny
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inovacni potencial zde vykazuje pfedevSim Prazsky kraj (v pfipadé
spojeni se StfedoCeskym krajem by agregované hodnoty spadaly
v pfipadé kvality podnikatelského prostfedi do nadprimérné
a v pfipadé inovacni vykonnosti podnikd do primérné skupiny) a dale
Pardubicky kraj a naopak podprimérny inovacni potencial pak kraje
Ustecky, Moravskoslezsky a zejména Karlovarsky, tj. strukturalné
nejvice postizené kraje. Do pramérné skupiny pak spada zbyvajicich
devét krajl. Z hlediska zafazeni v ramci obou hodnoticich komponent
vykazuje urcité pozi¢ni disproporce zejména Zlinsky kraj a dale kraje
Pardubicky, Moravskoslezsky a Ustecky, jejichZ inovaéni potencial je
pozitivné ovlivilovan inovacni vykonnosti podnik( (u ostatnich kraju se
obé& komponenty nachazeji v pfiblizné rovnovaze). Z vySe uvedenych
skute€nosti Ize vyvozovat, Ze kromé pozi¢nich vyhod Prahy jako
hlavniho mésta CR (jiz vzpominany gateway effect) je inovaéni
potencial kraju vyznamné ovliviiovan strategiemi firem cilenych na
udrZeni globalni konkurenceschopnosti zejména prostfednictvim
zvySovani jejich inovacéni vykonnosti.

Tabulka €. 4: Inovacéni potencial krajl‘]1

inovacni kvalita podnikatelského prostredi
vykonnost nadprimérna | stfedni podprimérna
podnikU
nadprumérna PR PU ZL
stfedni STC, JC, PL, LB, | UL, MS
HK, VY,J M, OL
podprimérna KV

Zdroj: vlastni vyzkum

Poznamka:

" Pouzité zkratky kraji: PR — Prazsky, STC — Stfedocesky, JC — Jihocesky, PL
— Plzerisky, KV — Karlovarsky, UL - Ustecky, LB — Liberecky, HK —
Kralovéhradecky, PU — Pardubicky, VY — Vysocina, JM — Jihomoravsky, OL —
Olomoucky, ZL — Zlinsky, MS — Moravskoslezsky

Pro doplnéni informaci o inovaénim potencialu jednotlivych kraja je
uCelné uvést i vysledky strukturalnich analyz zaméfenych na inovacné
progresivni odvétvi high-tech (Viturka 2002). Nami provedena analyza je
orientovana na vyvoj odvétvi resp. obor( high-tech ve zpracovatelském
pramyslu v obdobi 1996 - 2000. Identifikace pfislusnych odvétvi vychazi
z mezinarodné uznavané klasifikace OECD, kterd mezi tato odvétvi
zarazuje chemicky primysl (OKEC 24 — reprezentované v provedené
analyze obory 24.3, 24.5, 24.6 a 24.7), vyrobu stroj(i a zafizeni (OKEC
29 — obory 29.1, 29.2, 29.4, 29.5, 29.6 a 29.7), vyrobu elektrickych,
elektronickych a dalSich vybranych pfistrojd a zafizeni (vyroba
kancelafskych stroji a pogitaéd, tj. OKEC 30; vyroba elektrickych strojd
a pristroj, . OKEC 31 — obory 31.1, 31.2, 31.3, 31.4 a 31.6; vyroba
radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroj, tj. OKEC 32;
vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a ¢asomérnych pfistroj, t;.
OKEC 33 — obory 33.1, 33.2 a33.4) a vyrobu dopravnich prostfedku
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(vyroba dvoustopych motorovych vozidel, t. OKEC 34 — obory 34.1
s vyjimkou vyroby nakladnich automobill a 34.3; vyroba ostatnich
dopravnich zafizeni, tj. OKEC 35 — obor 35.3). Uzity metodicky postup
zohledriuje odpovidajici vyvojové trendy vyroby a dale celkovou
konkurenceschopnost zahrnutych odvétvi prostfednictvim ukazatelu
charakterizujicich trzby, tuzemskou spotfebu a obchodni bilanci. Ve
ekonomicky nejvyznamnéjsi skupina OKEC 34 a dale objemové
relativné malo vyznamna skupina OKEC 32 a naopak nejméné pfiznivé
tendence poziéné vyznamnéjsi skupiny OKEC 24 a 29, nasledované
ekonomicky nepfili§ vyznamnou skupinou OKEC 35.

Pokud srovname postaveni jednotlivych kraju z hlediska podilt odvétvi
high-tech patfi mezi vedouci kraje kromé Prahy (jejiz celkova pozice je
ovéem vdaném sméru determinovana piedevS§im odvétvimi
produktivnich sluzeb — zejména OKEC 64, 72 a 74) kraje Stfedotesky
(automobilovy  primysl) a dale Pardubicky a  Plzerisky.
Charakteristickym jevem je srovnatelné nizké zastoupeni odvétvi high-
tech ve strukturalné postizenych krajich Moravskoslezském
a Usteckém a dale i Karlovarském. V této souvislosti Ize na drovni celé
CR povazovat za zajimavé zji§téni vyrovnané zastoupeni odvétvi high-
tech a tzv. ekonomicky citlivych odvétvi (odvétvi nejvice ohrozena
globalni konkurenci a odvétvi, jejichz vyvoj je v 8ir§im kontextu EU
poznamenan dlouhodobou stagnaci — kromé zemédélstvi a vétsiny
téZebnich odvétvi jsou mezi né obecné fazeny odvétvové skupiny
potravinarské, textilni, rafinérské a chemické, hutnické a strojirenské
vyroby). Diky zostfujici se mezinarodni konkurenci jsou do skupiny
ekonomicky citlivych odvétvi v rdmci EU fazena i néktera odvétvi high-
tech. Na urovni jednotlivych zemi je ov8em potfebné v tomto sméru
vychazet z podrobnégjSich analyz, na jejichz zakladé byly v nasem
pfipadé ze skupiny citlivych odvétvi vyjmuty néktera odvétvi pfip.
obory spadajici do Siroce vymezenych skupin strojirenského
a chemického prumyslu. VétSina odvétvi eského prumyslu pfislusela
na poCatku 21. stoleti ke skupiné ,stfedniho” proudu odpovidajici svym
charakterem tzv. low-tech odvétvim, ktera ve srovnani s odvétvimi
high-tech pfirozené disponuji vyrazné niz$im inovacnim potencialem
hodnoty, pficemz C&asto vykazuji stabilngjSi zaméstnanost — tato
skutecnost naznacuje perspektivni problémy s udrzenim
konkurenceschopnosti). Celkové je potfebné konstatovat, zZe
odvétvové orientované analyzy prdmyslu ¢&i celého narodniho
hospodafstvi maji vyrazné staticky charakter a v nedostate¢né mife
zohlednuji skute¢nou inovaéni vykonnost jednotlivych podnik
(v souladu s tim tyto analyzy poskytuji spiSe doplfikové informace
k inovacné orientovanym vybérovym Setfenim podnikatelské sféry,
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1.4. Analyza vSeobecnych uzemnich podminek
pro socialni transfer znalostniho kapitalu

Nezbytnou podminkou Sifeni inovaci, technologii atd. je moZnost
kontaktu, interakce mezi zdrojem (rozvojovym pdlem) a cilovymi
oblastmi, kam se inovace maji/mohou Sifit. ZpUsobl jak takové
moznosti kvalitné sledovat nebo hodnotit neni mnoho, tim spiSe pokud
se zaméfime na Uzemi celého statu. Tato pasaz predstavuje nastin
moznosti vyuzit pro tyto potfeby hodnoceni mobility obyvatelstva, tedy
jev, kterému v této souvislosti nebylo vénovano pfili§ pozornosti,
ackoliv analyza jeho datové zakladny poskytuje zajimavé moznosti.

Pfi studiu mechanického pohybu obyvatelstva se rozliSuje v zasadé
mezi dvéma typy pohybu (resp. tyto dva jsou dikladné statisticky
podchyceny), a to pohyby relativné nevratné, spojené se zménou
trvalého bydlisté (stéhovani) a pohyby relativné vratné (dojizdka za
praci ¢i do 8kol). Data tykajici se st€hovani maji vyhodu v tom, Ze jsou
pofizovana viceméné kontinualné, ovSem od 1.1. 2005 budou udaje
prebirany z Centralniho registru obyvatel, coz bude mit negativni vliv
na strukturu poskytovanych dat (mensi pocCet sledovanych
charakteristik o migrantech). Navic z dat neni zfejmé, zda osoba je Ci
neni zapojena do pracovniho procesu, a zcela jasny nebyl vzdy ani
dlvod stéhovani (vybér jen znékolika dlvodld, moznost zvolit
neurcitou kategorii ,jiné divody*); ten navic od 1.1. 2005 neni zjiStovan
vibec. Dalsi nevyhodou je, Ze objem stéhovani podvazuje
deformovany trh s byty, fada pohybl se tak bud vibec neuskutecni
nebo je nahrazena dojizdkou a/nebo nehldSenym podnajmem, ktery
se ve statistikdch neobjevuje.

Oproti tomu je sice dojizdka za praci Setfena jen pfi censu, tedy cca
jednou za deset let, nicméné fada studii, které se zabyvaly srovnanim
dvou censuU, konstatovala relativné velkou setrvacnost téchto pohybu.
Pozitivem je také mnohem SirSi zabér — zatimco prfes hranice obce
dojizdélo v roce 2001 za praci 1,7 mil. osob, trvalé bydlisté zménilo ve
stejném roce pouze 205 tis. osob. Nespornou vyhodou potom je fada
dopliujicich charakteristik obyvatelstva zjiStovanych v ramci scitani
a pfi¢inna jednoznacnost tohoto procesu — hlavnim/jedinym motivem
pohybu ze zdrojové do cilové oblasti je prace. Navic jak jiz bylo vySe
zminéno, v poslednim obdobi dojizdka i Easte€né nahrazuje migraci.

Existuje vSak jesté dalsi dilezity divod, pro¢ pro ucel této podkapitoly
byla vyuZita pravé dojizdka za praci — scitani kromé dojizdéjicich
obsahlo mimo jiné i zbytek pracujiciho obyvatelstva, tedy ty, ktefi své
zaméstnani vykonavaji v obci trvalého bydlisté. Komparaci téchto
udaju a jejich analyzou Ize ziskat relativné velmi pfesné a podrobné
informace o poctu a eventuelné i struktufe pracovnich mist libovolného
Uzemniho celku aZz do urovn& obce (CSU je pfitom z prab&zné
statistiky schopen takovéto udaje jen odhadovat, a to pouze do Urovné
kraja). Tyto analyzy jsou pfitom mimoradné cenné, protoZe pravé
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bilance dojizdky a vyjizdky, po€et pracovnich mist, jejich struktura,
populaéni a plosna velikost dojizdkového regionu atd. reédlné
vypovidaji o ekonomické roli, atraktivitt a dosahu ,vlivu* daného
uzemniho celku.

Dojizdku za praci tak mizeme povazovat za proces, ktery pfi vhodné
selekci dat umoznuje bilanénimi ukazateli definovat centra s urcitou
kvalitativni hodnotou a zmapovanim nejintenzivnéjSich proud
identifikovat mozné kanaly pro Sifeni tohoto kvalitativniho potencialu.

V pfedkladané analyze byly v této prvotni podobé pouzity jako zakladni
uzemni jednotky okresy, a to i s védomim, Ze nejde vZdy o organicky
vymezené jednotky (pfedpokladem je, Ze vdalsi fazi FeSeni
vyzkumného Ukolu bude tato problematika rozpracovana na nizsi
hierarchické urovni). Pozornost neni zaméfena primarné na celkovou
dojizdku za praci, ale soustfeduje se pfedevSim na zaméstnané osoby
z vysokoskolskym vzdélanim (pfesnéji vysokoSkolské bakalarské,
vysokoskolské nebo védecka priprava — dale v textu jen VS), a to jak
jsou spojeny vstupni pfedpoklady analyzy. Vysoky podil pracovnich
mist pro osoby s nejvyssi kvalifikaci by zpravidla mél indikovat vysoky
potencial dané uzemni jednotky, soubé&h pfitomnosti narocnych
zaméstnavatell a vzdélanych pracovnich sil, tedy prostfedi vhodného
pro rozvoj inovaci. Volba okresu jako dostate¢né veliké zakladni
jednotky by pfitom méla az na vyjimky vylou€it moZnosti, kdy
k dosazeni vysokych hodnot dojde vyraznou kumulaci napf.
administrativnich &i jinych funkci, které a€ naroéné na kvalifikaci,
proces tvorby a Sifeni inovaci pfimo neovliviiuji. Dal8im sledovanym
aspektem je prostorova analyza hlavnich smérd dojizdky osob s VS
vzdélanim, se zaméfenim na hlavni centra, tedy v podstaté potencialni
rozvojové poly. Viceméné jde o pfedpoklad, ktery vyplyva &i souvisi
z vySe uvedenym - pokud je nékdo ze zdrojového regionu vyznamnym
zpusobem zapojen v inovativhim podnikani, pak je to s nejvysSi
pravdépodobnosti ¢lovék s vysokym vzdélanim, a pokud navic takovy
Clovék pravidelné dojizdi, a €asto i na velké vzdalenosti, Ize jej oznadit
za potencialniho nositele inovaénich procest. Samoziejmeé, Ze tyto
predpoklady stavi na ur€itétm zobecnéni a zjednoduseni, nicméné
tésné zavislosti, napf. mezi faktorem pracovnich sil a faktorem
vyznamnych podnik( €i pfitomnosti zahrani¢nich podnikd, které byly
sledovany pfi zpracovani vSeobecnych analyz kvality podnikatelského
prostfedi (24), k takovému pocinani opraviu;ji.

Pfedem je Ucelné struéné charakterizovat tuzemi CR z hlediska
sledovanych jevl. Celkovy poCet zaméstnanych dosahl podle censu
v roce 2001 cca 4,7 mil., z toho mimo okres svého bydlisté dojizdélo
za praci celkem 660 tis. osob (13,9 %), z toho 25 tis. do zahranici,
pficemz fada odbornikGi povazuje Udaj o vyjizdce do zahrani¢i za
podhodnoceny.
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VS vzdélani mélo 762 tis. obyvatel, tj. 8,9 % obyvatel ve véku 15 let
avice. Ztoho 609 tis. osob census zachytil jako zaméstnané - takto
oznaCend skupina obsahovala celé spektrum moznych postaveni
v zaméstnani (zaméstnanci, zaméstnavatelé, samostatné ¢inni, ¢lenové
produkénich druzstev atd.). Pfes hranice okresu vyjizdélo za praci 111
tis. ,vysokoskolak(“, tj. 18,1 %, z toho do zahranici to bylo 5,4 tis.

Na zakladé dat ze SLDB 2001 byly pro jednotlivé okresy vypocteny
hodnoty tzv. obsazenych pracovnich mist (OPM):

oPM"" =zB +ZD -2V

kde ZB = zaméstnané osoby bydlici v okrese
ZD = zaméstnané osoby dojizdé&jici do okresu za praci
ZV = zaméstnané osoby vyjizdé&jici z okresu za praci

Analogicky hodnoty OPM pro osoby s vysokoskolskym vzdélanim:
OPM_VS =7B VS +ZD_VS -2V_VS.

Na prvni pohled je vsouboru 77 okresd zfejma mimoradna
koncentrace zkoumaného jevu, zatimco u v§ech pracovnich mist deset
»nejsilnéjsich” okresu soustieduje o néco vice nez tretinu (37,6 %)

celkového mnozstvi, v pfipadé mist obsazenych osobami sVS
vzdélanim tato koncentrace dosahuje 55,7 %.

Nerovnomérnému rozloZeni odpovida také fakt, Ze pouze devét okresu
vykazuje v dojizdce osob s VS vzdélanim kladné saldo, jde o okresy
byvalych krajskych mést, Olomouc a Mladou Boleslav; vyznamnych
hodnot (>10 % poé&tu bydlicich sVS) v8ak saldo nabyva pouze
u Prahy, Brna, Ostravy a Plzné.

" Zde je nutné upozornit, Zze predloZzena analyza i svédomim urcité

,nedokonalosti“ pracovala pouze s udaji zjiSténymi pfi s€itani. Zatimco pocet
vyjizdgjicich za praci do zahrani¢i se CSU podafil ziejmé z vétsi &asti
podchytit, tdaje o poétu cizincli v CR jsou znaéné podhodnoceny. Konkrétné
v souvislosti se zaméstnanosti census podchytil 73 tis. zaméstnanych cizincu
s trvalym ¢&i dlouhodobym pobytem (celkovy pocet cizincl ¢&inil 125 tis.),
databaze rdznych vladnich instituci (CSU 2001) v8ak k 31. 12. 2000, tedy
2 mésice pfed rozhodnym okamzikem scitani, evidovaly 165 tis. cizincl
s legalnim pfistupem na trh prace (40 tis. platnych pracovnich povoleni, 61 tis.
platnych Zivnostenskych opravnéni a 64 tis. Slovakl( registrovanych na
ufadech prace). Skute€ny pocet pracovnich mist v dobé censu tedy mohl byt
cca 4,8 mil. + ilegdini pracovnici (odhady se dle rGznych pramen( pohybuji
v desitkach tisic, Casto i pfes 100 tis.). Tyto ,nedopolty“ nejvice poskozuji
Prahu, ktera hostila cca 1/3 legalné zaméstnanych cizincli (a pravdépodobné
velkou ¢ast ilegalnich pracovnikl), pocet jejich pracovnich mist by vzrostl
minimalné o 10 %. Vzdélanostni struktura u cizincd je zfejmé, soudé podle
vzorku zachyceného scitanim a struktury pracovnich povoleni (podil osob
u Ceského obyvatelstva, otdzkou je vSak jeji uplatnéni ve vykonavanych
profesich, napf. pfi existenci jazykové bariéry.
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Dominantni je celkem pochopitelné postaveni Prahy, kterd soustfeduje
28,5 % pracovnich mist obsazenych osobami s VS, nasleduje Brno
(8,2 %) a Ostrava (4,3 %), dalSi Ctyfi okresy prekrocily hranici dvou
procent (Olomouc, Plzefi-mésto, Ceské Bud&jovice a Hradec Kralové)
a jedenact se jich pohybuje mezi 1-2 %, pfi€emz jsou zde zastoupeny
vSechny okresy krajskych mést kromé Jihlavy a Karlovych Var(.

Tyto absolutni hodnoty jsou ovSem kromé& vyznamnosti jednotlivych
jednotek ovlivnény také jejich administrativnim vymezenim i
populaéni velikosti. Mnohem lepSi pfedstavu o ,kvalitativni® strukture
pracovnich mist dava podil pracovnich mist obsazenych osobami s VS
vzdélanim na celkovém poé&tu v daném okrese (v CR jako celku tento
podil €ini 12,8 %). | v tomto pfipadé dosahuje samoziejmé& nejvyssi
podil Praha (23,9 %), rozdily oproti ostatnim okresim vsak jiz nejsou
tak markantni, podobnou hodnotu vykazuje i Brno-mésto (22,0 %).

Zde se ovSem ziejmé nejvic projevilo ,nesecteni” cizincl v SLDB (viz
pozn. pod ¢arou 11), kdyz pfiblizné tfetina jich Zije v Praze a velka ¢ast
je zaméstnana ve vedoucich pozicich v ¢eskych centralach
zahrani¢nich firem. Dal$im faktorem je potom vyrazné pokrocilejsi faze
komeréni suburbanizace u Prahy oproti dal§im méstskym okresiim
(Brno, Ostrava, Plzer), v okresnim &lenéni se tak potencial Prahy do
zna¢né miry skryva i v pfiznivych hodnotach okrest Praha-vychod
a Praha-zapad (obr.1). Efekt velmi atraktivni Prahy se spolu se
,Slabosti“ nékterych okresnich center a zaméfenim ekonomiky
nékterych okrest také zfejmé podili na zfetelné vySSi polarizaci
sledovaného jevu v Cechach nez na Moravé a ve Slezsku

Po Praze a Brnu v poradi nasledovaly dvojice Plzen-mésto, Ostrava-
mésto (15,9 %) a Hradec Kralové, Olomouc (14,9 resp. 14,7 %)
a vyrazngji se od zbytku okrest odlisovaly jesté Ceské Budgjovice
(13,9 %). Vyznamnych podilt (vy$$i hodnota nez primér + polovina
smérodatné odchylky) dosahuji jesté, kromé& zminénych okresl
v zazemi Prahy, okresy Pardubice, Zlin, Liberec a také Vyskov, u néjz
je ov8em hodnota vyrazné ovlivnéna lokalizaci Vojenské akademie, pfi
relativné nizkém celkovém poctu pracovnich mist v okrese. VSechny
tyto okresy (mimo zminéného Vyskova a okrest v zazemi Prahy) jsou
také zdrojovym a cilovym mistem nékteré z nejsilngjSich dojizdkovych
vazeb sméfujicich mimo Prahu (viz obr.2), jejichZ podrobnéjsi studium
bude pfedmétem dalSich etap vyzkumu.

Vyznam téchto okres(i (samozfejmé kromé VySkova a okoli Prahy) se
projevil také pfi hodnoceni dojizdkovych vazeb. Vtomto ohledu
existuje v CR jediné centrum na makroregionalni trovni, kterému jsou
prakticky vSechny jednotky podfizeny pfimo. Pouze jedenact okresu
(kromé& vy$e uvedenych jesté Usti nad Labem a Karlovy Vary) vytvari
vlastni zazemi, kde pfekonava vliv Prahy (obr.1). Brno-mésto takto
integruje 8 okrest (kromé okrest Jihomoravského kraje jesté Trebic
a Zdar nad Sazavou; cela oblast véetné Brna méa cca 1,4 mil. obyv.),
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Ostrava (1,2 mil.) a Plzefi-mésto (400 tis.) po C&tyfech okresech
(pficemz vztah Tachova a Plzné a Tachova a Prahy je prakticky
rovnocenny), Zlin (450 tis.), Olomouc (470 tis.) a Ceské Budgjovice
(330 tis.) po dvou okresech, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec,
Hradec Kralové a Pardubice po jednom (pfi¢emz vztah Pardubic
a Hradce Kralové a Pardubic a Prahy je téméf vyrovnany, stim, ze
celkova vazba mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi nema znaky
jednoznacné podfizenosti).

Pfestoze celkové Ize povazovat pouzité okresni ¢lenéni za pomérné
hrubé, vysledky indikujici pfitomnost kvalitativné vy33ich jednotek se
prakticky shoduji s dfive provadénymi analyzami na niZsi hierarchické
urovni (chybi pouze Jihlava a Mlada Boleslav, coz muze byt
eventuelné zplUsobeno relativné malou vahou téchto mikroregion
v okresnim c¢lenéni) a pomérné zfetelné poukazuji i na dil€i rozdily
mezi témito ,rozvojovymi poly“ (Praha, poté Brno, Ostrava, Plzer
oproti zbytku).

34



Aigodfin juisein ‘NS ‘1002 8QTS :Usweld

0}saLI-eABlSO

S0IA € 000 09

666 6¢ - 000 0¢

666 61 -000 G
66671-00000 ()

@
@
666 6 000 0 @
@

@

0‘c = eYIAYopo ‘WS ‘g'g = X

6666 -0009 @ 6-0) —— e'vl vl 7' 19
666 ¥ OP ¢] 60-50 -
‘WIUBIRPZA GA S IWE]OSO (S s qoso yojoyfepzifop yossA nwislqo 0ygAoN[eD % A ‘NIRWS (%) 1s1w yojurodeld njagod WaAoY|ed Bu

Yohuszesqo isiuw wiuacoeld 18904 Noqo 189nos) Wjue(RpzA S S Goso Aqzen gnoxpzifop IsfaulisieN WUBIRPZA SA\ S IWBGOSO YoAUSZESqO ISj [1pod

(1002 "¢"1) Y Asanyo 1zaw wyueRpzA GA s qoso Apnoid aroypzifop IsfaujisfeN z1q0



2. STAVAJICI SYSTEM A PROGRAMOVA
PODPORA INOVACNIHO PODNIKANI
V CR
Prvnim krokem v CR smérem k narodni inovacni politice byl dokument
.Narodni inovacCni strategie CR" pfijaty vlddou v bfeznu 2004
navazujici na lisabonskou strategii EU, na jehoZ z&kladé je postavena

,Narodni inovacni politika na léta 2005-2010%, pfijata viadou v Cervenci
2005, ktera poskytuje celkovy ramec podpory inovacim v CR.

Narodni inovaéni strategie predklada struény pfehled vyvoje podpory
inovaci v EU a hodnoti inovaéni prostfedi v CR. Nastroje podpory &leni
na pfimé (legislativni, politické, finanéni a organiza¢ni) a nepfimé
(vnitfni vlivy — inovaéni infrastruktura, personalni a technické aspekty
a vnéjsi vlivy — mezinarodni spoluprace). Narodni inovacéni politika
(NIP) charakterizuje koncepéni vychodiska, analyzuje prednosti
a nedostatky inovaénich procest v CR, popisuje navaznost NIP na jiz
existujici strategické dokumenty a predevSim definuje hlavni cile,
nastroje a opatfeni. Hlavni cile jsou:

e posilit vyzkum a vyvoj jako zdroj inovaci,

¢ vytvofit funkéni spolupraci vefejného a soukromého sektoru,

e zajistit lidské zdroje pro inovace,

o zefektivnit vykon statni spravy ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

V oblasti narodni politky védy a vyzkumu byly vypracovany
a schvaleny politické dokumenty (narodni politiky vyzkumu), ze kterych
vychazeji narodni programy vyzkumu:

e Narodni program vyzkumu | (NPV 1): 2004 - 2008,

e Narodni program vyzkumu Il (NPV II): 2006 - 2011.

Hlavnim motivem vzniku téchto programd byla potfeba cilené
a koordinované alokace prostfedki na vyzkum z vefejnych zdroju.
NPV | je zaméfen na klic¢ové vyzkumné sméry s vysokym potencidlem
pfispivat k ekonomickému rozvoji a k naplnéni socialnich potieb
spole¢nosti pfi optimalnim vyuziti vefejnych prostfedkd na vyzkum
avyvoj. NPV Il je pfedevSim orientovdn na problémové oblasti.
Program je zaméfen pfevazné na aplikovany vyzkum, mimo jiné téz
feSi otazku regionalnich aspektd vyzkumu a vyvoje. Predpoklada se
spolufinancovani vyzkumnych projektt soukromym sektorem.

V sougasné dobé existuji v CR dva programy podpory pro oblast
inovacniho podnikani:

e INOVACE

e PROSPERITA
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Program Inovace realizuje opatfeni 2.2 (Podpora inovaci vyrobkd,
technologii a sluzeb) priority 2 (Rozvoj konkurenceschopnosti podnik()
Operacniho programu primysl a podnikani. Cilem programu je
podpofit realizaci projektat zaméfenych na zvySeni technickych
a uzitnych hodnot vyrobkl a sluzeb i zvySujicich efektivnost procest
vyroby a poskytovani sluzeb nebo na zavedeni pokrokovych metod
fizeni, provedeni vyznamnych zmén organiza¢ni struktury ¢i zmén ve
strategické orientaci podnikatele ¢i jinych netechnickych inovaci,
posilujicich tak schopnost dlouhodobé konkurenceschopnosti
podnikateld a jejich udrzitelného rustu.

Program Prosperita realizuje opatfeni 1.1. (Infrastruktura pro
primyslovy vyzkum, vyvoj a inovace) priority 1 (Rozvoj
podnikatelského prostfedi) Operacniho programu prdmysl a podnikani.
Cilem programu je podpora infrastruktury pro posilovani vazeb
vyzkumu a vyvoje na pramysl; podpora infrastruktury pro primyslovy
vyzkum, technologicky rozvoj a inovace; zlepSeni prostfedi pro
technologicky orientované firmy. Zvlastni pozornost vénuje program
vytvareni infrastruktury pro zakladani a fungovani podnikatelskych
inkubatort a védeckotechnickych park(, stejné jako center pro transfer
technologii.

Dulezitou roli hraje téZ podpora inovaci na regionalni drovni. Za timto
ucelem pfijimaji jednotlivé kraje (NUTS 3) svoje Regionalni inovaéni
strategie (RIS). Uroveri jejich tvorby je rozdilna, zatimco nékteré kraje
teprve zacinaji s jeji pfipravou, tak napfiklad Jihomoravsky kraj ma
v roce 2005 k dispozici jiz druhou verzi. DalSimi kraji se zpracovanou
RIS jsou Plzefisky, Prazsky, Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky.

Jihomoravsky kraj na zakladé provedenych analyz definuje devét
problémovych okruhl RIS, na jejichz zakladé stanovil devét opatfeni.
Problémovymi okruhy jsou: nedostatek finanénich prostfedku
(pfedevSim pro rozjezd malého a stfedniho podnikani), nedostatek
prostor se standardni infrastrukturou pro inovativni firmy, nedostate¢né
zkuSenosti a finance pro zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi, mala
znalost komerCnich subjektd navzajem, nevyuzivani moznosti
vzajemné spoluprace, nizky pocet projektt a mala efektivita pfenosu
vysledku vyzkumu a vyvoje z VS do praxe, nedostate¢né mnozstvi
a kvalita poradenskych subjektd, nedostatek financi na vyuZivani
poradenstvi, nedostate¢na infrastruktura pro podporu inovaéniho
podnikani, potfeba periodického monitoringu prostfedi a sumarizace
ve formé pravidelnych analyz, propagace podpory inovaci, komunikace
s kliCovymi segmenty.

Plzerisky kraj na zakladé realizovanych analytickych €innosti, vystupt
z workshopl a porovnani se systémy v jinych evropskych regionech
zpracoval navrh strategického ramce RIS a definoval téchto Sest cilu:
vytvareni podminek pro rozvoj progresivnich sektora, zlepsit
infrastrukturu pro inovaéni firmy, budovani novych a posilovani
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existujicich kapacit vyzkumu a vyvoje ve vazbé& na podnikovou sféru,
rozvoj lidskych zdroju, finanéni zdroje pro inovacni projekty, posileni
image regionu (Plzerisky kraj jako region progresivnich technologii) —
budovani inovaéniho prostredi.

Prazsky kraj pfi navrhu RIS vychazi ze tfi zakladnich pilitQ, kterymi
jsou: definované cile, vysledky analytické faze, studium
a benchmarking dostupnych zkuSenosti a ovéfené praxe evropskych
region. Na tomto zakladé definuje sedm strategickych oblasti, uvnitf
kazdé znich jsou pak definovana dvé opatfeni. Oblastmi jsou:
konkurenceschopny sektor inovacnich podnikl, aktivni zapojeni
vyzkumné a vyvojové zdkladny do rozvoje inovacniho podnikani, lidské
zdroje pro inovace, financovani inovaci, inovace jako soudast
regionalniho rozvoje, meziregionalni spoluprace.

Moravskoslezsky kraj pfijal jako vhodnou neutralné defenzivni
strategii rozvoje technickych inovaci a neutralné ofenzivni strategii
rozvoje komeré&nich inovaci. V jejich ramci definuje kvantitativni cilové
hodnoty, jejichz prostfednictvim by v horizontu péti let mélo byt
dosazeno soucasnych hodnot vzemich EU. Témito cilovymi
hodnotami jsou: komeréné UspéSné technické inovace, MSP
s technickym inovaénim programem, inovacni MSP zapojené do
regionalnich (nadnarodnich) klastrl, patenty &i licence na inovaéni
know-how, nové zavadéné produkty a sluzby v existujicich podnicich,
nové vznikajici MSP s programem komer&nich inovaci, podnikatelské
subjekty vyuZivajici e-commerce. Pro jejich dosazeni je nutné provést
fadu organizacnich, informacnich, marketingovych, personalnich
a finan¢nich opatfeni a vybudovat regionalni trh s inovacemi.

Ustecky kraj vytvoril pét zajmovych skupin, z nichZ kazda definovala
cile RIS, z nichz byly nasledné zvoleny ftfi priority. Cile se CasteCné
prekryvaji a lze je struéné interpretovat takto: podpora VaV
ainovacnich firem, zapojeni do mezinarodnich projektd, podpora
technického $kolstvi, pfenos vysledki VaV do komeréni sféry,
komplexni a koordinované inovacni poradenstvi. Prioritami je:
spoluprace vSech aktérd VaV a inovaci, rozvoj infrastruktury pro VaV
a inovace, finan&ni a politicka podpora VaV a inovaci.

Karlovarsky kraj vychazi pfi stanoveni cild RIS ze svého Programu
rozvoje kraje (oblast Priimysl a sluzby) a z provedené SWOT analyzy.
Cile jsou ffi: zvySeni konkurenceschopnosti firem, snizovani
nezaméstnanosti, zlepSeni spoluprace subjektl inovaéni infrastruktury.
Z téchto cill jsou pak odvozeny nasleduijici tfi priority: podpora inovaci
v podnikatelské sféfe (podpora VaV a inovaci v MSP, rozvoj
infrastruktury pro VaV a inovace), zvySeni kvality lidskych zdroju
v souladu s trhem prace (podpora adaptability a mobility lidskych
zdroju), podpora spoluprace vsSech subjektt inovaéniho procesu
(propagace a prezentace inovacnich procesl, zapojeni do
mezinarodnich projektd VaV a inovaci).
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Je tedy zfejmé, Ze jednotlivé Regionalni inovaéni strategie se shoduji

zejména v definici téchto problémovych okruh( resp. cill:

¢ finanéni podpora inovacnich projekti MSP,

e zvySeni spoluprace inovaCnich a VaV subjektd (regionalni
i meziregionalni),

e prenos vysledkl vyzkumu a vyvoje do komeréni (podnikové) praxe,

e rozvoj inovacni infrastruktury.

Za dulezité dale vSechny kraje povazuji institucionalni zabezpeceni

podpory inovaci, zahrnujici pfedevSim monitoring, poradenstvi

a koordinaci v této oblasti.
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3. ZAVERECNE UVAHY A DOPORUCENI

Z pohledu praktického wvyuziti vySe prezentovanych vysledki
regiondlniho vyzkumu inovaénich procesl je ucCelné Uvodem
poznamenat, Ze zakladem efektivni regionalni politiky je volba
optimalni strategie regionalniho rozvoje, ktera musi pochopitelné
respektovat celkové podminky rozvoje ekonomiky a z nich se odvijejici
strategické priority makroekonomického rozvoje.12 V tomto kontextu
lze za zakladni nedostatek povaZovat opozdé&nou programovou
inkorporaci  globalnich  trendli rozvoje ekonomiky spojenych
s nastupem post-industrialniho stadia spoleéenského rozvoje do
hospodarské politiky CR (ekonomickou transformaci Ize chapat i jako
soubor napravnych opatfeni sméfujicich k navratu na pfirozenou
vyvojovou trajektorii). Za zakladni strategicky cil ekonomického rozvoje
CR sledujici posileni jeji mezinarodni konkurenceschopnosti je
nicméné povazovan pfechod k tzv. znalostni ekonomice zaloZzené na
inovacich a vysoké vzdélanosti obyvatelstva. Z obecného pohledu je
pro post-industridlni stadium ekonomického rozvoje charakteristicky
pfesun od extenzivnich forem rozvoje (spojenych s uUzemni
koncentraci jev v podminkach téméF jednoznacné dominance
principu konkurence) k jeho intenzivnim formam (spojenych s uzemni
koncentraci vyznamu v podminkach efektivniho propojovani principu
konkurence s principem kooperace). Ze strukturalniho pohledu je
naznaceny vyvoj doprovazen zvySovanim narodohospodarského
vyznamu terciarniho sektoru (v podrobnéjSim c&lenéni se znalnou
rozvojovou dynamikou obecné vyznaCuje predevSim tzv. kvartérni
sektor, zahrnujici kvalifikané nejnarocnéjSi obory vesmés
mezinarodné obchodovatelnych nematerialnich sluzeb). Pokud jde
0 odpovidajici prostorové souvislosti je mozné konstatovat, ze post-
industridlnim stadium sice zachovava ,zdé&dé&nou“ hierarchickou
organizaci prostoru (zejména sidelni systémy v tradiCné nejvice
rozvinutych zemich se vyznacuji silnou inercii a z ekonomického
pohledu tak urbanizaéni proces v podstaté vytvafi ,nosnou kostru®
Uuzemni délby prace), dochazi vSak k vyznamové selekci hierarchicky
nejvySe postavenych Ffidicich center, ktera je nevyhnutelné spojena
s vyraznymi dopady do regionalniho rozvoje.

V SirSim kontextu feSeni problematiky podpory inovaci je u¢elné uvést
hlavni zavéry spole¢né studie Evropské komise a Eurostatu (European
Commission 2000), poskytujici fadu odpovidajicich statistickych
informaci o zemich stfedni a vychodni Evropy. Podle této studie by
tyto zemé (véetn& CR) mély svoji pozornost v daném sméru sousttedit
na nasledujici aktivity:

2V této prvni fazi vyzkumu jde spiSe o naznaceni praktické orientace

regionalné-ekonomické €asti vyzkumu v ramci Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti Ceské ekonomiky.
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e podpora rozvoje inovaci a tvofivosti jak ve vzdélavacim systému,
tak v podnikatelské sféfe,

e podpora rozvoje menSich inovacnich firem, zejména v oblasti
pfistupu ke kapitalu a napojeni na vyzkumna a vzdélavaci centra,

e podpora tvorby inovacnich siti v podnikatelské sféfe,

e formulace konceptu inovacni politiky véetné vytvofeni mezinarodné
srovnatelné informacéni baze o inovacich,

e implementace postupu cilenych na vyhodnocovani efektivity
proinovacnich opatfeni a nastroja,

e perspektivné orientované vyhodnocovani zakladnich trendu
technologického vyvoje,

e zaclenéni inovaci do procesu reforem pravniho a regulaéniho
ramce.

Z vySe uvedenych skutecnosti logicky vyplyva i perspektivni potfeba
vyraznych zmén v koncepci regiondlni politky CR, jejiz hlavni
vSeobecnou prioritou by se méla stat podpora rozvoje inovacnich
procesUl v interakci s podporou rozvoje lidskych zdroji (s dlrazem na
rdst vzdélanosti obyvatelstva). Kromé vSestranné podpory rozvoje
lidskych zdroju pfi respektovani perspektivniho vyvoje poptavky
a nabidky na regionalnich pracovnich trzich je tedy potfebné
optimalizovat i odpovidajici rozvojové programy orientované na
podnikatelskou sféru. V souladu s dosavadnimi vysledky vyzkumu Ize
vtomto sméru zddraznit nasledujici programové oblasti: podporu
zvySovani proinovacni kvality podnikatelského prostfedi na regionalni
urovni (nepfima forma podpory stimulujici mj. tvorbu vSeobecné
a selektivné dostupnych externich Uspor v podnikatelské sfére)
a podporu zvySovani kvality a vykonnosti firem s akcentem na tvorbu
a Sifeni inovaci (pfima forma podpory ekonomického rozvoje
zaméfena predevsim na segment malych a stfednich inovacnich
firem).

V podminkach CR disponuji nejlepsi kvalitou podnikatelského
prostfedi, a tedy i nejvétSimi aglomeracnimi vyhodami s pozitivnimi
dopady na konkurenceschopnost firem predevsim, krajska centra
makroregionalniho (Praha) a mezoregionalniho vyznamu. Jelikoz
pfislusné centralni regiony, resp. jejich centry integrované hlavni
metropolitni prostory, pfedstavuji nejvyznamnéjsi narodni koncentrace
socioekonomickych aktivit, tvofi logicky i hlavni ohniska inovaci, které
se z nich nasledné §ifi do okolnich regionli (pfiznivé podminky pro
dynamicky rozvoj téchto procesu vytvari uzemni systémy rozvojovych
0s, zejména os narodniho vyznamu propojujici hlavni pdly rozvoje).
Z obecného pohledu jde o zakonity proces difuze zmén primarné
vznikajicich v socioekonomicky nejvice rozvinutych regionech smérem
k méné vyspélym regionim. Tento proces ma pfirozené nejen
pozitivni, ale i negativni dopady, znichZz lIze uvést potencidlni
prohlubovani marginalizace perifernich regiont. Z hlediska posilovani
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regionalni konkurenceschopnosti Ize nicméné programovou podporu
Sifeni inovacnich efektll povazovat za efektivni zplsob naplfiovani
prvni z vySe uvedenych priorit, nebot jejim prostfednictvim dochazi
nejen ke stimulaci poptavky po inovacnich produktech vytvarenych
v centralnich regionech, ale i ke zvySovani kvality nabidky vyrobku
asluzeb v mezilehlych a selektivné i v perifernich regionech
v dUsledku rostouci konkurence (tato forma podpory je navic v souladu
s prostorovym usporadanim ekonomiky indukovanym dlouhodobym
pusobenim trznich mechanisma).

V pfedchozim odstavci byla pozornost viceméné soustiedéna na
hlavni metropolitni prostory €i hlavni ohniska vzniku inovaci. Z hlediska
vlastniho procesu vzniku a S$ifeni inovaci je ovSem potfebné
respektovat jeho mikroekonomickou podstatu — inovace pfirozené
vznikaji v konkrétnich firmach, pfip. vefejnych institucich. VSeobecny
popis procesu Sifeni inovaci je proto nutné doplnit realnym a do urcité
miry ,individualizovanym® popisem tohoto procesu, sméfujiciho od
zakladnich mikrostruktur (Uspésné inovujici firmy) k makrostrukturam
(narodohospodarska odvétvi, narodni pfip. svétova ekonomika). Lze
konstatovat, Ze rozhodujici ohniska inovaci jsou vytvafena spontanné
¢i organizovanym zpusobem vzniklymi Gzemnimi shluky, resp. klastry
inovujicich ~ firem, reprodukujicich se vsystému obousmérné
probihajicich mnohacetnych endogennich (firma < firma) i exogennich
(firma <« okoli) vazeb. Ztoho logicky vyplyva, Ze pfimou podporu
inovujicich firem nelze strikiné oddélovat od nepfimé podpory
inovacné orientovaného zvySovani kvality podnikatelského prostiedi.
Jelikoz inovujici firmy jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, vyrazné
podpora vedle zvySovani ekonomické vykonnosti a kvality firem
obvykle i pozitivni dopady na rlst exportu (U¢elna integrace pfimé
anepfimé podpory tvorby inovaci tak naplfiuje strategii tzv.
dvojnasobného vitézstvi). Z pohledu pInéni zakladnich cilG tradi¢ni
regionalni politiky zaméfené na snizovani rozdil v ekonomické urovni
je potfebné vtomto ohledu poznamenat, Ze i v pfipadé inovacné
orientovanych pramyslovych firem neni vyjimeéna jejich lokalizace
v ekonomicky méné rozvinutych regionech, kde tak vytvéreji ,ostrovy
pozitivni deviace®. V tomto sméru jde pfirozené prfedevdim o mensi
firmy, jejichz aktivity obecné vytvafeji tzv. lokalni ekonomiku
s pozitivnimi dopady na zaméstnanost obyvatelstva a socialni
soudrznost spolec¢nosti. V souladu s objektivné danou skute¢nosti, ze
vyS§i trzni sluzby (zejména tzv. kvartérni sluzby véetné védy
avyzkumu) se vrozhodujici mife koncentruji v metropolitnich
arealech, tak Ize podporu inovaéné orientovanych pramyslovych firem

potencial soukromého sektoru v EU ve srovnani s USA a Japonskem pfi
nevyznamnych rozdilech v oblastech ovliviiovanych vefejnym sektorem.
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povaZovat za vyznamny nastroj stimulace ekonomického rozvoje
»venkovskych® regionu.

Zavérem povazujeme za potfebné zdlraznit, ze ekonomicky vyzkum
orientovany na podporu rozvoje znalostni ekonomiky stale jesté
predstavuje v naSich podminkach relativné novy smér vyzkumu, ktery
je na Ekonomicko-spravni fakult¢ MU uzce propojen s vyzkumem
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. Za vyznamny deficit v tomto
smeéru povazujeme i zatim spiSe okrajovou pozornost vénovanou
regionalnim aspektim hodnoceni konkurenceschopnosti. V tomto
smyslu Ize tedy dany prispévek povazovat za jeden z prvnich pokus(
0 snhiZeni tohoto deficitu.
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Priloha:

Proinovaéni kvalita podnikatelského prostiedi — mikroregionalni
uroven

zafazeni v ramci jednotlivych skupin
faktoru ‘s
0 9o
kraj E | g |- | o |Eg|%5_ |38
mikroregion 3 3 £ 3 | 65| &€ %‘, 5
£ o g c | £ -g ®5| 98
2 e 2 g |2 |€® <
<) o o £
Praha 1 1 1 1 3 1 1
Stfedocesky:
BeneSov 2 2 4 3 3 2 3
Vlasim 3 4 4 3 3 4 3
Votice 3 5 5 4 3 3 4
Beroun 3 3 4 3 3 2 3
Horovice 3 3 4 3 3 2 3
Kladno 3 3 3 3 4 3 3
Slany 3 3 4 3 4 2 3
Kolin 2 3 3 3 3 3 3
C. Brod 3 4 5 4 4 3 4
K. Hora 2 3 4 3 2 3 3
Caslav 3, 3 4 4 3 4 3
Mélnik 3 3 4 3 3 2 3
Kralupy n. V. 2 4 4 3 5 2 3
Neratovice 3 4 4 3 5 3 3
M. Boleslav 2 3 3 2 3 3 2
M. Hradisté 3 4 5 4 3 3 4
Nymburk 3 3 5 4 4 3 4
Lysan. L. 3 4 5 4 4 3 4
Podébrady 3 2 4 3 3 2 3
Ri¢any 3 2 4 3 4 2 3
Ptibram 3 3 3 3 3 3 3
Dobfri§ 3 4 5 4 3 2 4
SedICany 3 4 5 5 3 3 4
Rakovnik 2 3 4 4 3 3 3
Jihoéesky:
C. Budsjovice 3 2 2 2 2 2 2
T. Sviny 4 5 5 4 3 4 4
Tynn. V. 3 4 5 4 3 4 4
C. Krumlov 3 3 4 2 2 3 3
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V roce 2005 vyslo:

WP ¢&. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku
ve svétle empirického vyzkumu

WP €. 2/2005

Martin Kvizda — Jindfiska Sedova: Privatizace a akciové spole&nosti —
k nékterym institucionalnim aspektim konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ]
Jaroslav Rektofik: PFistup k inovacim v Ceské republice. Soucasny
stav a mozné sméry zlepSeni.

WP €. 4/2005 ;
Milan Viturka - Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni
pfedpoklady rozvoje inovaci

52



	  
	 
	 
	 
	REGIONÁLNÍ PŘEDPOKLADY ROZVOJE INOVACÍ 
	 
	ÚVOD 
	1.  INOVAČNĚ ORIENTOVANÉ HODNOCENÍ REGIONÁLNÍ KVALITY PODNIKATELSKÉHO PROSTŘEDÍ 
	1.1. Metodika řešení 
	1.2. Dílčí analýzy a syntézy 
	1.3. Komplexní syntéza na mikroregionální úrovni a inovační potenciál krajů 
	1.4. Analýza všeobecných územních podmínek pro sociální transfer znalostního kapitálu 

	2. STÁVAJÍCÍ SYSTÉM A PROGRAMOVÁ PODPORA INOVAČNÍHO PODNIKÁNÍ V ČR 
	3.  ZÁVĚREČNÉ ÚVAHY A DOPORUČENÍ 
	4.  POUŽITÁ LITERATURA 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


