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WASHINGTONSKY KONSENZUS
V CESKE EKONOMICKE PRAXI 90. LET

Abstract:

Washington Consensus is a reform agenda, which was written in 1989
by John Williamson. The task of the consensus was to help Latin
American countries escape the debt crises. The Consensus includes
10 policy reforms. In this paper we first of all analyzed these reforms.
Then we tried to find connections to Czechoslovak and Czech way of
transformation. The reason is that the Consensus has been often
criticized by the Czech economists and was regard as a source of
problems in our economic development. We found out, that the
reforms in the Czech republic were similar to the Consensus. But when
we tried to analyze the application of the specific points we realized
that the level of consonance was exaggerated. We learnt that in the
Czech economic literature is the term poorly defined. This leads to
misunderstandings and misusing of the whole concept.

Abstrakt:

Jednim z nejvice diskutovanych terminl v ¢eské ekonomické teorii od
poCatku devadesatych let do souCasnosti je Washingtonsky
konsenzus. Tento termin dle nékterych autord oznacuje komplexni
institucionalni zmény, které mély reformatofi uskuteCnit. Termin vSak
zaved| John Williamson pro reformy v Jizni Americe, o kterych dle jeho
nazoru panovala shoda mezi ekonomy ve Washingtonu. Tento soubor
reforem nebyl nikdy institucemi formalné kodifikovan, a ani nebyl uréen
pro post-komunistické zemé&. V pfispévku je pfesto analyzovano jak
moc byla ¢eska ekonomicka transformace uskuteCniovana v souladu
s doporucenimi konsenzu. Dle naSich zavérd byl cely koncept
konsenzu velmi slabé definovan, coz vedlo k nedorozuménim a k jeho
Spatné interpretaci.

Recenzoval:
Ing. Lubor Lacina, Ph.D.



UuvoD

V dobé hospodarské krize — ke konci 90.let — se hledaly pficiny
problému ceské ekonomiky. Jako jedna z nich byl oznacovan i tzv.
Washingtonsky konsenzus, ten byl chapan jako komplexni program
pro institucionalni zménu ekonomiky. Dle kritiki se jej méli cesti
(Ceskoslovensti) reformatofi (slep&) drzet, coZz vedlo k negativhim
dasledkim, nebot mél byt pro Ceské (Ceskoslovenské) podminky
nevhodny. Nasledujici pfispévek si klade za cil analyzovat uplatfhiovani
Washingtonského konsenzu v prabéhu 90. let (ramcové ohrani¢eného
hospodarskou krizi). Nejdfive se ovSem pozastavime u samotného
terminu Washingtonsky konsenzus, o jehoz skute€ném vyznamu se
v Ceské (a Casto i svétové) ekonomické literatufe mnoho nevi.

Struktura pfispévku odpovida tomuto cili. V prvni podkapitole se
budeme vénovat samotné definici Washingtonského konsenzu,
nasledné porovname tuto teorii s praxi v Ceskoslovensku (respektive
CR). V zavéretné ¢&asti budeme analyzovat nahledy na uplatnéni
konsenzu v Eeskoslovenské a Eeské ekonomické praxi.



1. WASHINGTONSKY KONSENZUS

Washingtonsky konsenzus je v sou€asnosti pfedmétem ekonomickych
spord. Bohuzel v nasi literatufe neni tento pojem dostatec¢né
definovan. Vétsina kritiki se spokoji s frazi ve smyslu: ,Washingtonsky
konsenzus — okamzita liberalizace zahrani¢niho obchodu, rychla
privatizace, vdemozna deregulace a pfisna makroekonomicka politika“
(Pithart, 2004). Kritici vyuZivaji tohoto pojmu k napadani C&eské
transformace (Casto podcenéni institucionalniho ramce), ale uz se
nenamahaji s fadnym vysvétlenim jeho obsahu. Co to tedy vlastné
Washingtonsky konsenzus oznacuje?

Pocatek historie Washingtonského konsenzu se datuje od roku 1989,
kdy se zemé Latinské Ameriky nachazely v dluhové krizi a bylo
diskutovano o reformach, které by meély tyto zemé pfijmout, aby unikly
z dluhové krize. Institut pro mezindrodni ekonomii se rozhodl
uspofadat konferenci, kde autofi z deseti latinskoamerickych zemi
prezentovali studie podrobné popisujici, co se uskutecCnilo v jejich
zemich. Aby se vSichni U&astnici zaméfili na stejny okruh otazek,
napsal John Williamson studii, kde bylo vyjmenovano 10
ekonomickych reforem, které by mély byt v Latinské Americe
uskuteénény a o nichz (dle nazoru autora!) vté dobé panovala ve
Washingtonu v8eobecna shoda.’

Jaka konkrétni doporueni Washingtonsky konsenzus obsahoval?
Williamson (1990/2002) pise:

1. Fiskalni disciplinu — zejména v kontextu velkych rozpoctovych
schodku skoro ve vSech zemich kontinentu. Deficit je akceptovan,
pokud se nezvySuje pomér dluhu ku HDP.

2. Zména priorit vefejnych vydaju — vydaje by mély byt sméfovany do
zanedbanych oblasti svysokou ekonomickou navratnosti
a s potencialem zlepsSit rozdéleni pfijml — jako jsou napfiklad
zakladni zdravotnictvi, vzdélani a nebo infrastruktura. A naopak by
se mély omezit subvence domacnostem i podnikdim.

3. Darlova reforma — méla se tykat rozSifeni danové zakladny
a snhiZzeni mezni dafiové sazby, s cilem je zvysit stimuly.

4. Liberalizace urokovych mér — kone¢nym cilem byla trzné uréovana
urokova mira scilem zlepSit alokaci zdrojt‘].2 Realné urokové
sazby by mély byt pozitivni, ale umirnéné.

' Williamson (2003) poznamenava, ze ho ,ani ve snu nenapadlo, Zze vytvori
termin, ktery se stane bojovym heslem ideologickych debat po vice jak
desetileti”.

2V roce 2003 Williamson piSe, ze bod re-formulovat spiSe k finanéni
liberalizaci doprovazené opatrnym dohledem.



10.

Konkurenceschopny sménny kurz — zemé potfebuji jednotné
sménné kurzy, nastavené na dostateCné konkurenceschopné
urovni, aby navodily rdst exportll. Tento kurz je potom nutné
udrzovat  k zajisténi  konkurenceschopnosti  exportd  do
budoucnosti. V této dobé doporuceni z Washingtonu smérovala
bud k systému fixniho kurzu a nebo ,Cistého* floatingu.

Liberalizace obchodu — Williamson (2003) uvadi, Ze byly rGzné
pohledy na tempo liberalizace, ale Zze sméfovani mélo byt
k odstranéni prekazek v obchodu.

Liberalizace pfimych zahrani€nich investic — bariéry zabrariujici
vstupu zahraniénich firem na domaci trhy by mély byt zruSeny.
Cilem bylo ziskat zdroj kapitalu, znalosti a know-how. Williamson
piSe, ze liberalizace nezahrnovala uvolnéni vSech pfesunu
kapitélu, protoZze nevéfil, Ze panuje v tomto bodu ve Washingtonu
shoda.

Privatizace — statni podniky by mély byt privatizova’ny.3 Hlavnim
divodem bylo pfesvédcéeni, ze soukromé podniky jsou Iépe Fizeny
nez podniky statni.

Deregulace — vlady by mély zruSit omezeni, ktera zabrariuji vstupu
novych firem, a restrikce, jez omezuji konkurenci. Tyto deregulace
nebyly zaméfeny na  zruSeni  bezpelnostnich  nebo
environmentélnich regulaci; nebo regulaci cen v odvétvich s malou
konkurenci (Williamson, 2003).

Vlastnicka prava — pravni systém by mél poskytovat ochranu
vlastnickych prav bez nadmérnych nakladl a tato prava by méla
byt pFistupna neformalnimu sektoru. Williamson piSe, ze v této
dobé panovalo prfesvédceni o tom, ze vlastnicka prava nejsou
v regionu dostate¢né zajisténa.

Po precteni zminénych zasad je zifejmé, Ze doporuceni byla velmi
obecného charakteru. Z mnoha bodu je patrné, ze byly zaméfeny na
zemé Latinské Ameriky. A jesté jednou pfipomefime, Ze se nejednalo
o oficialni doktrinu, ale o osobni nazor jednoho z ekonoma!

® Williamson (2003) poznamenava, Ze od doby vzniku konsenzu si je mnohem
vice védom i dulezitosti samotného provedeni privatizace.



2. POROVNANI REFOREM

WASHINGTONSKEHO KONSENZU

S REFORMAMI USKUTECNENYMI

V CR
Z pfedchoziho plyne, Ze pfi aplikaci Washingtonského konsenzu na
Ceské poméry narazime hned na dva zcela zasadni problémy. Za prvé:
se nejednalo o oficialni doktrinu! Za druhé, doporuceni, ktera
konsenzus obsahoval, byla zaméfena na Latinskou Ameriku! Na
nasledujicich stranach tyto dva =zasadni problémy pomijime
a pokusime se analyzovat Ceskoslovenskou a ¢eskou hospodaiskou
politiku v pribéhu transformace z pohledu aplikovani zminénych
zasad. Z textu bude ziejmé, Ze kritici maji pravdu vtom, Ze mezi
konsenzem a Ceskou transformacni strategii existovala jista
podobnost. Jesté predtim, nez budeme analyzovat jednotlivé

Williamsovy body, se zamyslime nad d&eskoslovenskou strategii
transformace obecné.

Reformni strategie ze zafi 1990 obsahovala kroky rychlych
systémovych zmén — liberalizaci cen, liberalizaci zahrani¢niho
obchodu, vnitfni sménitelnost koruny, zasadni zménu pravniho ramce,
danovou reformu a mnoho dal8ich. Tyto kroky mély byt uskute¢nény
soubé&zné s makroekonomickou stabilizaci — protiinflaCni fiskalni
a ménovou politikou a pomoci rezimu fixniho sménného kurzu. Cely
program byl doplnén o urychlenou privatizaci. Ceskoslovenska vlada
byla rozhodnuta provadét tyto reformni kroky rychle, a to jak z hlediska
ekonomického, tak i pravniho. Takto popsana strategie ekonomické
transformace skute¢né vykazuje nékteré spole¢né znaky s reformami
z Washingtonského konsenzu. Jaka byla skuteCna aplikace citovanych
deseti zasad?

2.1. Fiskalni disciplina

Prvni z Williamsovych bod(i je udrzovani fiskalni discipliny.* V dobé
pfedchoziho rezimu byl velmi charakteristicky vysoky podil statu
v hospodafstvi, ale na druhou stranu byla fiskalni pozice vyrovnana.
Dlouhy (2002) uvadi, ze v pocate¢nim obdobi transformace (1990-
1994) byla v Ceské republice fiskalni politika zaméfena na dva hlavni
ukoly:

(i) snizovat podil vefejnych vydaja na HDP na uroven béznou
v rozvinutych trznich ekonomikach a

* Na tomto bodu je (dle naseho nazoru) vidét, Ze program byl sestaven pro
zemé Jizni Ameriky, které mély (a nékteré stale maiji) notorické problémy
s udrzovanim fiskalni discipliny. V Ceskoslovensku byla naproti tomu dlouha
tradice stabilni fiskalni pozice (i napfiklad proti Polsku), a to i v dobé
komunistické diktatury (naptFiklad Zidek, 2004).



(ii) prispét k udrzeni makroekonomické stability, coZz — vzhledem ke
skuteCnosti, Zze na pocatku transformace bylo téméF nemozné
financovat rozpoctové deficity na mezinarodnich ftrzich — vedlo
k pozadavku vyrovnané rozpoctové politiky.

Rozpoctova rovnovaha v prvnich letech transformace je dobfe patrna
z nasledujici tabulky.
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Ve schodé s nazorem v konsenzu se napfiklad Sojka (2000) domniva,
ze fiskalni politika byla az do roku 1993 restriktivni. Dlouhy (2002) vSak
uvadi, Ze po velmi uspésném zacatku se vyrovnana rozpoctova politika
setkala s nékterymi problémy. Ruzné slozky konsolidovaného viadniho
Uuctu nevykazovaly tak dobré vysledky jako statni rozpoCet samostatné.
Mistni rozpoéty vzdy trpély pfemirou vydaji nad pfijmy;
mimorozpoctové fondy byly sice v pfebytku, ten vSak trvale klesal;
systém socialniho zabezpeceni se dostaval hloubégji do deficitu a statni
financni aktiva méla napfiklad v roce 1996 schodek ve vySi téméF
6 miliard korun (Dlouhy, 2002).

Néktefi autofi poukazuji na strukturalni schodky rozpoctu, které byly
v dobé vzniku zakryty hospodafskym rustem. Napfiklad dle Horské
(2001) rostl strukturalni deficit jiz v letech 1994-1996 a to pfesto, ze
vefejné finance byly formalné prebytkové. Autorka dale uvadi, ze bez
pfijm0 z privatizace by byl statni rozpoCet minusovy jiz v roce 1994.
Celkové meél byt vletech 1993-1999 skuteCny deficit vefejnych
rozpoctld vysSi nez vykazovany o 1-4 % HDP a mél dosahovat az 6 %
HDP. Podobné i Bezdék a Kral (2001) dokladaji (dle analyzy
strukturalniho rozpoétu), Ze fiskalni politika v CR vykazovala trvalé
expanzivni znaky mimo léta 1997 a 1998, kdy naopak prohlubovala
ekonomickou recesi.

2.2. Priority vefejnych vydaja®

Jaké byly priority vefejnych financi v pribéhu transformace? Hned
v prvnich letech doSlo k odstranéni nejkfiklavéjSich distorzi, které
fiskalni politika v dobé komunistické diktatury vyvolavala. V roce 1990
byla zruSena zaporna dan zobratu® a vtomto a nasledujicim roce
i vétSina subvenci pro podniky (Klaus, 1992). Soubézné s tim klesaly
i napfiklad vydaje na armadu (napfiklad lvanek, 2002).

Vydaje se soustfedily do oblasti zanedbanych v dob& komunistické
diktatury, coz byly zejména infrastruktura (napfiklad Fawn, 2000)
a ekologie (napfiklad ToSovsky, 2000). O sméfovani investic do téchto
sektord narodniho hospodarfstvi se zminuje fada autor( napfiklad
Sojka (2000) nebo Holman (2000). Mimo to se stat podilel na ocisténi
bankovniho sektoru od starych dluhl, coz byla dal§i z problémovych
oblasti zdédénych po byvalém rezimu (Jonas, 1997) a zvySovaly se
i vydaje na socialni politiku (napfiklad politiku zaméstnanosti; nebo
vytvorfeni socialni zachranné sité).

® | tento druhy bod nese znaky feSeni problému v Jizni Americe, kde tradi¢né
nebyly vysoké vydaje na vzdélani nebo infrastrukturu. V Ceskoslovensku byla
v dobé socialismu struktura sméfovani vladnich vydaja také problematicka
(napfiklad subvence pro primysl), nicméné jejich charakter byl odli$ny od Jizni
Ameriky.

® Tato dari dosahovala rozmezi od (+88 %) az po (—291 %) (Heady, Rajah,
Smith, 1994).
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2.3. Danovareforma

Ekonomicky systém v socialistickém Ceskoslovensku byl mimo jiné
pokfiven i danémi, které nebyly jednotné (na jednotlivé podniky byly
uvaleny diametralné odliSné miry zdanéni); a také subvencemi
(napfiklad ceny potravin a zakladniho zbozi byly podporovany
zminénou zapornou dani z obratu). Vysledkem téchto zasahu bylo
zmateni ,trznich* subjektt — vyrobcim nebylo zfejmé, po kterém zbozi
je poptavka a spotfebitelé si zase neuvédomovali vzacnost nékterych
komodit. Obecné bylo zdanéni vysoké a vysoka byla i mira nivelizace
pFijma.

V prvnich letech transformace dosSlo vedle zruSeni zaporné dané
zobratu jen kdil¢éim upravam v dafové soustavé. Systematicka
zména se odehrala az vroce 1993, kdy byla provedena zasadni
dafiova reforma. Jeji podstatou byla zména celého dafového systému
tak, aby tento Iépe odpovidal vznikajicimu trznimu prostfedi. Vlada
rozhodla o zavedeni novych dani — dané z pfidané hodnoty a dané
z pfijmu pravnickych a fyzickych osob. Obecné byly dané uvalené na
trzni subjekty snizeny a byla také omezena progrese v systému.
Dafiové sazby byly postupné snizovany i v nasledujicich letech.
Zakladni kroky tak byly v souladu s cilem rozSifeni dafiové zakladny
a snizovani meznich dafiovych sazeb.

2.4. Liberalizace urokovych sazeb

V dobé socialismu byla ménova politika plné podfizena centralnimu
fizeni. Realné urokové sazby byly nizké nebo zaporné (Tanzi, 1995).
Jonas$ (1997) poznamenava, ze vySe urokovych sazeb nehrala roli ani
v alokaci Gvér(, ani ve vztahu k usporam.” Jonas (1997) dale pise, ze
jiz od kvétna 1990 byly ukonleny praktiky pfimého urCovani
minimalnich Urokovych sazeb z depozit a banky je mohly teoreticky
nastavovat samy (nicméné centralni banka vyvijela moralni tlak, aby
realné sazby zvkladd zuUstaly kladné). V dlisledku neznalosti
fungovani transmisniho mechanismu a také neustalenosti bankovnich
a finanénich trhU pouzivala centralni banka k dosahovani svych cilli
v této dobé administrativni nastroje. Od téchto nastroju se postupem
doby ustupovalo a banka ve vétSi mife pouzZivala nastroje nepfimé
(Kvizda in DobeSova a kol., 2003).

V nasledujicich letech byly urokové sazby centralni bankou pouzivany
k dosahovani cili ménové politiky, ale nebyly stanoveny zadné
formalni meze, v nichz by se urokova sazba jednotlivych bank Ci
finanénich instituci méla pohybovat. Jonas (1998) piSe, ze realné
urokoveé sazby byly od roku 1991 kladné (s vyjimkou roku 1992).

7 Jonas (1998) pise, ze v 80. letech byly uroky na bé&zné vklady 2 % pro
domécnosti, 0,08 % pro podniky (v roce 1986 0,3 %). Urokové sazby na
terminované vklady dosahovaly v 80.letech 2,5 % podniky a 3-5% pro
doméacnosti.
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2.5. Konkurenceschopny sménny kurz

Jednou z nejvice problémovych ekonomickych veli¢in v dobé
komunistické diktatury byl sménny kurz. Jeho hodnota byla nastavena
arbitrarné bez jakékoliv vazby na realné veliCiny. Navic existovalo
soubézné nékolik sménnych kurzii a dale systém dovoznich
a vyvoznich srazek a pfirazek, které dopady preshrani¢nich transakci
na domaci ekonomiku dale kfivily (vice napfiklad Jirges, Plchova,
1996).

V pocateénim reformnim obdobi pfijala &eskoslovenska vlada fadu
zsadnich opatfeni tykajicich se sménného kurzu. Ta byla obecné
v souladu s tim, co doporu€oval Washingtonsky konsenzus. Jako velmi
obtizné a problematické se jevilo nastaveni sménného kurzu. O jeho
hodnotu se vedly usilovné spory a svoje stanoviska poskytovali doméci
experti i zahrani¢ni poradci. Musil (in DobeSova a kol., 2003) piSe, ze
doporuceni se pohybovala od 20 korun za dolar (japonsti experti) az
po 33 — 35 korun na dolar (MMF). Klaus (2001) uvadi, ze §lo o vibec
v prubéhu roku 1990 ke tfem devalvacim — 8. ledna o 16,6 %, 15. Fijna
0 55,3 %, a 28. prosince o dalSich 16 %.8 Vysledkem devalvaci bylo,
Ze pokud se na konci roku 1989 oficialné za dolar platilo 14,29 koruny,
pak na konci roku nasledujiciho to jiz bylo 28 korun (soubé&zné byla
koruna revalvovana vugci rublu). Vlada se rozhodla pro rezim fixniho
kurzu a koruna byla pfipoutana ke koSi péti mén. V dusledku devalvaci
byla koruna na pocatku transformace podhodnocena, ¢imz vznikl
jeden ze dvou tzv. transformacnich polstart.’ Toto oznaceni se
pouzivalo k popsani situace, kdy byla domacim subjektim poskytnuta
do¢asna vyhoda, vtomto pfipadé v podobé podhodnocené mény.
Vysledkem podhodnoceni koruny bylo, Ze zahrani¢ni konkurence méla
relativné znevyhodnénou pozici na ¢eskoslovenském trhu, a naopak
Ceskoslovensti exportéfi se mohli snaze uplatiiovat na zahrani¢nich
trzich.

Pevny sménny kurz slouZil ceskoslovenské ekonomice jako
rozhodujici kotva makroekonomické stabilizace. Postupem doby
ovSem dochézelo k redlnému zhodnocovani sménného kurzu s tim, jak
cenova hladina v zemi rostla vice nez u obchodnich partnert a
konkurenceschopnost ¢eskych vyrobk(l proto klesala. Centralni bance
navic nastaveni kurzu plsobilo vyznamné problémy v tvorbé ménové
politiky. Nakonec ji tyto problémy vedly vroce 1996 k rozSifeni
fluktuaéniho pasma koruny. Sménny kurz se presto trhim jevil jako

8 V ramci prvni devalvace doSlo ke sjednoceni obchodniho a neobchodniho
kurzu na 17 K&s/USD a k zavedeni nového turistického kurzu 38 K&s/USD a
26 K&s/DM ve snaze eliminovat Eerny trh.

® Jankovska (2003) uvadi, ze podle tehdejsich odhadu (dle parity kupni sily) se
meél sménny kurz pohybovat v rozpéti 10 — 11 CSK/USD. Dillon a Wykoff
(2002) pak pisi, ze dle nékterych ekonomu byla koruna podhodnocena o 50 %.

12



neudrzitelny, coZ vyustilo v kvétnu 1997 v ménovou krizi. CNB na
vzniklou situaci reagovala pfijetim rezimu plovouciho sménného kurzu.
Nasledné znehodnoceni vSak nebylo (napfiklad proti zemim
jihovychodni Asie) dramatické a dosahlo jen asi 10 % proti pdvodni
parité.

2.6. Liberalizace obchodu

Ceskoslovenska ekonomika byla vobdobi diktatury pomérné
uzaviena.”® Vétdina obchodu se navic odehravala s ostatnimi
centralné planovanymi ekonomikami. Tato skute€nost vedla jednak
k nizké konkurenci na Ceskoslovenském trhu, a také k slabému tlaku
na exportéry. Oba faktory dlouhodobé pfispivaly k celkové neefektivité
Ceskoslovenského hospodarstvi.

Jednim zreformnich opatfeni proto byla od pocatku transformace
liberalizace zahrani¢niho obchodu. Jiz vroce 1990 zanikl systém
monopolnich organizaci zahraniéniho obchodu a od roku 1991 byl
obchod dale liberalizovan (cla byla snizena na primérnou hodnotu
5 %) a byla zavedena vnitfni sménitelnost koruny. Cilem liberalizace
zahrani¢niho obchodu bylo zvySit konkurenci na domacim trhu, aby
velké podniky nemohly zneuzivat svého monopolniho postaveni. Na
poCatku transformace se totiz nedalo oCekavat, Zze nové vznikla
domaci konkurence bude okamzité schopna cCelit monopolnim
strukturam domaciho trhu. Jedinou moznosti jak konkurenéni tlak
zvySit bylo proto otevieni domaciho trhu zahraniéni konkurenci. Proti
témto liberalizacnim opatfenim stalo uvaleni 20 % dovozni pFirazky.
Divodem byly obavy zprudkého narlstu dovozu, které mohly
potencialné ohrozit celou platebni bilanci, a tim také fixni sménny kurz
(Zidek, 2004)."

2.7. Liberalizace soukromych zahrani¢nich
investic

Podobné jako v oblasti zahraniéniho obchodu byla zemé za socialismu
uzaviena i zahraniénim investicim."? Vlada po roce 1990 (v kontrastu
s liberalnim pfFistupem k transakcim bézného actu) pfistupovala
k uvolnéni transakci na kapitdlovém Ga¢tu mnohem obezfetnéji.
Zamérem bylo vytvofit prostfedi, které by stimulovalo pfiliv pfimych
zahrani¢nich investic, podporujicich restrukturalizaci a privatizaci
podnikového sektoru. Tato strategie tak byla v souladu s doporuéenimi
konsenzu. Podpora portfoliovych investic méla napomahat rozvoiji
kapitélového trhu. Za timto ucelem byla ustavou zaru€ena ochrana

10 Napfiklad Michal (1994) uvadi, Zze export ku HDP dosahoval v roce 1987
19,4 %, coz je vzhledem k relativné malé velikosti ekonomiky nizké E&islo.

" Tato pfirazka byla snizovana, kdyz se ukazalo, ze nedochazi k odlivu deviz
ze zem&, a iz v roce 1992 byla zcela zruSena (Zidek, 2004).

'2 Naptiklad Ptlpan (1993) uvadi, ze v Ceskoslovensku fungovalo pouhych 50
podnik( se zahrani¢ni ucasti proti 500 podnikiim v Madarsku a Polsku.
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zahraniénich investic. Devizovy zakon zroku 1992 také garantoval
volnou repatriaci investicnich vynosli a investovaného kapitalu.
Z garanci byly vyjmuty kratkodobé portfoliové investice. Zbyvajici
transakce na strané kapitalového pfilivu a odlivu devizovy zakon
vyslovné zakazoval nebo je podmifoval povolovacim fizenim (Dédek,
2000).

Pfestoze znéni zakona se nezmeénilo, kazdodenni praxe rychle
posouvala ceskou ekonomiku k vysSi mobilité kapitalovych toku
(Dédek, 2000). Po ftfiletém fungovani rezimu vnitini sménitelnosti se
postupné vytvofil zietelny rozdil mezi dosaZzenym realnym stupném
liberalizace kapitalovych tokd a devizovym zakonem. Vnéjsi
sménitelnost koruny byla nakonec zavedena novym devizovym
zakonem, ktery vstoupil v platnost 1. Fijna 1995. Realna liberalizace
presuntd zahrani¢niho kapitalu tak nastala v roce 1995. Jeji rychlost se
nasledné (v dobé ménovych turbulenci) stala pfedmétem spori
(Dédek, 2000; vs. Klaus, 2000).

2.8. Privatizace

Statni vlastnictvi bylo v socialistickém Ceskoslovensku extrémni.
Nutnost privatizace jako takové nebyla tedy zpochybriovana. Spory se
ovSem vedly o rozsah, metodu a tempo privatizace. Dle naSeho nazoru
nemaiji pouzité privatizaéni metody v Ceskoslovensku a nasledné v CR
jakoukoliv spojitost s Washingtonskym konsenzem. Jeho puvodni
doporuceni zjevné neobsahovala absolutné Zadnou zminku napfiklad
0 kupénové metodé. Néco jiného by mohla byt rychlost provedeni
privatizace.

Nutnost privatizace byla zminéna jiz v obou transformacnich navrzich
na jafe 1990 a byla zakotvena i ve finalni strategii v zafi téhoz roku.
Prvni privatizacni kroky se odehraly jiz vlednu 1991, kdy zapocala
mala privatizace. Vedle ni bylo potfeba uskutecnit i privatizaci velkou.
Vladni ekonomové se rozhodli pro rychlou formu privatizace, kdy se
stat nebude pokouset o restrukturalizaci majetku — tu uskuteéni az novi
vlastnici. Hlavnim ddvodem byl obrovsky rozsah statniho vlastnictvi.
Masova forma privatizace probihala v obdobi let 1991 a 1994 ve dvou
vinach. Za hlavni cil bylo povazovano zvySeni efektivity hospodarstvi
jako celku (napfiklad TFiska, 2002).

Do roku 1994 se podafilo pfevést 80 % majetku do soukromych rukou
(Svejnar, 1997). Podobné zavéry mizeme vidét i v nasledujici tabulce,
ve které je zobrazen podil nevefejného sektoru na tvorbé HDP.
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Tabulka €. 2: Podil nevefejného sektoru na tvorb& HDP (z b&Znych cen
v %)

Rok Rok

1990 (12,3 1997 | 74,7
1991 17,3 1998 |77,4
1992 |27,7 1999 (76,4
1993 (451 2000 |77,3
1994 | 64,1 2001 |79,8
1995 (66,9 2002 |80
1996 |71,7

Zdroj: Ro¢enka HN 2003, 2003

Jednim z velmi diskutovanych témat v této dobé& byla rychlost
uskuteénéni privatizace. Kritici (napfiklad Sojka a Micoch, 2000) se
domnivaji, Ze rychlosti byla podfizena kvalita uskute€né&ného procesu.
Tento nazor neni ojedinély. Nicméné jini autofi argumentuji pravé
v opaéném smyslu. Lavigne (1999) napfiklad uvadi, Ze i ty nejrychlejsi
privatizaéni metody (v Ceskoslovensku) trvaly 18 mésicl, coZ je
(z jejiho pohledu) pomalé. Podobné i Kotrba (1997) piSe o obétovani
rychlosti privatizace vétSi soutéZi mezi navrhy a hledani optimalni
varianty privatizace.

DalsSi otazkou je ukon&eni celého procesu. Privatizace nebyla zjevné
ukonéena se zavérem Il. viny masové privatizace. Po roce 1995 se
v3ak proces pozastavil a zménily se i pouzité metody. Nasledné
obdobi bylo charakterizovano velmi obtiznou doprivatizaci. Néktefi
autofi pfimo shledavaji jeden z nejvétSich problému celé transformace
pravé v pomalém postupu privatizace (Schwarz, 1998). Celkem je
nicméné zfejmé, Ze zakladni kroky privatizace byly (v porovnani
s vétSinou postsocialistickych zemi) uskute¢nény rychle.

2.9. Deregulace

Deregulace a Ustup statu z ekonomiky byly jednim ze zakladnich kroku
reforem. V centralné planovaném systému byl jen minimalni prostor
pro soukromou iniciativu a nezavislé rozhodovani jednotlivych
subjektll. Pokud meéla vzniknout plnohodnotna trzni ekonomika, tak
bylo nutné sily uvnitf hospodarstvi uvolnit. Nékteré deregulaéni kroky
jsme jiz zminili v pfedchozim textu. Na tomto misté se budeme
vénovat dalSim tfem kliCovym oblastem — podnikani, vzniku bank
a deregulaci cen.

Jiz v roce 1990 byly uskute€nény prvni zmény v pravnim ramci — byly
pfijaty zakony o soukromém podnikani, které v praxi konstatovaly, Ze
soukromé podnikani jiz neni trestné. DalSimi zakony z této oblasti byl
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zakon o akciovych spoleénostech a zakon o statnim podniku (Zidek,
2004). Tyto skuteCnosti se odrazily na okamzitém vzestupu poctu
podnikateld. Frydman, Rapaczynski a Earle (1993) uvadi, ze pocet
individualnich podnikatelli ze zvySoval z 157 547 na konci roku 1990
na 1,152 milionu na konci roku 1991 a v poloviné roku 1992 jiz tento
ukazatel dosahoval 1,423 milionu.”™ Podobné tomu bylo i s celkovym
poétem ekonomickych subjektd. PelleSova (2002) uvadi, Zze
k1.1.1990 bylo vCR jen 18837 ekonomickych subjekti — 1576
statnich podnik, 1069 zemédélskych druzstev a zbytek tvorily
podniky komunalnich  sluzeb, vyrobni druzstva, rozpoctové
a pfispévkové organizace a soukromy sektor. V fijnu 1996 jiZ mélo na
Uuzemi statu fungovat 1448 253 pravnich subjektd (vEetné fyzickych
osob).14 Ke konci desetileti se jiZ situace v oblasti podnikani vyznamné
liSila od pocCatku transformace. V prabéhu doby dochazelo
k postupnému zté&Zovani podminek pro podniky, rostly administrativni
naklady, vice zivnosti bylo zafazeno mezi vazané a podobné.

Na pocatku roku 1990 doSlo také k pravnimu oddéleni Statni banky
Ceskoslovenské od komerénich bank a vznikla tak dvoustupriova
bankovni soustava. Ze Statni banky Ceskoslovenské se timto krokem
vyClenila Komer¢ni banka, VSeobecna uUvérova banka a InvestiCni
banka. Na ristu bankovniho sektoru mél také podil vznik novych
Ceskych bank (jejich zaloZeni bylo na poCéatku transformace pomérné
jednoduchou zaleZitosti) a také moZnost vstupu zahraninich
finanénich instituci (Zidek, 2004).

V centru transformacniho procesu byla cenova liberalizace. Pro
fungovani trhG bylo nezbytné, aby ceny subjektim poskytovaly
relevantni informace. Od 1. ledna bylo liberalizovano 85 % cen. Ceny
na liberalizaci reagovaly prudkym vzestupem, ¢imz se projevila
potlac¢ena inflace z pfedchoziho obdobi. Politicky to bylo nepopularni
opatfeni, ale bez jeho uskute€néni by se prakticky nedalo podnikat
atrzni mechanismus by nemohl fungovat. Deregulace cen navic
rozhodné nebyla Uplna a prakticky proces odstranovani
administrativnich opatfeni probiha do soucCasnosti. V Uvodni fazi
transformace byla navic zavedena napfiklad regulace mezd, ktera
s pfestavkami fungovala az do roku 1995. Pomaly postup deregulace
jako jednu z pfi¢in problému v transformaci uvadi napfiklad Schwarz
(1998).

* Musime vsak poznamenat, Ze Ffada ze zmifovanych podnikatelQ

provozovala svou €innost jen na CasteCny uUvazek. Dle autorG jen 10-30 %
z uvedeného poctu vykonavalo podnikatelskou &innost jako hlavni zaméstnani.
¥ Na tomto vyvoji se pochopitelné vedle moznosti vzniku novych podnika
podepsala i privatizace. Vramci malé privatizace doSlo k osamostatnéni
velkého poctu subjektl. A podobné tomu bylo i v pribéhu privatizace velké,
kde privatizaéni navrhy ¢asto obsahovaly rozbiti velkych statnich podnik( na
mensi jednotky.
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2.10. Ochrana vlastnickych prav

Vlastnicka prava byla v dobé diktatury zcela poSlapana a vliadnouci
ideologie si pfimo zakladala na volném pfistupu k soukromému
vlastnictvi. Soukromy majetek mohl byt kdykoliv ovladnut statem. Na
konci roku 1990 byly proto zahajeny restituce — pdvodnim majitelim
byl navracen majetek, ktery stat nepravem zabavil v dobé diktatury. Na
toto téma byly vedeny diskuse a nakonec bylo rozhodnuto, Ze navracet
se bude majetek zabaveny az po komunistickém puci v roce 1948 a ze
se navraceni majetku bude vztahovat jen na Ceskoslovenské ob&any
a ve specialnich pfipadech cirkve (Zidek, 2004).

Ochrana vlastnickych prav byla zakotvena v Ustavé i zakonech,
nicméné praxe byla dle nékterych autort (napfiklad MiCoch a Sojka,
2000) problematicka. Problémy se vyskytovaly napfiklad v bankrotové
nebo zastavni legislativé a praxi, které vlastné znemoznovaly véfitelim
domoci se ucinné svych prav. Na druhé strané bychom timto vyvojem
neméli byt zaskoCeni, protoze po 50 letech nerespektovani
vlastnickych prav je obtizné predstavitelné, Ze jejich vynucovani bude
okamzité dokonalé. Zvlasté pokud v zemi nebyli soudci, advokati a ani
zdkonodarci, ktefi by méli zkuSenost s fungovanim trzniho
hospodarstvi a soukromého sektoru.

2.11. Hodnoceni

Jednotlivé kroky a vysledky hospodafské politiky v Ceskoslovensku
(resp. CR) vykazuji rdznou miru souladu s Washingtonskym
konsenzem. Fiskalni politika byla na jednu stranu formalné pomeérné
restriktivni, ale vlady také pouzivaly prostfedky z privatizace na bézny
provoz a vznikal strukturalni deficit. Priority vefejnych financi se jasné
zmenily, ale je problematické, jestli k tém oblastem, které doporucoval
konsenzus. Danova reforma byla uskute¢néna a jeji cile byly v souladu
s doporuéenimi obsaZenymi v konsenzu. Obdobny zavér muizeme
ucinit pro liberalizaci urokovych sazeb. Sménny kurz byl dvodni fazi
reforem nastaven pro podporu exportu, tedy v souladu s doporu¢enimi,
ale jeho konkurenceschopnost se zacCala pomérné rychle vytracet.
Liberalizace obchodu byla v souladu s doporu¢enimi a to stejné plati
i o liberalizaci pfesund pfimych zahraniénich investic. Kroky sméfujici
k privatizaci sice byly uskutecnény jiz na pocatku transformace, ale
celkové nazory na rychlost procesu se rizni a az do soucasnosti
nebyla privatizace dokon€ena. Podobné problematickd je i oblast
deregulaci. Ty sice v fadé oblasti probéhly, nicméné v pribéhu dekady
se regulace opét zvySovala a deregulaéni procesy v nékterych
segmentech ekonomiky (najemné) nebyly doposud dokondeny. Jako
problematicka se jevi i realizace ochrany vlastnickych prav.

Celkové tedy muzeme konstatovat, ze Ceskoslovenské a cCeské
reformy ramcové kopirovaly doporu€eni konsenzu. Na druhé strané
ani v teorii transformace nebyl konsenzus pIné implementovan, a o to
méné byl potom zahrnut v reformni praxi.
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3. NAZORY NA WASHINGTONSKY
KONSENZUS V TRANSFORMACI

Kritika udajné akceptace washingtonského konsenzu ¢eskoslovenskou
resp. ¢eskou vladou se v obecné roviné nese ve dvou rovinach. Na
jedné strané, Z2e nédm bylo vnuceno néco nevhodného pro
Ceskoslovenskou ekonomiku (Pick, 2000) a na strané druhé, ze cely
konsenzus opomijel néco vyznamného (Sojka, 2000). Kritici se vynofili
zejména v obdobi ekonomické krize — ramcové mezi lety 1997 — 2000.
Tato kritika zapadala do celkového kritického hodnoceni tehdejsi
situace hospodarstvi; dale mezi kritiku podcenéni ulohy pravniho
a institucionalniho prostfedi v prabéhu transformace; a také do
celkového kritického pohledu na tzv. neoliberalni koncepci
transformace. Jaké byly konkrétné nazory na uplatfiovani konsenzu?

Sojka (2000) si je sice védom, jaké body konsenzus obsahoval, ale
ztotozhuje jej s ,averzi vuaéi aktivni roli statu v ekonomice
a k jakémukoliv typu aktivni industrialni a strukturalni politiky“. Autor
dale piSe o nevhodné neoliberalni koncepci celé transformace.

Dédek (2000) piSe: ,Ménové turbulence, ..., by proto mohly byt snadno
interpretovany nejen jako disledek chyb ceské hospodarské politiky,
nybrz jako selhani obecnéjSi transformacni filozofie tzv.
washingtonského konsenzu, kterému vyjadfoval podporu Mezinarodni
ménovy fond spolu s dal$imi finanénimi institucemi®.

Asi nejvétsim kritikem je Pick (2000), ktery uvadi: ,neoliberalni teorie
byly totiz operacionalizovany do praktické hospodarské politiky tzv.
»Washingtonskym konsenzem® (Kolodko/1998, Stiglitz/1998), tj.
doporuéenim dohodnutym Mezinarodnim ménovym fondem, Svétovou
bankou a Ministerstvem financi USA pro pfekonani krize Latinské
Ameriky, a potom pro transformujici se postsocialistické ekonomiky.
Jeho podstatou byl znamy zjednoduSeny ,trojuhelnik® maximalni
liberalizace, nejrychlejsi privatizace, pfisna rozpoétovd a penézni
politika“. Pick v konkrétni roviné (ve spojitosti s konsenzem) kritizuje
zejména liberalizaci zahrani¢niho obchodu, ktera méla byt (dle jeho
nazoru) uskuteCnéna predCasné: ,pfijata strategie transformace
v Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku, liberalizovala zahraniéni
obchod okamzité a asymetricky. Oteviela domaci trh viéi vyspélejsi
zahraniéni konkurenci (v€etné EU) pfedevSim tim, Ze minimalizovala
nejen cla, ale jednostranné i pIné eliminovala necelni bariéry“. Na
jiném misté potom uvadi, Ze: ,nejméné pfiznivé vysledky zde maji
naopak relativngé vyspélejsi ekonomiky — CR, vychodni Némecko
a Madarsko, jejichZ politiky byly nejvice konformni s Washingtonskym
konsenzem®.

Z predchoziho je zfejmé, ze kritici si ¢asto vyberou jen jednu oblast
a nevnimaji doporuceni konsenzu jako celek — napfiklad zcela opomiji,
ze ,desetero® obsahovalo i bod o ochrané vlastnickych prav.

18



Konsenzus také neobsahoval Zadné explicitni uUvahy ohledné
industrialni nebo strukturalni politiky, a proto se zda, Zze Sojka (2000)
pouziva termin spiSe jako zastupny symbol pro prosazeni svych
kritickych nahledd na transformaci. Tak jak jsme jiz uvedli vySe,
konsenzus nebyl oficialni strategii, a proto se mizeme jen tézko
ztotoznit s uvahou Dédka (2000). A neznalost konsenzu prokazal i Pick
(2000), ktery tvrdi, Ze Slo o doporuceni zmifiovanych instituci. Navic
i on zcela opomiji bod o ochrané vlastnickych prav. Jeho dal$i nazory
jsou navic zcela nepodlozené. Napfiklad v otazce zahrani¢niho
obchodu — Ceskoslovensko (respektive CR) mélo s EU (respektive ES)
opravdu sjednanu asymetrickou dohodu, ktera vsak dfive uvolfiovala
geské exporty do EU nez obracené (napfiklad Zidek, 2004). Vrcholem
jeho nazord je to, ze vNDR mél byt aplikovan washingtonsky
konsenzus a Ze nejvétsi problémy v transformaci mély NDR, CR
a Madarsko. Tento nazor je zcela nepodloZzeny a dle naSeho nazoru
i neobhajitelny.

Nejlépe se mlzeme ztotoznit s nazory Dlouhého (2002), ktery uvadi:

Dnes vladne domnénka, Ze ¢eska ekonomicka reforma je zaloZena
na pfijeti tzv. politiky "washingtonského konsenzu" a tehdejsi
rozhodujici Cesti pfedstavitelé jsou povazovani za hlavni pfiklady
jejihno neuspéchu. To je zavadéjici. Za prvé zde nebyl Zadny
explicitni konsenzus, a to ani ve Washingtonu, ani mimo néj ve
smyslu jednoznaéného souboru politickych navodd pro byvalé
socialistické ekonomiky v pfechodném obdobi. Za druhé, soubor
politickych postupl, znamy dnes pod oznacenim "washingtonsky
konsenzus", totiz rychlé systémové reformy doprovazené
makroekonomickou stabilizaci, byl nevyhnutelnou podminkou pro
Uspéch pocatecni faze reformy a v tomto pfispévku dale tvrdim, ze
uspésny ekonomicky vyvoj nasi zemé v obdobi let 1990-1993 je
jednim z dalSich dukaz( této skuteCnosti. Za treti, ¢eska vlada
nepfijala zadnou explicitni politiku, jez by odrazela znama ,negativa
washingtonského konsenzu", spocivajici v podcenéni
institucionalnich  aspektll reformy, otazek restrukturalizace
ekonomiky a zlepSeni zakonného a regula¢niho ramce.

Zajimavy je i nazor samotného autora. Williamson (2003) piSe, Ze
i pfesto, Ze by vétsi ¢ast liberall souhlasila s vétSinou jeho bod, je tu
fada neoliberalnich nahledd, které v seznamu nebyly zahrnuty —
monetarismus, nizké dané&, minimalni stat nebo volny pohyb kapitalu.
Na jiném misté potom uvadi, Ze dle jeho nazoru mélo vSechno
uvedené v konsenzu smysl, ale ze seznam opomijel nékteré dulezité
faktory — napfiklad cyklicky stabilizujici makroekonomickou politiku
nebo vyrovnani désivych rozdild v pfijmech, které v regionu Jizni
Ameriky existovaly.
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4. ZAVER

Z ptedchozich stran je zfejmé, Ze uziti terminu je zcela nekonzistentni.
Kritici jej pouzivaji bez ohledu na jeho plvodni vyznam. Tento jev se
vSak jisté netyka jen nasich ekonom(. Sam autor (Williamson, 2003)
pide o ,ukradeném terminu“ a ,poSkozené znadce®. Mimo to
poznamenava, Ze pokud termin ziskal tak rozdilné vyznamy, tak je
vhodné jej ze slovniku vypustit. Pokud opravdu panuje tak velka
neznalost a nejasnost vtom, co termin v realité znamena (jak jsme
vidéli na pfedchozich stranach), pak se zda toto doporuceni vice nez
vhodné.

V textu jsme se nejdfive snazili zmapovat realny vyznam
Washingtonského konsenzu. Reformy byly koncipovany tak, ze mély
pomoci latinsko-americkym zemim uniknout z dluhové krize. Autor je
sestavil v pfesvédCeni, ze v téchto bodech existuje ve Washingtonu
shoda. V Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice byly v ramci
transformace uskute¢nény reformy v podobném duchu. Pokud jsme
v3ak blize zkoumali jednotlivé body, pak jsme zjistili, Ze se konsenzem
plné neshodovala ani puvodni strategie transformace a ani nasledna
uskute¢fiovana praxe. Nazorim ekonomu na uplatiovani zasad
konsenzu v Ceské (respektive Ceskoslovenské) hospodarské praxi
jsme se vénovali v zavéreéné podkapitole. Zjistili jsme, Ze kritici
v podstaté nevi, co plvodni navrh obsahoval. Zda se, ze termin
pouzivaji jen pro svoji argumentaci bez zfetele na jeho vlastni
podstatu. Asi vSichni se shodnou na tom, Ze transformace Ceské
ekonomiky se setkala s problémy, ale podle naseho nazoru ztoho
nelze vinit Washingtonsky konsenzus.
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