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JE UPLATKARSTVi DOBRA CESTA
K EFEKTIVNEJSIMU VYMAHANI
PRAVA?’

Abstract:

The economic theory of the last decades deals with how certain
models of institutions and incentives could improve the coordination of
individual actions in society. Setting rules regulating relationships
between economic agents is considered as the key requirement of
such coordination. Nevertheless, the rule has no impact if it is not
enforced. Gary Becker and George Stigler suggest a solution that
could significantly contribute to efficiency in law enforcement. Gordon
Tullock does not agree with their idea. The aim of the paper is to
analyze their argumentations and to answer the question: “Is Becker’'s
and Stigler's recommendation a good way to efficiency in law
enforcement?*

Abstrakt:

Ekonomicka teorie poslednich nékolika desitek let feSi zpUsoby, jak
nastavit systém instituci a podnétl tak, aby jednani vSech agentl ve
spole¢nosti bylo co nejefektivnéji koordinovano. Stanoveni pravidel
regulujicich  vztahy mezi ekonomickymi agenty je povazovano za
klic¢ovou podminku spoleCenské koordinace. Takova pravidla ale
pozbyvaji svého vyznamu, pokud nejsou vymahana. Gary Becker a
George Stigler navrhuji feSeni, které by mohlo k efektivité vymahani
prava vyrazné pfispét. Gordon Tullock s feSenim nesouhlasi. Cilem
tohoto textu je analyza vzajemné argumentace a zodpovézeni otazky,
zda Beckerovo a Stiglerovo doporuceni muze prispét ke zlepSeni
vymahani pravidel upravujicich vztahy ve spole¢nosti.

Recenzoval:
prof. Ing. Antonin Slany, CSc.

'V textu je prezentovana hrubsi struktura, ktera bude dikladné vysvétlena
v ¢lanku do recenzovaného ¢asopisu. Jedna se spiSe o draft nez o hotovy
¢lanek.



UuvoD

Konkurenceschopnost neboli schopnost prosadit se v ur€itém oboru
v porovnani s ostatnimi jisté mdze nékomu navodit pfedstavu soutéze
nebo soupefeni. Byt konkurenceschopny v8ak také automaticky
implikuje otazku v ¢em, nebot konkurence, fenomén stojici v pozadi
rozvoje spole€nosti, prostupuje minimalné vsemi lidskymi ¢innostmi.
Jestlize pole, na némz by méla &eska spolec¢nost soupefit, vymezime
jako dosazeni maximalniho ekonomického Uuspéchu ¢&i zajisténi
maximalni mozné urovné blahobytu obyvatelstva, pak se musime
otazat, jaka hospodarskopoliticka  opatfeni mohou  vést
k vSeobecnému ekonomickému Uspéchu.

-Ekonomicky uspé3na spole¢nost je takova spolecnost, jejiz ¢lenové
realizuji ,spravné“ uspofadané vzajemné& koordinované aktivity.
.dedlni“ ekonomicka organizace spolecnosti obsahuje takovy model
instituci a podnét(i, které podporuji prosazovani ,nejvhodnéjSiho*
uspofadani €innosti realizovanych jejimi ¢leny. Ekonomicka teorie byla
schopna formulovat nutné podminky pro nejlepSi propojeni vSech
aktivit. Neni ale zadnym prekvapenim, ze tyto podminky optimality
nelze usmérfiovat ani dosazitelnymi zdroji a technologickymi
moznostmi, ani zmé&nami v uspofadani spotfebitelskych preferenci.
-Ekonomicky problém“ vystaveny spoleCenské realité je pak Casto
spojovan se snahou zajistit, aby rlizni ekonomicti agenti ve spolecnosti
skuteéné pfebirali aktivity, které by spole¢né naplnily podminky
optimality.“2

Israel Kirzner povazuje za hlavni vyzvu hospodaiskych politik na cesté
k prosperité spole¢nosti nastaveni instituci a podnétl, které by vedly
ekonomické agenty k dobrovolnému jednani, jenz by mohlo byt nejlépe
mozné koordinovano s jednanim ostatnich agentd ve spolec¢nosti.
Nasilné donuceni je v tomto pfipadé bezucelné.

Ekonomie zabyvajici se pravidly upravujici spoleCenské vztahy, tak
aby ¢innosti jednotlivych ¢lenl spole¢nosti byly co nejefektivnéji
koordinovany a aby takova spolecnost byla vedena ke spontannimu
hospodarskému Uspéchu, dokaze tyto pravidla definovat jiz nékolik set
let. Institucionalni ekonomie se ale také zabyva zpuUsoby, jak takova
pravidla nejenom co nejlépe implementovat, ale hlavné také, coz je pro
jejich funkénost naprosto kli€ové, co nejefektivnéji vymahat jejich
dodrzovani.

Gery Becker a George Stigler ve stati Law Enforcement, Malfeasance,
and Compensation of Enforcers navrhuji moznosti feSeni problému
efektivity vymahani prava. Jeden z vicero jimi pfedlozenych zplsobl
jak dosahnout ekonomicky uspokoijivéjSich vysledkl v tomto odvétvi je

% Kirzner (1985: 15).



opfen o moznost legalniho uUplatkafstvi. Godon Tullock se ve stati
Corruption Theory and Practise proti tomuto navrhu ohradil.

Zpusoby, jakymi Stigler Beckerem argumentuji ve prospéch svych
vystupll, se v mnohém liS§i od argumentace Tullockovi. Problém zde
vyvstava z pfedpokladu, na kterych jsou obé konstrukce zalozeny. Po
hlubSim prozkoumani a dukladném pochopeni jadra sporu muzeme
dospét k nazoru, Ze se nejedna pouze o polemiku vztazenou k dil¢imu
hospodarskopolitickému doporu€eni, ale o odliSné chapani povahy
korupce a fungovani institucionalnich podminek, v jejichz ramci by se
méla konkrétni doporuceni realizovat.

V néasledujicim textu se pokusim nahlédnout do podstaty sporu
a dukladné prozkoumat, o co vlastné témto panim jde, a snad
i rozsoudit jejich pfi, i poukazat na plivod vzajemného nedorozuméni.



1. BECKEROVA A STIGLEROVA
ARGUMENTACE

1.1. Bezpedi a pravo, potieba jako kazda jina
Na zaCatek se pokusim odhalit podstatu Beckerovy a Stiglerovy
argumentace.

»--.New economic approach to political behavior... ... asks why certain
industries and not others become regulated or have tariffs imposed on
imports or why income transfers take the form and direction they do, in
contrast to asking which industries should be regulated or have tariffs,
or what transfer should be made.*®

Ekonomové se cCasto ptaji jaké jsou dudvody a dusledky vladni
regulace. Nejvice proslulou se v této oblasti stala teorie vefejné volby,
ktera s pomoci ekonomické analyzy odhaluje zakonitosti fungovani
verejnych instituci. Zabyva se analyzou jednani politik(, vlady
i ufednikd, ktefi se chovaji pfirozené a sleduji vlastni zajmy. Odtud
také plyne otazka, zda je mozné sladit zajmy predstavitell vefejnych
instituci se zajmy vSech jedincq, jimz maji slouzit. Adam Smith nas uéi,
Ze sledovani vlastniho zajmu neviditelnd ruka trhu méni v obecny
prospéch. Paklize je tedy pfirozené fungovani trhu v souladu se zajmy
vSech, ktefi na ném vystupuji, vyvstava otazka, jaké existuji duvody
pro existenci instituci vefejnych? Mnoho ekonomu se jisté shodne na
tom, Ze tyto ddvody objektivné existuji. Problém vSak muize nastat
v momentu stanoveni exaktni hranice vymezujici oblast, kde je tfeba
zasahu vladni autority, a oblast, kde je mozné nechat pusobit laissez
faire. Murray Rothbard (2004) poukazuje na nelogi¢nost argumentace
zastancu laissez faire, ktefi jsou ochotni pfipustit fungovani spole¢nosti
na Cisté trznich principech, ale zaroveh zastavaji nekompromisni
obhajobu statniho monopolu v odvétvi bezpecnosti a prava. Jestlize
predpokladame, ze lidé pocituji potfebu bezpedi a prava stejné jako
pocituji potfebu jidla nebo bydleni, pak neni divod nedomnivat se, ze
bychom statky, jenz slouzi k uspokojeni takovych potfeb, nemohli
nakupovat na trhu, stejné jako mame moznost kazdodenné nakupovat
Serstvé potraviny.*

Becker a Stigler jsou si mozna védomi tohoto logického rozporu. VSimli
si mezery v teoriich vefejné volby a upozornili na to, Zze automatické
pfijimani statniho monopolu pravé v odvétvi vymahani prava nemusi

% Becker, Stigler (1974: 1).

4 Tato myslenka neni z Rothbardovi strany nijak originalni a on si také necini
narok na to byt prvni. Odkazuje se na davného predchldce Gustave de
Molinariho jehoz prikopnické dilo v této oblasti ,De la Production de la
Sécurité” vyslo v Casopise Journal des Economistes jiz vroce 1849. (viz
Molinari, 1977).



byt nezbytné a Ze zefektivnéni vymahatelnosti formalnich pravidel je
velmi pravdépodobné, jakmile podobny pfedsudek opustime.

Jak ale zmifiovany pohled souvisi s korupci?

1.2. Korupce v o€ich Beckera a Stiglera

Mozny spor v diskuzi mezi Beckerem, Stiglerem a Tullockem vyvolava
predstava nedostatkl v systému vymahani prava.

»---proposal concerns punishment of enforcers for taking bribes or
other acts of misfeasance or nonfeasance.“®

V citaci je odhalen prostor pro zlepSeni. Je zde nastinén problém
s jednanim agentd vymahajicich pravo (enforcers). Ti mohou brat
uplatky, mohou poruSovat pravidla, mohou své povinnosti také
zanedbavat.

.oince the state has its own enforcement budget constraint, the
effective probability of detection is invariably less than unity. How then
can corrupt enforcement be discouraged when detection is
uncertain?“°

Pravidla, jejichz poruSovani povazuji B. a S. za nezadouci, jsou
v tomto pfipadé urovana statem.

Byl to Ludwig von Mises (2002), ktery poukazal na fundamentalni
rozdil mezi ziskovym a byrokratickym managementem. Odhalil, Ze
socialistické vlastnictvi nedovoluje agentim ve statni organizaci
vstupovat do smény. Pokud nelze provadét sménu, neexistuje zde ani
prostor pro realné penézni ocenéni sménovanych statk(l. Cena zde
nesehrava svou nezastupitelnou informacni funkci. Ve vefejnych
organizacich tak neni prostor pro kalkulaci, kterd odrazi realné zmény
na trhu (viz Mises, 1990).

Mises charakterizuje byrokratické fizeni jako Fizeni ve vefejnych
organizacich zalozené na vefejném vlastnictvi vyrobnich prostfedkd,
které ze své podstaty nema moznost vyuzivat vykazu ziskl a ztrat.
Nemoznosti vyuziti vykazu ziskd a ztrat ztraci byrokraticky
management nejenom pfilezitost k rozhodovani o efektivhim vyuziti
vzacnych zdrojd, ale nema moznost ani urcovat, ktery z odpoveédnych
zaméstnancu statu uplatiuje nejvhodnéjSi rozhodovani o vyuziti
vefejné vlastnénych vyrobnich prostfedkd. Cena zde neplini dalsi ze
svych nezastupitelnych uloh, kterou je funkce motivacni.

Jednim z disledkl nemoznosti vyuziti vykazu ziskd a ztrat je také
naprosto odliSny charakter fizeni byrokratického managementu.

® Becker, Stigler (1974: 6).
® Becker, Stigler (1974 6).



.Byrokraticky v demokracii znamena v pfisném souladu se zakonem
a rozpo(:’(em.“7

Becker a Stigler jsou si védomi Uskali byrokratického managementu,
a proto hledaji feSeni, jak nastavit systém incentiv tak, aby bylo
dosazeno co mozna nejvice zadoucich vysledkl ze strany vymahatell
zakona. Jsou si védomi, ze incentivy byrokratického managementu
nejsou dostatec¢né k tomu, aby zabranily jednani agentl, které neni
v souladu spi§ se zakonem nez rozpoctem. Takové jednani mohou
povazovat za korupCni, av8ak korupci v koneCnych modelovych
uvahach zjednoduSuji na uplatkafstvi, coZz je jedna z Tullockovych
vytek.

Zda se, ze Becker a Stigler opousti predsudky klasickych liberal(
a snad si také uvédomuiji uskali byrokratického managementu. To jsou
také hlavni diivody, které u nich musi logicky implikovat otazku: ,Mdze
byt byrokratické fizeni nahrazeno ziskovym?“ ,Je mozné obé Fizeni
kombinovat?*

Uplatkafstvi je vtomto pfipadé povaZzovano za sménné jednani (viz
Benson, 1981) mezi agentem ve sluzbach statu (ufednikem nebo
policistou) a jeho zakaznikem, ktery nakupuje ufednikovy respektive
policistovy sluzby plynouci z monopolniho postaveni, které dotyCny
zastava.

»...mutually profitable contracts between repetitive violators and
enforcers is part of the logic behind...“

Uplatek by pak mohl byt zdrojem zisku za sluzbu poskytovanou
vymahatelem prava.

’ Mises (2002: 70).

8z pohledu teorie hlavniho proudu, ¢imz mam na mysli zejména teorii
vyuéovanou na ESF, nejsou v realité jasné identifikovatelné rozdily mezi
monopolem, monopolistickou konkurenci nebo dokonalou konkurenci.
Problémy s identifikaci teoretickych trznich struktur s realnymi trhy mohou
plynout z nerealisticnosti predpokladll neoklasickych konstrukci. Kilustraci
irelevantnosti teorie pfirozeného monopolu a hospodarské politiky uplatfiované
v pfipadé firem, které by mély reflektovat pfirozeny monopol, viz Demsetz
(1968). Kritiku zmiriovanych predpoklad( a realisticky vyklad monopolu, jimz
se budeme Fidit, podal Rothbard (1962: chapter 10).

° Becker, Stigler (1974: 4).



2. TULLOCKOVY ARGUMENTY
2.1. Rent seeking

V protikladu stoji Tullockovy argumenty jasné vychazejici z pozice
teorie rent seekingu.

»...the problem of corruption is real, and it is connected with rent
seeking.“™

Rentu Ize z pohledu teorii rovnovahy chapat jako prostfedky, které
jsme néjak nuceni vydavat z dlvodu toho, Ze se nenachazime ve
stavu dokonale konkurenéni rovnovahy, kdy jsou vSechny zdroje
vyuzity nejlepSim moznym zplsobem za nezménénych podminek.
Pravdépodobné proto, Zze dokonala konkurence neni realné mozna, "’
se pokusili G. Tullock a A. Krueger (1967) restaurovat pohled na tento
ekonomicky fenomén. Renta vznika v momentu, kdy je nabidka sluzby
nebo statku omezena a nepokryva potfeby poptavky tak, aby je
uspokoijila idealné. Omezeni, ktera v neoklasickém grafu méni sklon
poptavkové kfivky, mohou byt rizného charakteru. Existuji pfirozena
omezeni, muzeme také poukazat na omezeni uméla.

Tullock (1998) upozorriuje na fakt, Ze rent seeking je ve své podstaté
pfirozeny jev, Zze velmi velké procento lidi hleda nebo si snazi chranit
své monopolni postaveni, problém vSak nastava v pfipadé, pokud jsou
zdroje spojené s dobyvani renty spotfebovany neproduktivnim
zpusobem. Zdroje, které vynalozili neuspéSni dobyvatelé (typicky
lobbyistické skupiny) mohou byt podle Tullocka také redistribuovany
smérem k tém uspésnym.

Otazka, kterou si pak musime polozit, pokud bychom chtéli uvazovat
0 hospodarskopolitickém doporuceni, jenz by nam mohla teorie rent
seekingu poskytnou, je viceméné jasna. ,Ktera monopolni postaveni,
o néz se rent seekefi uchazi, jsou ta, jenZ mohou vést podnikatele
k neproduktivni spotfebé zdroju?*

»...argument against rent seeking turns out also to be an argument
against political corruption.“12

V tomto pfipadé je netransparentni Uplatkarstvi jisté aktivita, ktera je
pfirozend, ale nese s sebou neproduktivni naklady.

"% Tullock (1996: 7).

" Pro dikladnéjsi pochopeni redlného fungovani rovnovaznych modell viz
Kirzner (1973), v CistSi formé Kirzner (1985).

"2 Tullock (1998: 148).



2.2. Korupce v oc¢ich Tullockovych

.People say that corruption is taking action, not for its ostensible
reason, but for the secret reason of private benefit — i.e., one pretends
to favor public interest but is in fact favoring his own pocketbook...
...most people who talk about corruption are thinking not about
a congressman who votes for crop restrictions because he thinks that
will elections but about somebody who actually take bribes.“"

Z pfedchoziho je pochopitelné, Ze Tullock povazuje korupci minimalné
jako zistné jednani schovavajici se za vefejny zajem. Zde ale vyvstava
problém s identifikaci vefejného zajmu, nebot’ neni UplIné jisté, zda Ize
zajem skupiny lidi ztotoZriovat se zdjmem jednotlivce. Pokud budeme
chapat pod tradiénim ,sledovanim vlastniho zajmu®“ maximalizaci
dudevniho zisku, pak nam nezbyva, neZ stopovat konkrétni zajmy
u vSech jedincu, ktefi tvofi takzvanou verejnost.

Ludwig von Mises (1996) jasné demonstroval, ze kazdy ¢lovék jedna,
ze kazdy jednotlivec Ucelné voli z moznych cild a zplsobd, jakymi
vyuZije dané vzacné zdroje k dosazeni téchto cill. Jednani znamena
vybér z konkrétnich moznosti. Tim, ze Clovék jedna, prezentuje svoje
preference, nebot’ kazdy Clovék je schopny sefadit cile svého jednani
od nejvice preferovanych k nejméné preferovanym. ZalezZi na hodnotg,
kterou lidé pfifazuji dosazenim konkrétnich cilt. Zdroje jsou pak vzdy
hodnoceny podle jejich schopnosti pfispét k dosazeni konec¢nych cilli
vyty€enych jednotlivcem. Jednani znamena vybér (sménu) pfijatelnéjsi
varianty pfed variantou méné pfijatelnou. Kazdé jednani s sebou nese
naklady uniknuvsi pfilezitosti jednat jinym zpusobem. Zisk plyne
z rozdilu mezi hodnotou vysledku zvolené akce a hodnotou pfilezitosti
obétované. Zisk a naklad patfi do kategorie lidskych kvalit, jejich
vyznam je intenzivni a nikdy jej nelze méfit. Jednani je zména a zména
musi byt vzdy spojena s Casem. Kazdé jednani je sméfovano do
budoucnosti, nebot minulost nelze zménit. Cas je zde vzacny a lze
s nim $etfit. Zadny jedinec pak nikdy nem(ze uginit dvé rozhodnuti
v jednom &asovém bodé. Také preference jsou vzdy neoddélitelnou
soucasti lidského jednani a nikdy nemohou byt konstantni. Z toho
vyplyva, Ze budoucnost je v realité vzdy nejista, proto kazdy Clovék
jedna v podminkach nejistoty.

Z pozice Misesova metodologického individualismu kazdy jedinec
jedna vzdy nakonec podle vlastnich preferenci. Predstava zajmu
veskeré politické vefejnosti je v této analyze stézi uchopitelna, nebot
skupina lidi (dva a vice) nemUize provést pouze jedno naprosto totozné
rozhodnuti na jednom mist¢ a vjednom c&asovém bodé podle
totoznych preferenci. To samozfejmé& neznamena, Zze nemohou
spolupracovat. K dobrovolné spolupraci je vsak vzdy vedou odlisné
motivy plynouci z odlinosti vlastnich preferenCnich 3kal, ale

" Tullock (1996: 11).

10



pfedevS§im a hlavné z odliSnosti interpersondln& nesrovnatelnych
hodnot, pfifazovanym volenym ciliim (viz Rothbard 1956).

Jedinci, ktefi se tak podle Tullockovy pfedstavy mohou dopoustét
korup¢niho jednani, mohou byt lidé, jejichz Ukolem by mélo byt
reprezentovani zprostfedkovaného ,zajmu“ demokratické vétsiny.

11



3. CO JE PREDMETEM SPORU?

Tullock hovofi o vefejném zajmu. Becker a Stigler o statu, kdy
zkorumpovani agenti porusuji jeho pravidla, ale v dalSich teoretickych
Uvahach berou pouze uplatky, zatimco Tullockovi lidé mohou
schovavat své jednani za chiméru vefejného zajmu. Rozsouzeni
tohoto sporu je tedy mozné jenom pokud bude déle ujasnéno, jakou
roli v dalSich Uvahach sehraje stat nebo vefejny zajem.

3.1. Banfieldova korupce

Edward Banfield (1975) se diva na korupci jako na organizacni
problém. To by také mohla byt cesta k teoretickému sjednoceni obou
postoj.

»+An agent is personally corrupt if he knowingly sacrifices his principal
interest to his own, that is, if he betrays his trust. He is officially corrupt
if, in serving his principal’s interest, he knowingly violates a rule, that is,
acts illegally or unethically albeit in his principal’s interest. Agents are
in varying degrees dependable. The more dependable an agent, the
larger the psychic costs to him of a corrupt act and accordingly the
higher his reservation price for the performance of the act.“™

Banfield kromé oficialniho poruSovani vyféenych i nevyf¢enych
pravidel hleda moraini rozmér korupce, jez plsobi snad na svédomi
zkorumpovaného ¢lovéka. Nebudeme meditovat nad etickou Cistotou
toho ¢i onoho jednani, pouze pfepokladame, ze Clovék jedna. Jaké
vnitfni pocity a motivy jej vedou k volbé jakychkoliv cili a zda mu jejich
naplnéni plsobi néjaké psychické naklady by bylo ekonomickou
analyzou realné téZce postiZitelné psychologizovani.

Dulezité je zde ztotoznéni fenoménu korupce s problémem agentury,
ktery u né&j tvofi podkladovou teorii.

~1here is an agency relationship when the actions of one individual
affect both his welfare and that of another person in an explicit or
implicit contractual relationship. The individual who undertakes the
actions is the agent; and the person whose welfare (utility), measured
in monetary terms, is affected by agent’s actions is called the principal.
The typical case of agency relationship is the one that exists between
an employer (the principal) and his employee (the agent).”1

Principal se podle citace setkava s problémem, jak nastavit smluvni
podminky tak, aby pfimél agenta kjednani, které maximalizuje
principallv blahobyt. Jak principal, tak agent jsou vystaveni nejistoté.

4 Banfield (1975: 587— 588).
"% padilla (2002: 5).

12



Banfieldovo pojeti nam tak poskytuje obecnéjSi prostor pro posouzeni
feSeného sporu. V dalSich uvahach proto objasnim, jak by mohly oba
jiz vysvétlené pohledy zapadnout do teorie principal agent.

3.2. Kdo je principal a kdo agent?

Jestlize vidi B. a S. problém v diskre¢nim chovani (discretionary
behavior)16 agentl vymahajicich pravo, pak by nemélo byt problémem
zasazeni jejich pohledu do kontextu teorii agentury.

,consider enforcers with sufficient evidence to convict a person of
a violation that is punishable by a $5, 000 fine. The violator would be
willing to bribe enforcers as much as $5, 000 to ignore the evidence. If
a $5, 000 bribe were paid, the violation would be punished as fully as it
would be if violator paid the fine; consequently, the deterrent effects of
the bribe the fine would be the same. Moreover, if the enforcers
anticipated the bribe (and had no fear of detection), they would be
willing to work $5, 000 less then they otherwise would. Then the state,
rather than the enforcers, would in essence be collecting the bribe. The
transaction between the violator and the enforcers is equivalent to the
violator's paying the state $5, 000 for his violation; i.e., it is equivalent
to honest and diligent enforcement.”"’

Myslenka vyjadifena v pfedchozi citaci je opfena o pfedpoklad, Ze
agenti (enforcers) ztraci motivaci, pokud podlehnou svodim uplatku.

.oince fines are preferable to other kinds of punishment, the
monetization of punishment by bribery would improve the operation of
the punishment system.“18

Jakmile tedy ztotoZnime tresty s penéZnim pInénim a nechame
principala podilet se na zisku, ktery by sankéni platby mohly
pfedstavovat, dostavame se na cestu k efektivngj§imu vymahani
prava. Sankéni platby se rovnaji Uplatkiim, které jsou pachatelé
ochotni uhradit, aby se vyhnuly trestu. V rovnovaze jsou obé &astky
ekvivalentni. Jestlize by uplatky sméfovaly do vefejnych rozpoétd,
principalem by byl stat. Pokud by plynuly do kapes agentl, pak by
podle logiky teorie agentury byli agenti sami sobé& principalem a méli
by nejlepSi mozné podminky pro vlastni monitorovani a Zadny motiv
k diskre€nimu chovani, nebot’ by jednali sami za sebe.

Tullock shrnuje Beckerovu a Stiglerovu hypotézu témito slovy.

.They pointed out, quite truthfully, that simply selling various
government privileges at auction, would put the privileges in the most
efficient hands... Their proposition, however, was that if policeman

16 »,...agent is able to engage in discretionary behaviors, that is to say,

undertake actions that may undermine the utility of the principal.” Padilla
g2002: 6).

" Becker, Stigler (1974: 5).

'® Becker, Stigler (1974: 5).
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sold criminals the right not to go to prison, the police necessarily would
extract a fee that was roughly equivalent to going to prison. Thus, the
policeman would have a strong motive to catch the criminals, and the
criminals would receive ,efficient” punishment.”"®

V citaci je explicitné vyjadiena predstava Tullockova principala, kterym
je vlada. Tullock vSak nijak nezohledhuje moznost, ze by systém
vymahani prava mohl opustit omezenost byrokratického managementu
a vydat se smérem k managementu ziskovému. Mises (2002) odhalil
vady vladni byrokracie, a tak neni nijak intelektualn& naro¢né uchopit
jeho argumenty a aplikovat je na jakékoliv fizeni, jenZ neni ziskové,
¢imz je samoziejmé& také Fizeni uvnitf systému vefejného vymahani
prava. Je vSak nutno zminit v éem vidi Tullock nejzasadnéjSi problém
byrokratického fizeni, nebot zde bylo dokazano, Ze cely spor se toci
pouze kolem byrokratického fizeni.

3.3. Proc ale ta kritika?

Nemohu se ubranit dojmu, ze Gordon Tullock, se vsSi uctou, bud
nepochopil, o co Beckerovi a Stiglerovi Slo, anebo zamérné vynechal
to nejpodstatngjsi. Pravdépodobné ktomu pfispéla i Beckerova
a Stiglerova analytickd a komparativni nedlslednost, ktera si kritiku
zaslouzi, nebot ve svém konceptu didkladné nevysvétlili systémy
vlastnickych prav respektive institucionalni ramce, v nichZ by mohly byt
jejich navrhy prosazeny.

~some of the opposition we have encountered to our proposal (in Part
Ill) to improve the quality of enforcement argues that more effective
enforcement is often undesirable. Presumably, this is based on the
belief that many laws or the way they can be interpreted do not
promote social welfare.”?

Ve ffeti Casti nazvané ,How to Improve Enforcement® Ize objevit dvé
podkapitoly. Jedna se jmenuje ,Punishing Malfeasance® a druha
.Rewarding Enforcement®. Zatimco v prvni podkapitole je pfedstaven
obsahly matematicky model, jehoz aplikace ma pfispét
k efektivnéjSimu vymahani prava a v ramci néhoz, coz je dilezité, je
Uplatkafstvi trestné, nebot principalem je zde stat. Ve druhé kapitole je
Uplatkarstvi povaZzovano za pfirozené sménné jednani a principal je
ztotoZnény s agentem, ktery se stava soukromym majitelem respektive
podnikatelem.

Tullockovi argumenty se vSak toCi pouze kolem navrhu na legalizaci
uplatkarstvi s predpokladem vilady v roli principala. Stigler a Becker
vSak nic takového nenavrhuji. Zda se, jakoby Tullock nedokazal opustit
zazitou predstavu, Ze pravidla musi byt vzdy stanovena statem.

"% Tullock (1996: 8).
20 Becker, Stigler (1974: 6).
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If government officials who are to be bribed can set up the rules so as
to maximize their bribes, then clearly no argument exists on efficiency
grounds for permitting corruption. This is an even stronger criticism of
the Becker-Stigler paper than the one | gave before and clearly is
example of rent seeking.”*’

Tullock(lv problém tkvi v tom, ze vychazi z argumentace, ktera neni
relevantni vi¢i navrhim B. a S. Predstava vladniho monopolu a rent
seekingovych  aktivit snim spojenych neodpovida trznimu
institucionalnimu  ramci, kde vladni monopol nema zadné
opodstatnéni.

2 Tullock (1996: 9).
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4. MOZNE RESENIi SPORU

Rekapitulace Tullockovych argumentll odstartuje dal$i cestu
k rozsouzeni sporu.

,Lots of people who commit crimes are impoverished. Collecting fines
or bribes of any size from them is impossible. This indeed is why fines
cannot be substituted for imprisonment... ... The problem with corrupt
0fficia|232 is that they have no particular motive to charge the ,right”
price.”

Tullock zde tvrdi, Ze zchudli zlo€inci nebudou moci platit poplatky
ekvivalentni ,spravnému® trestu, coZz demotivuje vymahatele prava,
nebot jim z jejich dopadeni neplyne zisk. S timto argumentem jsou se
vSak Becker se Stiglerem schopni vyrovnat, jakmile totiz pfipustime
trzni vymahani prava, nikoliv vefejné.

»1he essence of victim enforcement is compensation of enforcers on
performance, or by a “price — rate” or a ,bounty,” instead of by straight
salary. Why not them generalize this system, and let anyone enforce
statutes and receive compensation for performance the fines levied
against convinced violators.”*?

Kromé toho, Ze by se mohl stat vymahatelem prava nebo policistou,
pokud pouzijeme Tullockliv slovnik, prakticky kazdy Elovék, coz by
vedlo k efektivnéjSimu Sifeni informaci o vSech zlocCincich. Da se také
pfedpokladat, ze nemajetni zlo¢inci mohou plsobit Skodu
a prfedchazeni vlastnim Skodam muze byt v zajmu vSech ,pocestnych®
lidi. Obéti bezpravi nebo zlo€inu si mohou v ramci své ochrany najimat
specializované agentury vymahajici pravo. Naklady spojené
s dopadenim zlo¢incu, jenz nejsou sto uhradit od$kodné vzniknuvsi
jako dasledek vlastnich &int, mohou byt hrazeny z poplatkd, které by
mohli byt ,poCestni“ lidé ochotni platit, aby pfedesli ujmé& na vlastnim
Zivoté, zdravi nebo majetku. Navic by mezi podobnymi
specializovanymi firmami mohl probihat konkurenéni proces (viz
Kirzner,1973), coz je témér jista cesta k efektivité trhu.

»,consider some additional advantages of this proposal. Society would
use fewer resources to detect malfeasance because payment for
performance reduces the gain from malfeasance. Moreover, society is
more likely to use fines equal to damages divided by the probability of
conviction to punish offenders if it is must pay this amount to
successful enforcers.”?*

Tullock v Uvodni citaci této kapitoly pouziva vyraz ,spravna“ cena
(,right price). Pravdépodobné proto, ze propad! iluzi objektivni ceny

2 Tyllock (1996: 8).
3 Becker, Stigler (1974: 14).
2 Becker, Stigler (1974: 15).
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nebo vtomto pFipadé objektivniho trestu.®® Tuto vytku B. a S.
nevyvraci, pouze pocitaji stim, Ze pravidla a sankce urlené trhem
budou pravdépodobné odlidné od téch, které jsou nastavovany statem.

»Although private enforcement of rules need not change the rules, we
predict that they would gain currency and relevance because
enforcement would then by much more efficient and transparent.”26

Da se kupfikladu pfedpokladat, Zze by vymizely tresty za zloCiny bez
obéti (victimless crime), nebot by se nenasel nikdo, kdo by mél zajem
trestat lidi, ktefi nikoho neposkozuji. Kde vSak bereme tu jistou, Ze to
neni Zadouci nebo Ze to, co je dnes povazovano za nelegalni, je
zaroven nespravedlivé (viz Hayek, 2001a)? Nakonec, byl to Friedrich
August von Hayek (1995), jenZ dokonale vystihl subjektivni podstatu
spoleCenskych véd, ¢imz vyargumentoval také subjektivitu jakékoliv
normy upravujici vztahy jednotlived ve spole¢nosti.

»--polOvo® nebo véta“, ,zlo€in“ nebo ,trest” nejsou samoziejmé
objektivnim faktem v tom smyslu, Ze bychom jej mohli definovat, aniz
bychom se odvolali na nase znalosti o lidskych védomych zamérech,
které se jej tykaji. A totéz plati zcela obecné, kdykoliv musime
vysvétlovat lidské chovani vucéi vécem; tyto véci pak nesmi byt
definovany na zakladé toho, co o nich muzeme zjistit objektivnimi
metodami védy, nybrz na zakladé toho, co si jednajici ¢lovék o nich
mysli. Napfiklad medicina nebo kosmetika z pohledu spoledenské
védy nebude tim, co |é¢i nemoci, nebo tim, co vylepSuje vzhled
Clovéka, ale tim, o ¢em si lidé mysli, Ze to bude mit tento u&inek.
Veskeré poznatky, které ndhodou mame o pravé povaze hmotnych
véci, ale které nemaji lidé, jejichz &iny chceme vysvétlit, jsou pro
vysvétleni jejich ¢inu stejné irelevantni, jako je irelevantni nase osobni
nedavéra pro pochopeni chovani divocha, ktery v né véri. Pokud jsou
pfi zkoumani soucCasné spolecnosti ,zakony pfirody“, které zde
musime pouzivat jako data, jelikoz ovliviiuji jednani lidi, pfiblizné
stejné jako ,zakony pfirody“, které vystupuji v pracich pfirodnich
védcl, je to z naSeho hlediska pouha nahoda, ktera nam nesmi zastfit
rozdilny charakter téchto zakonu ve sféfe pfirodnich a spoleenskych
véd. PFi poznavani spolec¢nosti neni dllezité, zda jsou tyto zakony
v néjakém objektivnim smyslu pravdivé, nybrz zavazné je pouze to,
zda v né lidé véfi a jednaji podle nich. Jestlize by platné ,vé&decké*
poznani zkoumané spole¢nosti zahrnovalo presvédéeni, Ze plda

BE A Hayek problém shrnuje snad nejvystiznéji. ,Je naprostou iluzi, kdyz
néktefi sociologové vérFi, ze mohou udélat ze ,zloCinu“ objektivni fakt tim, ze
ho definuji jako ty ¢iny, za néz je osoba trestana. To pouze odsouva
subjektivni prvek o krok zpatky, avSak neeliminuje ho. Trest pofad zUstava
subjektivni véci, kterou nelze definovat v objektivnich pojmech. Jestlize
napfiklad vidime, Zze pokazdé, kdyz se Cclovék dopusti uréitého ¢inu, je
pfinucen nosit fetéz kolem krku, nefikd nam to nic o tom, je-li to odména nebo
trest.“ Hayek (1995: 35, poznamka).

% Becker, Stigler (1974: 15.)
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neplodi ovoce, neuskuteéni-li se nékteré obfady nebo zaklinani, bylo
by to pro nas stejné vyznamné jako kterykoliv zakon pfirody, o némz
jsme dnes pfesvédceni, Ze je pravdivy.“27

Stejné tak se lze domnivat, Zze to, co bychom mohli nazyvat
spravedlivym, je pouze to, o €em si lidé mysli, Zze je spravedlivé. Pro¢
tedy nenechat Clovéka, aby prezentoval svou predstavu
o spravedInosti vlastnim jednanim?

2" Hayek (1995: 31).
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ZAVER

Je tfeba zdlraznit, ze smyslem tohoto textu nebyla obhajoba systému
soukromého vymahani prava. Je témér jisté, Ze by bylo mozno najit x-
nasobné vice argumentl, které by mohly mit ambice podobné
koncepty zpochybihovat. Je ale také téméf jisté, Ze vSechny argumenty
vznesené Gordonem Tullockem nejsou va¢i navrhim Beckera
a Stiglera relevantni, nebot se tykaji odliSnych institucionalnich
podminek, nez jsou ty, které Becker a Stigler implicitné zahrnuji do
vlastni analyzy.

Jakd je tedy odpovéd na otazku uvedenou v nazvu? Pokud
povazujeme za Uplatkafstvi nelegalni jednani agentl, jejichz
principalem je stat, pak se da predpokladat, ze tudy cesta k efektivité
vymahani prava nevede. Z pozice teorie byrokracie a teorie rent
seekingu je mozné toto tvrzeni opfit o nejsilnéjsi Tullockiv argument.

.-..Officials actually write laws with intent of being bribed to permit
people to avoid carrying out the law.“?

Pravidla, jez maji ufednici moznost ménit, aniz by se museli obavat
odezvy trhu, by pak reflektovala pouze snahu vytéZit ze své pozice
maximum (viz Niskanen, 1968 nebo Iépe Rothbard, 1995, chapter 2).

Pokud vSak vezmeme v uvahu to, Ze vymahatelem prava nemusi byt
vzdy stat, nybrz soukromy podnikatel podléhajici tlaku konkurenéniho
procesu, nenajdeme ve sporu ani jeden argument, ktery by byl
schopny Beckerovu a Stiglerovu hypotézu vyvratit. Pojem Uplatkarstvi
tak nemusi byt chapan pouze ve smyslu nelegalniho jednani, ale jako
zplsob, ktery nejenom, Ze ftresta zlocince, ale také poskytuje
podnikatelské incentivy pro jejich dopadeni.

Tudy by se mél také ubirat dalSi vyzkum, ne v3ak jenom teoreticky, ale
také empiricky. Pravdou ale z(stava, ze metodologie rakouské Skoly
umoziuje rozvijet rozsahlé deduktivni konstrukce podobného typu
a dospéla v této oblasti ze vSech institucionalnich teorii asi nejdal.

Zavérem snad empiricka inspirace.

»A highly promising method of compensating enforcers is suggested by
the market in private transactions, which also has innumerable ,rules”
to be enforced. It is a rule that | am not to take a quart of milk from
a store unless | pay 40 cents, or that | am not to receive wages from
my employer unless | work 40 hours. Of course, there are reciprocal
rules: the 40 cents is not paid unless the quart of milk is received; the
wages must be paid if | have performed the work. The ,rules” — which
are what contracts embody — are enforced extensively and effectively:
the escape rate of murders is higher than 20 pencils in a variety store.

2 Tullock (1996: 8).
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The enforcement is good precisely because the incentives to enforcers
are as large as the incentives to prospective violators.”®

Pravidel vymahanych trhem mize nejen podle Garyho Beckera
a George Stiglera v realité existovat mnohém vice, nez mozna tusime.
Ktera to jsou? A co kdyz jejich vymahani funguje Iépe, nez to, na které
jsme po stovky let navykli?

2 Becker, Stigler (1974: 13).
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