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VYBRANE INSTITUCIONALNi ASPEKTY
EKONOMICKE VYKONNOSTI

Abstract:

The objective of this article is provide basic facts about significance of
institutions in the national economy. Though we do not have any
unified definition of that term, it is useful to distinguish between
institutions and organizations. In this case institutions present rules
and contraints that control and limit human proceedings. It is also
suitable to distinguish between political and economic institutions that
could influence each other with considerable effects on economic
efficiency. Generally, institutions are taken in current theory as a
“deep” factor of economic growth. Institutions could influnence acting
of economic subjects, secure property rights, equalize the access to
the main factors of production and lower transaction costs or
encourage risk taking. In this sense institutions can be regarded as
one of the essential determinants of market competition. The
importance of institutions in supporting competition consists in
transmitting information, enforcement of property rights and contracts,
and managing competition on markets. In fact, there are focuses on
between institutions and competition. Last part of the article is
dedicated to the question if geography could effect economy directly or
only indirectly through institutions. The direct relationship is more likely.

Abstrakt:

Cilem predkladaného textu je pokusit se zachytit vyznam
institucionalniho uspofadani pro ekonomickou vykonnost zemé.
Pfestoze doposud neexistuje jednotné vymezeni instituci, je uziteCné
rozliSovat mezi institucemi a organizacemi, kde instituce pFedstavuji
soubor pravidel a omezeni urCujicich a limitujicich lidské jednani.
V souhrnu instituce ovliviuji rozhodovani ekonomickych subjektd,
zabezpeluji vlastnicka prava, zajistuji rovny pfistup k vyrobnim
zdrojlm, snizuji transakéni naklady a povzbuzuji pfijimani rizika. Tim
instituce spoluurcuji Uroven konkurence na trzich vyrobk( a sluzeb
i vyrobnich faktord. Mezi jejich predni Ukoly mulzeme zarfadit
zprostfedkovani informaci, vynucovani vlastnickych prav a smluv
a fizeni konkurence na trzich. Posledni ¢ast pfispévku se zabyva
povahou vztahu mezi institucemi a geografickymi podminkami zemé.
Jako pravdépodobné se zde jevi pfimé spojeni mezi zemépisnymi
charakteristikami a kvalitou instituci.

Recenzoval:
prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.



UvoD

Mezi klicové faktory determinujici efektivnost fungovani a postaveni
narodni ekonomiky ve svétové ekonomice patfi kvalita institucionalniho
prostfedi. Studie potvrzujici tuto skuteCnost Casto vychazeji z nové
institucionalni ekonomie, ktera se v mnoha aspektech odliSuje od
tradiéniho institucionalismu. Puvodni americky institucionalismus
chape instituce jako wuznavané normy chovani zalozené na
spolecenské psychologii. Instituce, k nimz Fadi i rlzné druhy
organizaci, a jejich vyvoj ovliviiuji efektivnost ekonomiky i trhu, ktery je
povazovan rovnéz za spolecenskou instituci.” Nova institucionalni
ekonomie rozliSuje mezi institucemi, které chape jako pravidla majici
povahu spole€enskych omezeni, a organizacemi pfedstavovanymi
hierarchickymi strukturami, jeZz vznikaji a funguji na zakladé
existujicich instituci.> Nova institucionalni ekonomie navazuje
na neoklasicky predpoklad nedostatku jako pficiny vzniku a vyvoje
konkurence, vyuziva neoklasické cenové teorie pfi analyze instituci
a pohyby v relativnich cenach oznacuje za hlavni pfic¢inu institucionalni
zmény. Avsak opousti pfedpoklad racionality, jez nevyzaduje instituce,
nebere v Gvahu ideje ani ideologie a umoznuje efektivni fungovani
ekonomickych i politickych trhll. V realném svété ale maji ekonomické
subjekty neuplné informace a omezené ,mentalni“ schopnosti jejich
zpracovani. Lidské bytosti tak ve snaze upravit sménu vytvareji
omezeni tykajici se vzajemnych interakci, kdy vzniklé instituce nemusi
byt vzdy efektivni. NelpIné informace a omezené schopnosti jejich
zpracovani  determinuji  transakéni  naklady, které  vyudstuji
v nedokonalé trhy a tvofi zaklad formovani instituci. Jinak feceno,
instituce jsou ustanoveny ke sniZovani nejistoty ve sméné
a v soucinnosti s pouzitymi technologiemi spoluur€uji transakéni
naklady plynouci z nakladl na ziskani informaci a z asymetrického
drzeni informaci uc€astniky smény. Misto aby jednotlivci neustale
optimalizovali své jednani, a tim pfispivali k prostfedi ,divéryhodnosti*,
vySe zminéna nejistota a nedostatky pfi ziskavani a zpracovavani
informaci vedou jednotlivce ke zjednoduSovani svych rozhodnuti
pfijetim pravidel. Efektivni fungovani trhd v ramci neoklasické teorie je
umoznéno absenci transakénich nakladl, ovSem jejich pfitomnost si
vynucuje puUsobeni instituci. Nova institucionalni ekonomie dale
rozSifuje ekonomickou teorii o vliv ideji a ideologii, zohledfiuje politicky
proces jako vyznamny faktor vykonnosti narodnich ekonomik a pfi€inu
neefektivniho fungovani trha.®

! Blize viz Holman, R. a kol.: Déjiny ekonomického mysleni, s. 323 a Sojka, M.:
Déjiny ekonomickych teorii, s. 248.

2 Viz Holman, R. a kol.: Dé&jiny ekonomického mysleni, s. 336.

% Viz North, D.: The New Institutional Economics and Development a Clague,
Ch.: The New Institutional Economics and Economic Development, s. 13-36,



Konkrétni chapani pojmu instituce mize byt mezi autory zabyvajicimi
se vyznamem instituci zna¢né rozdilné. Vybrana pojeti instituci jsou
uvedena v prvni Casti pfispévku. Pfedkladany text se déle pokousSi
pfiblizit okolnosti vzniku instituci, jejich ulohu a vyznam v hospodarské
oblasti &i pro trzni konkurenci a vztah mezi institucemi, geografickymi
podminkami zemé a ekonomickym vykonem.

viz Clague, Ch. (editor): Institutions and Economic Development: Growth and
Governance in Less-Developed and Post-Socialist Countries).



1. VYMEZENI INSTITUCI

Studie opirajici se o novou institucionalni ekonomii oznacuji za
prvofady faktor vyvolavajici rozdilna tempa hospodarského ristu
jednotlivych zemi instituce. Vramci tohoto pfistupu nejcastéji
citovanou definici instituci ucinil North (1991, 1992, 1994), ktery
instituce vymezuje jako lidmi navrzena omezeni utvarejici politické,
ekonomické a socialni interakce. Tato omezeni jsou tvofeny formalnimi
pravidly (Ustava, zakony, vlastnicka prava) a neformalnimi omezenimi
(tabu, zvyky, tradice, normy chovani, konvence). North zdlrazriuje
nutnost vynutitelnosti formalnich i neformalnich pravidel, ¢ehoz muize
byt dosazeno vlastnim ustanovenim kodext chovani, represi anebo
socialnimi sankcemi i donucenim ze strany statu. Podle autora byly
instituce navrzeny, aby zavedly fad a sniZily nejistotu pfi dosahovani
cilu v ramci socialni, politické a ekonomické smény. Smyslem instituci
je tedy poskytovat zakladni uspofadani smény a lidské organizace.
Spole¢né se standardnimi ekonomickymi omezenimi a pouZitymi
technologiemi ovliviiuji instituce vyrobni a transakéni né\klady4 a tim
i ziskovost a uskutecénitelnost ekonomickych aktivit. North rovnéz
povazuje za uzite€né odlisit instituce od organizaci, kdy instituce
predstavuji pravidla hry zatimco organizace jednotlivé hrace.
Organizace také uruji omezeni vztahujici se k uspofadani lidskych
interakci uvnitf organizaci, které jsou sloZeny ze subjektd sledujicich
spolec¢né plany pro dosazeni cilll. Mezi organizace patfi politické (napf.
politické strany, parlament, regulaéni agentury), ekonomické (napf.
firmy, obchodni unie) a socialni (kluby, cirkve, vzdélavaci subjekty)
organizace. Instituce pak vytvareji podnéty formujici tyto organizace,
kdy organizace jsou rovnéz vyraznym Cinitelem institucionalni zmény.

Engerman, Sokoloff (2003) Caste¢né navazuji na Northovo pojeti
a vysveétluji instituce jako specifické organizace nebo pravidla, jez
determinujici ekonomicky vystup pokladaji definovani a vynutitelnost
vlastnickych prav mezi vladou a soukromymi subjekty a jednotlivci
uvnitf spolecnosti.

Oproti uvedenému pfistupu Thornton® vymezuje institucionalni ramec
zahrnujici formalni i neformalni pravidla a stejné tak i vysledné
organizace, jez vznikaly zddvodu dosazeni individualnich
i kolektivnich cild. Formalni pravidla jako zakony a Umluvy definuji
samotna pravidla a poskytuji lidem prdva a mechanismy K jejich
vynuceni. Neformalni pravidla zahrnuji oCekavani, ktera jednotlivci
maji o nejistych dasledcich akci a udalosti. Podobné i Svétova banka

* Podle Northa transakéni naklady vznikaji z dlivodu nakladnosti a asymetri¢nosti
informaci spojenych zvlasté s ochranou vlastnickych prav a vynutitelnosti
smluv. Tyto naklady zplsobené fungovani ekonomického systému jsou
dulezitym determinantem ekonomického vykonu zemé.

® Viz http://www.econ.washington.edu/user/thornj/Institutional Change04.pdf.



ve World Development Report (2002) (WDR (2002)) definuje instituce
jako pravidla, vynucovaci mechanismy i organizace. Tato pravidla
ur€ujici vzajemné pusobeni jednotlivych ucastnikli jsou zavadéna
organizacemi, které se snazi dosahnout pozadovanych cilQ.
Vynutitelnost pravidel mlze byt interni, tzn. pfijata subjekty
ovlivnénymi danymi pravidly, anebo externi, pfijata tfeti stranou, jez je
tvofena pravnim systémem ¢i arbitrazi. Podle Svétové banky formalni
instituce zahrnuji pravidla vepsana do zakonU vladou, pravidla
kodifikovana a pfijatd soukromymi institucemi a vefejnymi
a soukromymi organizacemi operujicimi pod ob&anskym pravem.
Neformalni instituce, které €asto operuji mimo formalni pravni systém,
odrazeji nepsané kodexy socialniho chovani.

Sirsi pohled na instituce pfinasi Hall, Jones (1999). Autofi hovofi
o socialni infrastruktufe, kterou tvofi instituce spolec¢né s viladnimi
politikami. Socialni infrastruktura determinuje prostfedi, v némz
jednotlivci nabyvaji dovednosti a firmy akumuluji kapital a vytvareji
vystup. Jejim zakladnim uUkolem je ochrana produkce vyrobcu pred
neefektivnim vyuzivanim vyrobnich zdroja.

KomplexnéjSi pojeti instituci uvazuje Clague (1997),6 jez poklada
dodrzovani pravidel ve spoleCnosti ve srovnani s jejich nepfitomnosti
nez omezujici. Podle Clague mohou byt instituce vymezeny jako
organizace nebo pravidla uvnitf organizaci, jako trhy nebo pravidla
tykajici se fungovani trhG, mohou odkazovat na vlastnicka prava
a pravidla upravujici sménu ve spole€nosti ¢i mohou obsahovat
kulturni normy chovani. Pravidla mohou byt vpisemné formé
(formalni) a vynucovana statem i nepsana a neformainé
sankcionovana, avSak aby tato pravidla mohly byt povazovany za
instituce, musi byt jednotné dodrzovany, i kdyz mira jejich
Luposlechnuti“ neni stanovena. Clague také rozliSuje mezi tfremi
kategoriemi instituci, jimiz jsou Uustavni pofadek, institucionalni
uspofadani a kulturni dédictvi. Ustavni pofadek predstavuje zakladni
soubor psanych i nepsanych pravidel, vramci jichz je kolektivni
i individualni  ¢innosti ¢lend spole¢nosti tvarovano institucionalni
uspofadani. Kulturni dédictvi zahrnuje normativni kodexy chovani
spolegnosti a ,mentalni“ modely. Ustavni pofadek a kulturni dédictvi se
mé&ni velmi pozvolna a €asto jsou povazovany za dané.

Bez ohledu na exaktni definovani pojmu instituce mizeme fici, ze
postupna specializace a délba prace ve spole¢nosti vede ke zvySovani
poctu i komplikovanosti trznich transakci, coz vyvolava rust poptavky
po formalnich institucich. Zvlasté dalezité je zabezpeceni vlastnickych
prav, ponévadz ty vytvafeji podnéty ekonomickym subjektim

6 Clague, Ch.: The New Institutional Economics and Economic Development,
s. 13-36 (viz Clague, Ch. (editor): Institutions and Economic Development:
Growth and Governance in Less-Developed and Post-Socialist Countries).



investovat ¢as, zdroje a energii do Cinnosti zvySujicich jejich materialni
postaveni a potazmo i celé ekonomiky. Naopak absence &i nizka
kvalita instituci zabrarfiuje zvySovani produktivity ekonomiky. Podle
Zpravy Svétové banky (WDR 2002) maiji instituce tfi zakladni funkce.
Zaprvé prenaseji informace o trznich podminkach, zbozi a u€astnicich
na trhu, dale vymezuji a vynucuji vlastnicka prava a smlouvy
a kone€né zvySuji nebo snizuji konkurenci na trzich. Prostfednictvim
téchto funkci ovliviiuje institucionalni struktura rozlozeni aktiv, pfijmad
a nakladu, jakoz i motivy pro trzni Ucastniky a efektivnost trznich
transakci.

La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, Vishny (1998) vymezuiji tfi teorie
vysvétlujici vznik instituci. V jadru ekonomické teorie stoji tvrzeni, Ze
instituce jsou vytvofeny, jestlize socialni vyhody s nimi spojené prevysi
transakéni naklady na jejich zalozeni. Instituce jsou efektivni
a problémem je jejich absence, nikoliv existence épatnych.7 Politicka
teorie naopak klade dliraz spiSe na redistribuci nez efektivnost. Vznik
a podoba vyslednych instituci je dana rozlozenim moci a vlivu ve
spole¢nosti. OdliSnost politického pojeti od ekonomického spociva
v pfitomnosti neefektivnich instituci, jejichz vznik je zplsoben
redistribuci, nikoliv tvorbou spoleCenského produktu. Posledni teorie
predpoklada plsobeni kultury na socialni akce i spravu. Presvédceni
a ideje v ramci spole€nosti tak pfeduréuji ,vhodnost* uskutecfiovanych
politik.

VétSina souc€asnych autor(l se pfiklani k ,politické teorii instituci“. Zde
se rozliSuje mezi ekonomickymi a politickymi institucemi. Ekonomické
instituce jako vlastnicka prava €i pfitomnost a dokonalost trhl ovliviuji
strukturu ekonomickych podnétd ve spolecnosti. Znacnou mérou
determinuji investice do lidského a fyzického kapitalu, technologii
a organizace vyroby, &imz nejen spoluvytvareji celkovy rudstovy
potencial ekonomiky, ale také uspofadani ekonomického vystupu,
véetné rozlozeni zdroju v budoucnosti. Vyznam ekonomickych instituci
spociva v efektivni alokaci zdroju a uréeni subjektl, ktefi dosahnou
zisku, nabudou dlchodu a kontrolnich prav. Napf. nepfitomnost nebo
ignorovani trhl zpusobuji nevyuziti pfilezitosti plynoucich z obchodu
a neopravnéné rozdélovani zisku.

Odlisnosti v ekonomickych institucich jsou pokladany za jeden
z pfednich divodu rozdilnosti temp hospodarského rlstu jednotlivych
zemi. Tyto instituce jsou povazovany za zplsob organizace lidské
spole¢nosti, pficemz pouze nékteré zvolené formy povzbuzuji subjekty
k inovacim, pfijimani rizika, vzdélavani, poskytovani vefejnych statkl
atd. Dobrymi ekonomickymi institucemi se vétSinou rozumi zajisténi

4 Pravdépodobnym vysvétlenim mlze byt historickd zkuSenost, Zze kazdé
pravidlo je lepSi nez zadné pravidlo (viz napf. Mi€och, L.: Institucionalni
ekonomie, s. 80).



vynutitelnosti  vlastnickych prav pro celou spoleénost, ,kvalita
pfilezitosti“ nebo rovnost pfed zakonem.

Politické instituce mizeme obecné charakterizovat jako spolecenskou
volbu, ktera formuje omezeni a motivy jednotlivych subjektl, a jejiz
vyvoj je uréovan zejména rozlozenim politické sily ve spolenosti. Na
zakladé politickych instituci je pfifazovana politickd moc a subjekty
disponuijici politickou silou nasledné ovliviiuji vyvoj politickych instituci.
RozloZeni politické moci ve spole€nosti je podstatné pro pfijimani
konkrétnich politickych instituci. Napf. omezeni volebniho prava
podminkami gramotnosti, bohatstvi, narodnosti, véku nebo pohlavi
umoziuje pouze pUsobit v politické sféfe vybrané skupiné obyvatel.
Mnoho ¢leni spole¢nosti ma tak jen maly politicky vliv a prakticky
zadny pfimy hlas® v utvafeni institucionalniho prostfedi. Urcity
segment populace mlze tedy disponovat velkou politickou silou a byt
schopen ustanovit takové instituce, zakoniky a strukturu vlastnickych
prav, které slouzi vyhradné jeho vlastnim zajmim a vyluCuje zbylé
Cleny spolecnosti. Staty se liSi v mife politického vlivu rdznych skupin
populace, jeZ mohou tato seskupeni vynaloZit pfi utvareni instituci, coz
nasledné ur€uje pruznost pfijimani novych a pozménovani starSich
instituci. Je pravdépodobné, Ze historie a kultura spoleenstvi se
odrazeji v podobé a fungovani politickych instituci, jako je forma viady
¢i volebni systém.

Ekonomické instituce stejné jako rozloZeni politické sily ve spole¢nosti,
jsou povazovany za endogenni, nebot’ jsou voleny v ramci spole¢nosti.
PFi jejich vybéru mizeme ocekavat stfet zajml rdznych skupin
a jednotlivel, z ¢ehoz plyne vyznam politické moci pfi formovani
ekonomickych instituci. Politické instituce determinuji ekonomické
instituce a ekonomicky vykon pfimo i nepfimo. Pokud politické instituce
umozniuji koncentraci politické sily v rukou jednoho subjektu nebo malé
skupiny, je velmi obtizné udrzet ekonomické instituce, které poskytuji
ochranu vlastnickych prav a rovnost pfilezitosti pro zbytek populace.
Politické instituce také urluji politickou moc, jez zpétné ovliviiuje
politické instituce determinujici ekonomické instituce ovliviujici
ekonomicky vystup. Je zfejmé, Ze instituce se mohou vyvinout ve
prospéch silngjSich skupin na ukor ostatnich. Charakter uspofadani
politickych sil ve spole¢nosti je tak kriticky pro pfijeti danych instituci.
Vhodné instituce pravdépodobné vzniknou v demokratickém zfizeni,
kde je politickda moc rovhomérné rozloZena mezi obyvateli zemé, ktefi
disponuji dobrymi ekonomickymi pfileZitostmi. A tyto instituce pfetrvaji,
jestlize jsou pfitomny pouze omezené moznosti ziskavani rent ze
spole€nosti. Celkové je vztah mezi politickou silou a ekonomickymi
a politickymi institucemi zna¢né komplexni a dynamicky.8

8 Podrobnéji viz Acemoglu, D., Johnson, S., Robinson, J.: Institutions as the
Fundamental Cause of Long-Run Growth.
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Mezi jednotlivymi ekonomikami mizeme pozorovat vétSi & menSi
odli$nosti v institucionalnim uspofadani. Kazdé spoleCenstvi bylo
v minulosti  konfrontovano s riznymi problémy a vybavenosti
pfirodnich zdroji, lidskym kapitalem a klimatem. Vysledkem jsou
raznoroda feSeni problém( spojenych s prezitim, a to véetné jazykd,
zvykQ, tradic a tabu (North (1990)). Na zakladé historie, zemépisné
polohy i politické ekonomie mizeme vysvétlit institucionalni rozdily
napf. v uloze vefejného sektoru, povaze pravniho systému
a podnikové spravy nebo fizeni finaénich a pracovnich trhi. Acemoglu,
Johnson, Robinson (2004) predkladaji ¢&tyfi konkrétni pfistupy
k odliSnosti instituci mezi zemémi. Prvni stoji na pfedpokladu, Ze
kazda spolecnost si zvoli takové instituce, které jsou pro ni efektivni.
Druhym vysvétlenim je rGznorodost diky ideologickym rozdilim. V jeho
jadru stoji rozpolcenost mezi jednotlivymi politickymi koncepcemi
ohledné vybéru vhodnych instituci. Dalsi pfi¢inou mohou byt historické
udalosti determinujici instituce, jeZz pfeZivaji po nasledujici obdobi.
Posledni pfistup zdlrazriuje, Ze instituce nejsou vzdy vybirany celou
spole€nosti, ale pouze skupinami kontrolujicimi politickou moc
v daném okamziku. Autofi se ztotoznuji pravé s timto vykladem.

11



2. ENDOGENNi POVAHA INSTITUCI

Otazka, zda jsou instituce endogenni povahy neni, a to ani v pfipadé
noveé institucionalni ekonomie, bez vyhrady zodpovézena. Pfesto
vétSina autord vychazi z tohoto predpokladu, pfi¢emz poukazuje na
mnozstvi i rlznost institucionalnich systému, jez vznikly na zakladé
historického vyvoje vladnuti, zfizeni a pravniho systému (Thornton).
Uzite€né rozliSeni ucinil Przeworski, ktery oddéluje endogenitu
zahrnujici podminky dané ekonomiky a endogenitu zohledfujici
vystup. Przeworski pfredpoklada, Ze instituce zavisi na vnéjSich
podminkach, napf. exogennich Socich, a za danych exogennich
podminek urCity institucionalni systém vyvafi jiny vystup nezZ druhy.
V tomto smyslu jsou instituce endogenni povahy vzhledem k vné&jSim
podminkam, ale nejsou endogenni s ohledem k vystupu, nebot za
stejnych pfedpokladt instituce vytvareji rizné vystupy.

Muzeme tedy souhlasit s endogenni povahou instituci s ohledem na
vnéjsi podminky (zemépisna povaha, sekularizace, zmény ve strukture
vlivu, ozbrojené konflikty, zahraniéni vlivy, zlepseni v komunikacnich
technologii), kdy jsou tyto instituce vytvafeny spolecnosti anebo
alespon jeji ¢asti. Vztah institu¢niho prostfedi a ekonomického vykonu

kvalitnim institucim anebo naopak.

Je nezpochybnitelné, Ze kvalitni instituce jsou nezbytnou podminkou
dosahovani vysSiho ekonomického rustu, jez pfispiva ke zvySovani
Zivotni urovné obyvatel. Na druhé strané si vyspélé ekonomiky mohou
prostfedim a ekonomickou prosperitou tak nelze vykladat jako Cisté
kauzéalni. | kdyZz samotné instituce mohou zlepSovat ekonomické
podminky zemé, rust pfijmu na obyvatele zvySuje pozadavky na kvalitu
instituci. Instituce tak mohou byt endogenni povahy, pfesto mnoho
z nich, jako je struktura finanénich trh(, mechanismus pfijmové
redistribuce, socialni zachranna sit, dafovy systém nebo prava
dusevniho vlastnictvi, se vyvijeji s ohledem na pfijmovou Uroven.

Ve své studii se na uvedeny problém zaméfili Glaeser, La Porta,
Lopez-de-Silanes, Shleifer (2004). Podle autorli ekonomicky vyzkum
identifikoval dva z&kladni pfistupy k ekonomickému rozvoji. Prvni
z nich zddraziiuje pocate¢ni nutnost demokracie, omezeni vlady
a zabezpedeni vlastnickych prav, které podpofi investice do lidského
a fyzického kapitalu, coz povede k naslednému ekonomickému rustu.
Druhy pfistup vyzdvihuje potfebu akumulace lidského a fyzického
kapitalu k zapoceti vySe uvedeného procesu. Demokracie a dalSi
institucionalni zlepsSeni budou dlsledkem, nikoli pfi€inou rostouciho
vzdélani a zivotni urovné obyvatel. Jednotlivé zemé se zde tedy liSi
v zasobe lidského, socialniho i fyzického kapitalu.
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Oba pfistupy nicméné vykazuji vyrazné podobnosti jako je
zabezpecleni vlastnickych prav k podpofe investic do lidského
a fyzického kapitalu a toto zabezpeceni spatfuji shodné ve vybéru
verejné politiky. Glaeser a kol. upfednostruji druhy vyklad, nebot
pocatecni uroven vladnich omezeni nevypovida nic o budoucim
ekonomickém rustu, zatimco pocatecni Uroven lidského kapitalu je
silnym pfedpokladem pro hospodarsky rist. Akumulace lidského
kapitalu a ekonomicky rast maji za nasledek institucionalni zlepseni.
LiSi se tak od pojeti nové institucionalni ekonomie, pro niz je kliCové
slovo omezeni. Autofi zastavaji nazor, Ze ukazatelé institucionalni
kvality silné koreluji navzajem i s urovni pfijmu na obyvatele. Potvrzuji
tak reverzni pfi¢innost mezi kvalitou institucionalniho prostifedi
a ekonomickym rozvojem.

Vztah mezi ekonomickou urovni a demokratickym zfizenim ukazuje
Zakaria (2005). Konstatuje, ze zemé uplatiujici evropskou dé&jinnou
zkuSenost, tzn. nejprve kapitalismus a vlada prava a teprve potom
demokracie, se dostaly nejdal. Vojenské junty, které nejdfive
osvobodily hospodarstvi, postupné zavedly pravni systém, svobodu
vyznani i pohybu, a teprve o desetileti pozdéji vypsaly svobodné volby,
zaznamenaly vétsi ekonomicky rozvoj nez vétSina RZ, které se hned
po ziskani nezavislosti prohlasily za demokracie. Tyto zemé&, jakkoli
chudé a nestabilni, se b&éhem desetileti Casto proménily v diktatury.
Nejjednodussim vysvétlenim politického uspéchu nové demokracie je
podle autora jeji hospodafsky uspéch. Cim vice se néjakému statu
dari, tim vétS§i ma Sanci uchovat si demokracii. V této souvislosti
Zakaria cituje praci Przeworského a Limongiho, ktefi se zabyvali vSemi
staty svéta v obdobi 1950-1990. Spoditali, ze v kazdé demokratické
zemi, v niz pfilem na obyvatele nedosahoval 1500 USD ro¢né, mél
rezim pramérnou zivotnost osm let. Pokud se primérny pfijem
pohyboval mezi 1500-3000 USD, pfezivaly demokracie uz osmnact let.
Nad 6000 USD uz byly demokratické vlady vysoce odolné. V bohatych
spole¢nostech (9000 USD a vySe) je demokracie prakticky
nesmrtelna.’

Kolem roku 1960 byl ve vétdiné chudych zemich totalitni politicky
systém zaloZeny na diktatufe. Nékterym se ale podafilo dosahnout
znacného ekonomického pokroku, zatimco zbylé =zlstaly chudé.
Celkové v obdobi 1960 az 2000 ovSem stabilni demokracie rostly
0 néco r}/chleji nez nedokonalé demokracie a mnohem rychleji nez
diktatury ° Demokracie totiZ v sobé& zahrnuje nesporné vyhody. Rodrik
(2000) vyzdvihuje pfedpovéditelna dlouhodoba ristova tempa, vétsi
kratkodobou stabilitu, lepsi pfekonavani nepfiznivych Soku a rozlozeni
vystupu.

® Viz Zakaria, F.: Budoucnost svobody — Neliberalni demokracie v USA i ve
svété, s. 86.

' viz Glaeser, E.L., La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A.: Do
Institutions Cause Growth?, s. 18.
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3. INSTITUCE A EKONOMIKA

Jelikoz instituce plIni v ekonomice Fadu dulezitych funkci, mohou byt
institucionalni odliSnosti jednotlivych zemi povaZzovany za vyznamny
¢initel urcujici rozdily v ekonomické prosperité. Instituce plsobi na
smysleni a jednani ekonomickych subjektl, ¢imz spoluutvareji jejich
preference a ocekavani. RovnéZz zabezpeluji vlastnicka prava,
prostfedi dlvéry a podnéty, které usnadnuji organizaci a vzajemné
interakce mezi jednotlivci i firmami. Mimo to by instituce mély umoznit
relativné rovny pfistup k ekonomickym zdrojim pro co nejvice
obyvatel, vytvafet mechanismy zabranujici nejhorSim formam
podvodd, proti konkurenénimu chovani a moralnimu hazardu, snizovat
transakéni naklady nebo podnécovat k pfijimani rizika. Ekonomicky
uspéch zemé zalezi na tom, jak instituce strukturuji podnéty
k vytvafeni a ziskavani bohatstvi a zajiStuji jeho ochranu. Nicméné
ekonomové nemaji uspokojivé vysvétleni samotného vzniku instituci
nebo pro¢ nékteré spolecnosti maji instituce generujici ekonomicky
rdst zatimco jiné nikoli.

Teorie ekonomického rdstu se shoduji v jeho zakladnich
determinantech, za které oznalily proménné jako fyzicky a lidsky
kapitél, produktivitu, technologicky pokrok ¢&i cenové distorze.
Ekonomické teorie ovSem také identifikovaly nékteré ,hlubsi“ faktory
rastu, mezi nez =zaradily predevSim zemépisné charakteristiky,
integraci do svétového hospodarstvi a instituce. Samotnym institucim
se vrustové literatufe dostalo zvySené pozornosti v okamziku, kdy
vlastnicka prava, vhodné regulacni struktury Ci kvalita a nezavislost
soudniho systému byly uznany jako dulezité oblasti pro iniciovani
a udrzeni ekonomického rlstu. Prfikladem mize byt hypotéza Halla
a Jonese, ktefi pficitaji rozdily v akumulaci kapitalu, produktivité a tak
i vystupu na pracovnika socialni infrastruktufe (socialni infrastruktura je
autory definované instituciondlni prostfedi, viz vy3e). Socialni
infrastruktura formuje prostfedi, jez podporuje vyrobni aktivity,
kapitdlovou akumulaci a invenci, nabyvani znalosti a dovednosti
a technologicky transfer. Na druhou stranu muze ovSem socialni
infrastruktura povzbuzovat kofistnické chovani jako je vyhledavani
rent, korupce C&i krddezZe. Vyznam instituci spociva rovnéz ve vytvareni
Zadouci stability ve spole€nosti a v podminkach neustéle se méniciho
a nestabilniho trhu i v hospodarském systému. Tim dochazi ke
snizovani nejistoty jednotlivych trznich subjekt(.

Zmiflovana vlastnicka prava, jez jsou vyzdvihovana spolu
s transakénimi naklady v rdmci nové institucionalni ekonomie, sehrala
pravdépodobné kliCovou Ulohu ve zdarném ekonomickém rozvoji
souCasnych RTE. Hlavnim uUkolem instituci je zabezpeceni
vlastnickych prav proti vyvlastnéni jak ze strany statu tak i ostatnich
ekonomickych subjektd. Vlastnickd prava jsou vymezena zakony,
administrativnimi  praktikami a mohou byt taktéz kodifikovana
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v neformalnich zvycich. Vyznam téchto prav spoliva zejména
v podpore tvorby bohatstvi, sniZzovani nakladd na ochranu investic
a vynosl kofistnickych c&innosti. Pouze v takovém prostfedi budou
podnikatelé motivovani k akumulaci kapitalu a inovacim. Duraz je zde
kladen na vyhradni kontrolu aktiv, moznosti €erpat z nich ddchod
ataké je libovolné prevadét, bez ¢ehoz formalni vlastnicka prava
nemusi mnoho znamenat.

Uspésny ekonomicky rozvoj byl ve vétsing pfipad(i zalozen na
posilovani trznich principl v ramci narodni ekonomiky.11 Trh sam
o sobé je jednou zinstituci, jez umozZnuje lidem vyuzivat jejich
dovednosti a zdrojli, a jeho efektivni fungovani zalezi na sile
podplrnych instituci. Trhy podporujici investice by mély napomahat
zejména prenosu informaci a Fizeni rizik trzni smény, vynucovat
vlastnicka prava a smlouvy, odstrafiovat pfekazky vstupu na trh
a kontrolovat konkurenci na trzich.

Rodrik ve svych pracich identifikoval konkrétné pét kategorii téchto trh
podporujicich instituci. Za prvé musi byt pfitomen systém, ktery
zajiStuje ochranu a stabilitu vlastnickych prav. Za druhé je nezbytné
vytvofit regulaéni instituce pro oblasti zbozi, sluzeb, prace, aktiv,
finanénich trh atd. Kazda Uspésna ekonomika je ,hlidana“
regulaénimi institucemi a rovnéz plati, Zze ¢im svobodnéjsi trhy, tim
V&tsi zatéZz pro tyto instituce. Za tfeti musi existovat instituce pro
makroekonomickou stabilizaci, které jsou pfedstavovany fiskalnimi
a monetarnimi institucemi (mezi nejvyznamnéjsi patfi centralni banka).
Dale musi fungovat instituce socialniho pojisténi zabezpecujici socialni
ochranu, kompenzace v nezaméstnanosti nebo vefejné vlastnictvi.
Hlavnim ddvodem je ,schopnost® trzni ekonomiky uvolfiovat jednotlivce
z jejich tradi€nich ochrannych siti. ZaruCovanim socialni stability
a soudrznosti tak instituce socialniho pojisténi do znacné miry
legitimizuji trzni ekonomiku. Kone¢né za paté je nutné vybudovat
instituce pro fizeni konfliktd, coz mimo jiné znamena vladu zakona,
kvalitni soudni systém, reprezentativni politické instituce nebo
svobodné volby. Tyka se to zvlasté etnicky, lingvisticky ale i pfijmové
rozdélenych spole¢nosti.

" Jiste vysvétleni pfinasi napf. Hayek, jez poukazuje na omezenost lidského
rozumu ve spoleCenskych procesech. Tyto procesy jsou spontanni povahy
a jsou vysledkem jednani mnoha jedincu, z nichz kazdy ma své hodnoty, cile
a zajmy. Nikdo je nemuze naplanovat bez omezeni svobody. Z toho Hayek
vyvozuje existenci U¢elného spontanniho fadu, jez neni vysledkem zamérného
planu a navic neni mozné ho zdokonalovat nebo opravovat pomoci pfimych
pfikazt. Spontanni fad vznika na zakladé ¢innosti jednotlived a umozriuje
dosazeni lidskych cild. Celkové spoleGensky fad nemuze byt produktem
néjaké urujici mysli, z &ehoz plyne nemoznost socialniho planovani. Podobné
i instituce nebyly uméle vytvofeny nebo naplanovany (viz Holman, R. a kol.:
Déjiny ekonomického mysleni, s. 273, 274 a Pacner, V.: Hayekova koncepce
spole¢nosti a misto moralky).
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Nelze pochybovat o vlivu institucionalniho prostfedi na ekonomicky
rdst a potazmo i na ekonomicky uspéch jednotlivych zemi. Instituce se
Casto stavaji prfekazkou pfi zvySovani Zivotni urovné obyvatel,12
z&hoz vmnoha pfipadech plyne nutnost jejich zmény.
V demokratickém systému je proces zmény formalnich instituci
definovan silou vytvafeni pravidel a jejich zabezpeéeni a jeji
vynutitelnosti prostfednictvim exekutivy, legislativy a soudnictvi. Kazda
spole¢nost je charakterizovana mnozstvim vlivu, jenZz mohou rdzné
skupiny obyvatel uplatfiovat pfi formovani instituci. Tato skute€nost
ovliviiuje pruznost pfi pfijimani novych a inovaci starSich instituci, které
zvy8uji moznosti obyvatel chopit se novych pfilezitosti v ménicim se
prostfedi. Obecné se instituce mohou zménit, v nékterych pfipadech
dokonce velmi rychle. VétSina institucionalnich zmén se pfihodi v dobé
spoleCenskych otfes(l, jako je konec valky, vznik nezavislého statu
nebo pfirodni katastrofa. Pohyb smérem k vhodnéjSim institucim je
rovnéz doprovazen ztratami nékterych subjektl. Tyto skupiny pak
budou mit zajem blokovat nebo zdrzovat potfebné institucionalni
zmény, pfestozZe ty prospivaji vétsiné spolecnosti.

Podle Northa jsou zdrojem zmény instituci pfilezitosti vidéné
podnikateli, které prameni z vnéjSich zmén prostfedi anebo z nabyti
ur€itych znalosti a dovednosti. Ve skuteCnosti se obvykle jedna
o kombinaci vngjSich zmén (napf. zélib nebo zmén v relativnich
cenach™) a interniho osvojeni jistych znalosti. Legislativni zmény,
zmény soudniho systému a ustavni zmény pfedstavuji zménu
formalnich pravidel, podle nichz se tato pravidla i tvofi. Z vySe
uvedenych pfi¢in dochazi i ke zméné neformalnich omezeni. Jejich
pribéh je ale vice postupny a podvédomy, nebot souvisi s vyvojem
alternativnich modell chovani shodujicich se snové chapanymi
vyhodami a naklady. Zména instituci rovnéz znamena zménu
existujicich organizaci anebo vytvareni novych, které ve vzajemném
pusobeni s institucemi podnécu;ji institucionalni zmény. Kli¢ovou ulohu
zde sehrava konkurence, jez nuti organizace investovat do
perspektivnich znalosti a dovednosti. Institucionalni prostfedi zpétné
urCuje povahu téchto znalosti a dovednosti. North vyvozuje, Ze
s plynutim Casu neefektivni instituce zaniknou a postupné dojde i ke
vzniku efektivnich forem ekonomickych, politickych a socialnich
organizaci.

V ramci institucionalni ekonomie zastava odliSny nazor napf. Veblen.
V jeho pojeti se budou kvalifikované pracovni sily neustale snazit
nejen o nalezeni nejdokonalejSich vyrobnich postupt ale i efektivnich
organizaci, a to bez ohledu na zisk. Na druhé strané subjekty ve sféfe

12 Napf. v pojeti Veblena mohou instituce Casto iraciondlné omezovat

a nespravné orientovat tvarci aktivity subjektd (viz Sojka, M. a kol.: Dé&jiny
ekonomickych teorii, s. 250).

'3V teoretické roviné zde dochazi ke spojeni institucionalniho evolucionismu
a neoklasické syntézy, viz MICoch, L.: Institucionalni ekonomie, s. 91.
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obchodu brani veSkerym zménam, jeZ jsou proti jejich pené&zZnim
zajmim anebo nepfinaSeji dodateCny zisk. Vznika tak napéti mezi
vyvijejicimi se moZnostmi a potfebami spole¢nosti a mezi institucemi
podporovanymi tzv. zahalCivou tfidou. V souhrnu tento stret, ktery je
vyvolany technickym pokrokem, povede k institucionalnim zménam
vyustujicich ve stav chronické deprese nebo v monopolni koncentraci
zdrojui spojenych s nevyuzivanim ekonomického potencialu. ™

Vztah institucionalni reformy a vnéjsi otevienosti ekonomiky ¢astecné
popisuje Rodrik, ktery zdlrazriuje spiSe kvalitu institucionalniho
prostfedi, neZ uplné pfijeti liberalniho obchodniho rezimu nebo
pravidel WTO, a to i pfesto, Ze tyto okolnosti mohou zna&né pfispét ke
zvySeni kvality stavajicich instituci. Usp&8na institucionalni reforma
vétSinou kombinuje importovana doporuceni s lokalnimi potfebami,
jelikoz instituce podporujici dlouhodoby ekonomicky rist musi
obsahovat prvky pramenici ze specifiCnosti dané zemé. PfFistup
k institucionalnim reformam, jez nebere v Gvahu mistni zvlastnosti,
bude vlepSim pfipadé neadekvatni, v horSim niCivy. Na zakladé
zkuSenosti dvou nejvétSich RZ za poslednich nékolik desetileti Rodrik
také poukazuje, Ze nastartovani ekonomického rlstu nevyzaduje
hlubokou institucionalni reformu. Jiz mirné zmény v institucionalnim
usporadani a v oficialnich postojich viéi ekonomice mohou vytvofrit
znaény rastovy potencial. Stejné tak i napadité ,experimentovani®
s institucionalnimi reformami mélo pravdépodobné lepsi vysledky nez
pouha transplantace instituci RTE. Problematice kopirovani instituci
vénuje pozornost MiCoch (1996). Autor vychazi z principu ,cesty
zavislosti* (path dependency), jenz predpoklada zavislost instituci
vdané zemi adobé& na historickém vyvoji jejiho institucionalniho
ramce. | pfes zménu formalnich instituci zlstavaji neformaini instituce
jesté po dlouhé obdobi nezménéné, ¢&imz vznikd napéti mezi
neformalnimi omezenimi a novymi formalnimi pravidly. Divodem je
postupny vyvoj neformalnich omezeni v zavislosti na pfedchozi
soustavé formalnich instituci, kdy neformalni instituce tvofi nedilnou
soucast kulturniho dédictvi spoleCnosti. Zavedeni ,externich® instituci
tak s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odliSnym vysledkim mezi
jednotlivymi zemémi.

Zajimavy dodatek uvadi Svétova banka ve WDR (2002). Ve Zpravé je
oznaceno pét okolnosti, pro€¢ dobfe fungujici instituce v RTE nemusi
vést ke stejnym vysledkim i v RZ. Jedna se o existenci doplriujicich
instituci, které podporuji transparentnost a vynutitelnost prava, Uroven
a vnimani korupce, naklady vytvofeni a rovnéz udrzeni instituci
vzhledem kHDP, administrativni kapacity a to vc€etné lidskych
a konec¢né pouzivané technologie.

% Viz Holman, R. a kol.: D&jiny ekonomického mysleni, s. 326 a 327 a Sojka,
M. a kol.: Dé&jiny ekonomickych teorii, s. 253.

17



Celkové je institucionalni zména postupny proces. Dosavadni
zkuSenosti neposkytuji univerzalni vzorec pro uréeni které instituce by
mély vzniknout prvni. Pfesto je nutné vzit v ivahu podplrné instituce,
bez nichz zamyslené institucionalni uspofadani nemulze fungovat.
Podoba instituci a rychlost reforem je také ovlivnéna spolupraci
lokalnich, narodnich a mezinarodnich subjektl, kdy na vzajemna
spojeni pusobi kvalita informacnich tokl a schopnosti rdznych skupin
obyvatelstva. Plyne ztoho potieba co nejvy3Si kvality lidského
kapitalu. V neposledni fadé je zadouci podpora soutézivosti mezi
jednotlivymi subjekty i regiony.

Pod pojmem instituce mizeme tedy obecné rozumét soubor pravidel,
které determinuji chovani jednotlived i organizaci a interakce vSech
relevantnich skupin a napomahaji formovani budoucich oekavani.
Jejich kvalita pfimo ovliviiuje moznosti ekonomického rustu a rozvoje
a taktéZ dosahovani maximalniho zisku a minimalnich ztrat z ucasti
narodni ekonomiky v globalni ekonomice. Hospodarstvi zalozené na
pravidlech zvySuje transparentnost a zajiStuje prostfedi, ve kterém
mohou firmy a domacnosti investovat, rlst a prospivat. Pfijimani
kvalitnéjSich ekonomickych instituci je rovnéz spojeno s ekonomickym
Uspéchem zemé a také s integraci narodni ekonomiky do svétové
ekonomiky.

V soucasnosti neexistuje jediny univerzalni typ instituci, jez by mély byt
reformami zaveden, aby se dostavil poZadovany efekt. Kazda zemé se
vyznacuje individualnimi podminkami a charakteristikami, které musi
byt pfi tvorbé instituci zohlednény. Také neni Zzadny divod
k pfedpokladu, Ze vyspélé ekonomiky jiz vyCerpaly v8echny
institucionalni moznosti podminiujici zdravé ekonomiky. Trzni
ekonomiky jsou slucitelné s mnoha typy instituci, coz potvrzuje
variabilita dneSnich RTE. USA, Evropa a Japonsko jsou Uspé&Snymi
ekonomikami, pfesto se instituce pracovnich trhli, podnikové spravy,
regulaci, socialni ochrany, bankovnictvi a financi Siroce lisi.
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4. INSTITUCE A KONKURENCNI
PROSTREDI

Rané obchodni vztahy byly prosty formalnich regulaci a omezeni, kdy
vztahy a ceny mezi prodavajicimi a kupujicimi byly stanovovany skrz
zprostfedkovatele, oteviené aukce nebo pfimé jednani. Vysledkem
byla nejistota ohledné prodejnich cen a kvality zbozi i moznosti
krddeze. K pfekonani téchto obtizi byly zakladany politické
a ekonomické organizace, které nahradily, jakkoli nedokonale funkce
rodiny ¢&i etnické skupiny v obchodnich spojenich. Jejich cilem bylo
snizeni nejistoty doprovazejici svét specializace a transakZnich
nakladl a povzbuzeni podnikatelského prostredi.

Specializace mezi jednotlivci, organizacemi, regiony i zemémi je
v8eobecné povazovana za pfFinosnou, nebot prostiednictvim
komparativnich vyhod, Uspor z rozsahu, uceni ze zkuSenosti (learning
by doing) a technologickych zmén umoznuje rist efektivnosti.
Specializace vyzaduje nutnost smény, ovSem bez zavedeni
podplrnych instituci nemusi byt pro ekonomické subjekty vzdy
vyhodné se ji uCastnit. Instituce, které podporuji a rozvijeji délbu prace
v trzni ekonomice, zahrnuji zejména pravni zajisténi vlastnickych prav,
mechanismy vynucovani smluv a vladni agentury k jejich zaopatfeni.
Ohrozeni téchto prav mize pochazet jak od soukromych subjektd, tak
od statu disponujiciho moci vyvlastiiovat nebo klamat soukromé
osoby.

Jsou-li pfitomny instituce podporujici efektivni fungovani trha, dovolu;ji
trhy ekonomickym subjektim vyuzit jejich dovednosti a zdroju
v produktivnich ¢&innostech. Mezi zakladni uUkoly téchto instituci
mulzeme zaradit zprostfedkovani informaci, vynucovani vlastnickych
prav a smluv a fizeni konkurence na trzich." Trzni instituce maji vliv
na tvorbu, sbér, analyzy, ovéfovani a rozsSifovani informaci a znalosti
atak i na kvalitu a dostupnost informaci o trznich podminkach, zbozi
a sluzbach a jednotlivych uc&astnicich. Hodnotné informacni toky
ulehéuji obchodnikim nalézt vhodné partnery a rozpoznat aktivity
s vysokou navratnosti. Instituce rovné&z definuji a vynucuji vlastnicka
prava a kontrakty a tim spoluur€uji pfijemce i nacasovani vynosu.
Znalost uvedenych prav a schopnost je ochranovat jsou nezbytné pro
uspésdny ekonomicky rozvoj. V neposledni fadé pak stimulaci trzni
konkurence pfinasSeji instituce trznim Gcastnikim podnéty pro
zvySovani efektivnosti jejich Cinnosti a také podporuji rovné pfilezitosti.
Uroveri konkurence nasledné& pusobi na inovace a ekonomicky rast.
Prostfednictvim tfi vySe popsanych funkci determinuji instituce
rozloZeni aktiv, pfijma a nakladl, stejné tak i podnétd trznich subjektl
a efektivnost trznich transakci. Na druhou stranu transakéni naklady

'® Viz World Bank: World Development Report 2002: Building Institutions for
Markets.
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plynouci z nedokonalych informaci, nelplné vymezeni a vymahatelnost
vlastnickych prav a pfekazky vstupu novych ucastnikd mohou limitovat
trzni prileZitosti a zabrafiovat vzniku a rozvoji trhi. Re$enim jsou
instituce usnadnujici Fizeni rizika trzni smény, zvysSujici efektivnost
a navratnost podnikani.

Podminkou efektivniho fungovani trhii jsou podle Northa'™ nebo
McMillana'” instituce sniZujici transakéni naklady spojené se
zabezpelovanim vlastnickych pradv a vynucovanim smluv. Za
transakéni naklady mizeme také oznacit potfebné finanéni prostfedky
a Cas k vyhledavani obchodnich partner(, srovnavani cen a kvality
zboZi, vyjednavani smluv, kontrole vystupu a feSeni rozepfi. V pfipadé
asymetricky rozloZenych informaci trZzni ceny nezahrnuji v8echny
relevantni informace, coz si vyzaduje dodate¢né ,necenové”
informace. Eliminace selhani doprovazejici asymetrické informace si
vynucuje dopliujici ,opatfeni®, jako jsou povést, zaruky, integrita
a dlvéra, ale i vladou ustanovena pravidla a regulace.

Clague, Keefer, Knack, Olson (1997)" tvrdi, Ze v podminkach
efektivné fungujicich trh ekonomické subjekty ochotnéji vstupuji do
slozitych dlouhodobych transakci. Jako pfiklad uvadéji moderni
kapitalové trhy, jez se vyznadluji spletitym uspofadanim. Vstup na tyto
trhy s sebou pfinasi moznost U€asti na vynosnych transakcich.
Dulezitou ulohu zde sehrava vynutitelnost smluv, ktera snizuje
transakéni naklady mnoha operaci a povzbuzuje inovaéni Cinnosti
a technologicky pokrok. Naopak absence kvalitnich instituci
zajistujicich vynutitelnost smluv odrazuje ekonomické subjekty od
zapojeni se do sloZitych a na sebe navazujicich operaci a nuti je
k vétSi sobéstaCnosti. Firmy pak budou radéji vyrabét meziprodukty
interné, nez aby je kupovaly od subdodavatelli. NezabezpeCena
vlastnicka prava a vymahatelnost smluv ohrozuji investory i ztratou
aktiv, coz vede ke snizeni jejich investicnich podnétd. Riziko ztraty se
navic zvysuje se stupném specializace subjektu a slozitosti smény.
Nepfitomnost vhodnych instituci tak pravdépodobné povede k vétsi
diverzifikaci ¢innosti subjekt( nez k jejich vysSi specializaci.

Svétova banka (2002) zastava nazor, Ze svobodna vyména informaci
a volny obchod zvy3uji poptavku po institucich podporujicich fungovani
trhu. Vysledkem je nejen jiz zminéna nutnost vytvofeni instituci
povzbuzujicich efektivni plsobeni trha, ale i tlak ekonomickych
subjektdl na jejich vybudovani. Jedna se tak do znacné miry
o oboustranné pusobeni ,trhu“ a instituci. Konkrétné volny obchod

16 Viz North, D.: Institutions, Organizations and Market Competition.

7 Viz McMillan, J.: Market Institutions.

18 Clague, Ch., Keefer, P., Knack, S., Olson, M.: Institutions and Economic
Performance: Property Rights and Contract Enforcement, s. 67-90 (viz Clague,
Ch. (editor): Institutions and Economic Development: Growth and Governance
in Less-Developed and Post-Socialist Countries).
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spojuje trzni u€astniky s mnoha obchodnimi partnery, coz zvySuje
poptavku po formalnich institucich zajistujicich poskytovani informaci
a vynutitelnost smluv, pfinasi vyssi rizika a nasledné podporuje tvorbu
instituci k fizeni novych rizik, vystavuje trhy vétSi konkurenci a méni
tak relativni vynosy, umoznuje firmam ziskat nové technologické,
organizacni a technologické znalosti a zvySuje pocet trznich subjektu
vynucujicich si i¢inné pusobeni trznich instituci.

Ekonomicka historie poskytuje nejen mnoho pfikladd institucionalnich
zmeén, které povzbuzovaly i omezovaly konkurenci, ale i fadu pfipadd,
kdy konkurence podporovala institucionalni zmény. Zakladem
konkurence na vyrobkovych trzich je svoboda U¢astnikd pfi vyuzivani
vyrobnich zdroji ve smyslu jejich ziskavani, sméfovani a uréovani
jejich cen. Konkurence obecné tlaci firmy ke zvySovani efektivnosti
operaci a zaroven nuti méné uUspésné firmy k opusténi pfisluSnych
trha. Ukonc&eni €innost uvolfiuje vyrobni faktory, jez mohou byt G€innéji
vyuzity zbylymi firmami. Dosazeni vyhod plynoucich z konkurence, tzn.
vySSi efektivnost a inovace, vyzaduje urity stupen konkurence, coz
ovSem nemusi nutné znamenat pfitomnost velkého poctu firem na
trhu. Uroveri konkurence je také determinovana moznosti vstupl
jednotlivych firem i vyrobka. Jako stale vyznamnéjsi se tedy ukazuje
zabezpeceni volného vstupu i vystupu firem do odvétvi a z odvétvi,
pfi€emz vyraznou Ulohu zde sehravaji i instituce.

Svétova banka (2002) uréuje dva hlavni Cinitele ovliviiujici uroven
konkurence na doméacich trzich. Jedna se o vladni regulace na trzich
finalni produkce a vyrobnich faktor(i, jez mohou omezovat vstupy,
vystupy a rlst firem. Druhy faktor predstavuji ,soukromé® prekazky
konkurence na doméacich trzich.

Vlady mohou omezovat vstup novych firem do odvétvi pFfimymi
ustanovenimi tykajicich se zadinajicich firem, nadmérnym poctem
vstupnich regulaci nebo vysi ,vstupnich nakladd“, jako jsou regulace
na trhu vyrobnich faktor(l (napf. néktera ustanoveni pracovniho prava
prodrazuji €i dokonce znemoZziuji propoustét pracovniky). Nafizeni
doprovazejici zahjeni Cinnosti, stejné tak jako pfriliSné a nakladné
vladni regulace povzbuzuji korup€ni chovani a nuti pracovniky a firmy
UCastnit se neformalnich trhG. Kone¢né i Spatné fungujici trhy
vyrobnich faktord (v€etné trhu pljcek) ¢&i slabé vymezeni
a vymahatelnost vlastnickych prav mohou sniZzovat vstupni motivy
novych firem. Odstrafiovani nebo uvolfiovani téchto institucionalnich
bariér konkurence pfimo podporuji zvySovani konkurence a tlagi viady
ke snizovani nepruznosti na trzich vyrobnich faktor(.

Mezi prfedni soukromé prekazky konkurence fadi Svétova banka
monopolni trzni struktury, kartely a ,vertikalni omezeni®. Vznik
pfirozenych vstupnich omezeni je spojen s plsobenim pfirozenych
monopoll, lokalizovanych* trhG & nedostate¢né infrastruktury.
Vychodiskem pro narodni vlady pfedstavuje zejména soutézni pravo,
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jehoz wvyuziti je podminéno pfitomnosti doplfivjicich instituci
napomahajicich jeho vynutitelnosti, jako jsou soudy, antimonopolni
urady nebo dobfe zavedené informacni systémy.

Ovsem i samotna konkurence muze pusobit jako substitut vybranych
instituci. Podle Svétové banky (2002) mohou trhy vyznadujici se vyssi
konkurenci nahrazovat statni regulace pravé konkurenci, a tim
redukovat pocet formalnich instituci. Jako pfiklad uvadi mozZnou
substituci konkurence za efektivni Upadkovy systém, nebot
konkurence nuti neefektivni firmy k likvidaci. Dale maze konkurence
pusobit jako substitut za akcionafskou kontrolu, jelikoz ve firmach bez
dominantniho vnéj$iho akcionafe podporuje rust produktivity. Kromé
uvedeného banka pfiznava i vliv konkurence na povahu instituci
pracovniho trhu. V této souvislosti Clague, Keefer, Knack, Olson
(1997) také tvrdi, Ze obchod vyviji vlastni mechanismy pro Feseni
spord a penalizaci Ucastnikl porusujicich smlouvy. OvSem vznik
a plUsobeni téchto soukromych mechanismi jsou zavislé na politickych
a soudnich institucich ve spole€nosti. Povinnosti statu je poskytovat
stabilni uspofadani, ve kterém se tyto mechanismy mohou rozvijet.
V pfipadé selhani téchto mechanismu zde pak stat musi slouzit jako
konecna autorita s vynucovaci pravomoci.

Zasadni vyznam pro mobilizaci a efektivni alokaci zdroju maji instituce
vztahujici se k firemni spravé (governance of firms), jez v ramci firem
determinuji rozloZeni a kontrolu nad zdroji.19 Instituce firemni spravy
mohou byt vymezeny jako organizace a pravidla, ktera ovlivAuji
ocCekavani souvisejici s uplatiovanim kontroly nad zdroji ve firmach.
Tyto instituce firemni spravy jsou soucasti spravnich instituci, mezi néz
nalezi napf. spravni rady, firemni a Upadkové pravo, instituce
dohlizejici na trhy vyrobnich faktord (instituce pracovniho
a kapitalového trhu) a soudni systém. Dobfe fungujici spravni instituce
usnadruji firmam investovat zdroje a vytvafet hodnoty, a naopak
nekvalitni instituce pfekazeji vzniku novych firem.

Uginné formalni spravni instituce nabizeji dlouhodobé ekonomické
vyhody. Podporou investic do aktiv s vysokou pfidanou hodnotou
zvySuji trzni prilezitosti firem a povzbuzovanim rUstu firem
a zaméstnanosti pfispivaji k ekonomickému rdstu a zvySovani Zivotni
urovné. Av8ak rozvoj prava, vnitfhich spravnich instituci, kvalitnich
finan¢nich a informacnich zprostfedkovatell a efektivni regulace Celi
fadé prekazek. Efektivnost spravnich instituci taktéz zavisi na
vybudovani doplfiujicich instituci a jejich vykonnosti. Napf. pro mensi
firmy s ristovym potencialem je ochota a schopnosti mobilizovat zdroje
podminéna absenci svévolného a kofistnického chovani statu
a vymezenim pravniho systému v€etné vlastnickych prav.

"% Viz World Bank: World Development Report 2002: Building Institutions for
Markets.
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Svétova banka uvadi také druhy ,neformalnich® spravnich instituci,
jimiz jsou vlastnicka struktura, obchodni skupiny a obchodni spojeni.
Tyto tfi instituce ovliviiuji mnozstvi informaci dostupnych ostatnim
subjektiim ve firmé, coz postihuje i zplsob financovani investicnich
projektd. V pfipadé nedokonalych informaci budou investofi vyzadovat
vySSi vynosy.

Vlastnicka struktura odrazi kvalitu pravnich instituci, pficemz
koncentrované vlastnictvi je disledkem nedostate¢né pravni ochrany.
Koncentrace vlastnictvi poskytuje investordm potfebné informace
a kontrolu, a tak zabezpecuje efektivni vyuziti jejich zdroja. Primyslové
zemé vyznacujici se silngjSi pravni ochranou zpravidla mivaji
diverzifikovangjsi vlastnické struktury.

Vznik obchodnich skupin definovanych jako skupina firem, jez plUsobi
na riiznych trzich pod spoleénou administrativni a Ustfedni kontrolou,
muze byt povazovan za reakci na institucionalni nedostatky
pfislusnych trha. Jako pfiklad uvadi Svétova banka nepfitomnost
silnych finanénich a informaénich zprostfedkovatelll vyustujici
v nepfesné ocenovani rizika a poskytovani kapitalovych zdroji na
investice. Seskupeni firem pak mize vytvaret interni kapitalovy trh,
financovat nové firmy a zabezpecovat vlastni firmy b&hem finan¢nich
problémd. Negativnim rysem téchto spojeni je snizeni konkurence
mezi vlastniky zdroju, coz muze vést k neefektivni alokaci zdrojl
a extrakci finanénich prostfedkl pro osobni Gcely. Ke kladnym
strankam obchodnich spojeni nalezi zlepSovani informacénich toki
nebo snizovani nakladt feSeni sporl, které usnadfuji sménu
a expanzi obchodnich aktivit. PfestoZze koncentrované vlastnictvi
a obchodni skupiny mohou v jistych pfipadech nahrazovat formalni
instituce, konkurence zUstava nezbytnym Cinitelem upravujicim
efektivni vyuzivani a alokaci zdrojU.

Klic¢ové postaveni v modernich ekonomikach zastavaji financni
a kapitalové trhy, jejichz efektivni fungovani pfedurcuji finanéni
instituce tvofené bankami, pojistovnami, spofitelnami, penzijnimi
fondy, rezervami bank, investi¢nimi a spoficimi schématy apod. Pfinos
téchto instituci spociva zejména v jejich schopnostech shromazdovat,
ohodnocovat a monitorovat informace, a vytvafet tak racionalni
podnéty pro pfijimani rizika. Sou€asné jsou ohroZeny nadmérnym
pfijimanim rizika, vnimanim rizika jednotlivymi trznimi ucastniky,
omezenym ruc¢enim akcionaf a vyuzivanim jejich financni sily. Jako
podstatné se voblasti finanénich instituci ukazuje zajisténi
soukromych prav a efektivni mechanismus vynucovani téchto prav
a také smiuv.

Mezi hlavni ukoly trh podporujicich instituci nalezi zajiSténi Sirokého
pfistupu  kinformacim, povzbuzovani konkurence na trzich
a vynutitelnost smluv. Nékteré instituce jako finanéni a informacni
zprostfedkovatelé nebo auditorské firmy jsou zaméfeny na prekonani
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informaéni propasti, zatimco instituce jako firemni a upadkové pravo
as nimi spojené vynucovaci mechanismy jsou soustfedény na
snizovani nakladd feSeni spor(l. Taktéz instituce omezujici ,svévolné
chovani“ vlady zlepSuji mozZnosti statu pfi poskytovani protrznich
instituci.

Mnohé ztéchto protrznich instituci jsou zabezpeCovany vefejnym
sektorem. Uspé&$né zaopatfeni téchto instituci se nazyva dobra sprava
(good governance), jez zahrnuje zvlasté vytvareni, ochranu
a vynutitelnost vlastnickych prav, bez kterych je rozsah trznich
transakci limitovan, dale nafizeni, ktera spole€né s trhy napomahaji
rozvoji konkurence, a taktéZ makroekonomické politiky vytvarejici
stabilni prostfedi pro trzni aktivity. To si vyZaduje finanéni zdroje,
jejichz ziskani zavisi na ucinnosti dafiovych instituci. Nekvalitni dafové
instituce narusuji fungovani trhd, nebot vldady mohou zaméfit
pozornost na snadno ziskatelné dané (napf. z mezinarodniho
obchodu), nepfiméfené spoléhat na danové pfijmy pochazejici od
velkych firem, zvySovat pokuSeni vyuzivat ,inflatni dané“ nebo
z davodu obsluhy vefejného dluhu nutit banky k niz§im nez trznim
urokovych sazbam.

Vyznamnou silu s potencidlem podkopavat efektivni plsobeni trhu
pfedstavuje také korupCni prostiedi, které spocCiva zejména
v ,pokfiveném® politickém prostfedi, nekvalitnim soudnim systému
a spravé verejnych sluzeb. Korupce muze byt vidéna jako dan, ktera
zkresluje vybér ekonomickych aktivit a sniZuje vynosy soukromych
i vefejnych investic. JelikoZ konkurenéni prostfedi zavisi na neustalém
vstupu novych firem do odvétvi, korupce rovnéz eliminuje konkurenéni
sily. Jsou-li zaCinajici firmy nuceny pfi registraci a zahajeni Cinnosti
k uplatkim, mnoho z nich se jednoduse rozhodne na trhy nevstoupit.
Vétsi korupce byva spojena i s nizSimi dafiovymi vynosy, coz oslabuje
schopnosti statu poskytovat instituce potfebné pro efektivni fungovani
trha.

V souhrnu je konkurence mezi jednotlivymi oblastmi, firmami
a jednotlivci dulezitym faktorem institucionalnich reforem. Konkurence
¢ini instituce vice ¢i méné efektivni ovlivilovanim relativnich vynosu
a zménou podnétl ekonomickych subjektl. Mlze snizovat efektivnost
Luzavienych skupin“ jako jsou profesni komory ¢€i obchodni sit&, jejichZz
existence a ziskovost zavisi na pfednostnim pFistupu ke zdrojim
a informacim. Firmy operujici na konkurencnich trzich mohou tlacit na
politické predstavitele, aby uskuteCnili institucionalni zmény snizujici
jejich naklady. Konkurence také determinuje rozlozeni ziski mezi
trznimi uCastniky a zvySuje poptavku po institucionalni zméné mezi
témi, ktefi chtéji udrzet své zisky v ménicich se ekonomickych
podminkach. Ov8em nékteré instituce, napf. pravidla upravujici
duSevni vlastnictvi, mohou byt naopak nezbytné komezeni
konkurence a posileni inovaéni €innosti.
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5. ZEMEPISNE PODMINKY, INSTITUCE
A EKONOMICKY VYKON

V souéasné odborné literatufe mizeme nalézt fadu vysvétleni spojeni
mezi zemépisnymi podminkami, institucemi a ekonomickou vykonnosti
stdtu. Lze nalézt dva zakladni pfistupy, znichZz jeden pfipousti
moznost pfimého plsobeni geografie na udroven ekonomického
vystupu, zatimco druhy zdlrazriuje pouze nepfimy vztah
zprostfedkovany skrze pfijaté instituce. K hlavnim zastancdm prvniho
proudu patfi Sachs, ktery spole¢né s dalSimi autory prokazal, ze
uroven pfijmu na obyvatele, ekonomicky rist a jiné ekonomické
a demografické proménné jsou silné korelovany s kliCovymi
zemépisnymi a ekologickymi charakteristikami jako klima, vzdalenost
od pobfezi a nemoci (disease environment). Sachs odmitd vyhradni
vliv geografie prostfednictvim instituci na vysi pfijmu, nebot zpusoby,
kterymi geografie ovliviiovala vybér instituci v minulosti i souasnosti
(napf. produktivita zemé&délstvi), jsou zaloZzeny na pfimém dopadu
geografie na produkéni systém, lidské zdravi a udrzitelnost prostredi.
Ve svych pracich ¢asto zmifiuje vyznam malérie a ostatnich nemoci na
produktivitu a ¢&inorodost pracovnikl, porodnost domacnosti, délku
Zivota, akumulaci lidského kapitalu atd. Tropické klima rovnéz vyvolava
problémy v zemédélském sektoru, ktery se vyznaCuje nizSim
pramérnym vystupem potravin na jednotku vstupu.

Bezprostfedni plsobeni geografickych proménnych pfipousti také
Rodrik. Davodem je pfimy vliv geografie na klimatické podminky,
vybavenost pfirodnimi  zdroji, zatéze zpusobené nemocemi,
dopravnimi naklady a difuzi znalosti a technologii. Pfesto je obtizné
identifikovat hlavni spojeni, jimZ geografie ovliviiuje ekonomicky vykon
zemé. Zemépisné podminky mohou pfimo plsobit na kvalitu lidskych
zdroji a produktivitu v zemédélském sektoru, avSak mohou mit
i nepfimy dopad diky vzdalenosti trha, rozsahu integrace ekonomiky
do svétového hospodarstvi a instituci. Rodrik se rovnéz stavi proti
pfisuzovani priliSného vlivu kolonizace (viz nize) na sou¢asny HDP na
obyvatele. Spole¢né se Subramanianem a Trebbim rozdélili pfijem
obyvatel 163 zemi, pro néz byly v roce 1995 data k dispozici, do dvou
skupin, kdy prvni je tvofena 103 kolonizovanymi zemémi a druha
skupina 60 nekolonizovanymi ekonomikami. Ziskané vysledky
nevykazuji podstatny rozdil v rozloZeni pfijmu uvnitf obou skupin.

Kvyraznym tématim pfi zkoumani vazeb mezi zemépisnymi
podminkami, institucemi a urovni vystupu dané ekonomiky patfi v jiz
predeslém odstavci zminény institucionalni vliv Evropy, k jehozZ Sifeni
dochazelo pfiblizné od 16. do 19. stoleti. Z historického i koncep&niho
hlediska SirSi pohled pfinasi Hibbs a Olsson, ktefi vyzdvihuji dvé
udalosti ve svétovych déjinach. Jedna se o vzestup neolitického
zemédelstvi a kolonizaci, pfiemz obé skutecnosti jsou silné spojeny
s fyzickou geografii €i pfesnéji s tim, co autofi nazyvaji biogeografii.
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Zemédélstvi zalozené na domestikovanych rostlinach a zvifatech se
nejdfive objevila v regionech s hojnym vyskytem divokych druh.
Usedlé zemédélstvi zaloZzené na zavlazovani vedlo ke vzniku prvnich
civilizaci s psanym jazykem, védou a slozitou socialni organizaci. Diky
pfiznivému klimatu a topologii se tento vyvoj nejprve odehral v Eurasii.
Biogeografie, klima a topografie jsou tak zakladnim vysvétlenim vyssi
prmérné udrovné institucionalniho vyvoje v Eurasii do roku 1500.
Evropska kolonizace zacinajici okolo roku 1500 vytvofila pfiznivé
instituce tam, kde se Evropané mohli usazovat, a ,Spatné“ instituce
v oblastech, kde vykofistovani bylo vyhodnéjsi alternativou. Zasadni
roli zde sehraly nemoci. Z toho dlvodu je také rozumné predpokladat,
Z2e Casné kolonizované zemé byly ovlivnény jinymi zdsadami nez
pozdéji zalozené kolonie, jelikoZ pokroky v mediciné zvlasté po roce
1880 vyznamné snizily miru umrtnosti osadnikl. Vysledkem je napf.
absence silného spojeni mezi umrtnosti osadnikl a sou€asnou
kvalitou instituci v Africe. V souhrnu, podle Hibbse a Olssona,
zemépisné podminky statu a biogeografie nejsou pouhou soucasti
kauzalniho spojeni vedouciho od geografie k institucim, ale pfimo
ovlivAuji i ekonomicky vykon zemé. V obou uvedenych pfistupech jsou
tedy geografie i instituce Cinitelé hrajici dllezitou roli v determinovani
HDP na obyvatele.

Mezi pfedstavitele zastavajici zprostfedkovany dopad geografie skrze
instituce na vystup ekonomiky patfi Acemoglu, Johnson a Robinson.
Soucasna institucionalni kvalita zemé zavisi na geografickych
proménnych, které predurCovaly Kkolonizaéni strategie evropskych
mocnosti. Prvni okolnosti byly zminéné nemoci v dané oblasti (napf.
malarie nebo Zluta horecka), kterym Evropané museli elit. Potencialni
umrtnost osadnikd ovliviiovala osidlovani daného Uzemi, coz
formovalo vznik prvotnich instituci, které podminovaly tvorbu
soucasnych instituci a ekonomického vystupu. Evropsti osadnici
migrovali ve velkém poctu do oblasti s pro né pfiznivymi podminkami
arozvinuli zde politické a ekonomicke instituce velmi podobné Cdi
dokonce kvalitnéjsi nez v puvodnich evropskych statech. Na druhé
stran& v mnoha koloniich s velmi vysokou mirou umrtnosti, kde bylo
usazovani obtizné, Evropané radgji vytvareli instituce vyuZivajici
domorodé populace ve svUj prospéch. Druhym determinantem
evropské kolonizaéni strategie byla hustota domorodé populace.
V husté osidlenych oblastech Evropané vétSinou donutili plvodni
obyvatelstvo pracovat pro jejich potfeby, zatimco v oblastech s niZsi
hustotou se s vétSi pravdépodobnosti usazovali a vytvafeli vhodné
instituce.

Evropska kolonizace tak iniciovala velké zmény v institucich
a socialnich organizacich na dobytych nebo kolonizovanych uzemich.
Historické dukazy také ukazuji zna¢ny zvrat v ekonomické prosperité
v ramci evropskych kolonii. Okolo roku 1500 byly tropické zemé
relativné bohat8i, ovSem v souCasné dobé je tomu naopak. Obecné
evropsky kolonialismus vedl k rozvoji relativné lepSich instituci v dfive
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chudych oblastech a zavedl nebo udrzel existujici extraktivni instituce
v dfive prosperujicich oblastech. Hlavnim ddvodem vytvareni
odliSnych ekonomickych instituci v riznych oblastech byl prospéch,
jenz Evropanum z takového usporadani plynul. V oblastech, kde se
Evropané usadili a stali se vétSinovou populaci s dominantni politickou
silou, zvolili takové instituce, jez ochranovaly jejich soukroma
vlastnicka prava, podporovaly obchod a priimysl a zaru¢ovaly efektivni
kontrolu nad politickymi a ekonomickymi elitami.

Na druhou stranu v dfive prosperujicich a husté osidlenych oblastech,
které byly kontrolovany malou skupinou Evropan(, kolonizatofi zavedli
nebo ponechali jiz existujici extraktivni instituce, aby donutili mistni
populaci a otroky dovezené z Afriky pracovat v dolech a na plantazich.
Tento typ kolonizace byl ale neslucitelny s institucemi poskytujicimi
ekonomicka a obl&anska prava vétSiné populace, které by ztéZovaly
ziskavani lokalnich zdroji. Je rovnéz pravdépodobné, ze Evropané
aktivné nezavadéli instituce nevhodné pro ekonomicky rozvoj, jelikoz
struktura téchto spole€nosti jiz byla v mnoha pfipadech hierarchicka
amoc koncentrovana v rukou uzké elity, jez vykofistovala zbytek
spole€nosti. Evropané tak zavedené instituce pouze pfijali.

Acemoglu, Johnson a Robinson dale tvrdi, Ze souasna pfijmova
nerovnost mezi jednotlivymi staty existuje diky nerovnomérnému
rozloZzeni industrializagnich pfileZitosti béhem 19. stoleti. Zatimco
spole€nosti s extraktivnimi institucemi mohou vyuZivat relativné
efektivné zemédélské technologie, rozSifovani prdmyslovych
technologii vyzaduje ucCast Siroké vefejnosti. Pramyslovy vék tudiz
vytvofil zfetelnou vyhodu pro staty se zavedenymi institucemi
soukromého vlastnictvi. Zminény obrat v relativnich pfijmech muze byt
vysvétlen rozdily v institucich, pfi jejichz tvorbé ovSsem sehraly
vyznamnou roli rozdily v zemépisnych podminkach pfislusnych zemi.
Autofi uzaviraji, ze soucasné instituce jsou vysledkem kolonialnich
politk a nemohou byt jednoduSe zménény. Avsak tyto kolonialni
zku$enosti jsou jen jednim z mnoha faktord ovliviujicich tyto instituce.

O podobném vlivu evropské kolonizace svédci i prace Halla a Jonese.
Autofi zjistili jistou korelaci mezi vzdalenosti zemé& od rovniku
a evropskym vlivem. Jako vysvétleni uvadéji stejné duvody. Jednak
zapadoevropané vice migrovali a usazovali se v regionech, které byly
na pocatku 15. stoleti fidce osidleny, a rovné&Zz odchézeli do oblasti
s podobnym klimatem jako v zapadni Evropé. Av8ak Evropané také
touzili dobyt a vyuzit oblasti, jez byly bohaté na pfirodni zdroje anebo
mohly poskytnout hodnotné komodity pro obchod. Vznik a formovani
instituci pak podléhaly stejnym okolnostem jako v pfipadé zavéru
Acemoglu, Johnsona a Robinsona.

Engerman, Sokoloff se zmifiuji také o tradi¢nim a stale popularnim
zdlvodnéni  rozdilnych institucionalnich  prostfedi v byvalych
evropskych koloniich, které povaZuje odliSnou kulturu, naboZenstvi
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arozdilné instituce Velké Britanie a Spanélska za pFiginu
divergentniho ekonomického vyvoje téchto oblasti. Instituce, jez
selhaly v dosahovani udrzitelného ekonomického ristu na Iberském
poloostrové, neuspély také v Novém Svété. Naproti tomu britské
instituce funguji po obou stranach Atlantiku velmi dobfe.

Alternativni vysvétleni spoCiva v dramatické zméné v jiz zavedenych
institucich, kterd se odehrdla za ucelem vétSi ziskovosti a funkeni
schopnosti. Dopad klimatu a pfirodnich zdroji mlze opét napomoci
objasnit, pro¢ rtzné oblasti kolonizované stejnymi evropskymi narody
maji spiSe rozdilné ekonomické struktury, a pro se geograficky
sousedici a zdrojové podobné oblasti osazené rlznymi evropskymi
mocnostmi v mnoha ohledech staly institucionalné zna&né podobnymi.
Z britskych kolonii v Novém Svété vznikly pomérné rdznorodé
spole€nosti s odliShymi ekonomickymi institucemi, pfestoze vychazely
z témér identickych kulturnich a pravnich zakladd a pfijimaly imigranty
z podobnych mist a ekonomickych tfid. AvSak pouze nékteré byly
schopny realizovat udrzitelny ekonomicky riist pfed koncem 19. stoleti.
Vétdina neuspésnych spole¢nosti sdilela hlavni rysy a vyvoj se
sousedicimi spole¢nostmi s odliSnym narodnim dédictvim.

Napf. kolonie v Karibiku nebo Brazilii se téSily klimatickym a pudnim
podminkam vhodnym pro péstovani vysoce hodnocenych plodin.
Tamni populace byly charakteristické znaénou nerovnosti v rozloZeni
bohatstvi, lidského kapitalu a politické sily. Na druhou stranu severni
kolonie Severni Ameriky se vyznacovaly malymi rodinnymi farmami
s omezenymi vynosy zrozsahu a vyuzivanim otrokd. Engermanova
a Sokoloffova hypotéza oznacuje vysokou nerovnost, jez byla
vytvofena na pocatku formovani Nového Svéta, za dulezity Cinitel
systematickych rozdil pfi rozvoji instituci. Rovnost ¢ homogenita
které nabizely Siroky pfistup k ekonomickym pfilezitostem, a pfispéla
k vétSimu objemu investic do vefejnych statkl a infrastruktury.
Zminény mechanismus pfispiva nejen k vysvétleni dlouhodobych
pFijmovych rozdill, ale i ke zdlvodnéni rozdilnych temp ekonomického
rdstu mezi pfisluSsnymi spole¢nostmi za posledni dvé stoleti. V jadru
stoji schopnost vyuzit potencialu, ¢i industrializace novych technologii
a trha, které se objevily v pribéhu 19. stoleti.

V souhrnu mulzeme nastinény problém vidét jako konflikt mezi
».geografickou” a ,institucionalni“ hypotézou. Geograficka hypotéza ma
za to, ze zemépisné podminky pfimo ovliviiuji kvalitu pudy, prace
a vyrobnich technologii, pfic¢emz dullezitou ulohu zde sehrava napf.
podnebi, pfistup ekonomiky k mofi nebo vybavenost pfirodnimi zdroiji.
Geografie tak puUsobi nejen na kvalitu vyrobnich ¢initeld ale i na
samotnou produkéni funkci. VétSina rozdild v drovni pFijmu mezi
ekonomikami je v ramci tohoto pfistupu zdlvodfhovana zemépisnymi,
klimatickymi a ekologickymi promé&nnymi. Naproti tomu institucionalni
hypotéza spojuje diference v ekonomickém vykonu s organizaci
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spoleCnosti. Pfiznavd vyznamny podil geografie na utvafeni
dlouhodobych instituci, jejichZ kvalita pak pfimo ovliviiuje ekonomicky
vystup.
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ZAVER

ZvySe uvedeného je patrné, Ze kvalita instituci je vyznamnym
Cinitelem pfi urCovani ekonomického vykonu, efektivnosti vyuzivani
vyrobnich faktorl a postaveni narodni ekonomiky ve svétové
ekonomice. Ekonomicka historie poukazuje na nezastupitelnou ulohu
statu pfi definovani pravidel a dohlizeni nad jejich dodrzovanim
s moznosti stanoveni sankci pfi jejich nedodrzovani. Dochazi tak ke
vzniku spoleCenského systému, ktery umozfiuje ekonomickym
subjektlim ¢init racionalni ocekavani.

Instituce spoleéné se zapojenim narodni ekonomiky do mezinarodnich
ekonomickych vztahlt a geografickymi podminkami zemé jsou
pokladany za tzv. ,hlubSi* determinanty ekonomického riistu a rozvoje.
Zdarny ekonomicky vyvoj je podepfen i efektivnim fungovanim trhd
vyrobnich faktord a finalni produkce, pfi€emz nezastupitelnou roli zde
sehrava institucionalni uspofadani. Pfes neexistenci zcela jednotného
vymezeni instituci a naopak pfitomnost mnoha odliSnych zpusob
urCovani kvality instituci, je to predevSim vlada zakona, vcCetné
definovani vlastnickych prav, a mechanismy jejich vynucovani, které
predstavuji vyrazny pfispévek pro rist ekonomické vykonnosti zemé.

Podpora ekonomického ristu a rozvoje je ¢asto spojovana se zménou
institucionalniho prostfedi, pfi jehoz transformaci mize ovSem nastat
fada problémd. Jako vyznamny mulzeme oznacit konflikt mezi
formalnimi a neformdlnimi omezenimi, kdy zejména neformalni
instituce jsou hluboce zakofenény v kultufe obyvatel pfislusné zemé.
Jsou podminény dé&jinnym vyvojem naroda, v ramci kterého mohou byt
nékteré udalosti exogenni povahy. V této souvislosti vznika otazka
kolonialnich praktik evropskych mocnosti od zhruba poloviny minulého
tisicileti. Ohlédneme-li od charakteru vlivu geografie na institucionalni
uspofadani zemé, Ize konstatovat, Zze kolonialni strategie evropskych
center mély nezanedbatelny dopad na soucasné instituce v mnoha
regionech svéta. PFicina ekonomického neuspéchu ur€itych
rozvojovych zemi tak maze byt mimo jiné spatfovana i v této oblasti.
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