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KONKURENCESCHOPNOST A
KONKURENCNI VYHODA

Abstract:

The aim of this paper is to try to define competitiveness, the buzzword
which is so often used in spite of its vagueness. Variety of possible
applications is a crucial challenge for defining it. This article presents
the most frequently used concepts of competitiveness. Three
fundamental levels are discussed here: firm (company), national
economy and system. Each one is described in detail from both static
and dynamic points of view further in the paper. The second part
defines a related term - competitive advantage. Furthermore, possible
sources of competitive advantage are introduced. These are:
favourable factor endowment, effectiveness, innovations and creativity.

Abstrakt:

Cilem tohoto pfispévku je pokusit se o vymezeni velmi uzivaného,
avSak presto pomérné vagniho pojmu konkurenceschopnost. Hlavnim
problémem, se kterym je definice tohoto vyrazu spjata, je pomérné
velka pestrost jeho mozného uziti. Pfedkladana prace seznamuje
s nejc¢astéji pouzivanymi pojetimi konkurenceschopnosti. Diskutovany
jsou tfi zakladni referenCni drovné: podnik, narodni ekonomika
a systém, v jejichZ ramci jsou popisovana rtzna specifika, jez se tykaji
jak statického, tak dynamického pojeti. Ve druhé &asti je vysvétlen
pojem konkurenéni vyhoda, ktery Uzce souvisi s konkurenceschopnosti.
Kromé& toho jsou popisovany jednotlivé mozné zdroje konkurencni
vyhody, od vyhodného faktorového vybaveni pfes efektivnost a
inovace az po kreativitu.

Recenzoval:
prof. Ing. Antonin Slany, CSc.



UuvoD

Konkurenceschopnost patfi mezi slova, ktera se uzivaji velmi Casto,
dalo by se fici az pfili§ ¢asto. Stal se z ni ,sexy“ vyraz, kterého je
vSude plno, ackoliv malokdo pfesné vi, co vubec toto tajemné sllvko
znamena. Znamena vubec néco nebo je to jen néjaka chiméra, ktera
se z €asu na €as v ekonomii objevi? Pokud je to chiméra, pro¢ se tolik
uziva? Pro€ se konkurenceschopnosti zaklinaji také renomovani
ekonomové?

PfestoZze se o konkurenceschopnosti zejména na makroekonomické
urovni nehovofi pfili§ dlouho, néjaky ten €as uz to bude. Pokud by
konkurenceschopnost skute¢né nic neznamenala, patrné by uz tento
vyraz odesel do zapomnéni. Jelikoz k tomu nedoslo a neni zde néjaka
tendence, ze by ktomu vbrzké dobé mélo dojit, je tfeba se
konkurenceschopnosti jako takovou duslednéji zabyvat. Jediné
presnéjsi analyzou totiz miZeme prekonat jistou vagnost tohoto pojmu.

Tématem této prace je pravé konkurenceschopnost, presnéji jeji
vymezeni dle rliznych referen¢nich drovni, vi¢i nimz ji vztahujeme.
RozliSeny jsou tfi zakladni drovné: podnik, narodni ekonomika
a systém jako jistd mezo-urovefi mezi nimi. Diskutovana jsou zejména
jednotliva pojeti na makroekonomické urovni.

Ve druhé €asti je pak vysvétlen pojem konkurenéni vyhoda, ktery uzce
souvisi s konkurenceschopnosti. Zde je kladen duraz zejména na
pfesné vymezeni tohoto terminu a jeho vazby na pfibuzné pojmy.
Nasledné jsou charakterizovany mozné zdroje konkurencni vyhody.



1 VYMEZENI
KONKURENCESCHOPNOSTI

Nezbytnou podminkou pro analyzu konkurenceschopnosti a jejich
zdroji je spravné vymezeni tohoto pojmu. Pravé to je vSak nejvétsi
problém. Asi jen velmi téZko bychom v dneSni ekonomii hledali
vagnéjSi pojem. Definici konkurenceschopnosti proto existuje
nepfeberné mnozstvi, coz bezesporu souvisi také s celou fadou
referenénich drovni, viaéi nimz ji vztahujeme, pfipadné s ¢asovym
intervalem, v némz ji hodnotime.

Jak upozoriiuji Cellini a Soci (1997), uz samotny sémanticky vyklad
slova konkurenceschopnost je komplikovanou zalezitosti. Zpravidla
totiz neexistuje respektovany lingvisticky vyklad podstatného jména
konkurenceschopnost, a to ani v nejznaméjsich slovnicich angli¢tiny,
kde je jsou definovany pouze adjektivum competitive, sloveso to
compete a substantivum competition. Naopak substantivum
competitiveness je definovano pouze jako odvozené slovo.

Etymologicky ma konkurenceschopnost ptvod patrné v latinském cum-
petere. Sloveso petere, aCkoliv ma vyznam jisté akce, neznamena nic
konfliktniho. Ba naopak, jeho vyznam je spiSe v intencich jisté
spoluprace. Predlozka cum potom nikterak neovliviiuje vyznam
slovesa. Jak bude patrné =z nasledujicich ¢&asti, pravé nejasny
lingvisticky vyklad je velmi symptomaticky pro definovani
konkurenceschopnosti, nebot zasadni nesoulad mezi rdznymi
definicemi jde pravé po linii toho, zdali je v pozadi néjaky souboj mezi
aktéry nebo neni.

1.1. Konkurenceschopnost podniku

Relativné nejjednodussi je vymezeni konkurenceschopnosti na
mikroekonomické drovni, tedy napfiklad na urovni firmy. Ani zde vSak
nemizeme hovofit o néfem naprosto jasném. Sice Ize obecné
konkurenceschopnost definovat jako jistou schopnost Uspésné soutézit
na trzich, problém vSak nastane, pokud chceme pFesnéji vymezit onu
uspésnost, nebo jestli se tomuto kritériu vyhneme.

UZ na urovni firmy se totiz potykame s onou dichotomii, ktera byla
zminéna vySe v souvislosti s lingvistickou analyzou, a totiz souvisi-li
konkurenceschopnost s vysledky né&jakého ,souboje* s konkurenty,
anebo jde-li o termin v absolutnim slova smyslu, coZ by znamenalo, Ze
kazda firma, ktera plsobi na trhu, je konkurenceschopna, pokud
dosahuje pozitivnich vysledkt pfi produkci nenulového mnozstvi.
.Firma je konkurenceschopna, pokud dokaze obsluhovat trh. Pokud
nikoliv, jde ven z byznysu“ (Cellini, Soci 2002, str. 17). Tak jednoduché
to vS8ak neni, coz pfiznavaji i sami tito autofi, ktefi povazuji
konkurenceschopnost nikoliv za absolutni, ale za relativni pojem.



Model dokonalé konkurence

Konkurenceschopnost totiz zavisi na daném trznim kontextu, na jehoz
pozadi danou firmu hodnotime. Zde je kliCové pfedevSim to, o jakou
trzni  strukturu se jedna a vjakém Casovém  obdobi
konkurenceschopnost hodnotime. Zvolme si pro zacatek elementarni
pfiklad dokonalé konkurence se dvéma firmami.” Predpoklady tohoto
modelu jsou standardni neoklasické: tedy homogenni produkt,
dostateCny pocet kupujicich, ktefi jsou lhostejni k tomu, jaka firma jim
prodava vyrobek, trzni cena stejna pro vSechny a dokonala
informovanost aktér(d. Jelikoz budeme pocitat pouze s jednim
obdobim, je podminka volného vstupu a vystupu do odvétvi v tomto
pfipadé irelevantni.

Mame-li stanoveny tyto podminky, potom je ziejmé, Ze jediné, €im se
mohou od sebe firmy navzajem odliSovat, jsou jejich funkce celkovych
nakladu (1), kde g je mnozstvi, které dana firma produkuje. Jinak by si
trh rozdélily napul, nebot by se na trhu potykaly se stejnou sadou
relaci cena-mezni naklady.
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TCA:8q+q7 TC, =4¢+q"° 1)

Na zakladé téchto nakladovych funkci mizeme stanovit funkce
meznich (2) a pramérnych (3) nakladd obou firem.

MC,=8+q MC, =4+2q (2)
ACA:8+% AC, =4+q (3)

Nyni mdzeme jiz snadno zapsat rovnice individualnich nabidkovych
kfivek (4) a (5), kde P je trzni cenou:
q,=0 pro P e (0;8) q,=P-8 pro Pe(8;o) (4)

q; =0 pro P e (0;4) qs =§—2 pro P € (4;x) (5)

Rovnice kfivky trzni nabidky (6) je pak horizontalnim soucétem (4) a (5).
0=0 pro P € (0;4)

0= g— 2 pro P € (4;8) (6)

: Podobny pfiklad Ize nalézt i v Cellini, Soci (1997), str. 2.



Q=37P—10 pro P € (8; )

Konecné, funkci trzni poptavky (7) zapiSeme v parametrické podobé,
kde a je realnym parametrem.

Q=a-P (7)

Nyni budeme analyzovat rizné situace, které mohou vzniknout, bude-li
se liSit parametr a. Pfi jeho nizkych hodnotach bude také rovnovazna
cena P na trhu nizka. Pokud bude cena niz8i nez 4, pak ani jedna
z firem neni schopna obsluhovat trh a tudiz ani jedna z nich neni
konkurenceschopna, at uz vezmeme jakékoliv pojeti tohoto vyrazu.
Jestlize vSak cena bude v rozmezi mezi 4 a 8, potom cely trh bude
obsluhovat firma B. Jediné ona tak bude konkurenceschopna.

Zajimava situace vSak nastane, pokud budeme postupné zvySovat
parametr a tak, aby se rovnovazna cena dostala nad uroveh bodu
zvratu firmy A. V takovém pfipadé na trhu prodavaji obé firmy a je
otazkou, jak posuzovat jejich konkurenceschopnost, jaké kritérium
zvolit. Nabizi se jich celé Fada: trzni podil, zisk, zisk na jednotku
pfipadné priimérné naklady. Jak plyne z Tabulky 1, posouzeni
konkurenceschopnosti zavisi na volbé kritéria hodnoceni.

Tabulka 1: Ukazatele vykonnosti firem v modelovém pfikladé

Parametr a 15| 20| 251 30| 35| 40| 45| 50
Produkce Al 2 4 6 8 10| 12| 14 | 16

Bl 3 4 5 6 7 8 9 10
Celkovy zisk Al 2 8 18 | 32 | 50 | 72 | 98 | 128

Bl 9 16| 251 36 | 49 | 64 | 81 | 100

. . Al 1 2 3 4 5 6 7 8

Zisk na jednotku B 3 4 5 6 7 8 9 10
Prdmérné Al 9 1011112 13| 14| 15| 16
naklady Bl 7 8 9 101 11112 ] 13| 14

Zdroj: Vlastni vypocty

Bude-li tedy a=15, pak dle vSech kritérii bude vice konkurenceschopnou
firma B, ktera je ziskovéjSi, ma vySSi trzni podil a pracuje s nizSimi
primérnymi naklady. Zvysime-li vS8ak a na 20, firma B sice bude
nadale ziskovéjSi a nakladové efektivngjSi, nicméné podil na trhu
budou mit oba podniky totozny. Pokud bude a=25, bude mit firma A
dokonce vyssi podil na trhu. Zajimava situace nastava, jestlize je a=35
a vice. V takovém pfipadé bude totiz firma A vykazovat nejen vysSi
podil na trhu, ale také vysSi celkovy zisk. Nicméné primérny zisk na
jednotku ma stale nizsi nez jeji konkurent, stejné tak firma A pracuje
s vy$8imi primérnymi naklady, a je teda nakladové méné efektivni



ZvyS8e uvedeného piikladu plyne vyznamné zjisténi, Ze
konkurenceschopnost podniku nelze posuzovat absolutné jen podle
nakladovych ¢i technologickych faktord, neboli podle strany nabidky.
Je tedy nutné poditat i s poptavkovou stranou, pfedevsim s velikosti
trhu. Samoziejmé tento zavér neplati absolutng, jisté by Slo najit
byla by to v8ak pouze vyjimka potvrzujici pravidlo. Maji-li nakladové
krivky klasicky U-tvar, potom zpravidla dojdeme k obdobnym zavériim.

Toto poznani ma zavazné disledky. Zkusme napfiklad uvazovat jiny
trh, tfeba v jiné zemi, na kterém operuji firmy se stejnymi nakladovymi
funkcemi. Oba trhy se pak budou lidit pouze poptavkovou kfivkou, coz
povede ktomu, Ze hloubka obou trhi bude rozdilna. V takovém
pfipadé pak mlze dojit k paradoxni situaci, kdy firmy se stejnymi
nakladovymi funkcemi, které pouze pUsobi na jinych trzich, vykazuji
upliné opaéné vysledky.

Je zfejmé, ze mezi riiznymi trhy maze byt cela fada rozdilu. Zalezi i na
tom, jak vymezujeme relevantni trh. Ten totiz mizeme chapat také
jako ur€ity cenovy segment, kdy v ramci danych trznich nik funguje
dokonald konkurence mnoha firem. Zatimco v jednom segmentu
mohou byt v kratkém obdobi vSechny firmy velmi ziskové, v jiném na
tom budou mnohem hdife, tfebaze jsou na tomto segmentu vSechny
firmy velmi efektivni a maji velmi nizké primérné naklady. Naopak ti
,Stastni“, ktefi pulsobi jinde, jsou velmi neefektivni, ale dosahuji
skvélych vysledkd. Trefné to vystihuje slavny bonmot: ,Tak jako
v zavodé jde odména tomu nejrychlejSimu, i kdyZ se vSichni soutézZici
flakaji. Stejné tak i ve svété tupcu budou stale néjaké zisky“ (Alchian,
cit. v Metcalfe, Ramlogan, Uyarra 2002, str. 13). Zalezi az na daném
konkrétnim  trznim  kontextu, ktery uri, kdo je ¢i neni
konkurenceschopny.

Nyni se zkusme posunout trochu jinam. Zistaneme sice u dokonalé
konkurence, ale budeme uvazovat dlouhé obdobi. V ném budou
vS§echny firmy operovat na minimu prdmérnych naklad, k jehoz stejné
vy8i by postupn& mély sméfovat vSechny firmy. | zde v8ak nastavaji
jisté rozdily u jinych kritérii hodnoceni konkurenceschopnosti.
Napfiklad podil na trhu se odviji od optimalniho mnoZstvi produkce,
coZ souvisi s konkrétnim tvarem nakladovych kfivek, které se vSak
mohou liSit. Potom se také liSi podil firem na trhu. Pokud jde
o ziskovost, tak zde je situace trochu sloZitéjsi, zalezZi totiz na tom, zda
skute¢né vsechny firmy na trhu operuji na stejné hladiné minima
pramérnych nakladl, nebo je-li zde pouze marginalni firma, zatimco
ostatni maji toto minimum posunuto nize, &imz by se staly
ziskovéjSimi. Jedna se vSak o pomérné slozitou zalezitost dynamiky
rovnovahy na trhu, coz neni tématem této prace. Alespofi na zaveér
bychom vSak méli zduraznit pfedpoklad neménnosti technologie i
v dlouhém obdobi. Paklize by se ménila, bylo by v8e zase trochu jinak.



Nedokonala konkurence

Nyni opustme pfedpoklad dokonalé konkurence a pfejdéme kK situaci
oligopolu, nebo spiSe duopolu. Je vcelku logické, ze zabyvat se
monopolem nema vyznam. Na prvni pohled je situace duopolu
obdobna dokonalé konkurenci se dvéma firmami, opét zde je
homogenni produkt. Jediny rozdil spo&iva ve védomi firem, Ze jsou to
pouze ony, kdo dodava na trh, pfiCemz toto ovliviiuje jejich strategické
chovani. Existuje nékolik modeld popisujicich chovani firem v takové
situaci, jejich pfesny popis by v8ak vyZadoval mnoho prostoru. Obecné
se da fici, Zze firmy mezi sebou budou soutézit budto vcené
(Bertrand(iv model) nebo v mnozstvi (Cournottiv model).?

Zajimavy pohled pfinasi také teorie her, jejimz prizmatem Ize hodnotit
strategickou zavislost dvou firem. Zavéry odvozené na zakladé
Lvéznova dilematu“ jsou obdobné zavérim Cournotova modelu, kdy
firmy - pokud se chovaji sobeckym zplsobem - sice docili vys$Siho
podilu na trhu na ukor svého konkurenta, avsak tyto vysledky nebudou
idealni. Jinymi slovy by firmy mohly dosdhnout vy3Si ziskovosti, pokud
by se chovaly kooperativné. Vztahneme-li toto na
konkurenceschopnost, potom sobecky se chovajici firma je patrné
konkurenceschopné&jsi nez ta druhda, coz plati jen podle kritéria podilu
na trhu, pfipadné& maximalniho zisku. U zbyvajicich kritérii to nelze
zobecnit. Pokud by firmy navic mezi sebou kooperovaly, byly by obé
vic ziskové. Otazkou tedy je, jak vtomto pfipadé vibec chapat
konkurenceschopnost.

Opét zde muzeme pouzit pfiklad dvou trhl. Na jednom z nich proti
sobé firmy tvrdé bojuji, na druhém maji tendenci ke koluznimu
chovani. Lze oCekavat, Ze na druhém trhu bude ziskovost vyssi, pfesto
je mozné, ze firmy operujici na prvnim trhu jsou efektivngjsi,
a v pfipadé sjednoceni téchto trhd by to byly ony, kdo by vykazoval
vy$8i konkurenceschopnost.

Opustime-li pfedpoklad homogenniho vyrobku, dostava se firmam
dalSich mozZnosti jak konkurovat. Uz to tudiZ nejsou pouze naklady,
které ovliviuji jejich konkurenceschopnost, ale existuje zde moznost
odlisit se svoji produkci, a tim padem se potykat se svou ,vlastni*
poptavkovou kfivkou, ktera determinuje nejenom mnozstvi poptavané
produkce dané firmy, ale rovnéz cenu, ktera se muze lisit od
konkurence. Hodnotit konkurenceschopnost firem v této situaci Ize
podle podobnych indikator jako v pfedchozich pfipadech, pouze pfi
jejich aplikaci musime postupovat trochu opatrnéiji.

Zasadnim rozdilem oproti pfedchozim situacim je pravé moznost
dosazeni odliSné ceny, ktera odrazi odliSnou vnimanou kvalitu.
Zdrojem této odliSnosti mize byt jednak skuteéna kvalita, ale také
rizné prvky necenové konkurence, napfiklad design, servisni sluzby

2 Modelovy pfiklad na Cournotdv model fesi napfiklad Cellini, Soci (1997), str. 5.



pfipadné image firmy. V takovém pfipadé je velmi t&zké urcit, ktera
z firem je vice konkurenceschopna. Samoziejmé je mozné aplikovat
univerzalni indikatory jako absolutni zisk, pfipadné i podil na trhu,
avSak pouze za predpokladu, Zze se jedna o trh relativné dobre
definovatelny, ktery se vyznaduje jistou homogenitou smérem dovnitf
a heterogenitou smérem navenek, neboli odpovidajici marketingové
definici trzniho segmentu. V takovém pfipadé porovnavame vykonnost
nasich dvou firem, nikoliv UpIné jinych firem, které se pohybuiji v jinych
segmentech.

Pokud bychom chtéli pfimo srovnavat obé firmy, lze pouZzit stinové
ceny, které odrazeji kvalitativni rozdily. M&me tedy napfiklad firmu A,

ktera prodava svlj vyrobek kvality K, za cenu p,, a firmu B
s vyrobkem kvality K, za cenu p, . Potom muzeme fict, Ze firma A je

vice konkurenceschopna jak firma B, pokud plati (8), kde p,je

stinova cena odrazejici rozdil v kvalité mezi obéma statky (Cellini, Soci
1997).

pA_pK(KA_KB)<pB (8)

Konkurenceschopna je pak tedy ta firma, ktera nabizi zbozi
srovnatelné kvality za niZz8i cenu. | zde vSak Ize nalézt nékteré
problematické body. V ekonomické realité totiz néco jako stinové ceny
az tak stoprocentné nefunguje. Pokud je rozdil v cenach dostatecné
velky, mize se stat, ze ani velmi vysoka kvalita drazSiho statku
nezabrani tomu, aby spotfebitelé preferovali vyrobek konkurenéni
firmy, pfestoze by ktomu dle (8) nemélo dojit. Aby tedy tento vztah
platil, museli by se spotfebitelé chovat maximalné racionalné.

Velkym problémem je také diferenciace pfijmi spotfebitelll, pficemz
konkrétni podoba tohoto pfijmového rozdéleni do znaéné miry
preduruje konkurenceschopnost jednotlivych firem s diferencovanou
produkci. Pfevazuji-li ve spole€nosti nizsi pfijmy, vyhodu maji spise
firmy prodavajici levnéjsi produkci. Ty pak mohou diky vysokému
obratu vykazovat takovou ziskovost, ze pfedCi i firmy s drazSimi
vyrobky, které maji diky jejich vnimané kvalité vyssi mark-up. Opét se
tedy mizeme ptat, kdo je pak vlastné konkurenceschopny.

Kazdopadné moznost odliSeni se od konkurence je pro firmy velkou
vyhodou, ktera muze vést k vysoké ziskovosti, pokud ty jsou schopny
diky Spickové kvalité svych vyrobk(l dosahovat vys$Sich pfirazek
k nakladim. Zalezi potom na dané trzni situaci, zdali je vyhodné;si
postupovat cestou vysoké kvality vyrobkd a niz§iho objemu prodeje,
nebo nizkych cen doprovazenych masovou produkci. NejlepSim
indikatorem konkurenceschopnosti je tak patrné zisk na jednotku
produkce, pfipadné rentabilita vlastniho jméni, kterda je patrné
nejpresnéjSim méfitkem hodnoceni Uspésnosti firmy na trhu.
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Ktera firma je vlastné uspésna?

Je ale otazkou, na zakladé ¢eho se vibec v dneSnim svété posuzuje
Uuspésnost firmy. Lze patrné Fici, ze pravé zodpovézeni této otazky
muze byt kli¢em k objasnéni mikroekonomické konkurenceschopnosti.
Bylo by patrné uz ponékud archaické vSimat si jen celkového zisku.
od zisku odvijeji. Jednim z nich je uz vzpominana rentabilita vlastniho
jméni (ROE), pfipadné rentabilita aktiv (ROA). Pro firmy kétované na
burze je zajimavy také zisk na akcii, pfipadné P/E ratio.

Pokud jsme dfive uvazovali relativnost pojmu konkurenceschopnost
zejména ve vztahu k ostatnim firmam na trhu nebo podle volby kritéria,
zde se ukazuje, Ze dalSim moznym uhlem pohledu je zainteresovanost
toho, kdo onu konkurenceschopnost hodnoti. Od toho se totiz odviji
volba indikatoru, ktery tato osoba pouzije. Zde se tak dostavame
k problematice corporate governance. Pro kazdého ze stakeholdert
ma totiz konkurenceschopnost trochu jiny vyznam. V dnesnim svété se
pak akcentuje predevS§im mozny konflikt zajmG mezi vlastniky
a manazery, ktefi se na vykonnost firmy mnohdy divaji odliSné.

Navic jsme opomnéli, Zze existuji také firmy, které nejsou zalozeny za
UCelem zisku. PrestoZe takové nejsou pfilis ve stfedu pozornosti
ekonomické védy, i tyto je nékdy nutné hodnotit prizmatem
konkurenceschopnosti. Stejné jako tedy existuje konfliktnost cill
stakeholdert uvnité firmy, je zde také cela fada rozlicnych cild, za
ucelem jejichz splnéni firmy vznikaji. Pokud toto vSechno zobecnime,
pak muzeme konkurenceschopnost podniku definovat jako schopnost
plnit co nejlépe dané cile.

Firmy a technologicka zména

Nyni odstrafime pfedpoklad neménnosti technologie. Dostavame se
tak do upIné jiného svéta, nékdy také nazyvaného jako
~Sschumpeterovsky svét®. Spide neZ stav nas v takovém pfipadé zajima
proces, ktery vede k neustdlému naruSovani rovnovahy. Ve fungujici
trzni ekonomice ani rovnovahu nejde nalézt, nebot ta je trvale
vychylovana inovacemi podnikateld (Schumpeter 1975). PFi¢inou
tohoto vSeho je snaha téchto podnikateltd ziskat na trhu néjakou
vyhodu. ,Podnikatelé hledaji strategie, aby nalezli kombinaci
zakazniku a sluzeb, u nichz maji vyhodu oproti t&ém, které vnimaji jako
své konkurenty“ (Brenner, cit. v Metcalfe, Ramlogan, Uyarra 2002, str.
8).

Paradoxné se tak konkurence stava aktivni az tehdy, kdy do ni
vstupuje néjaky prvek monopolu, tfeba monopolisticka konkurence
spocivajici v existenci diferencované produkce (Metcalfe, Ramlogan,
Uyarra 2002). Pokud by podnikatelé neméli moZnost téZit néjakou
monopolni rentu jako odménu za svou podnikatelskou &innost, neméli
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by k takovému chovani stimul. Proto je nezbytna také ochrana prav
dusSevniho vlastnictvi.

Vratime-li se k otazce konkurenceschopnosti, musime ponékud zménit
jeji chapani oproti pfedeslym situacim. V nich byla konkurenéni pozice
staticka, odrazela dany stav, rovnovahu. V dynamickém pojeti je
naopak zaloZzena na schopnosti tuto rovnovahu narusovat. Zakladem
je inovalni proces, ktery pretvafi pfedevSim znalostni vstupy ke
kreativnhimu vystupu. Kliovou otazkou potom je, jaky ma tento vystup
byt. Mél by byt pfedevSim takovy, aby firmé, které jej uvede na trh
zaruCil dobré vysledky. TudiZz nezbytnym zakladem inovacniho
procesu je spravny ,podnikatelsky Cich®.

Nejvice konkurenceschopnou je pak takova firma, kterd se dokaze
nejlépe prizpisobovat ménicimu se prostfedi, pfipadné jej svymi
inovacemi sama vytvafi. Konkurenceschopnost tak Ize do znaéné miry
ztotoznit s flexibilitou, avSak tuto schopnost musime spojovat také
a jistou vykonnosti firmy na trhu. Nelze vyloucit, ze i firma, ktera neni
prilis flexibilni, mize tézit ze svych konkurencnich vyhod, které maiji
trvalejSi  charakter. Potom i takova firma je vysoce
konkurenceschopnou. Zpravidla by vSak vyssi flexibilita méla vést
k dlouhodobé lepSim vysledkim. Problémem vSak muze byt definice
samotné flexibility, coZz je taktéz pomérné& vagni pojem. Definovat
konkurenceschopnost pres flexibilitu tak maze byt jakousi definici
v kruhu.

Otazkou je, jak takovou dynamickou konkurenceschopnost vubec
méfit. Dlouhodobé konkurenceschopna firma je predevsim dlouho
existujici firma. PFi hodnoceni dlouhodobé konkurenceschopnosti firem
mame jistou vyhodu vtom, zZe vime stoprocentng, Ze
nekonkurenceschopna firma jde ,z kola ven®. Pokud tam tedy néjaka
pusobi cela desetileti, tak to patrné neni nahodou. Nejvice
konkurenceschopnymi jsou potom pfedevSim firmy, které na trhu
pusobi relativné dlouho, dokazi se pfizplsobovat dlouhodobym
zménam na ftrzich, &i pfipadné tyto zmény samy vytvareji svymi
inovacemi. Takové firmy trvale zhodnocuji penize svym akcionarim,
dobfe plati své zaméstnance, jejich znacky maji vysoky kredit a u
zakaznikl se vétsinou tési dobré reputaci

Dobra image firmy je v delSim ¢asovém obdobi patrné tim nejlepSim
znakem konkurenceschopnosti. Takova firma z néj dokaze tézit jednak
na ftrzich produkce, kdy muze dosahovat vy$Sich mark-ups diky
dobrym znackam, ale také na strané poptavky po zameéstnancich, kdy
moznost dodavat zavedené firmé zlepSuje reputaci i subdodavatellim,
a v neposledni fadé pak na finanénim trhu. Za tim vSim vSak stoji
schopnost dlouhodobé vyuzivat téchto vyhod a neusnout na
vavfinech.
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Konkurenceschopnost ¢lovéka?

Na zavér této kapitoly zkusme pouvazovat tak néjak po ,beckerovsku®,
zda mulze existovat néco jako konkurenceschopnost Clovéka. Ackoliv
to na prvni pohled vypada jako hloupost, nemusi tomu tak byt. Lidé se
mezi sebou liSi ve schopnosti uspét v zivoté. Stejné jako u firem, tak i u
Cloveka muzeme rozliSovat statické a dynamické pojeti
konkurenceschopnosti, pficemz zavéry budou obdobné. Rovnéz lidé
uspéji dlouhodobé nejlépe, pokud jsou co mozna nejvice flexibilni,
kdyz se dokazi dobfe pfizpusobovat ménicim se podminkam ve svété
nebo ten svét dokonce sami méni.

Taktéz relativhost pojmu konkurenceschopnost je zde vice nez zfejma,
jezto zélezi hodné na uhlu pohledu, ktery ovlivni pfislusné zavéry.
Zasadnim problémem na tomto poli vSak je opét ona dichotomie slova
z uvodu této cCasti, zdali je v pozadi konkurenceschopnosti nutné
konflikt. Tak se dostavame k pomérné zavaznym filozofickym Gvaham
o spolecnosti, tedy jak moc je relevantni Hobbesova valka vSech proti
vdem. Pokud tuto ideu trochu zmodernizujeme, tak se ptame, zda
uspéch jednoho ¢lovéka je €i neni na ukor jiného Elovéka. Odpovédét
na tuto otazku je vSak uz ryze subjektivni zalezitost.

1.2. Makroekonomicka konkurenceschopnost

Zfejmé  nekontroverznéjSi  referenéni  Urovni, na niz se
konkurenceschopnosti zabyvame, je makroekonomicka uroven, tedy
uroven statll, pfipadné nadnarodnich uskupeni. Jde o relativné nové
téma, které se do popredi svétové ekonomie dostava az v poslednich
dvou desetiletich. To zfejmé souvisi s proménami svétové ekonomiky,
kdy globalizace vede k jistému zviditeInéni konkurence jednotlivych
zemi a makroregiond.

Byl to pfedevSim uspéch asijskych zemi, ktery pfived! politiky v USA
a Evropé k uvaham, jak této konkurenci Celit. Zacina se tak pfemyslet
nad zdroji tohoto uUspé&chu a nad tim, co zménit v domacich
ekonomikach nebo i v institucionalnim uspofadani svétové ekonomiky,
aby to byly opét USA a Evropa, kdo udava smér. Celé téma bylo tedy
od pocatkl velmi zpolitizovano. Ekonomie tak do jisté miry jedna na
politickou objednavku a je nucena vénovat se tomu, po ¢em je aktualni
poptavka.

Sledovani  narodni  konkurenceschopnosti se také zacina
institucionalizovat. Postupem ¢&asu vznikaji rGzné rady pro
konkurenceschopnost, jejichz predmétem ¢&innosti je analyza
konkurenceschopnosti danych zemi ve srovnani s hlavnimi rivaly ve
svétové ekonomice. Na zakladé téchto analyz jsou doporucovana
opatfeni, kterd jsou nasledné svétsimi & menSimi Uspéchy
implementovana do hospodarskych politik pfislusnych statu.
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Zajimavé je v8ak porovnani vyskytu slova ,konkurenceschopnost®
v pravidelné Ekonomické zpravé prezidenta USA.? Nejcastéji se toto
slovo uzivalo v 80. letech, kdy Sboru ekonomickych poradcu predsedal
Beryl Sprinkel. Za Michaela Boskina dochazi k mensSimu Ustupu, ktery
nasledné pokraCuje za prezidentovani Billa Clintona a jeho tymu
poradcu, kterym postupné Séfovali Laura D’Andrea Tyson, Joseph
Stiglitz, Janet Yellen a Martin Baily. Tento odklon patrné souvisel
s vétsim dlrazem Clintonovy administrativy na domaci otazky.
K Cast&jSimu uzivani pojmu pak nedochazi ani za George W. Bushe,
tedy za $éfporadcu Roberta Hubbarda a Gregory Mankiwa. Jisty posun
nastal az v letodnim roce, kdy stanul v ele Sboru ekonomickych
poradcu Ben Bernanke.

PfestoZe se konkurenceschopnosti zabyva spousta lidi, mluvi se o ni a
piSe se o ni, jeji definice neni nijak sjednocena. Existuje nepfeberné
mnozstvi nékdy velmi odliSnych definic tohoto pojmu, které akcentuji
mnohdy velmi odlisné véci. Jadrem problému totiz je, jak aplikovat na
staty konkurenceschopnost, ktera je obtizné zachytitelna uz na
mikroekonomické urovni. Oproti firmam totiz nelze na staty aplikovat
kritérium preZiti. | kdyz budou staty nekonkurenceschopné, nemohou
odejit z byznysu, budou tu stale.

Vnéjsi konkurenceschopnost

Postupem ¢asu vykrystalizovalo nékolik smérd definic narodni
konkurenceschopnosti. Prvni z nich pfedstavuje tzv. vnéjsi pojeti, kdy
tuto hodnotime jen dle exportni vykonnosti sledované zemé. ,Mizeme
fict, Ze zemé se stava vice ¢i méné konkurenceschopnou, jestlize se
v dusledku vyvoje cenové-nakladovych faktort zlepSila nebo zhorsila
jeji schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich“ (Balassa, cit. Cellini,
Soci 2002, str.5).

V podobném duchu se nese nasledujici definice
konkurenceschopnosti, ktera je sice primarné urena pouze pro dany
primyslovy sektor, nicméné muzeme ji aplikovat také na
makroekonomickou uroven v tomto pojeti. ,Konkurenceschopnost je
definovana jako zpusobilost primyslového sektoru branit a/nebo ziskat
trzni podil na otevifenych mezinarodnich trzich, spoléhajic se na cenu
a/nebo kvalitu své produkce“ (EC 2004, str. 13). Oproti predesié
definici je zde vyrazny posun vtom, Ze jako konkurenéni hodnotu
bereme také kvalitu produkce, tedy nikoliv jen cenové-nakladové
faktory.

3 Setnost pouziti tohoto vyrazu v poslednich 20 zpravach

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
39 23 35 12 18 25 3 17 5 6
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
2 5 5 0 3 2 1 3 2 15

Zdroj: Economic Report of the President 1987-2006
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Z Ceskych definic, které Ize zafadit do tohoto sméru, uvedme tieba
nasledujici: ,Mezinarodni konkurenceschopnost se chape jako
schopnost zemé proniknout se svym obchodovatelnym zboZim a
sluzbami na zahranic¢ni a svétové trhy a z takové mezinarodni smény
ziskavat komparativni vyhody* (Capek, Hajek, Mertlik, cit. v Kubita a
kol. 1999, str. 316). Je vSak otazkou, zda moznost ziskavat
komparativni vyhody neni uz jakymsi pfechodem k druhému pojeti,
nebot pravé komparativni vyhody patfi do paradigmatu svétové
ekonomiky jako hry s nenulovym souctem. V takovém pfipadé, uz to
pak neni souboj mezi zemémi o co nejvétsi trzni podil.

VnéjSi konkurenceschopnost je pojeti svym zplsobem podobné
kritériu, které se aplikuje na firmy. Hodnoti konkurenceschopnost
ekonomiky podle jeji schopnosti dosahovat dobrych vysledkd na
mezinarodnich trzich. Dana ekonomika je pak konkurenceschopna
tehdy, kdyZ jsou jeji zboZi a sluzby uspésné v zahrani€i a na domacim
trhu. Takovy uUspéch pak lze méfit indikatory typu objem vyvozu
a dovozu, vykonova bilance, indexy komparativni vyhody atd.

Problémem tohoto vymezeni je, ze jednotlivé ekonomiky se navzajem
liSi vyznamem zahrani¢niho obchodu pro agregatni poptavku.
Zpravidla vétSi ekonomiky jsou tedy spiSe uzaviené. Bylo by vsak
ponékud nestastné je hodnotit jako nekonkurenceschopné, i kdyz
jejich podil na svétovém obchodu neodpovida podilu jejich HDP na
svétovém duchodu. Pro vétSi ekonomiky je pak relevantnéjsi to,
k éemu dochazi uvnitf nich, nez to, jak si vedou na svétovém trhu
(Pérez et al. 2004).

Agregatni konkurenceschopnost

Druhé pojeti oznaCované jako tzv. celkova (agregatni)
konkurenceschopnost povazuje za konkurenceschopnou takovou
ekonomiku, ktera se mulze pochlubit jakousi pozitivni trajektorii na
zakladé hlavnich makroekonomickych indikatorl jako jsou rist HDP,
zivotni Uroven ¢&i zaméstnanost. Tento pfistup zdarazruje roli
produktivity, jejiz trvaly rast je nezbytny pro dosahovani pfiznivych
vysledkd ve zminénych ukazatelich. Hodnoceni dané ekonomiky pak
jiz nelze zaloZit jen na absolutnich &islech, ale spiSe na jejich srovnani
s dalSimi ekonomikami.

Ackoliv oba pfistupy k vymezeni konkurenceschopnosti ekonomik jsou
na prvni pohled vzdalené, ve skute€nosti jsou si celkem blizké, protoze
dnes jsou jiz takika vSechny ekonomiky na svété pomérné oteviené,
takze vnéjSi sektor je standardni soucasti jejich celkové nabidky
a poptavky. Nepfiznivy profil dle kritérii vnéjSi konkurenceschopnosti
se tedy automaticky mlze prelit do Spatnych vysledkd v celkové
konkurenceschopnosti. Totéz v3ak plati i obracené.

Trefné tuto syntézu hodnoti Krugman, ktery konkurenceschopnost
povaZuje za ,kombinaci pfiznivé obchodni vykonnosti a né€eho navic*
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(Krugman 1997, str. 7). Misto slova ,navic” si mGzeme dosadit spoustu
moznych ekonomickych proménnych, pficemzZ jednotlivi autofi se
v tomto konkrétnim sice ponékud lidi, ale v zasadé jdou podobnym
smérem.

K pochopeni konkurenceschopnosti je tak tfeba podle Michaela
Portera (2003) znat predev§im jeji zdroje. Zivotni urovefi je
determinovana produktivitou ekonomiky, kterou méfime jako hodnotu
zbozi a sluzeb na jednotku vstupl. Zavisi tedy jednak na hodnoté
vystupu, ale také na efektivité pfemény vstupl na vystupy. Skuteéna
konkurenceschopnost je pak méfena pravé pfes produktivitu, protoze
jenom ta umoznuje vysoké mzdy, silnou ménu nebo také dobrou
vynosnost kapitélu, potazmo tedy vysokou Zivotni Uroveri. Porter pak
konstatuje, Ze cilem neni export sam o sobé&, ale pravé produktivita,
pficemz nezélezi na tom, zda tuto produktivitu vykazuji doméaci &i
zahraniéni firmy sidlici ve sledované ekonomice, ani jde-li o produkci
uréenou pro domaci nebo zahraniéni trh. Dulezita je produktivita celé
ekonomiky.

V ramci tohoto proudu, v némz je kladen dlraz na vyvoj produktivity
ekonomiky, jde dnes pfevazna vétSina definic. Cilem vétdiny zemi je
pak predev§im zvySovat dlouhodobé tempo rlstu HDP.
.Konkurenceschopnost je mira schopnosti, sjakou je v otevienych
trznich podminkach zemé schopna produkovat zboZi a sluzby, které
obstoji vtestu mezinarodni konkurence, a zarovefi udrZovat nebo
zvySovat realny domaci diichod” (OECD 1992, str. 237).

Néktefi autofi pak svoje definice vice pfiblizuji lidem a misto obecnych
pojmu jako domaci dliichod ¢&i produktivita pracuji s zivotni Urovni nebo
pfijmem obyvatel. Konkurenceschopnost je pak ,nase schopnost
produkovat zbozi a sluzby, které uspéji v mezinarodni konkurenci tak,
ze obCané zemé si mohou dopfavat Zivotniho standardu, ktery je
jednak rostouci, ale také udrzitelny“ (D°Andrea Tyson, cit. v Cellini,
Soci 2002, str. 3), pfipadné ,schopnost zvySovat realny pfijem vSech
Ameri¢anu produkci zbozZi a sluzeb vysoké hodnoty, které projdou
testem svétovych trh(“ (Porter, Van Opstal 2001, str. i).

V podobném  duchu se nesou definice, které chapou
konkurenceschopnost jako ,schopnost generovat relativné vysoky
dichod faktord a jejich vysokou miru vyuziti za situace vystaveni
mezinarodni konkurenci“ (OECD, cit. v Mayerhofer 2005, str. 2) nebo
»schopnost produkovat zboZi a sluzby, které obstoji v testu
mezinarodnich trhll, a zaroven zachovavat vysokou a udrzitelnou
uroven, nebo obecnéji, schopnost vytvaret relativné vysoky pfijem a
uroven zaméstnanosti pfi vystaveni mezinarodni konkurenci“ (EC
1999, str. 4).

Posledni uvedené definice pracuji také s mirou vyuziti vyrobnich
faktoru, coz je mysleno pfedevSim jako vyuZiti lidského kapitalu, tedy
mira zamé&stnanosti. Odrazi to nékteré znepokojivé jevy v dnedni
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ekonomice typické zejména pro evropské zemé, které sice vykazuji
vysokou zivotni uroven, avSak pfi nizkém vyuziti lidskych zdroju.
V takovém pfipadé je pak udaj o HDP na obyvatele, nebo jesté 1épe
produktivita prace, hezkym Cislem, avSak nic moc neznamena, pokud
je tfeba desetina praceschopného obyvatelstva bez prace. Vratime-li
se na pocatek této subkapitoly, tak bylo konstatovano, ze narodni
konkurenceschopnost je do zna&né miry politickym pojmem, takze jeji
atributy, at chceme &i nechceme, musi rovnéz odrazet politické priority
dané zemé.

Sirsi pojeti konkurenceschopnosti

Determinanty ekonomického rozvoje jsou tedy jednak schopnost
domacich firem prodavat svoji produkci na trzich, potom hodnota
téchto produktu a efektivita jejich produkce a v neposledni fadé pak i
stupen vyuziti domaciho kapitalu (v€etné lidského) a pfirodnich zdroja.
Konkurenceschopnost je pak komplexni funkci vztahl mezi témito
determinantami (Turok 2004).

Pocet téchto determinant se vSak dale rozsifuje, takze mizeme nalézt
definice, kde mame tfeba i jakousi kvalitu Zivota, do niz se da
zakomponovat cela fada véci od ekologickych faktorll pres razné
socialni, az po ryze psychologické hodnoty. ,Narodni
konkurenceschopnost je Siroky koncept zahrnujici rozmanity soubor
faktoru, které napomahaji schopnosti irskych firem dosahnout uspéchu
na mezinarodnich ftrzich takovym zplsobem, ktery poskytuje
obyvatelim Irska moznost zlepsit svij zivotni standard a kvalitu Zivota“
(NCC 2005, str. 2).

V poslednich letech tak néktefi autofi pfichazeji v ramci tohoto sméru
se Sirsim spektrem faktord, které vymezuji celkovou
konkurenceschopnost. Hovofi se tak o ,atraktivhosti zemé* (Cellini,
Soci 2002), coz je jakysi soubor znak(l, které umozniuji dané
ekonomice prekonavat jiné ve schopnosti generovat narodni dichod
a pfitahovat faktory produkce. Mezi tyto znaky patfi kromé
nakladovych &i technologickych komparativnich vyhod také dariovy
rezim, trh prace, politicka situace nebo pfizniva geograficka poloha.

Hra s nulovym souétem?

Za timto konceptem mulzeme vidét nékteré redlie dnesni globalni
ekonomiky, ktera se da charakterizovat jako souboj jednotlivych aktért
- tedy i statll - o mobilni zdroje, kterymi mohou byt jak kapital, tak i
pracovni sily. Jelikoz se jedna o zalezitost s pomérné zavaznymi
dlsledky neni bez vyznamu se nad timto problémem chvili zdrZet.
Pravé na zakladé vykladu tohoto jevu se Ize totiz pfiklonit budto
k odmitnuti nebo pfijeti existence makroekonomické
konkurenceschopnosti.

Paul Krugman (1997) napfiklad tvrdi, Ze obavy o konkurenceschopnost,
jako o empirickou zaleZitost, jsou zpravidla nepodloZzené. Posedlost
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konkurenceschopnosti pak nejen Ze je Spatnou, ale je podle négj
i nebezpe€nou. To v8e pak vede ke Spatnym rozhodnutim, kdyz se
politici snazi o zvySovani konkurenceschopnosti. Podle Krugmana totiz
nelze na zemé aplikovat obdobné zavéry pozorovani u firem, nebot je
zde zasadni rozdil ve skute€nosti, ze zemé nemaiji nic takového jako
bod zvratu a nemohou tak ani odejit z byznysu. KliCovym poznatkem
pak je, Ze mezinarodni obchod neni hrou s nulovym souctem.

Pravé posledni vétu zkusme rozebrat. Uz od dob Adama Smithe se
mezinarodni obchod nepovaZzuje za hru s nulovym souctem, kdyz tento
zakladatel ekonomie jako samostatné védy ve svém konceptu
absolutnich vyhod dokazal, 2e na mezinarodnim obchodu mohou
vydélat v8echny zemé, pokud maji ve vyrobé néjakého statku
absolutni vyhodu. David Ricardo obohatil teorie mezinarodniho
obchodu o zdkon komparativnich vyhod, podle néhoZz spolu zemé
mohou obchodovat i tehdy, kdyZ jedna z nich dokaze vyrabét vSechna
zbozi s absolutné nizSimi naklady a druha zemé vSechna s absolutné
vyS$Simi naklady.

Podle Ricardovy teorie se ma kazda zemé orientovat na vyrobu téch
produktt, u nichz ma relativné nizSi naklady. Pfestoze v dalSich
obdobich vznikla cela fada teorii mezinarodniho obchodu, zékladem
obhajoby liberalizovaného obchodu jsou pravé tyto principy majici
pocatky jiz v dobach klasické politické ekonomie. Specializace dle
komparativnich vyhod totiz zvySi své&tovou produkci, protoZe vede
k efektivnéjsi alokaci zdroju. K ristu tak neni nutny vyssi celkovy fond
prace.

Z dnesniho pohledu je vSak dulezitym predpoklad, ze obchod na bazi
komparativnich vyhod se rozvine pouze tehdy, kdyz mezi zemémi
nedojde k intenzivnimu pohybu kapitalu. Pokud by k nému dochazelo,
kapital by plynul do zemi s nizSimi absolutnimi naklady. Dnes$ni
globalizovana ekonomika je charakteristicka pravé masivnimi pfesuny
kapitalu, navic je vcelku mobilni i pracovni sila, pfedevSim ta vysoce
kvalifikovana.

Je tedy vcelku kontroverzni otadzkou, zda mezinarodni obchod stale
pini tu roli, jakou by teoreticky pInit mél. Neni sporu o tom, Ze celkovy
svetovy duchod se diky specializaci skute¢né zvySuje. Jadro problému
v8ak spociva v tom, zda mohou zemé prosperovat na ukor jinych zemi
¢i nikoliv. Zde je tfeba rozliSit dva druhy trh. Trh vystupu neni tim
problémovym, nebot zemé se specializuji jen na ur€ity typ produkce,
pficemz komparativni vyhody zde stale pusobi, i kdyz ne v takovém
rozsahu, jako by tomu bylo pfi totalni imobilité kapitalu. Jinymi slovy,
prizmatem pouze tohoto trhu je mezinarodni obchod skute€né hrou
s pozitivnim souctem.

Otazkou je v8ak druha strana, tedy trh vyrobnich faktor(i. Pfijmeme-li
hypotézu, Ze zasoba kapitalu a pracovnich sil je omezena a exogenné
dana, potom napfiklad pobidky jedné zemé& za ulelem ziskani
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zahrani¢niho kapitald zvySuji Sance této zemé na jeho ziskani na ukor
jinych zemi. Podobné cilena imigracni politika, zaméfena napfiklad na
prilakani Spickovych vzdélanych odbornikl, vede k tomu, Zze néjaka
jind zemé naopak trpi odlivem mozkl (brain drain). Pokud podobnou
politiku aplikuje vice zemi, pak se dokonce nemusi jednat o hru
s nulovym souctem, ale pfimo o hru se souétem negativnim, na které
mohou tratit vS8echny zuCastnéné staty, pfiCemz ziskavaji tfeba jen
zahraniéni investofi, ktefi maji dafovy domicil v UpIné jiné zemi, a
pfispivaji tak k prosperité nékoho jiného.

Vratime-li se kRicardovi a jeho podmince fungovani principu
komparativnich vyhod, mizeme dnes rozsifit jeho tezi o pfesunu
kapitalu tam, kde je nejlevn&jSi pracovni sila o daldi faktory, které
ovlivAuji investi¢ni rozhodovani. Kromé ceny prace to tak dnes je také
jeji kvalifikace, velikost domaciho trhu, existence kvalitni distribu¢ni
sité, dostatek kvalitnich subdodavatell, investi¢ni pobidky, fungujici
instituce atd. Stejné tak migrujici pracovnici se dnes rozhoduji
nejenom na zakladé zivotnich nakladl v dané zemi, ale také tfeba
podle danového rezimu, kvality zivotniho prostfedi, Skolstvi Ci
zdravotnictvi nebo i moznosti kulturniho vyziti. Uspésnost v prilakani
jak finanéniho, tak i lidského kapitalu tak zavisi na celé fadé
parametr(, které jsou do zna¢né miry politicky ovlivnitelné.

Vidime tedy, Ze vyrobni faktory jsou pomé&rn& mobilni, navic existuji
nastroje, jak jejich pohyb usmérfiovat. Pokud zaroven plati, Ze jejich
priliv pFispiva k rlstu konkurenceschopnosti zemé, potom muizeme
konstatovat, Ze dnesni svétova ekonomika je hrou s nulovym souctem.
Av8ak termin ,svétova ekonomika“ je tentokrat pouzit zamérné misto
pojmu ,mezinarodni obchod®, nebot' ten hrou s nulovym souétem neni.
Otazka ale zni, zda-li nas v souvislosti s konkurenceschopnosti zajima
pouze mezinarodni obchod, ktery reprezentuje jen zbozi a sluzby,
nebo i pohyby kapitalu, lidi, znalosti, technologii atd. Ponévadz dnes
celkem. A ten ziejmé& ma, at chceme nebo nechceme, podobu hry
s nulovym souctem.

Samoziejmé se da namitnout spousta véci proti tomuto zavéru jako
napfiklad prospéch celého lidstva z globalni tvorby inovaci, které tak
vznikaji patrné snaze. Princip vSak zUstava stejny: pokud je nékdo vice
konkurenceschopny, musi byt nékdo méné. Nékdo muze tézit z toho,
Ze se nachazi na hranici nejlep8i technologické praxe diky tomu, Ze
tfeba disponuje nejkvalifikovanéjSimi odborniky, jiny se zase musi
orientovat na levnou vyrobu. Stejné jako tato technologicka uroven,
rovnéz uroven ekonomicka je relativni pojem. V takovém pfipadé je i
konkurenceschopnost relativni, nebot ta ma podle vySe uvedenych
definic bezprostfedni vztah k Zivotni drovni obyvatel.
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Dlouhodoba udrzitelnost konkurenceschopnosti

Vratme se vSak jesté k definicim, nebot' zde je jeden atribut, ktery byl
dosud opomenut. Néktera pojeti kromé jiného artikuluji udrzitelnost
rastové  vykonnosti & zZivotni  drovné. ,Ekonomika je
konkurenceschopna, jestlize si jeji populace muize uzivat vysokého
arostouciho Zivotniho standardu na udrzitelném zakladé* (EC, cit.
v Mayerhofer 2005, str. 3). ,V SirSim pojeti oznaluje
konkurenceschopnost  souhrn  pfedpokladd  pro  dosahovani
dlouhodobé udrzitelné rustové vykonnosti, a tim i zvySovani
ekonomické Urovné& v podminkach vnitfni a vné&jSi rovnovahy*
(Kadefabkova 2003, str. 64).

Kdyz bychom tedy méli shrnout, co to vlastné makroekonomicka
konkurenceschopnost je, dosli bychom knékolika znakim.
Konkurenceschopna ekonomika je Uspé&Sna na mezinarodnich trzich,
diky tomu v ni roste kvalita zivota, pfiemz tento rist je dlouhodobé
udrzitelny. Za témito uspéchy stoji splnéni mnoha nezbytnych
podminek, mezi néz mGzeme fadit pfedevsSim rlst produktivity a co
nejvy$§i mozné vyuziti zdroji. Hlavnimi stavebnimi kameny, na
kterych je uspéch konkurenceschopné ekonomiky zalozen, jsou pak
jeji vstupy, kterymi jsou ekonomicka a technologicka infrastruktura,
dané a regulace, vzdélani, podnikani a inovace. Hospodarska politika
pak muze ovliviiovat konkurenceschopnost ekonomiky pravé pres
pusobeni na tyto stavebni kameny, nikoliv pfes nezbytné podminky
nebo pfimo rdstovou vykonnost (NCC 2005).

Regeno trochu lidovéiji, je to tedy soubor faktord, diky nimz je ve
sledované zemi radost zit a podnikat, pficemz oboji musi byt spinéno.
Pravé kvalitni podnikovy sektor je totiz zakladem veSkerych uspéchu.
Jsou to firmy, kdo dava lidem praci, za kterou je plati, kdo inovuje
asvymi vyrobky déla zemi reklamu v zahraniCi. AvSak Uspésny
podnikovy sektor potfebuje kvalifikovanou pracovni silu, ktera se musi
citit v dané zemi spokojena.

Pokud jde o ¢asovy horizont, miizeme rozliSit konkurenceschopnost
v kratkém a dlouhém obdobi. Zatimco ve statickém (kratkém) pojeti
nas zajimaji spiSe konkrétni vysledky, kterych ekonomika dosahuje,
v dlouhém obdobi se zduraznuji spiSe dynamické aspekty konkurenéni
pozice. Ty jsou spojeny pfedevSim s technologickymi a strukturalnimi
faktory, nezajimaji nas tak nékteré konjunkturni vlivy, které mohou byt
ovlivnény pulsobenim napfiklad monetarnich faktor(l. Dlouhodoba
konkurenceschopnost ekonomiky pak odrazi jeji schopnost
pfizpusobovat se globalnim zménam struktur nabidky a poptavky,
pfipadné schopnost pomoci tuto zménu utvaret. Misto vysledkl se tak
zkoumaji spiSe faktory, které napomahaji nebo zabranuji zlepSovani
konkurenceschopnosti (Kadefabkova et.al. 2002).

Nicméné toto déleni nema az tak pevnou hranici, jedna se totiz
o propojené nadoby. Je pfedevSim otazkou, co jesté je a co uz neni
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kratké obdobi. Toto déleni ma vyznam zvlasté pro méfeni a nasledné
hodnoceni konkurenceschopnosti. Ve statickém pojeti nas zajima
jakysi fotograficky snimek, ktery zachycuje pozici zemé dle rozli€nych
kritérii, zatimco v dynamickém pojeti podle raznych ukazatelu
zkoumame trajektorii zemé. Lze vSak fict, Ze ke statickému pojeti ma
blize vnéjSi konkurenceschopnost a kdynamickému spiSe
konkurenceschopnost agregatni.

1.3. Konkurenceschopnost systému

Mezi mikroekonomickou a makroekonomickou urovni lezi specificka
uroven, kterou mGzeme obecné nazvat jako systém. Ten nevznika
prostou agregaci jednotlivych firem, ani to neni zadna odvozenina od
narodni ekonomiky. Tento systém je souborem subjektd, které jsou
koordinovany tak, Ze tvofi jisty relativné samostatny organismus, ktery
ma sva pravidla a spole¢né cile. Vznika jako vysledek evoluéniho
vyvoje pusobenim vzajemné zavislosti mezi subjekty a exogennich
faktor(, které jej ovliviuji. (Cellini, Soci 1997).

Existence spole¢ného cile a souboru pravidel neznamend, Ze
jednotlivé subjekty nemohou mit své individualni cile. Nicméné pravée
onen vysSi cil vytvafi jistou pospolitost, diky niz je plnéni individualnich
cild snadnéjsi. Jinymi slovy, konkurenceschopnost firem tvoficich
systém je ovlivnéna nékterymi spoleCnymi charakteristikami. Ty maji
zpravidla podobu tzv. ,soft externalit®. Jak pfipominaji Kitson, Martin a
Tyler (2004), tyto pfinosy odpovidaji triadé externalit primyslové
lokalizace v pojeti Alfreda Marshalla, podle néhoz je tvofi kvalifikovana
pracovni sila, podporujici a pfidruzena odvétvi a znalostni prelévani.
Panuje tam tedy jakasi ,primyslova atmosféra“, Ize také tvrdit, ze je
,Neéco ve vzduchu®.

Zakladnimi elementem systému tak jsou pfedevSim existence
vefejnych statkd, které tvofi hlavné znalosti a spole¢né informace. Diky
nim pak vznikaji razné externality, které snizuji naklady firmam, at’ uz
transakéni, tak na inovace. Usnadfiuje se tak Sifeni inovaci, diky
¢emuz roste jak konkurenceschopnost systému, tak i jednotlivych
subjektd na ném participujich. Pravé dllezitost inovaci a jejich Sifeni
naznacuje, Zze systém je nutné chapat spiSe dynamicky nezZ staticky.
Prestoze firmy mohou byt firmy vné systému staticky efektivnéjsi,
dlouhodobé efekty povedou k zlepSeni pozice ¢lenl systému.

Systémy muzeme rozliSovat dle rliznych kritérii. KliCové je vSak déleni
do dvou skupin podle toho, zda-li jsou vymezeny geograficky nebo
sektoralné. Za specificky systém Ize povazovat také velké
transnacionalni korporace, které jsou tvofeny mnoha dcefinymi
spole¢nostmi v riznych ¢astech svéta, jejichz pfedmét ¢innosti nemusi
byt vzdy totozny.
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Lokalni konkurenceschopnost

Zatnéme geografickym vymezenim. Zde mulzeme rozlisit
konkurenceschopnost mésta, okresu (distriktu) &i regionu. V odborné
literatufe se hovofi pfevazné o prvnim a tfetim pripadé.
Konkurenceschopnost mésta byva definovana jako ,schopnost
méstské ekonomiky pfitahnout a udrZzet firmy se stabilnim nebo
rostoucim podilem na trhu jejich produkce, které zaroven zachovavaji
nebo zvySuji Zivotni standard tém, kdo na jejich vyrobé participuji
(Storper, cit. v Kitson, Martin, Tyler 2004, str. 4).

Jak je vidét, definice je velmi podobnd makroekonomické urovni, kdy
se opét hovofi o kombinaci jisté vykonnosti na trzich s Zivotnim
standardem obyvatelstva. Trochu odliSna je pak nasledujici definice,
podle niz je konkurenceschopnost mésta ,schopnost mésta
podporovat jeho firmy, které se snazi o uspéch na trhu tim, ze se jim
poskytuji doplfikova aktiva (infrastruktura, lidsky kapital, pfistup na
trhy.)* (Mayerhoffer 2005, str. 2). Zde se jiz o zivotni Urovni obyvatel
tolik nehovofi, spiSe se akcentuje vyznam lokalnich firem pro
konkurenceschopnost mésta, pfiemz uspéch téchto firem je zavisly
na fungovani onoho systému.

Konkurenceschopnost na udrovni regionu se od mésta nijak zvlast
neliSi. | zde tak mizeme aplikovat definice podobné Storperové, staci
jen nahradit slovo ,méstské® slovem ,regionalni“. Regionalni
konkurenceschopnost je pak zpravidla chapana jako schopnost
zvySovat zaméstnanost, diverzifikovat produkci, zvySovat produkt
a pfidanou hodnotu dostate¢nym tempem tak, aby se obchodni vztahy
vyvijely vyrovnanym zpusobem. Zde stoji za zminku pFedevSim
diverzifikace produkce, ktera souvisi s obavou o osud regionu
v pfipadé, ze by ten byl pfili§ jednostranné orientovan na obor, ktery by
mohl byt zasahnut né&jakym specifickym asymetrickym Sokem.
V takovém pfipadé by mohlo dojit k radikalnimu upadku postizeného
regionu, z néhoz by se dlouho dostaval.

OdliSovat regiony, okresy &i mésta a jejich konkurenceschopnost Ize
skuteéné jen velmi téZzko. Obecné to muzeme nazvat jako lokalni
konkurenceschopnost (place competitiveness). Jeji atributy jsou, jak uz
bylo zminéno vyse, velmi podobné. Pro vSechny navic plati, spie nez
samostatnou jednotkou Ze jsou soucasti SirSiho ekonomického
systému, spousty siti a tokd. Jejich konkurenceschopnost pak vychazi
predevsim z jejich velikosti a zaroven diverzity (Turok 2004).

Proc¢ si tolik v§imat regionti?

Vyznam regionl je v poslednich letech velmi akcentovan. Souvisi to
S poznanim, ze to jsou pravé regiony, které jsou zakladem narodni
konkurenceschopnosti, nebot pravé na jejich Urovni dochazi
k pfimému stfetu mezi tvlrci znalosti a jejich uzivateli. Prosperita
regionu pak zavisi predeviim na tom, jak se podaii danému regionu
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prekonat pfipadnou propast mezi témito dvéma skupinami subjektl
(Corvers 2003).

Druhym divodem, pro¢ je v posledni dobé kladen takovy diraz na
regiony, jsou zmeény ve svétové ekonomice, kdy dochazi kjeji
sfegionalizaci“ na drovni nadnarodnich uskupeni. To vede k jistému
omezeni role narodnich statd, které ztraceji nékteré moznosti v ramci
provadéni makroekonomické hospodarské politiky. Da se tak fici, ze
ze statu se stavaji svym zplsobem regiony, nebot jejich postupy jak
ovliviiovat nékteré ekonomické jevy se spiSe podobaji postupim
regiondlnich autorit. Byla to totiz pfevazné moznost provadét
makroekonomickou hospodaiskou politiku, diky niz mély centraini

Ze statl se tak stavaji jakési systémy. Samoziejmeé Ize namitnout, ze
jimi byly i dfive, rozdil vSak spocival v jejich vétsSi uzavrenosti vUci
vnéjSimu prostfedi, diky emuz byly sto ucinnéji ovliviiovat vnitini
prostfedi. PfedevSim u zemi eurozény jsou ale dnes tyto moznosti
velmi omezené. Pochopitelné, vlady maji dodnes stale mnoho
moznosti, jak ovlivnit déni v zemi napfiklad pfes rozpocétovou politiku.
Kupfikladu danova politika je nadale v rukou vlad ¢lenskych statd,
presto Ize do budoucna oéekavat vytvoreni novych limitujicich faktor(.
Uz dnes je napfiklad legislativa v mnoha oblastech komunitarizovana.

Pokud si vSak pfipomeneme nékteré atributy makroekonomické
konkurenceschopnosti, tak jistt nas napadne tfeba stabilita Cdi
udrZitelnost. Ta se dnes tyka spiSe celé eurozbny, coz pfedstavuje jisty
problém, nebot vlady mohou tihnout napfiklad k nezodpovédné fiskalni
politice za u€elem zvySeni domaci zaméstnanosti, pficemz naklady
této politiky nesou vSechny ¢lenské zemé patfici do eurosystému.
Z toho je patrné, zZe vlady se chovaiji spiSe jako regionalni autority v
pfipadé, ze cile jejich hospodarské politiky odpovidaji vice cilim, které
jsou charakteristické regiondm.

Néco podobného se da postupem Casu olekavat v celé svétové
ekonomice, nebot se stale intenzivnéjSimi toky nejenom zbozi
a sluzeb, ale také osob, kapitalu, znalosti &i informaci, budou staty vice
a vice pfipominat regiony. Proto jiZ dnes je mozna anachronismem
rozliSovat konkurenceschopnost statd a regiond. Je to patrné jiz
z definic, kdy na vyznamu nabira role zvySovani Zzivotni urovné
obyvatel, nebo jesté |épe, kvality jejich Zivota €i spokojenosti. To Ize
téZko zachycovat pfes makroekonomické ukazatele. A hlavné, téZko to
Ize makroekonomicky ovlivhovat.

Fenomén zvany klastr

Vratme se k roli region( jakoZto mista, kde se stfetavaji tvlrci znalosti
s jejich uzivateli. Pravé toto mGzeme chapat jako jisty nastupny bod ke
druhému pojeti, jak vnimat systém. Bylo fe€eno, Ze systém Ize chapat
také sektoralng, tedy jako ur€ity shluk firem, patficich do stejného
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oboru ekonomické Cinnosti. Zatimco dfive se akcentovala jednotliva
odvétvi, dnes je modnéjSi pouZivat vyrazu klastry, které jsou vSak
nécim uplné jinym.

.Klastry jsou geograficky blizké skupiny vzajemné propojenych firem,
dodavatell, poskytovatelli sluzeb a dalSich instituci v urcité oblasti,
které jsou spojeny pres rozlicné spole¢né zajmy a potfeby“ (Porter
2003, str. 4). Jak je z definice patrné, jedna se o UplIné jiné paradigma
nez v pfipadé odvétvi. Spojeni vSech aktérl je zaloZzeno na existenci
spole¢ného cile, ktery mize mit takovou podobu, Ze logicky vyZaduje
UCast firem z rdznych odvétvi. Kromé firem jsou klastry tvofeny taktéz
akademickymi a vefejnymi institucemi.

Vyhodou klastr( je, Ze firmam na ném participujicim, umoznuji totiz byt
produktivnéjSi a inovativnéjSi, nez kdyby byly vizolaci. TéZi totiz
z blizkosti ideji, kvalifikaci a mysSlenek specificky relevantnich k jejich
aktivitam. Zakladnimi znaky klastrd jsou zaprvé blizkost (proximity),
ktera znaci, ze jednotlivi aktéfi museji byt od sebe relativné blizko, aby
bylo umoznéno znalostni prelévani. Zadruhé, musi existovat funkéni
vazby mezi aktéry (linkages), aby jednotlivé aktivity byly spojeny pravée
onim spoleénym cilem, tfeba produkci konkrétniho finalniho vyrobku.
Zatfeti, mezi firmami dochazi k interakcim (interactions), nestaci tedy,
aby se firmy nachazely jen na ur€itém Uzemi, musi spolu kooperovat.
A kone&né zactvrté je tfeba, aby byla pfekonano jisté mnozZstvi (critical
mass) ucastnicich se subjektll (Ketels 2004).

Globalizace zvySuje vyznam klastri, nebot odstrafiovani bariér pro
obchod a investice vede ke zostfené konkurenci mezi lokalitami. To
vede kjejich vétsSi specializaci ve specifickych klastrech. Pravé
moznost pristupu do téchto ¢asto lokalnich klastr(i se stava zdrojem
konkurenéni  vyhody pro nékteré firmy, které vyuzivaji
nenapodobitelnych vyhod U&asti na daném klastru, protoze jediné tak
se mohou odliSovat od svych konkurentt (Ketels, Sélvell 2005).

Klastry zpravidla funguji v ramci jednotlivych regionli nebo zemi.
Existuje vSak tendence Kk jejich vytvafeni na nadnarodni Urovni,
vétSinou mezi sousedicimi staty. Narodni ekonomiky a regiony pak
tihnou ke specializaci v ur€itych klastrech. V kazdém oboru zpravidla
existuje nékolik klastrG na svété, navzajem od sebe se IiSi
sofistikovanosti a specializaci. Mnohdy je tak konkurence mezi
jednotlivymi staty ¢i regiony je de facto konkurenci mezi podobnymi
klastry. Proto by mélo byt cilem hospodaiské politiky hapomahat jejich
vzniku a podporovat je (Porter 2003).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, jako svébytny systém lze chapat také
multinacionalni korporace. Jejich konkurenceschopnost je do znacné
miry ovlivnéna schopnosti sdilet urcité znalosti a informace v ramci
celé globalni korporatni sité. Stejné jako u jinych systémua i zde
dochazi k pfelévani téchto znalosti mezi jednotlivymi pobockami. Tvrdi
se, Ze externality z aglomerace, tedy externality vznikajici v ramci
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regionalnich systému pfipadné klastri nejsou tak rozsahlé, jako
vyhody vyplyvajici z Sifeni znalosti v ramci multinacionalnich
korporaci. To znamena, Ze pro firmy maze byt vyhodnéjsi patfit do
néjaké globalni skupiny a byt relativné izolovany od lokalnich klastra,
nez byt souasti pouze daného klastru a nemit moznost tézit
z nalezitosti ke globalni korporaci. (Turok 2004). Pochopitelné také
nelze vyloucit, Ze konkurenceschopnost pravé téchto korporaci je
zavisld na jejich participaci v klastrech, diky nimz mohou ziskat
konkuren&ni vyhodu nad jinymi korporacemi.

Kromé klastri se nékdy hovofi také o regionalnich inovacénich sitich,
resp. regiondlnich inovacnich systémech. Prvni jmenované jsou
jakymisi vice organizovanymi klastry, od nichZ se lidi existenci jistych
formalnich dohod mezi jejimi u€astniky. Regionalni inovacni systém
pak kromé& toho tvofi také dalSi instituce. Akcentovana je pak
systematicka  zavislost vSech  jeho  aktéru. Pro chapani
konkurenceschopnosti mezi nimi vSak neni nutné néjak zvlast
rozliSovat.

Hodnoceni systému

Otazkou je, jak konkurenceschopnost vSech systému hodnotit, kdyz uz
je jejich vymezeni mnohdy obtizné. Zejména u klastri nas ve
statickém pojeti mize zajimat podil na trhu finalnich vystup(. Stejné
jako to ostatné plati i pro regiony, i zde je problémem statistické
zachyceni néceho takového, nebot pfislusné statistiky jsou zpravidla
nedostupné. Proto je zfejmé lepSi chapat zde produktivitu jako jakousi
odhalenou konkurenceschopnost (revealed competitiveness) (Kitson,
Martin, Tyler 2004).

Firmy z uspéSného klastru by mély dlouhodobé dosahovat vysSi
ziskovosti €i rentability vlastniho jméni. Mésta Ci regiony by zase mély
rdstu produktivity. AvSak jak jiz bylo diskutovano u makroekonomické
konkurenceschopnosti, v posledni dobé se spiSe preferuje kvalita
Zivota v 8ir§im vymezeni. Konkurenceschopnymi lokalitami pak jsou ty,
které dokazi nejlépe pfitahovat lidi a kapitadl, a diky tomu potom
zvySovat kvalitu Zivota vSech obyvatel, pochopitelné za co nejvyssiho
mozného vyuziti mistnich zdroji. Pravé existence uspésnych lokalnich
klastri zvySuje pravdépodobnost Uspéchu mistni ekonomiky. Totéz
plati i obracené: kdyz uspésny region s dostatkem kvalitniho lidského
kapitalu a Sirokou podnikatelskou zakladnou mnohem snaze vytvofri
konkurenceschopny klastr.

Zakladem regionalni konkurenceschopnosti pak je kombinaci nékolika
faktord:  produktivniho  kapitalu, lidského kapital, socialné-
institucionalniho kapitélu, kulturniho kapital, infrastrukturalnihi kapitalu
a znalostné-kreativniho kapital. Jejich vzajemné pUsobeni pak
preduréuje regionalni produktivitu, zaméstnanost a Zivotni uroven
(Kitson, Martin, Tyler 2004). Jednotlivé regiony pak mezi sebou
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soupefi v podpofe ziskavani, budovani a udrzovani tohoto kapitalu.
Ztoho vyplyva poznatek, Ze regiony mezi sebou pfimo soutéZi
v ziskavani produktivnich zdrojd, aniz by mezi sebou musely nutné
soupefit na trhu vystupt, ackoliv i k tomu nékdy dochazi, pfedevsim u
strukturalné podobnych mistnich ekonomik, napfiklad u velkych
namornich pfistavi (Boschma 2004).

Podobné jako u statl, i zde se muze Casto jednat o nezdravé
soupefeni majici podobu ,Véznova dilematu.” Nejnebezpecnégjsi je
konkurence v podobé imitace Uspésnych regionu, ktera zpravidla vede
k podbizeni v podobé rGznych investi¢nich pobidek ¢i subvenci. Tyto
politiky navic vedou k jisté homogenizaci region(, kterda ma podobnou
formu jako homogenizace produktl. Mezi regiony tak dochazi k boji o
stejnou skupinu investord, specialistt ¢i turistd. Misto snahy o odliSeni
je zde tak snaha pretdhnout je odjinud niZsi cenou. To vSak nesmime
brat absolutné, ne vZdy se totiZ jedna o tzv. ,Jow-road* politiky, mnohdy
jde o ,high-road“ politiky spocivajici v napodobovani technologickych
parkud, nicméné efekt to ma podobny. (Malecki 2004).

V dlouhém obdobi je konkurenceschopnost systému zavisla pfedevsim
na jeho flexibilit¢, tedy schopnosti pfizplisobovat se poptavce,
podobné jako na mikroekonomické uUrovni. AvSak stejné jako u statd,
ani geograficky vymezené systémy nemohou jednoduSe odejit
z byznysu. Problém zde tak nastava vtom, Ze jejich produkéni
specializace je uzs§i nez v pfipadé stat(l, tudiz vice podléhaji hlubSim
strukturalnim zménam. V tom se tak mohou blizit firmam, nebot taktéz
u regionl miizeme pozorovat jakousi ,kreativni destrukci®, kdy regiony
vazané na dané odvétvi jsou €asem prekonany jinymi, které se
orientuji na progresivnéjsi obory. To pak s sebou muize pfinést mnohdy
rozsahle pfesuny kapitalu ¢&i obyvatel z upadajiciho regionu do
nékterého z prosperuijicich.

Konkurenceschopnost rodiny?

V samotném zavéru této kapitoly se zkusme zamyslet opét trochu po
.beckerovsku“. Za jisty systém totiz mizeme povazovat taktéz rodinu.
Je vcelku logické, Ze prosperita rodiny vyplyva z uspéchu jejich
jednotlivych €lend. Zaroven je Uspéch rodinnych pfislusnikd dan nejen
jejich vlastnimi schopnostmi, ale také prostfedim rodiny, které je
ovliviuje at uz pozitivné & negativné, nebot’ v jeho ramci dochazi
napfiklad ke znalostnimu pfelévani. V dneSnim naro¢ném svété proto
pfislusnost k relativné uspésné rodiné muze zvysSit
konkurenceschopnost jejich jednotlivych ¢lenl. Konkurenceschopnost
rodiny je pak dana Uspéchy rodinnych pfislusnikd a vnitfnim
prostfedim rodiny.
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KONKURENCNI VYHODA

Pojmem Uzce souvisejicim s konkurenceschopnosti je konkurenéni
vyhoda. Tu mGzeme na mikroekonomické udrovni chapat jako
zachyceni relativni vykonnosti dané firmy v urcitém obdobi. Je to
reflexe interakci mezi firmami v trznim procesu. Identifikace
konkurenéni vyhody vychazi z porovnani skupiny firem, pfiéemz toto
porovnani je zavislé na charakteru trzniho prostfedi, ve kterém firmy
operuji. Konkurencni vyhoda tedy neni majetkem individualni firmy.
Podobné jako u konkurenceschopnosti se jednéa o relativni pojem.

Konkurenéni vykonnost potom nasleduje konkurenéni vyhodu, ale
podobné jako ona neni majetkem firmy. Je opét vysledkem
konkurenéniho procesu a vyrlsta zinterakci mezi konkurujicimi si
firmami v dané trzni situaci. Konkurenéni charakteristiky jsou naopak
vlastnictvim firmy, av§ak nedefinuji konkurenéni vyhodu. Ta mize byt
identifikovatelna pouze srovnanim dvou nebo vice firem ve
specifickém trznim kontextu.

Vratime-li se ke konkurenéni vyhodé, pak je tfeba zduraznit, Ze nema
Zadny vyznam hovofit o konkurenénich vyhodach firmy bez vazby na
specifické konkurenéni podminky a nezavisle na specifikaci rivalu.
Firma totiz mize byt konkurenceschopna ve vztahu k nékolika rivalim,
ale nekonkurenceschopna vici jinym. Distribuce konkurenénich vyhod
mezi jednotlivé firmy v daném ¢asovém bodé potom odrazi jak rozdily
v konkurenénich charakteristikdch mezi firmami, tak i konkrétni trzni
situaci. Zméni-li se podminky na trhu, méni se taktéz tyto
charakteristiky, potazmo konkurenéni vyhody (Metcalfe, Ramlogan,
Uyarra 2002).

Zalezi tedy na tom, jaka méfitka relativni vykonnosti si vybereme,
abychom na zakladé& nich mohli rozliSovat kratké (statické) a dlouhé
(dynamické) obdobi. V kratkém obdobi nas zajimaji predevSim
ziskovost &i podil na trhu, v dlouhém obdobi pak kapacita inovovat
arust. Firma ma poté napfiklad statickou konkurenéni vyhodu oproti
svému rivalovi, pokud ji patfi vySSi trzni podil, resp. dynamickou
konkurenéni vyhodu, jestlize je schopna tento trzni podil ziskavat na
ukor svého rivala.

V dlouhém obdobi se také muze dosti [iSit vyvoj konkurenénich
charakteristik a konkurenénich vyhod. Zatimco prvé jsou vysledkem
firemni strategie, mohou byt dlouhodobé udrzitelné. Zalezi totiz jen na
firmé& samotné, zda si je ponecha. U konkuren&nich vyhod totiz neni
udrzitelnost automatickd. Zavisi totiz na Cinnosti dalSich firem na trhu a
samotném vyvoji trhu, takZe konkurenéni charakteristiky, které na
zacatku sledovaného obdobi vedly ke konkurenéni vyhodé dané firmy,
mohou na jejim konci vést ke konkurenénim nevyhodam.

Podobné je mozné nazirat také na vyssi celky, tedy systém &i narodni
ekonomiku. Kazdy region ¢i klastr, pfipadné zemé&, maji urcité
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konkurenéni charakteristiky, které nasledné determinuji jejich
konkurenéni vyhodu oproti jinym regionim, klastrdm nebo zemim.
Konkurenéni vykonnost, potazmo konkurenceschopnost, je pak
odrazem téchto konkurenénich vyhod ve specifickych trznich situacich
v daném obdobi, at uz kratkém ¢&i dlouhém. Tak jako se méni
podminky na trhu, muze se tedy meénit rovnéz distribuce
konkuren&nich vyhod, a tedy i konkurenceschopnost jednotlivych
aktéra.

Oblas se rozliduji komparativni a konkurenéni vyhody. Ty prvni
vychazeji z Ricardova konceptu komparativnich vyhod,
reformulovaného Heckscherovym-Ohlinovym teorémem, a odrazZeji
dané rozdily ve faktorovém vybaveni. Jde o staticky koncept,
zakladem je pak staticka efektivnost. Naopak konkurencni vyhoda je
chapana jako nové paradigma. Vychazi se z pfedstavy, Ze je mozné
udrzovat a dale zlepSovat svoje konkurenéni charakteristiky.
Konkurenceschopnost jako dusledek téchto charakteristik je pak funkci
dynamické progresivity, inovaci a schopnosti ménit a zlepSovat
(Kitson, Martin, Tyler 2004).

VySe uvedené ¢lenéni odpovida déleni komparativnich vyhod dle jejich
puvodu na exogenni (dané) a endogenni (vytvofené). Prvni z nich
odpovidaji komparativni vyhodé dle predesSlého pojeti, druhé potom
konkurenéni vyhodé. U exogenni komparativni vyhody akcentujeme
jejich pfirozeny plvod, ktery odrazi danou lokalitu a jeji pfislusné
charakteristiky, endogenni pak souvisi spiSe s vlastni cinnosti
spocivajici ve tvorbé inovaci a jejich komerénim vyuzitim (Peneder
1999).

Konkurenceschopnost je v dlouhodobém ¢asovém horizontu ovlivnéna
charakterem konkurencni vyhody. Zaroven ale plati, ze dosazena
ekonomicka ¢&i technologicka Uroven pusobi na konkurenéni
charakteristiky, tedy na zdroje a zaméfeni konkurenéni vyhody. Tyto
konkurenéni charakteristiky se v jednotlivych etapach rozvoje liSi. Co je
silnou strankou v pocatcich, mlze byt postupem &asu slabinou.
Napfiklad napodobovani technologii je v po¢atcich vyhodné, nebot je
levnéjsi neZ vyvijet svoje vlastni technologie. Casem uz véak zpravidla
nestagi. Problémem vSak byva, Ze staré navyky dlouho pfinaseji
relativné vysoky zisk, coz snizuje motivaci ke zménam (Porter 2003).

Faktorové vybaveni a efektivhost

Ve vychozi fazi je konkurenéni vyhoda zalozena pfevazné na vyuziti
levnych faktorovych vstupll, a proto se také tato faze rozvoje dle
Portera nazyva jako faktorové tazena (factor-driven). Firmy, potazmo
regiony a zeme, tak tézi ze svého faktorového vybaveni, pfedevSim
z nizkych cen prace a jinych vstup(, napfiklad energii. U zemi se pak
ktomu C¢asto pfiddva podhodnocena ména. Takto zaloZzenou
konkurenceschopnost také nékdy nazyvame jako cenové-nakladovou.
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V dalSich etapach rozvoje dochazi v disledku uspéchl na svétovém
trhu k rastu cen faktorovych vstupl a ke zhodnocovani mény, coz vede
k poklesu cenové-nakladové konkurenceschopnosti. Ponévadz
struktura produkce je vtakové ekonomice zalozena predevSim na
komoditach citlivych na cenové zmeény, velice rychle se mize stat, ze
se dana zemé stane nekonkurenceschopnou. V takové situaci jedinym
moznym vychodiskem je prfejit na produkci kvalitativné vyssich statkd.
Zemeé se tak zacne orientovat na kvalitativné zaméfenou konkurenéni
vyhodu (Kadefabkova et al. 2002). Podobnym vyvojem prochazeji také
firmy a regiony, kdy se jich dotyké pfedevsim rostouci mzdova hladina.
Jedinym rozdilem oproti narodnim ekonomikam je, Ze soucasné
nedochazi k posilovani mény.

Obé pojeti konkurenceschopnosti Ize dobfe odlisit podle definice
produktivity, kterou obecné chapeme jako hodnotu produkce na jednotku
vstupl. Tato hodnota je dana cenami dosazenymi na trhu a efektivnosti
produkce. Produktivita, potazmo narodni dfichod, tak muze rdst budto
diky vy$sim cenam dosahovanym na trhu nebo vétsi efektivité produkce,
tedy nizS§im nakladiim, k nimz vedou nizSi ceny vstupl (napfiklad nizsi
mzdy), nebo nizsi fyzicky objem vstupl (tfeba mensi zaméstnanost).
Matematicky feceno, konkurenceschopnost muaze byt dle definice
produktivity zaloZzena jednak na rlstu Citatele (kvalitativni), tak na poklesu
jmenovatele (cenové-nakladova). Zatimco cenové-nakladova
konkurenceschopnost je do znatné miry dlouhodobé limitovana,
kvalitativni konkurenceschopnost je udrZitelna i v dlouhodobém horizontu.

Vramci kvalitativni konkurenceschopnosti mizeme odliSit nékolik
rdznych stadii. Prvni znich je konkurenéni vyhoda zalozena na
efektivnosti (efficiency-driven). Ta je spojovacim mustkem mezi obéma
typy konkurenéni vyhody, nebot |i Ize Caste¢né fadit k cenové-
nakladové konkurenceschopnosti. Efektivnost je zde urCovana
produktivitou, ktera v$ak jiz neni dana pouze nizkou cenou vyrobki,
ale spiSe jejich kvalitou, a pak také efektivnimi vyrobnimi postupy.
Kli€¢ovou konkurenéni charakteristikou je zde technologicka kapacita,
tedy pfistup k vyspélym technologiim a schopnost tyto technologie
vyuzivat (Kadefabkova 2006).

Vyznam inovaci

DalSi fazi, ktera jiz plné odpovida kvalitativnimu typu konkurenéni
vyhody, je rozvoj zalozeny na inovacich (innovation-driven). Ty jsou
pojeti je inovace definovana jako ,nova mysSlenka, ktera je komeréné
vyuzita“ (Ketels, Sélvell 2005, str. 25). V této souvislosti je tfeba
rozliSovat mezi vynalezy a inovacemi. Zatimco vyndlez je prvnim
vyskytem daného napadu, inovace je néaslednou komercionalizaci
tohoto napadu.

Jak v3ak upozorniuje Fagerberg (2003), pfevedeni vynalezu na inovaci
neni automatické, v mnoha pfipadech je mezi nimi pomérné dlouha
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Casova prodleva. Komeréni uspéch inovace je pak Casto zavisly na
celé fadé dalSich vynalez( a jejich komercionalizaci. Stava se tak, ze
rdzna dalsi vylepSeni jiz obchodné vyuzitého vynalezu jsou komeréné
mnohem zajimavéjSi nez inovace, ktera vzesla z plvodniho vynalezu.
Proto je lepsi inovace chapat spiSe jako kontinualni proces nez jako
jednoznacné definovatelnou véc.

PrestoZe inovace neodmyslitelné patfi k vyvoji lidstva od jeho pocatka,
do pozornosti ekonomické védy se dostavaji az v poslednich
desetiletich, kdy jsou opraseny zejména nékteré teze Jesefa
Schumpetera, ktery se jimi jako prvni ekonom zacal zabyvat dikladnéiji
jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Pravé tento ¢esky rodak jako inovace
chéapal nejenom nové produkty, ale také nové metody produkce, vyuZiti
novych trhl & nové formy organizace byznysu. Pravé toto SirSi pojeti
inovaci se dnes dostava do popredi.

Inovace jsou prioritou pro konkurenceschopnost, nebot jednak zlep3uji
procesy a puUsobi tak na vétSi efektivnhost produkce, ale také jsou
zdrojem odliSeni diky novym vyrobkim a sluzbam. Diky tomuto
odliseni jsou pak firmy, které je produkuji, potazmo regiony &i zemé,
v nichz tyto firmy sidli, schopny na trhu docilovat vys3ich cen. Takové
firmy, regiony &i zemé& jsou pak konkurenceschopnégjSi nez ty, které
neinovuji, pfipadné inovuji pomaleji. Inovace jsou totiz silnym
vysvétlujicim faktorem rozdil( v jejich vykonnosti.

Navic plati, Ze firmy, které uspéji v inovaénim procesu, prosperuji na
ukor méné schopnych konkurentl. Inovujici regiony a zemé pak maji
vy8Si produktivitu a tedy i pfijem a Zivotni Uroven nez ty neinovujici
(Fagerberg 2003). Zduraznit je tfeba jistou relativnost tohoto
inovacniho zavodu, kdy prospéch z né€j maji ti, kdo jsou rychlejsi nez ti
druzi. Nestaéi totiz inovovat, je tfeba inovovat rychleji nez ostatni.
Pfresné to vystihuje slavny Krugmandv citat: ,Podobné jako Alice a Red
Queen, vyspély region musi stale bézet, aby zuUstal stat (Krugman
1979, str. 262). Konkurenéni vyhodu zaloZzenou na inovacich ma tedy
nejrychleji inovujici subjekt, coz odpovida dynamickému chapani
konkurenéni vyhody.

Kreativni ekonomika

V poslednich letech se zagina vydélovat novy typ konkurenéni vyhody.
Jde o konkurenceschopnost zalozenou na kreativité (creativity-driven).
Prestoze je kreativita a jeji vazba na uceni a zkuSenosti bézné
povazovana za podminku vzniku a Sifeni inovaci, a kreativni inovace
jsou jako termin uzivany v literatufe tykajici se inovaci, zdUraznéni
samotné kreativity se patrné stava zakladem UupIlné nového sméru
s potencialem tvorby nového ekonomického paradigmatu tzv.
.Kreativni ekonomiky"“.

Obecné je kreativita definovana jako ,proces, pomoci néhoZ jsou
myslenky vytvafeny, spojovany a transformovany do véci, které maji
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hodnotu“ (CISV 2005, str. 5). Je to pravé kreativita, ktera je
vyznamnym zdrojem pfidané hodnoty. V tomto pojeti je kreativita
SirSim pojmem nez inovacni €innost, kdy napfiklad technologické di
procesni inovace jsou zalozeny na kreativni &innosti. Samotna
kreativita vSak vede rovnéz k umélecke ¢i kulturni tvorbé, ktera nemusi
mit nutné komeréni charakter. Jeji vysledky tudiz nemuzeme
povazovat za inovace v pravém slova smyslu.

Vyznam kreativity pro konkurenceschopnost spociva pravé ve tvorbé
vysoké pfidané hodnoty, ktera vznika diky jedine¢nosti vysledku
kreativniho procesu. Jak jiz bylo zminéno, ne vzdy vede kreativita
kinovacim. Vyzvou pro firmy, regiony i zemé& je pokusit se
komercionalizovat rovnéz tyto nekomeréni vysledky kreativniho
procesu. Cestou je spojeni kreativnich odvétvi s dalSimi sektory
ekonomiky za uc€elem pomoci kreativnimu podnikani pfinést tyto ideje
do ziskového byznysu. Takovym spojovacim mostem je napfiklad
design, ktery se vdneSnim svété stava vyznamnym zdrojem
konkurenéni vyhody (Nilsson, Etela 2006).

Vyhodou takto vzniklé konkurenéni vyhody je jeji jedine€nost, cemuz
pak odpovida vysoka pfidana hodnota. Takio zalozena
konkurenceschopnost je pak dlouhodobé udrzitelna, nebot' vychazi ze
zdrojl, které jsou vazany na aktiva, jimiz disponuje pouze dana firma,
pfipadné region & zemé. Pfesné to vystihuje nasledujici definice.
.Konkurenceschopnost je schopnost vytvaret pfijmy ze zdrojl, které
nemohou byt snadno napodobeny” (CER 2005, str. 6). Zdroje kreativity
jsou nepfenosné z jednoho prostifedi do druhého.

Zatimco vyzkum a vyvoj vyzaduje ,pouze* kvalifikovanou pracovni silu
v kombinaci s odpovidajici infrastrukturou, zakladem kreativity je
spojeni lidského kapitalu s konkrétnim prostfedim. A pravé toto
prostfedi determinuje vysledky kreativniho procesu. Pokud tedy
pfislusného kreativce prfesadime nékam jinam, jeho tvorba bude jina,
nebot se bude stykat s jinymi lidmi a zit vjiném prostfedi. Proto
i pretaveni vynalez(i v inovace neni automatické, nebot nas kreativec
vyZaduje, aby se tyto vyndlezy daly komercné vyuzit. K tomu napfiklad
je nutné znat dobfe trh, kterému ma byt takovy vyrobek uréen. A tato
znalost je nepfenosna. Je tedy mozZné provadét vyzkum a vyvoj
vyrobku pro evropsky trh napfiklad v Asii, avSak marketing musi byt
nutné evropského plvodu. Vyzkum trhu a marketingovou komunikaci
tak nelze provadét oddélené od cilového trhu.

Jak je patrné z vySe uvedeného, kreativita velmi silné ovliviiuje cely
inovacni proces. Jelikoz v8ak zahrnuje také dalSi oblasti, jeji vyznam je
jesté vétsi. Existuje tak cely tzv. kreativni sektor, ktery je tvofen jednak
kreativnim primyslem a sluzbami, které funguji na ziskovém principu,
ale také neziskovym uménim. Pravé tato kombinace vede ke tvorbé
vysoké pfidané hodnoty v oborech jako architektura, design &i zabava
(CISV 2005). Tyto obory nemuseji mit takika nic spoleéného
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s klasickou v&dou. To potom ale také znacné limituje standardni
posuzovani konkurenéni vyhody strikiné na zakladé inovaéniho profilu
firem, regiond Ci zemi, nebot UspéSny kreativni sektor sam zvySuje
konkurenceschopnost.

V samotném zavéru se podivejme na zdroje kreativity. Tim neni nic
jiného nez lidsky kapital a prostiedi, ve kterém se nachazi. V kreativni
ekonomice je tedy globalni konkurence bojem o talenty. Jednotlivé
firmy, regiony €i zemé& mezi sebou soupefi ve snaze ziskat kreativni
osoby. Samotni talentovani lidé jsou vSak zase pfitahovani misty, ktera
jsou dynamicka a kreativni. Témi jsou pak pfedevsim takovd mista
pestra co do socialni skladby, nebot pravé v nich se diky stykani co
nejpestiejSiho vzorku lidi rodi nejvice novych napadl (Florida 2002).
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ZAVER

Konkurenceschopnost se stala pojmem, jemuz se nelze vyhnout. Neni
to jen kvuli tomu, Ze jej uziva kdekdo, tedy nejenom ekonomové, ale
také politici ¢i byznysmeni. Divodem, pro¢ se tolik uziva, totiz mize
byt skuteCnost, Ze toto slovo nejde nijak nahradit. Byl tu zminén
sémanticky vyklad konkurenceschopnosti. KdyZz néco nelze
v lingvistice védecky vysvétlit, plyne ztoho také to, Ze k takovému
slovu neexistuje synonymum.

Kritici by namitli, Ze konkurenceschopnost je chiméra, tedy nelze najit
zadné slovo, které by néco takového pojmenovalo, nejde tedy
primarné o jazykovy problém. AvsSak, otazka zni, jestli Ize vibec
takovou kritiku brat vazné, kdyz se konkurenceschopnosti vénuje tolik
praci. Meritum tak bude zfejmé& nékde jinde. Je to patrné pfiliSna
obecnost tohoto vyrazu, ktera zpusobuje, Ze jej Ize uzivat na tolika
referencnich drovnich, kdy se pak vyznam mnohdy vcelku logicky lisi.

Rovnéz tak rozdil mezi statickym a dynamickym pojetim
konkurenceschopnosti pfedstavuje jisty ofiSek. At uz totiz vezmeme
jakoukoliv referenéni uroven, rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym
pohledem na véc je zpravidla znacny. Zatimco staticky
konkurenceschopnost pfipomina efektivhost, dynamicky ma hodné
blizko k ekonomickému rustu, pfipadné k flexibilité. Jak znamo,
v ekonomii nedochazi pfili§ ¢asto k pfimému spojovani kratkého
a dlouhého obdobi, ¢emuz odpovida vcelku odliSna terminologie
v téchto rozdilnych sférach. Konkurenceschopnost vSak patfi jak tam
tak i onam.

StéZejnim bodem, na ktery se pfi uzivani pojmu konkurenceschopnost
zapomina, je jeji relativnost. Tu Ize logicky pochopit pres kauzalitu
vysvétlenou v rdmci kapitoly o konkurenéni vyhodé&. Je totiz zasadni rozdil
mezi  konkurenénimi  charakteristkami a konkurenéni vyhodou.
Konkurenceschopnost je pak odrazem konkurencnich vyhod, které jsou
determinovany konkrétni trzni situaci. Proto je vcelku bezpfedmétné
pouziti slov konkurenceschopnost &i konkurenceschopny bez jejich
specifikace na urcité okolnosti, dané jak aktéry trzniho procesu, tak i
samotnym trznim prostfedim.

Tento problém se az tolik netyka mikroekonomické urovné, kde
konkurenceschopnost Ize s pfivienim ocli ztotoznit s jeji prosperitou
bez ohledu na jeji vztazeni ke konkurenci. Nekonkurenceschopna
firma totiz nema pfilis mnoho Sanci dlouhodobé prezit. Samozfejme,
jak bylo v pfislusné kapitole popisovano, okamzité k tomu dojit nemusi,
navic jsou zde ruzné pozitivni sektoralni Soky, které mohou
i nekonkurenceschopnou firmu uéinit kratkodobé relativné ziskovou.

V pIné nahoté se vSak ona relativita projevuje na vyssich referencnich
urovnich, pfedevSim u zemi. To pak vede k jakémusi rastovému fetisi,
kdyZ cokoliv rostouciho, co se zdanlivé tyka konkurenceschopnosti, je
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brano jako jeji dukaz. Neexistuje vSak zadné teoretické zdlvodnéni, Ze
by néco takového snad mélo platit. Divodem, pro¢ k nécemu
takovému dochazi, je zfejmé urcita vagnost definic makroekonomické
konkurenceschopnosti, které jsou velmi Siroce pojimany a chybi v nich
explicitné vyjadiené srovnani sledovaného statu s konkurenty na
svétovém trhu.

Potom dochazi k oné zameéné ristu s konkurenceschopnosti. Krasné
to lze pfiblizit napfiklad na nékteré z modernéjSich definic, které
zdlraznuji kvalitu Zivota, jez se odrazi v atraktivité dané zemé. Bézné
totiz nastava situace, kdy atributy této atraktivity rostou ve vsech
sledovanych zemich. Konkurenceschopnou ekonomikou je pak ta,
v niz rostou nejrychleji, a pravé tato zemé je pak atraktivni pro
migranty nebo investory. Naopak zemé, v niZ nedochazi k takovému
zlepSovani, muze utrpét ztraty v dusledku odlivu kapitalu vcetné
lidského, pfestoze bychom takovou ekonomiku mohli jinak chybné
povazovat za konkurenceschopnou.

Zavérem potom muzeme konstatovat, ze konkurenceschopnosti jako
pojmu se patrné jen tak nezbavime. Zabydlela se v ekonomickych
textech, je soucasti politickych program, jejim prizmatem hodnotime
firmy. Jelikoz je vSak jeji vymezeni velmi problematické, bylo by dobré
vyvarovat se alespon jejiho naduzivani, pfipadné nepfesné aplikace.

34



POUZITA LITERATURA

BOSCHMA, R. (2004): Competitiveness of Regions from an
Evolutionary Perspective. In: Regional Competitiveness. Association of
Regional Obervatories. Dostupné na: http://www.regionalobservatories.
org.uk (24.4.2006).

CELLINI, R., SOCI, A. (1997): La competitivita, DSE Working Paper
No. 292, Universita di Bologna.

CELLINI, R., SOCI, A. (2002): Pop competitiveness, BNL Quarterly
Review, n.° 220, str. 71-101, Milano, BNL.

CENTER FOR EUROPEAN REFORM (CER) (2005): The Future of the
European Economy. Highlights from the CER Conference, Ditchley
Park, 4-5 November 2005.

CORVERS, F. (2003): Indicators for Regional Innovation Performance.
International Conference on Entrepreneurship and Business
Incubation ,Strengthening the Regional Innovation Profile*, Bremen,
16-17 October 2003. CULTURAL INITIATIVES SILICON VALLEY
(CISV) (2005): Creative Community Index. Dostupné na: http://www.ci-
sv.org (7.5.2006).

ECONOMIC REPORT OF THE PRESIDENT (1987-1994). Dostupné
na: http://fraser.stlouisfed.org/publications/ERP (26.5.2006).

ECONOMIC REPORT OF THE PRESIDENT (1995-2006). Dostupné
na: http://www.gpoaccess.gov/eop/download.html (26.5.2006).

EUROPEAN COMMISSION (EC) (1999): Sixth Periodic Report on the
Social and Economic Situation of Regions in the EU, European
Communities, Brussels.

EUROPEAN COMMISSION (EC) (2004): European Competitiveness
Report 2004, Enerprise and Industry Publications, European
Communities, Brussels.

FAGERBERG, J. (2003): Innovation: A Guide to the Literature. Paper
to be presented at the Workshop “The Many Guises of Innovation:
What we have learnt and where we are heading”, Ottawa, 23-24
October 2003. Dostupné na: http://folk.uio.no/janf/ (26.4.2006).

FAGERBERG, J. (2004): The dynamics of technology, growth and
trade: A Schumpeterian perspective. In: Hanusch, H. and A. Pyka
(eds.): Elgar Companion to Neo-Schumpeterian Economics,
Cheltenham, Edward Elgar. Dostupné na: http://folk.uio.no/janf/
(26.4.2006).

FLORIDA, R. (2002): The Rise of the Creative Class: and How It's
Transforming Work, Leisure, Community and Everyday Life. New York,
Basic Books.

35



GARDINER, B., MARTIN, R., TYLER, P. (2004): Competitiveness,
Productivity and Economic Growth across European Regions. In:
Regional Competitiveness. Association of Regional Obervatories.
Dostupné na: http://www.regionalobservatories.org.uk (24.4.2006).

KADERABKOVA, A. et. al. (2002): Hospodaisky rist a strukturaini
zmény. Praha, Oeconomica.

KADERABKOVA, A. (2003): Zaklady makroekonomické analyzy — rast,
konkurenceschopnost, rovnovaha. Praha, Linde.

KADERABKOVA, A. (2004): Vyzvy pro podnikani — inovace a vzdélani:
Ceska republika na cesté ke znalostné zalozené ekonomice. Praha,
Linde.

KADERABKOVA, A. a kol.(2005): Rocenka konkurenceschopnosti
Ceskeé republiky 2005. Praha, Linde.

KADERABKOVA, A. (2006): Kvalitativné zalozena konkurenéni vyhoda
CR v mezinarodnim srovnani. Working Paper CES VSEM N°2/2006,
Praha, CES VSEM.

KETELS, C. (2004): European Clusters. In: Structural Change in
Europe 3 — Innovative City and Business Regions. Bollschweil,
Hagbarth Publications.

KETELS, C., SOLVELL, O (2005): The State of the Region Report:
Competitiveness and Cooperation in the Baltic Sea Region.,
Stockholm, Baltic Development Forum Annual Summit 2005.

KITSON, M., MARTIN, R., TYLER, P. (2004): Regional
Competitiveness: An Elusive yet Key Concept? In: Regional
Competitiveness. Association of Regional Obervatories. Dostupné na:
http://www.regionalobservatories.org.uk (24.4.2006).

KRUGMAN, P. et. al. (1994): Competitiveness: An International
Economics Reader. New York, Forreign Affairs.

KRUGMAN, P. (1979): A Model of Innovation, Technology transfer and
the World Distribution of Income, Journal of Political Economy, vol. 87,
str. 253-266.

KRUGMAN, P. (1997): Pop Internationalism. Cambridge, MIT Press.

KUBISTA, V. a kol. (1999): Mezinarodni ekonomické vztahy. Praha,
HZ Editio.

MALECKI, E.J. (2004): Jockeying for Position: What it Means and Why
it Matters to Regional Development Policy When Places Compete. In:
Regional Competitiveness. Association of Regional Obervatories.
Dostupné na: http://www.regionalobservatories.org.uk (24.4.2006).

MAYERHOFER, P. (2005): Structural Preconditions of City
Competitiveness: Some Empirical Results for European Cities. WIFO

36



Working Papers, No. 260, Wien, Osterreichisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung.

METCALFE, J.S., RAMLOGAN, R., UYARRA, E. (2002): Economic
Development and the Competitive Process. Centre on Regulation and
Competition Working Paper Series, No. 36, Manchester, Centre on
Regulation and Competition.

NATIONAL COMPETITIVENESS COUNCIL (NCC) (2005): Annual
Competitiveness Report 2005. Dublin, Forfas.

NILSSON, P., ETELA, N. (2006): Norden — A Creative Powerhouse.
Oslo, Nordic Innovation Center.

OECD (1992): Technology and the economy: The key relationships.
Paris, OECD.

PENEDER, M. (1999): Intangible Investment and Human Resources:
The New WIFO Taxonomy of Manufacturing Industries. WIFO Working
Papers, No. 114, Wien, Osterreichisches Institut flr
Wirtschaftsforschung.

PEREZ, F. et. al. (2004): La Competividad de la Economia Espafiola
— Inflacién, Productividad y Especializacion, Colecciéon Estudios
Econdémicos, Num. 32, Barcelona, Caja de Ahorros y Pensiones de
Barcelona ,la Caixa®“.

PORTER, M., VAN OPSTAL, D. (2001): U.S. Competitiveness 2001:
Strengths, Vulnerabilities and Long Term Priorities. Washington D.C.,
Council on Competitiveness.

PORTER, M. (2003): Building the Microeconomic Foundations of
Prosperity: Findings from the Business Competitiveness Index. In:
Global Competitiveness Report 2002-2003. World Economic Forum,
Harvard University.

SCHUMPETER, J.A. (1975): Capitalism, socialism and democracy.
New York, Harper.

TUROK, 1. (2004): Cities, Regions and Competitiveness. In: Regional
Competitiveness. Association of Regional Obervatories. Dostupné na:
http://www.regionalobservatories.org.uk (24.4.2006).

37



V roce 2005 vySslo:

WP €. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku
ve svétle empirického vyzkumu

WP €. 2/2005

Martin Kvizda — Jindfiska Sedova: Privatizace a akciové spole&nosti —
k nékterym institucionalnim aspektim konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ;
Jaroslav Rektofik: PFistup k inovacim v Ceské republice. Soucasny
stav a mozné sméry zlepSeni.

WP ¢&. 4/2005 .
Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni pfedpoklady
rozvoje inovaci

WP ¢&. 5/2005 3
Veronika Bachanova: Analyza kvality regulace Ceské republiky

WP €. 6/2005 }
Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v Ceské
ekonomické praxi 90. let

WP ¢&. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék TomeS: Je starnuti populace vyzvou pro hospodaiskou
politiku?

WP ¢&. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: SpoleCenska
odpovédnost podnikU

WP ¢&. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP €. 11/2005

Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav
Siska: Metodicka vychodiska zkoumani a Fizeni inovaéni vykonnosti
podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP €. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP ¢. 14/2005
Ladislav Siska: Moznosti méfeni a fizeni efektivnosti a ispésnosti podniku

38



V roce 2006 vySlo:

WP €. 1/2006

Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéjSimu vymahani
prava?

WP ¢&. 2/2006

Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 3
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes$ — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP ¢. 5/2006
Michal Benes: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

39




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


