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VLIV SOCIALNI POLITIKY NA
KONKURENCESCHOPNOST CESKE
EKONOMIKY

Abstract:

The main goal of this paper is to answer a question whether the
present definition of social policy in the Czech Republic and its
practical realization lead to an increased competitive advantage of the
Czech economy; that is the evaluation of the influence of social policy
on extensive and intensive factors of economic growth. The starting
point for achieving this goal is the characterization of social policy on
the basis of theoretic analysis of redistribution processes (through
defining the social situations in which the state participates on
redistribution of financial resources). These theoretical findings are
further used for an analysis of redistribution flows on specific statistic
data of the Czech Republic.

Abstrakt:

Cilem studie je odpovédét na otazku, zda soucasné vymezeni socialni
politky vCR a jeji praktickd realizace vede ke zvy$eni
konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky — tj. zhodnoceni vlivu socialni
politiky na extenzivni a intenzivni faktory hospodafrského rastu.
Vychodiskem pro naplnéni tohoto cile je provedeni charakteristiky
socialni politky na zakladé teoretické analyzy pferozdélovacich
procesl (tj. definovanim socialnich situaci, u nichz se stat podili na
redistribuci finan€nich prostfedkd). Tyto teoretické poznatky jsou
vyuzity k provedeni analyzy redistribuénich tokdl na konkrétnich
statistickych datech Ceské republiky.

Recenzoval:
prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.



UvoD

Socialni politika je Uzce svazana s ekonomickym vyvojem. Kazdé
ekonomické opatfeni ma sociélni dopady a zarover jsou zasahy do
socialni sféry spojeny s ekonomickymi dusledky. Vefejné vydaje jsou
Uzce propojeny s ekonomickymi zdroji. Stédra socialni politika je
nakladna avyzaduje vykonnou ekonomiku, ktera ji tyto zdroje
poskytne. Pro socialni politiku je vykonnost ekonomiky nezbytna,
nebot ta sméfuje k produkci zdroja, které jsou zakladem financovani
opatieni socialni politiky.

Ekonomové liberalnich nazorl povazuji socialni politiku za nakladnou
liberalové pfipousti nutnost wurcité socialni politiky v moderni
spole€nosti, ale zaméfuji se na zefektivnéni socialniho systému, které
vidi v pfevodu nékterych aktivit statu na soukromé subjekty
a v omezeni byrokracie.

Oproti tomu keynesiansky pfistup zdlrazriuje pozitivni  vliv
pferozdélovani na rust poptavky. Sklon ke spotfebé s rlistem pfijmu
klesa, nebot bohati maiji vétsi sklon spofit. Pferozdélovani od bohatych
k chudym tak vede k rlstu agregatni poptavky, ktery je impulsem pro
vyrobu. Pferozdélovaci systém a vladni vydaje mohou podle Keynese
iniciovat ekonomicky rast. Socidlni opatfeni jsou tak nezbytnou
soucasti hospodarskych opatfeni pfedevsim v obdobi hospodarského
poklesu.

Socialni politika by méla by pfi spravném nastaveni vytvaret potfebné
podminky pro fungovani ekonomiky a to nejen tim, ze pfispiva
k socialnimu smiru, ale i tim, Ze pfispiva kefektivnimu vyuziti
dostupnych vyrobnich faktor(i a podporuje tvorbu novych. Opatfeni
socialni politiky vS§ak mohou mit jak pozitivni tak negativni dopady.
V ramci pozitivnich dopadd muzeme jmenovat pfedev§im opatfeni
aktivni  politiky zaméstnanosti zaméfené na podporu investic
k vytvofeni novych pracovnich mist, omezeni socialnich konfliktd, ale
Castec¢né i rast agregatni poptavky (kupni sily nizkopfijmového
obyvatelstva) diky socialnim pfijmim. Tak jak pferozdélovaci procesy
zvy8uji kupni silu u nizkopfijmového obyvatelstva diky socidlnim
davkam, tak naopak snizuji kupni silu téch, ktefi prostfednictvim
progresivniho dafiového systému odvadi statu tim vic, ¢im vice si
vydélaji. Za negativni dopady socialni politiky mizeme tedy povazovat
problém s ekonomickou efektivnosti vynakladanych prostfedk(i na
socialni vydaje. Mimo v3e vy3e zminéné, socialni politika je spojena
s byrokratizaci, ktera ma tendenci neustale se rozristat bez ohledu na
mnozstvi prace, které vykonava. Socialni politika se stava nakladnou
ne diky tomu, co je jejim prostfednictvim poskytovano, ale pfedevsim
diky tomu kolik je toho poskytovano a jakym zplsobem.



Cilem predlozené studie je prostfednictvim vybranych dilezitych
charakteristik a vymezeni Ceské socialni politiky zhodnotit jeji vztah
k ekonomickému riistu, resp. ke konkurenceschopnosti Ceské
republiky (dale jen CR). Prvni tfi kapitoly poskytuji zakladni informace
nutné pro nasledné zhodnoceni vztahu socialni  politiky
a konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. V prvni kapitole jsou
zhodnocena vychodiska soucasného pojeti Ceské socialni politiky.
Z Siroké problematiky sociélni politiky za u€elem jejiho zhodnoceni ve
charakteristiku prerozdélovacich procesti v CR, jimiz se pravé socialni
politika statu realizuje a které mohou byt demotivujici pro trzni
subjekty. Dusledkem je mens$i ochota pracovat a tim i nizSi dlouhodoby
hospodarsky rlist. Této charakteristice v teoretické roviné je vénovana
druhd kapitola. Ve tfeti kapitole je provedena analyza pferozdélovacich
procesl v Ceské ekonomice podle nami zvolenych charakteristik na
pfisludnych statistickych datech. Analyza je provedena v ¢asovém
obdobi, pro které bylo mozno nalézt potfebné statistiky (ramcové od
pocatku 90. let do roku 2004). Na zakladé vSech téchto informaci je ve
Ctvrté kapitole provedeno autorovo vyhodnoceni nastaveni Ceské
socialni politiky ve vztahu k jiz vySe zminéné konkurenceschopnosti
Ceské ekonomiky (resp. dlouhodobého hospodarského rustu).



1. VYCHODISKA SOUCASNEHO POJETI
CESKE SOCIALNi POLITIKY

Socialni politika a jeji instituce jsou charakteristické setrvaénosti
a vazanosti na jiz zformované instituciondlni struktury a behavioralni
stereotypy politickych viadcu i Fadovych ob¢ant (Potlicek, 1999). V této
Casti vyzkumu je naSim zamérem vzpomenout vyznamné historické
skute€nosti, které se nejvyraznéji promitaji do soufasného pojeti
a charakteru socialni politiky

Jednim z limitujicich faktorll soucasné ceské socialni politiky, ktera by
pfi svém spravném nastaveni méla pozitivné plsobit na dlouhodoby
ekonomicky rust, jsou stale pretrvavajici hodnoty vytvofené =za
socialismu. Socialni politika za socialismu byla znaéné& deformovéna
a v dneSnim slova smyslu o socialni politiku ani neslo. Socialismus
vytvofil systém, ktery poskytoval kazdému Siroké spektrum socialnich
jistot a minimalizoval rozdily v pfijmech mezi lidmi. Spole€enské
rozdily byly totiz pokladany za nelegalni. Socidlni politika byvalého
reZzimu byla koncipovana podle statné paternalistického modelu, ktery
se odvijel od principu plné zaméstnanosti (pfiemz prace byla
vynucovana zakonem), stat na sebe prfevzal vSechny funkce socialni
politiky, vCetné téch, které by mély byt svéfeny rodiné, obci,
dobrovolnym sdruzenim ¢&i nestatnim institucim. Role nestatnich
subjektll byla potlacena. Socialisticky systém zni¢il ty formy socialnich,
politickych a ekonomickych vztahl, které by mohly podporovat
individualni zodpovédnost. Socialni transfery byly do pocatku 90. let
realizovany celou fadou socialnich davek, slev, ulev, dotaci
a v nékterych pfipadech i naturdlnim plnénim. Stat zamlzoval
jednotlivé toky prerozdélovani; presto se odhaduje, Ze mira
prerozdéleni v byvalém Ceskoslovensku &inila pfes 70 % (Newbery,
1995). Vysoké naroky na financovani socialnich programl se
dostavaly do rozporu s omezenymi ekonomickymi zdroji. Tento systém
se ukazal jako ekonomicky neefektivni. Statem vytvofena uméla
rovnost ob&anu byla demotivacni.

Zatimco jak politicka, tak ekonomicka doktrina byly po r. 1989
pomé&rné zahy jasné& nasmérovany, socialni koncepce dlouho
zUstavala spiSe nacrtnuta v zakladnich obrysech. K jejimu odsunuti
stranou pfispél i fakt, Ze vzhledem k celkovému pribéhu transformace,
nezaméstnanost nijak dramaticky nevzrostla' a socialni problémy tedy
nevystupovaly tak ostie do popfedi. Dale také hrala roli skute¢nost, Ze
jakakoli hlub&i diskuse o socidlni politice byla ve svém vyznamu
a dopadu podezirana ze socialismu. V prvnich letech po politickém
zvratu jsou motivy k priorizaci ekonomické reformy opravnéné.

'V roce 1990 byla nezaméstnanost 0,8 %, v roce 1991 2,6 %, 1993 3,1 %,
1994 2,95 %, 1995 3,29 % (VUPSV, 2006).



V roce 1990 doSlo k vytvofeni tzv. Scénafe socialni reformy. Ten byl
chapan jako prvni krok vramci reformni Cinnosti v oblasti socialni
politiky. Jako zakladni principy Scénafe byly vymezeny: aktivni politika
zaméstnanosti, liberalizace a pluralizace systému socialniho
zabezpeceni, vytvofeni zachranné socialni sité. Jednim z prvnich
pozadavki na reformu socialniho systému byla transparentnost
systému. Scénar polozil zaklady pro vytvofeni chybéjicich socialnich
instituci (napf. Ufady prace), institutll (napf. socialni pojisténi, Zivotni
minimum) a mechanizml (napf. valoriza¢ni mechanizmy, kolektivni
vyjednavani). Za timto ucelem byla v pocatcich 90. let pfijata fada
zakonl (napf. zakon o zaméstnanosti, o Zivotnim minimu, socialni
potfebnosti, o pojistném na socialnim zabezpeceni a pFispévku na
statni politiku zaméstnanosti, o zdravotnim pojisténi atd.) (Krebs,
2005). Tyto zakony pro$ly v priib&hu 90. let celou Fadou zmén. Ceska
socialni reforma byla provedena v ur€itych, zprvu méné radikalnich (do
roku 1992), pozdeji vSak radikalnéjSich krocich (pocinaje rokem 1993).
Proces pfemény socialni politiky nelze rozhodné povaZovat za
ukonceny; transformace oteviela fadu konfliktnich problém(, které
nejsou kratkodobé odstranitelné a feSitelné.

Rovnocennou soucasti socialni reformy byla dafiova reforma, ke které
doslo v roce 1993. V jejim ramci byly vytvofeny nové systémy pfimych
a nepfimych dani. Reforma vedla kvelmi vyraznému narlstu
nepfimych dani a také k neménné uloze pfimych dani, nebot' redukce
v oblasti pfijmové dané& byla vyvaZzena zavedenim pfispévku na
socialni a zdravotni pojisténi.

Prosazovani méné ¢i vice radikalnich reformnich krokd souvisi se
stfidanim vlad a vladnich doktrin. V obdobi do poloviny roku 1992 byla
socialni politika v tehdejsim CSFR uskuteéfiovana v logice socialné
liberalniho Obc&anského hnuti a ménila se vahavé. Obcanské hnuti
bylo poté vystfidano liberalni ObcCanskou demokratickou stranou
(obdobi od poloviny roku 1992 az do poloviny roku 1996), ktera
prosadila radikalnéjSi kroky reformy — zpfisnéni nékterych narokd,
snaha o zmen$eni odpovédnosti statu v socialni oblasti a diraz na
odpovédnost individua. Prosazovani téchto liberalnich tendenci
v socialni politice bylo pferuSeno volbami v poloviné roku 1996, po
nichZ socialnédemokraticka opozice zacala u€innéji blokovat liberalné
orientované reformy. Od této doby dochazi k prolinani ekonomicky
usporné politiky s pokusy o opétovny navrat k socialni velkorysosti.
Tyto trendy navic vyrazné posilily volby vroce 1998, které vyhrala
Ceska strana socialné demokraticka, kterd az do souéasnych voleb
(Cerven 2006) realizovala pomérné stédrou socialni politiku.

| pfesto, ze vroce 1989 znacna Cast naroda odmitla socialisticky
systém, hodnoty ziskané vtomto systému v souCasné dobé stale
ovliviiuji nastaveni socialniho systému. Dukazem pretrvavani
socialistickych hodnot ve spole¢nosti je az doposud osm let viadnouci
levicova strana CSSD. Do souéasného pojeti socidlni politiky se



promita pfedevsim chapani socialnich nerovnosti jako nespravedlivych
a pohled lidi na ulohu statu v socialni oblasti.

Po roce 1990 se =zacaly ve srovnani s pfedchozim obdobim
prohlubovat socialni nerovnosti a zarovenn s tim klesala tolerance
k nim. Rovnostarské postoje, které byly do€asné utlumeny tésné po
roce 1989, se zacaly opét vyrazné projevovat.

Od roku 1989 se postupné zvySuje pocet lidi, ktefi se domnivaji, ze
nastane-li negativni socialni situace, stat je povinen se o né postarat.
Spolu s oslabovanim podpory rozdild v pfijmech rostou poZzadavky na
vliv statu jak v ekonomickeé, tak socialni oblasti. Zaroveri existuje sklon
obCanu brat stat jako bezednou pokladnu. Namisto minimalizace
peCovatelského statu se implicitné spie olekava, Ze jeho zavazky
z minulosti budou pokraCovat, a to dokonce na urovni lepSiho
uspokojovani potfeb. Prestoze si tfi Ctvrtiny obéanl mysli, ze souasna
opatfeni  socialni politiky (poskytovani finanénich pFispévki
a rodinnych podpor) jsou nedostatec¢na, nejsou na né pfili§ ochotni
pfispivat vy8Simi danémi, bez nichz jejich pozadavky logicky nelze
realizovat. Socialni solidarita se vyskytuje v deformované podobé —
potfebni maji mit lepsi zajisténi, ale jeho financovani nesmi jit z vlastni
kapsy. Tyto postoje verejnosti vytvareji bariéry pro radikalngjsi socialni
reformy.

Soucasny charakter socialni politiky je ovlivnén nejen transformaci

socialniho systému v 90. letech, ale také pretrvavajicim socialistickym
chapanim hodnot ve spolecnosti.



2. CHARAKTERISTIKA o
PREROZDELOVACICH PROCESU V
¢R V TEORETICKE ROVINE

Mezi prvni deklarované programové pozadavky na pielomu 80. a 90.
let (viz vySe) patfilo vytvofeni systému oteviené socialni politiky
s transparentnim  pferozdélovanim. Pro charakteristiku ¢eského
socialniho systému je dullezité definovani socialnich situaci, u nichz ma
stat zajem podilet se redistribuci finanénich prostfedkl na jejich feseni.
Tato redistribuce je pfitom jednou 2z nejvyznamnéjSich soucasti
celkovych redistribu¢nich procesl(, jimiz se realizuje socialni politika
statu. Z hlediska charakteristiky prerozdélovacich procesu je vsak
ddlezité upozornéni, Zze prerozdélovaci procesy nezahrnuji pouze
systém socialniho zabezpedeni, ale jejich nedilnou soucasti je i systém
dani, ato predevSim dafn zpfijmu fyzickych osob a systém
odpoditatelnych polozek v rdmci této dané. Redistributivni &i socialni
funkci dani je tfeba povazovat za vyznamnou. Konkrétné
prostfednictvim dané z pfijmu fyzickych osob je socialni politika
realizovana tfemi cestami (Dlouhy, 1997):

1. prostfednictvim jeji relativni vahy v celkovém vybéru rozpoctovych
pfijm0 (je-li tato vaha mala, potom i redistribuce ma nizkou
prioritu);

2. prostfednictvim konstrukce struktury dané, ktera zahrnuje explicitni
a implicitni ulevy pro rlizné situace a hlavné pak miru progresivity
dané;

3. zpusobem, kterym integruje s riznymi socialnimi davkami.

Dané a transfery jsou soucasti prostredi, které lidé berou v uvahu pfi
svém rozhodovani o zaméstnani, spotfebé, investicich, a tudiz
ovliviiuji jak extenzivni faktory rdstu (mnozstvi kapitalu, prace), tak
intenzivni faktory (produktivitu prace) a jejich prostfednictvim
schopnost dlouhodobého ristu ekonomiky. Systémy dani a socialnich
davek se vyvijely historicky samostatné a doposud zlstavaji oddéleny
systémoveé i institucionalné. Nejsou vSak oddéleny ve svém efektu.

V této teoretické €asti vyzkumu se omezime pouze na charakteristiku
systému socialniho zabezpeceni, jehoz principy fungovani jsou
stéZejni pro pochopeni principi prerozdélovacich procesi.? V dal$i
Céasti naSeho vyzkumu, kde jizZ zkoumame redistribuéni toky na datech
CR, je zahrnuti dani samozfejmé nevyhnutelné.

2pro informace ohledné systémoveého a institucionalniho fungovani dariového
systému v CR odkazujeme na publikace Aleny Vancurové, zabyvajici se
danovou problematikou v CR.



V socialni oblasti byla vyty€ena koncepce tfech zakladnich systému
socialniho zabezpeéeni,”® tzv. Jripilifovy systém®, ktery zahrnuje:

[. socidlni pojisténi;
Il. statni socialni podporu;
lll. socialni pomoc.

Prvni zakonna opatfeni vstoupila v platnost v zavéru roku 1995.
Jednotlivé systémy se od sebe liSi ve tfech hlavnich aspektech — jakou
socialni situaci feSi, jakym zplUsobem jsou davky v jednotlivych
systémech financovany a jakym zplUsobem jsou tyto systémy
organiza¢né zabezpeceny.

l. pilif - Socialni pojisténi

Socialni pojisténi fesi socialni situace, na které je mozné se predem
pfipravit (tzn. ob&an se mlze pfedem pojistit na socialni situace, u
kterych Ize pfedpokladat, ze nastanou a u kterych dochazi k poklesu &i
ztraté prijmu).

V tomto sméru jsou dnes provozovany systéemy:

¢ duchodového pojisténi (viz zakon ¢. 155/1995 Sb. o dlichodovém
pojisténi, v platném znéni) a penzijniho pripojiSténi (viz zakon ¢.
42/1994 Sb. o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem,
v platném znéni);

* nemocenského pojisténi (viz zejména zakon ¢&. 54/1956 Sb.
o nemocenském pojisténi zaméstnancd, v platném znéni);

* zdravotniho pojisténi (viz zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, v platném znéni);

* stdtni politiky zaméstnanosti (viz zakon ¢€. 1/1991 Sb.
0 zaméstnanosti, v platném znéni).

Jednotlivé subsystémy jsou financovany z pojistného (resp. ze
socialniho pojisténi, z pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a ze
zdravotniho pojisténi), které plati podle pfesné stanovenych podminek
jak zaméstnanec (ze své hrubé mzdy), tak i zaméstnavatel (z objemu
vyplacenych hrubych mezd) a osoby samostatné vydéle¢né inné (ze
svého vyméfovaciho zakladu), pficemz v systému zdravotniho
pojisténi plati za nékteré socialni skupiny (pfedevs§im déti, dichodce,
Zeny na matefské dovolené) pojistné stat. Financovani systému je diky
pojisténi oddélené od statniho rozpoc¢tu. Nad toto zakladni pojisténi
existuje moznost se individualné pfipojistit.

® Socialni zabezpeceni je soubor pravnich, finan¢nich a organiza¢nich nastrojl
a opatfeni, jejichz cilem je kompenzovat nepfiznivé finanéni a socialni
dasledky riznych Zivotnich udalosti, ohroZujicich uznana socialni prava, nebo
takovym Zivotnim situacim prfedchazet (Potucek, 1999).
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Pojistné je odvadéno bud do vefejnopravniho fondu (pokud jde
o systém zdravotniho pojisténi) nebo do statniho rozpoctu (pokud jde
o ostatni pojistné subsystémy), vjehoz ramci je zfizen samostatny
ucet, na kterém jsou shromazdovany pfispévky na ddchodové
pojisténi a z néhoz jsou financovany vSechny duchody i vcCetné
spravnich vydaju.

Jednotlivé systémy jsou organizané zabezpeceny prostfednictvim:

» Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (systém ddchodového
pojisténi);

» Ceské spravy socialniho zabezped&eni a ministerstev obrany, vnitra,
spravedinosti a financi (systém nemocenského pojisténi);

* VSeobecné zdravotni pojiStovny a oborovych, resortnich
a podnikovych  zdravotnich  pojistoven (systém zdravotniho
pojisténi);

* Ministerstva prace a socialnich véci a Ufadu prace (systém statni
politiky zaméstnanosti).

Il. pilif - Statni socialni podpora

V ramci systému statni socialni podpory jsou ob&ané povinné statem
zabezpeceni pro pfipad statem uznané socialni udalosti (zejména
situace spojené s détmi), na kterou se neni mozné pfedem pfipravit. Je
vyrazem socialniho pferozdéleni (redistribuce) a statem organizované
solidarity od vysoko pfijmovych rodin knizko pfijmovym a od
bezdétnych k rodinam s détmi.

Prakticky celd konstrukce davek statni socialni podpory je odvozena
od Zivotniho minima domacnosti, které slouzi ke stanoveni naroku
a vySe jednotlivych davek vcetné urCeni hranice pfijmu obc¢ana ¢i
rodiny (nasobek Zivotniho minima uréuje maximalni pfijem, do kterého
bude davka vyplacena). Na rozdil od socialni pomoci se vSak systém
statni socialni podpory zaméfuje pfedevsim na rodiny, které jsou svymi
pfijmy nad udrovni Zivotniho minima. V tomto systému je v zdkoné
koncipovano osm zakladnich socialnich délvek,4 které se v nékterych
pfipadech dale ¢leni v zavislosti na konkrétnich socialnich situacich.

Systém rozliSuje dva druhy davek (MPSV, 2006):

a) davky poskytované v zavislosti na pfijmu (vertikalni):
¢ pfidavek na dité,
¢ socialni pfiplatek,
* pfispévek na bydleni.

* Od roku 2004 je zruSen pfispévek na dopravu a od roku 2005 i zaopatfovaci
pFispévek.
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b) davky poskytované bez ohledu na vysi pfijmu (horizontélni):

* rodicovsky pfispévek,

¢ davky péstounské péce,

* prispévek na skolni pomucky,
* porodné a pohiebné.’

Jednotlivé davky jsou financovany z dani, tedy ze statniho rozpoctu
v ramci nejSirSi celospoleenské solidarity, a s platnosti od 1. dubna
2004 jsou vyplaceny prostfednictvim Ufadu prace tak, aby i po zruSeni
okresnich ufadd byla zachovana pfima Fidici linie a stat mél i nadale
zachovan vliv nad vyplatou jednotlivych davek a fungovanim celého
systému.

Nastavenim konstant systému uréuje stat miru redistribu¢nich procesu.
Zménou vah vertikalnich a horizontalnich davek (pfi zachovani
stejného objemu prostfedkl) mize stat provadét bud vysoce adresnou
nebo plosnou socialni politiku.

lil. pilif - Socialni pomoc
V ramci systému socialni pomoci stat fesi obtizné socialni situace:

¢ stavu hmotné nouze,

* stavu socialni nouze,®

* ochrany prav ob¢ana,

* prevence vzniku téchto situaci.

Socialni pomoc vyjadfuje skutecnost, Zze se oban dostal do situace,
kdy neni v jeho silach se sam zaopatfit, neni socialné pojistén a ani
nesplnil podminky vzniku naroku na statni zaopatfeni (Krebs, 2005).

Cilem je zachovani lidské diistojnosti ob¢anu nachazejicich se v tézké
situaci a ktefi z objektivnich i subjektivnich divodl si nejsou schopni
zaruCit uroven zivota odpovidajici lidské dulstojnosti. Patfi sem
zejména davky zajistujici pfijem na drovni uznaného zivotniho minima,
sluzby socialni péce (napf. domovy duchodcl, Ustavy socialni péce
pro dospélé mladez, pelovatelska sluzba), poradenstvi, socialné-

® Detailngji se rozborem jednotlivych davek ve vyzkumu nezabyvame.

® V hmotné nouzi se ob&an nachazi, jestlize jeho pfijem nedosahuje vyse
zivotniho minima a obcan si nem(ize tento pfijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu, z jinych vaznych duvodl, vlastnim pfic¢inénim,
zejména vlastni praci, a jeho Zivotni potfeby jsou tak vdzné ohroZeny.

V socialni nouzi se nachazi obcan, ktery pro nezletilost, ztratu sobéstacnosti,
nemoc, dysfunkci rodiny, ohroZeni svych prav a zajmu jednanim jiné osoby
nebo zjinych zavaznych duvodu, neni fakticky schopen zabezpeéovat své
zakladni potfeby, vyzivu, domacnost, a pokud tyto podminky a potfeby nejsou
jinak zajistény.
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pravni ochrana a socidlni prevence. Je vyrazem socialni solidarity
(dobroc€innosti).

V néavaznosti na vysledky socialni prace, zakladni metody socialni
pomoci, je socialni pomoc poskytovana:

e formou socialnich sluzeb, které poskytuji predevSim nestatni
neziskové organizace, obce a kraje;

e formou socialné pravni ochrany a davek sociadlni péce, které
poskytuje predevsSim stat prostfednictvim povéfenych obecnich
Urada.

Jednotlivé formy socialni pomoci jsou financovany ze statniho rozpoctu
a z rozpoCtd obci, mést a krajl, pficemz vyznamnym zdrojem
financovani predevSim socialnich sluzeb jsou i zdroje jednotlivych
nestatnich neziskovych organizaci.

Kazdy pilit feSi jiné socialni situace. Tyto systémy socialniho
zabezpeceni jsou ve své zakladni podstaté v souladu se svétovymi
socialnimi systémy, protoZze obsahuji jak davky zaloZené na principu
pojisténi, tak i davky tzv. vybérového charakteru, jejichz vySe a okruh
pfijemcl jsou stanoveny v zavislosti na konkrétni pfijmové a socialni
situaci rodiny.
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3. ANALYZA PREROZDELOVACICH
PROCESU NA DATECH CR

Sledovat pferozdélovaci procesy neni jednoduché; v posledni dobé se
tomuto tématu vénuje zejména OECD. U nas je tato problematika
popsana jen malo; diivodem této situace je pfedevsim nedostatek dat,
kterd by k tomuto u€elu poslouzila. V této Casti vyzkumu se budeme
zabyvat prerozdélovacimi procesy v CR na piislunych statistickych
datech potfebnych ktomuto vyzkumu. Dlchody domacnosti jsou
v procesu prerozdélovani snizeny o dané, davky, poplatky a jiné
odvody do statniho rozpoltu a dalSich fondd a zvySeny o tzv.
transferové platby. Ve snaze co nejlépe postihnout pFerozdélovaci
procesy v CR, v prvni &asti této kapitoly analyzujeme celkovy proces
prerozdélovani pomoci vyvoje slozené darfiové kvéty a vyvoje
socidlnich transferll v ramci zakonnych mandatornich vydaju statu.
Druha ¢ast je vénovana vysledkim téchto prerozdélovacich procesq,
tzn. k jakym nerovnostem v rozloZeni dani a davek mezi jednotlivymi
pfijmovymi kategoriemi domacnosti a nasledné v koneé¢ném rozdéleni
dlchodu dochazi v diisledku téchto procesu (vyjadfeno pomoci Giniho
koeficientu a Lorenzovy kfivky).

3.1. Slozena danova kvota

Celkovy rozsah prerozdéleni je méfen tzv. slozenou dariovou kvétou
(t. pomérem vynosu dani, cel a pojistného na zdravotni pojisténi a
socialni zabezpeceni k HDP v béznych cenach).

Tabulka €. 1 Vyvoj sloZzené darové kvoty (v poméru k nominalnimu
HDP, v %)

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
danova kvoéta 404 38,9 375 | 365 | 369 | 355
rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
dafiova kvéta 36,5 | 36,0 36,2 | 37,0 | 37,7 | 37,6

Zdroj: OECD (2006)
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Graf €. 1 Vyvoj sloZzené dariové kvéty (v poméru k nominalnimu HDP,
\ %)
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V souvislosti s ekonomickou reformou doslo v CR (a také ve vSech
ostatnich postkomunistickych statech) k vyraznému zmenSeni rozsahu
vefejného prerozdéleni zdroji. Prestoze bylo evidované prerozdéleni
v pfedchozim rezimu podcenéné, rezim byl extrémné redistributivni
a zména byla tudiZ vyrazna. Zatimco v byvalém Ceskoslovensku &inila
mira prerozdéleni pfes 70 %, ekonomicka reforma (a predevSim
zavedeni darové reformy v roce 1993) srazila dafiovou kvotu pod 50
% (Newbery, 1995). Na snizovani dafiové kvoty béhem let 1993-1998
(s vyjimkou malého narGstu vroce 1997, ktery ma pfFicinu
pravdépodobné v poklesu HDP o 0,7 %) se podilely pfedevSim tyto
faktory: degresivni charakter nepfimych dani ze spotfeby spole¢né se
zmirflovanim progresivity dani z pfijmd, klesajici podil celkovych
danovych pfijmad na statnim rozpoétu a zhruba 60% podil
mandatornich vydaji statniho rozpoétu (dlchody, socialni davky
apod.). Jak je vidét z pfedchoziho grafu od roku 1998 (tedy od nastupu
CSSD do vlady), éeska darova kvéta zadina opét rlist (s vyjimkou roku
2000, kdy doSlo pomérné k vysokému nartistu HDP o 3,9 %). Jednim
z hlavnim ddvodu tohoto rlstu jsou pfesuny v ramci dané z pfidané
hodnoty a spotfebnich dani pfed vstupem do EU, které nebyly
kompenzovany snizenim jinych dani. Pfi€inu lze hledat i v rostoucich
ziscich firem. Na tomto misté mdzeme zminit i ,tiché* zvySovani dani
v podobé dlouho nevalorizovanych dafiovych pasem dané z pfijmu
fyzickych osob. PFi¢iny vS8ak mohou byt riizné.

3.2. Socialni transfery

O rozsahu pferozdéleni vypovida rovnéZz i vyvoj mandatornich
(povinnych) vydaja’ - konkrétné socialnich transferG. Pro mozné

7 Jsou to predevsim socialni transfery a kromé nich dal$i mandatorni polozky
dané zakonem. NejvyznamnéjSim socialnim transferem jsou vyplaty penzi, tzn.
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porovnani uvadime tabulku v ¢lenéni na vSechny jednotlivé
mandatorni vydaje vyplyvajici ze zdkona; neuvadime zde vyvoj
ostatnich mandatornich vydaji a quasi mandatornich vydaju, které pro
nas vyzkum nejsou smérodatné. Komentar k tabulce je zaméfen pouze
na vyvoj pro nasSe Ucely nejpodstatnéjsi ¢asti mandatornich vydaja,
a to socialnich transfera.

davky ddchodového pojisténi. Mimo nich patfi do socialnich transfer(i také
nemocenské davky a statni socialni podpora (vS8eobecna pokladni sprava).
Dal$i velkou skupinu mandatornich vydaju danych zakonem, které vsSak
nemaji povahu socidlnich transfer(, tvofi (podle nejvyznamnéjSich objemu
poslednich let) zejména platby statu do zdravotniho pojisténi (vSeobecna
pokladni sprava), vydaje na dluhovou sluzbu, vyplata statnich pfispévkd ke
stavebnimu spofeni, dotace statnim fondim, vydaje na volby a pFispévky
politickym stranam, pfispévky k penzijnimu pfipojisténi, dotace na podporu
exportu a nékteré dalSi. K ostatnim mandatornim vydajum patfi napfiklad
statni podpora hypote¢niho Uvérovani a rovnéz transfery penéz mezinarodnim
organizacim. Kromé nejvyznamnéj$i polozky mezd a platl v rozpoctové
a pfispévkové sféfe patfi do quasi mandatornich vydaju statu také vydaje na
aktivni politiku zaméstnanosti a kapitola ministerstva obrany (bez socialnich
davek). Od roku 2001 se staly soucasti quasi mandatornich vydaju také
investicni pobidky (dotace na danovou povinnost), jejichz objem relativné
rychle nartsta (CSU, 2004).
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Tabulka €. 2 Vyvoj mandatornich vydaju vyplyvajicich ze zakona

rozpoCet | primérny | pfirGstek/u podil na podil na
rozpocet rok e zakonnych zakonnych
. . e 1995 rok 2v004 roen! ru§t bytekv zmeéna mandatornich | mandatornich
titul mandatornich vydaja < skutenost | 1995 az 1995 az B B
skute€nost d 2004 2004 v 2004/1995 vydajich vydajich
v mid. korun v mid. o celkem v roce | celkem v roce
korun (v %) mid. korun 1995 (v %) 2004 (v %)
davky ddchodového pojisténi (v€. ozbrojenych slozek) 109,8 230,9 8,7 121,090 2,10 59,50 55,00
davky nemocenského pojisténi 18,08 30,82 6,1 12,733 1,70 9,80 7,40
statni socialni podpora - VPS 1,19 32,79 44,8 31,59 27,44 0,60 8,30
ostatni socialni davky (bez rezervy) 25,44 6,8 -13,6 -18,641 0,27 13,80 1,60
podpora v nezaméstnanosti - pasivni 1,78 7,90 18 6,11 4,43 1,00 1,90
ochrana zaméstnancu pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatell 0,33 7,5 0,33 0,00 0,10
mandatorni socialni dotace zaméstnavatellim 3 8,8 3,00 0,00 0,70
davky socialni péce prostfednictvim okresnich Ufadu a
obci 4,11 15,1 15,4 10,98 3,67 2,20 3,50
celkem socialni transfery vé. ochrany
zaméstnancu a mandatornich socialnich dotaci 160,4 327,6 8,4 167,2 2,04 87,00 78,50
statni prispévek k penzijnimu pojisténi 0,78 3 16,5 2,21 3,82 0,40 0,70
platba statu do zdravotniho pojisténi - VPS 13,30 33,12 10,7 19,82 2,49 7,20 7,90
vydaje na dluhovou sluzbu 2,64 27,36 29,6 24,71 10,34 1,40 6,50
poplatky dluhové sluzby 0,062 0,3 19,2 0,238 4,84 0,00 0,10
majetkova Ujma penéznich Ustavu 3,30 0,57 -15,8 -2,731 0,17 1,80 0,20
pFispévek statu na podporu stavebniho spofeni 1,11 16,1 34,6 14,98 14,48 0,60 3,80
vydaje na volby a pfispévek politickym stranam 0,01 2,1 34,9 2,10 151,0 77,50 0,50
pozemkové upravy 0,8 0,7 -1,5 -0,10 0,88 0,40 0,20
dotace na podporu exportu - MF, EGAP, CEB 0,91 1,22 3,4 0,31 1,35 0,50 0,30
transfery statni fondm (SZIF) 0,85 4,73 3,88 5,56 0,50 1,10
vyb&rova détska rekreace - détské domovy USP 0,01 0,014 5 0,01 1,56 0,00 0,00
Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloZznami 0 0,39 0,39 0,00 0,00
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soudni a mimosoudni rehabilitace a odskodnéni

obétem trestni Cinnosti 0,08 0,3 15,1 0,22 3,66 0,00 0,10
jednorazova penézni nahrada pfislusnikim

zahrani¢nich armad 0 0,00 0,00 0,00
jednorazova ¢astka ucastnikim narodniho boje a

dal$§im osobam podle zakona €. 261/2001 Sb.,

odSkodnéni pod 172/2002 Sb. 0,27 0,27 0,00 0,10
zdravotni péée azylantim a cizincdm 0,08 0,08 0,00 0,00
majetkova Ujma pojistoven z provozovani zakonného

pojisténi odpovédnosti zaméstnavateld za Skodu pfi

pracovnim Urazu a nemoci z povolani 0,39 0,00 0,10
dotace na minimalni povinny pfidél do FKSP statnim

podnikim 0,34 0,00 0,10
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci 0,03 0,04 5,4 1,60 0,00 0,00
celkem mandatorni vydaje vyplyvajici ze zakona 184,5 418,7 9,6 2,27 100,0 100,0

Zdroj: CSU (2004); vlastni propoget z tdaji MF (2006)
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Graf. €. 2 Mandatorni vydaje vyplyvajici ze zakona — socialni transfery
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Zatimco v roce 1995 Cinily socialni transfery v absolutnim vyjadfeni
160,4 mld. korun, v roce 2003 uz 324,4 mld. korun a v roce 2004 327,6
mid. korun. BEéhem pouhych deseti let se tak objem téchto vydaju vice
nez zdvojnasobil (nariist o 104 %). Nejvétsi polozku vydaji statniho
rozpoétu Ceské republiky predstavuji davky diichodového poijisténi.
Samotna vyplata penzi - v objemech jsou zahrnuty i ozbrojené slozky,
tzn. penze v resortech ministerstva obrany, ministerstva vnitra
a ministerstva spravedlnosti (vézenské sluzby) - stoupala jesté rychleiji:
ze 109,8 mld. korun vroce 1995 na 230,9 mid. vroce 2004, coz
predstavuje proti roku 1995 rust o 110,3 %. Vyplata dichod( tak rostla
v obdobi 1995 az 2004 pramérnym ro¢nim tempem 8,7 %. Kromé vyse
zminénych jsou daldimi vyznamnymi socialnimi transfery také davky
nemocenského pojisténi, statni socidlni podpora, ostatni socialni
davky, pasivni podpora v nezaméstnanosti, ochrana zaméstnancu pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatelll, mandatorni socialni dotace
zaméstnavatelim (napf. na zaméstnavani osob s omezenou pracovni
schopnosti) a davky socialni péCe poskytované prostfednictvim
okresnich Ufadu (do roku 2002) a obci. Nemocenské davky stoupaly
ro¢né v pruméru o 6,1 % (z 18,1 mid. vroce 1995 na 30,8 v roce
2004). Davky statni socialni podpory jako druhé nejvétsi polozky
zakonnych mandatornich vydaju stoupaly v obdobi 1996 az 2004
z 26,7 mld. na 32,8 mld. korun (vzhledem k zdsadni zméné legislativy
vyznamné& ovliviiujici vykdzané objemy v letech 1995 a 1996 je
srovnani provedeno v po¢atecnimu obdobi roku 1996).

Z dynamiky socialnich transferd je vSak patrné, Ze pres silny narust
tempo jejich ristu nepfesahlo rast celkovych zakonnych mandatornich
vydaju — objem socialnich transferi se za obdobi 1995 az 2004 zvysil
2krat, zatimco tyto zminéné mandatorni vydaje, zahrnujici i jiné
polozky nez socialni transfery, vzrostly 2,3krat.
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Tempo rlstu socidlnich transferl je sice ve srovnani s nékterymi
vynakladanych penéz. V kone¢ném dusledku pomalejsi rast napfiklad
vyplacenych penzi, nemocenskych davek &i statni socialni podpory
zatézuje statni finance daleko tvrdSim zpusobem. Navic jde o vydaje,
zalezitost z mnoha pohledd (ekonomickych mozZnosti, socialniho
smiru, humannich dGvodd) (CSU, 2004). Klicové polozky
mandatornich vydajd, to znamena socialni transfery a z nich zejména
davky dlchodového pojisténi, budou v prabéhu doby diky
demografickému vyvoji klast stale vy38i naroky na vydaje statu.
Nepfiznivé tendence ve vyvoji téchto vydaji (nejen z pohledu
enormnich pfirdstkd, ale i pomérovych ukazatell) nedokazal
zkorigovat ani ekonomicky rust dosazeny v uvedeném obdobi, tudiz je
mozné pozorovat i stoupajici podil socialnich transferll v poméru
k hrubému domacimu produktu v béZnych cenach. Jestlize v roce
1995 Einil dhrn socialnich transfert 9,67 % HDP (v b. c.), pak v roce
2004 uz 11,84 % HDP (v b. c.).

3.3. Procesy prerozdélovani pomoci danového
a davkového systému

Po nastinéni celkového rozsahu pferozdéleni pomoci darfiové kvoty
a mandatornich vydaji v CR ve sledovanych letech provedeme k co
nejpresnéjSimu uchopeni problematiky prerozdélovacich procesl
analyzu pferozdélovaci ucinnosti dafiového a davkového systému.
Ktomuto Uu€elu budeme vyuZivat model pfijmového rozdéleni,
vypracovany Ing. Jifim Dlouhym, ktery umoZziuje odhadovat zmény
redistribuénich tok(i v souvislosti s provadénymi tpravami.? Model J.
Dlouhého sleduje obdobi 1989-1996. V naSem vyzkumu aktualizujeme
tento model redistribu¢nich tokd do roku 2004, tj. roku, do kterého jsou
dostupné potfebné statistické udaje. Jedinym zdrojem dat umoZfujicim
empirické pozorovani zmén v této oblasti jsou rodinné Géty.° Statistiku
rodinnych ucétd vyuzivame k porovnani rozloZeni dani a dadvek
v kategoriich domdcnosti Ffazenych podle prijmi pfepoctenych na
spotrebni jednotku, ktera je vypoctena jako odmocnina poctu ¢lent
domacnosti. Uvedena zjisténi jsou zaloZzena na metodice uplatnéné ve
studii OECD s ur€itym vypoctem spotfebnich jednotek. Jsme si védomi
toho, ze kazdy pfistup poskytne trochu odlisné vysledky, zadny
z pfistupul v8ak neni vystizny pro v8echny typy situaci.

8 Existuji rizné metodické pfistupy, pomoci kterych Ize zkoumat redistribuéni
toky. Podrobnéji Dlouhy (1997). Jak uz bylo vy$e zminéno, jejich aplikace na
CR je omezena nedostupnosti potfebnych dat.

® Pfednosti tohoto zdroje je jeho pravidelna roéni periodicita a pomérné velky
rozsah souboru sledovanych domacnosti. Nevyhodou je ovSem jeho omezena
reprezentativnost vzhledem ke kvétnimu charakteru vybéru podle
spole€enskych skupin.
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Tabulka ¢&. 3 Dané z pfijmu a socialni davky podle kategorii pfijmu

vCR
kategorie 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
pfijmu

distribuce dani
nejnizsi 55 3,8 4,3 3,1 2,8 2 2,7 3
2 13,9 13,4 12,9 10,2 9,6 8,2 7,6 7,8
3 20,6 21,2 20,7 20,2 | 196 | 185 | 179 | 17,2
4 26,2 26,8 26,6 272 | 276 | 283 | 279 | 278
nejvyssi 33,8 34,8 35,5 39,3 | 404 43 | 439 | 44,2
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

distribuce davek
nejnizsi 254 25,2 22 257 | 271 | 258 26,1 | 259
2 22,4 23,2 24 276 | 298| 305 | 318 | 327
3 19,2 18,3 19 19,1 196 | 20,3 | 204 | 215
4 16,4 16,1 17,8 152 | 13,5 133 12| 11,2
nejvyssi 16,6 17,2 17,2 12,4 10| 10,1 9,7 8,7
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

pomér istych celkovych pfijma k hrubym pracovnim pfijmim

nejnizsi 2,12 2,05 2,17 245 | 263 | 3,28 | 2,83 | 2,55
2 1,15 1,19 1,35 1,42 | 143 | 162 | 1,71 1,68
3 1,01 1,02 1,10 1,04 | 1,01 1,06 | 1,06 | 1,08
4 0,94 0,96 1,03 09| 09| 091)] 089 ]| 0,88
nejvyssi 0,91 0,93 0,97 088 084 | 084 ] 083 | 0,82

distribuce dani
nejnizsi 3,55 3,49 6,15 8,5 8,3 8,8 8,6 8,3
2 7,89 8,32 7,79 6,55 6,4 7,3 6,9 57
3 14,04 13,9 | 10,86 9,65 9,4 8,2 8,7 9,4
4 25,12 | 25,26 | 24,54 224 | 23,7 | 22,7 | 232 | 23,7
nejvyssi 49,4 | 49,03 | 50,66 52,9 | 52,2 53| 52,6 | 529
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

distribuce davek
nejnizsi 24,83 | 24,21 | 23,85 | 23,75 | 232 | 228 | 218 | 228
2 30,04 | 2762 | 26,23 | 26,92 | 274 | 26,6 | 26,2 | 26,3
3 22,23 | 24,56 | 25,78 | 2495 | 255 | 251 | 258 | 24,8
4 13,36 14,6 | 15,62 | 16,21 16,3 | 171 176 | 17,8
nejvyssi 9,54 9,01 8,52 8,17 7,6 8,4 8,6 8,3
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

pomér istych celkovych pfijma k hrubym pracovnim p#ijmim

nejnizsi 2,54 2,47 2,41 255| 261 | 264 | 267 | 251
2 1,62 1,58 1,49 144 | 146 | 142 | 143 ] 1,53
3 1,10 1,32 1,41 1,34 | 134 | 147 1,41 1,35
4 0,91 0,96 1,05 1,08 105| 1,09 | 1,07 | 1,05
nejvyssi 0,92 0,95 0,94 093] 093] 09| 094 | 0,92
Zdroj: Dlouhy (1997); CSU: Statistika rodinnych uét 1993-2004, vlastni

vypocty

V tabulce €. 3 uvadime vysledné rozloZeni dani a davek v jednotlivych
kvintilovych kategoriich doméacnosti (po 20 %). Dle Dlouhého (1997)
jsou v prvni &asti tabulky uvedeny podily, které na kazdou kvintilovou
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skupinu domacnosti pfipadaji z celkového objemu dani, v druhé &asti
pak podily z celkového objemu transferovych pfijmi. Ve ftreti Casti
uvadime relaci €istého disponibilniho pFijmu k hrubému pracovnimu
pfijmu, ktera ukazuje, zda domacnosti v pfislusné pfijmové kategorii
v priibéhu pferozdéleni pfijma penize ztraceji nebo ziskavaji a jak je to
relativné mnoho k vychozim, tj. hrubym pracovnim pfijmam.

Graf €. 3 Distribuce dani 1989-2004
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Zdroj: Dlouhy (1997); CSU: Statistika rodinnych w8t 1993-2004, vlastni
vypocty

Graf &. 4 Distribuce davek 1989-2004
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Zdroj: Dlouhy (1997); CSU: Statistika rodinnych G&td 1993-2004, vlastni
vypocty
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Graf €. 5 Pomér €istych celkovych pfijma k hrubym pracovnim pFijmam
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Zdroj: Dlouhy (1997); CSU: Statistika rodinnych w8t 1993-2004, vlastni
vypocty

Nerovnost v rozloZzeni dani podle jednotlivych kategorii pfijmu se
v letech 1989-2004 zvysila zasadnim zplsobem. Zatimco podil dani

pFijmu, tak vétSi nakupeni domacnosti dichodcl blizko pfijmového
dna (po pfechodném zlepSeni jejich situace vroce 1991). Zatimco
podil dani placenych nejvy3si pétinou domacnosti &inil v roce 1989
necelych 34 %, v roce 1996 jiz pfesahl 44 % a v roce 2004 53 %. Na
téchto udajich Ize pozorovat nestejnomérné narlstajici zatizeni

To je patrné i zgrafu ¢. 3, kde dochazi k markantnimu rozevirani
,nNuzek® vrozlozeni dani mezi nejnizS§im a nejvy$Sim kvintilem
domacnosti. Podil stfedni pfijmové kategorie ({j. 2., 3. a 4. kvintilu) na

vybiranych danich se za celou sledovanou dobu snizil 0 7,3 %.

Z hlediska rozdéleni davek pfinesl vyvoj rovnéz zdsadni zmény,
tykajici se vSak prevazné horniho konce pfijmové hierarchie. Podil
nejnizSi  pFijmové kategorie zlstal vletech 1989-96 stabilni (po
pfechodném snizeni vroce 1991, vyvolaném zfejmé& plodnym
rozdélenim statniho vyrovnavaciho pfiplatku (Dlouhy,1997)). Od roku
1996 dochazi k mirnému sniZzeni o 3,1 %. Zato podil nejvys&i pfijmové
kategorie se z puvodnich necelych 17 % snizil v roce 1996 na necelou
polovinu a poté se vyvoj stabilizoval. K vyrazné zméné doslo ve stiedni

prijmové kategorii, ktera si polepsila za celé sledované obdobi o0 3,6 %.

Celkovy obraz prerozdéleni (viz tfeti Cast tabulky &. 3) vypada tak, ze

2,1nasobek hrubych pracovnich pfijmu, v roce 1996 tvofily 2,5nasobek
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a tento vyvoj zUstal do roku 2004 konstantni. Naopak konec¢né pfijmy
nejvyssi kategorie predstavovaly vroce 1989 90 % hrubych
pracovnich pfijmu, v roce 1996 uz jen 80 % a v roce 2004 opét 90 %.
Pomérné plynuly narlist strmosti pferozdéleni je pferusen vykyvem
smérem nahoru vroce 1994, nemajicim ovSem oporu v objektivni
realité (Dlouhy, 1997).

3.4. Giniho koeficient

K porovnavani celkové nerovnosti v rozdéleni dlichod domacnosti Ize
pouzit ukazatel Giniho koeficientu, ktery je vypocitdn na zakladé
Lorenzovy kFivky, ktera graficky znazorfiuje stupefi nerovnosti.
Existence nerovnosti je opodstatnéna a da se fici, Ze i zadouci, pokud
odrazi efektivitu vynakladané prace. Problém nastava, kdyz rozdéleni
vyvola nepfimérenou tvrdost (ohrozi Zzivotni standard), pfestoze se
pfijemce duchodu pficinil efektivnim zplsobem.

V nasi analyze nam jde pouze o zachyceni trendu vyvoje nerovnosti
v duchodech, protoze k detailnéjSimu popisu toho, co bylo hlavni
pfiCinou daného vyvoje, je potfeba pfipojit informace o zménach
v distribuci mezd, které jsou hlavnim zdrojem pFijmu pfevazné vétsiny
domacnosti, a to jiz pfesahuje ramec této ¢asti vyzkumu.

K analyze byla pouzita oficidlni data Ceského statistického UGfadu
rodinnych G¢tad v decilovém ¢lenéni, které veSkeré domacnosti
rozdéluje podle vySe jejich pfijmd do deseti skupin; z tohoto divodu je
v kazdém roce jiné. K vypoctu Giniho koeficientu bylo potfeba zjistit
obsah plochy pod redlnou Lorenzovou kfivkou a obsah ploch1y pod
srovnostarskou“ Lorenzovou kfivkou (za kazdy sledovany rok). ® Pro
vypocet byl pouzit Cisty penézni pfijem (po tzv. druhotném
prerozdéleni), ktery lépe vypovida o koneéném rozdéleni diichodl po
prerozdélovacich procesech. Povazujeme zde za dilezité upozornit,
Ze jsme nenalezli ani dvé statistiky zachycujici vyvoj Giniho koeficientu
ve sledovaném obdobi, ve kterych by se vypodétené hodnoty
shodovaly. Dadvodem muze byt Cerpani statistickych dat z rGznych
zdrojli, odlisny zplsob vypoctu atd. Vyvoj nami vypocteného Giniho
koeficientu odpovida pfiblizné vysledkim, ke kterym dochazime pfi
vypoc&tu nerovnosti v distribuci dani a davek v pfedchozi kapitole.

'® Obecné se obsah plochy pod kfivkou vypocte jako urcity integral funkce,
ktera je kfivkou ur€ena. V nasem pfipadé se tohoto zplsobu nedalo vyuzit,
protoZe zjistit funkci jednotlivych Lorenzovych kfivek by bylo dost zdlouhavé
a vyZzadovalo by rozsahly matematicky aparat. Proto jsme zvolili zpusob
klasického vypoétu obsahu plochy jako souétu obdélnikl a pravouhlych
trojuhelnikd, které byly vytvoreny z jednotlivych bodl uréujicich Lorenzovu
kfivku.
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Tabulka &. 4 Vyvoj Giniho koeficientu v CR

rok Giniho koeficient rok Giniho koeficient
1993 0,2033 1999 0,2184
1994 0,2079 2000 0,2027
1995 0,2026 2001 0,2037
1996 0,2172 2002 0,2028
1997 0,2226 2003 0,2008
1998 0,2150 2004 0,2026

Zdroj: CSU: Statistika rodinnych uétt 1993-2004, vlastni vypodet

Pro nazornou ilustraci uvadime graf Lorenzovy kfivky za posledni
sledované obdobi, tj. za rok 2004.

Graf. ¢. 6 Lorencova kfivka pro rok 2004
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Zdroj: Dlouhy (1997); CSU: Statistika rodinnych Gétl 1993-2004, vlastni
vypocty

V obdobi let 1993-2004 v Ceské republice nerovnost v rozdéleni
pfijma mezi jednotlivymi rodinami nevykazuje vyrazné zmény. Hodnota
koeficientu se po celou dobu pohybuje pouze s malymi odchylkami
kolem 0,2. Jedna se o hodnotu blizici se spiSe 0 nez 1, takze si
dovolujeme tvrdit, Ze v CR je nerovnost v rozdéleni diichodi pomérné
nizka. Graf Lorenzovy kfivky za rok 2004 rovné&z ukazuje nepfili§ velké
odchyleni skute¢né Lorenzovy kfivky od rovnostarské. Dulvodem
vyvoje Giniho koeficientu je podle nas narlstajici nerovnost v rozlozeni
dani a davek mezi jednotlivymi pfijmovymi skupinami (viz trendy
v pfedchazejici kapitole).
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4. ZHODNOCENI CESKE SOCIALNI
POLITIKY A JEJIHO VLIVU NA
KONKURENCESCHOPNOST CESKE
EKONOMIKY

.Nemyslim si, Ze existuje lepSi socialni politika nez silna trzni
ekonomika.”

Vaclav Klaus

Charakter Ceské socialni politiky je ovlivnén nékterymi historickymi
rysy, jez vyostfuji jiz samo o sobé& problémové rozhrani mezi socialni
spravedinosti a ekonomickou efektivnosti. Jedna se predevsim o vliv
tradice Ceské spoleCnosti, ktera ma hluboké socialni a rovnostarské
kofeny v dobach realného socialismu. Dé&dictvi socialismu v podobé
snahy o pfeneseni odpovédnosti na stat a ve spoléhani na redistribuci
je stale zakofenéné v mentalit¢ lidi. Hodnoceni socialnich
a ekonomickych nerovnosti ma silny vliv na volbu politické
reprezentace a politické chovani, coz se logicky promita do pojeti
socialni politiky.

Na vyvoji danové kvoty a mandatornich vydaja (resp. socialnich
transferl) vidime, Ze i pfes uvedené zmény, ke kterym doSlo
v dUsledku transformace, u nas nevzniklo liberalni prostredi, které by
dostate¢né podnécovalo dlouhodoby hospodarsky rust. Darova kvéta
od r. 1998 roste a pfispiva tak k narlstajicimu rozsahu pferozdéleni.
Prerozdélovaci kapacita statnich mechanisml se postupné zvétSuje
a hlavnim kanalem redistribuce se stavaji socialni davky. Enormni
narust socialnich transferl za desetileté obdobi potvrzuje zvySeni
jejich podilu na HDP z téméf 11 % v roce 1995 na 52 % v roce 2004.
Redistribuce mlze byt ekonomicky efektivni a pfinosna pro
hospodarsky rist pouze v pfipadé, Ze naklady na socialni davky jsou
niz8i, nez cena, ktera by musela byt zaplacena v pfipadé vzniku
socidlnich konfliktd. Nadmérné vydaje zabranuji tvorbé nezbytnych
zdroj. Aby v8ak nepfevladly negativni dopady demotivaéniho efektu
socialnich davek, musi byt tyto davky vyrazné nizsi nez je minimalni
pfijem. NedodrZeni tohoto pravidla vede ke vzniku skupiny sociélné
zavislych bez motivace k ziskani prostfedku vlastnim asilim.

V CR se v letech 1989-2004 nerovnost v rozloZeni dani a davek mezi
pfijmovymi skupinami, vyrazné zvysSila. Systém z(stal silné
prerozdélujici, zatézujici nejvysSi pfijmové skupiny, pfiCemz pro
nizkopfijmové se stal znacné& vyhodnym. Takové nastaveni
prerozdélovacich procesu blokuje incentivy k vykonu; do budoucna to
vede k omezeni spotfeby, investic, snizeni produktivity prace atd.
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Vyvoj Giniho koeficientu, jehoZz hodnota se pohybuje po celou
sledovanou dobu kolem 0,2, potvrzuje silnou redistribuci vedouci
k nizkym nerovnostem v kone€ném rozdéleni duachodld mezi
jednotlivymi pfijmovymi skupinami a potvrzuje tak vysledek predchozi
analyzy o vyrazném prerozdélovani od bohatych k chudym pomoci
distribuce dani a davek.

Vztah mezi pfijmovou nerovnosti a ekonomickou vykonnosti viak neni
Uplné prakazny. Analyza, kterou provedl Institute for Public Policy
Research (Dlouhy, 1997) prokazuje, Ze nékteré zemé s vysokou
pfijmovou nerovnosti vykazovaly nizké pfirGstky produktivity prace,
zatimco jiné zemé s nizkou pfijmovou nerovnosti vykazovaly pfirdstky
naopak vys$Si. Nerovnost mlze byt podle nékterych ekonom( dokonce
pro ekonomicky rist Skodliva. Jako ddvod pro toto tvrzeni uvadéji, ze
v nerovnych spole¢nostech vede snaha o uhaSeni socialniho
a politického konfliktu viadu k politice, ktera nakonec ochromi rist.

Zemé, v nichz dochazi k vétsi redistribuci zdroji, mohou vydavat vice
penéz na vzdélani, zdravi, ekologii a bezpecnost, coz se nakonec
projevi i v ekonomickém rdstu, pokud ovSem vétSinu penéz plynoucich
do statniho rozpoé&tu nepohlti mandatorni vydaje, jako je tomu v CR.
Socialni vydaje u nas vytésiuji moznost realizace ostatnich
vydajovych priorit, protoze napf. vletech 1995-2001 vydaje na
vzdélani nebo obranu zaznamenaly rlst pouze o 29 %, vydaje na
bydleni o 48 % (stdle pod prumérem ve vySi 55 %) a vydaje na
zdravotnictvi ¢i dopravu pouze mirné prevySily celkovou primeérnou
dynamiku 59 % (MF, 2002).

Na druhé strané, pokud vlada ponecha lidem (resp.podnikatelim) vice
penéz na investice, mize se zemé stat technologicky vyspélejsi.
Uvedené dilema nelze fesit pfiklonem ani k jednomu ani k druhému
extrému. Nalézt rovnovahu mezi ,rovnosti vydélki“ a ,rovnosti
pFilezitosti“ odpovidajici potfebam ristu neni v zadném pfipadé
snadné. V ekonomické oblasti vSak existuje pfi nadmérné vysoké mife
redistribuce jiné, hlavni nebezpedi, a to demotivace produktivnich
aktérl. Tu povazujeme vedle kvality pracovni sily, kterou ovliviiuje
systém a kvalita vzdélavaciho systému v dané zemi a ktera by se
mohla stat pfedmétem dal$iho vyzkumu, za jeden z hlavnich faktor(
ovliviujici rast (v ramci socialni politiky). Jde o to, Ze pfi vysokém,
pfijmové pfrili§ egalitaiském zatiZzeni se lidé mohou uchylit bud
k neformalni ekonomice (ij. stat se nepodchytitelnymi pro vybér dani
a prispévkl) nebo presunout svij kapital do dafiové vyhodnéjSich
oblasti.

| kdyz nelze zpochybnit vliv socialni politiky na rist agregatni poptavky,
vliv pferozdélovani na ekonomicky rist vtomto sméru neni zcela
jednoznaény, jak je pojimano keynesianskou ekonomii (viz Uvod).
V dnesni globalizované ekonomice se rlst poptavky muze orientovat
na zbozi a sluzby vyprodukované mimo vnitfni ekonomiku. Pozitivni
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vliv zvySené poptavky se tak muze projevit v zahranici, zatimco pro
vnitfni ekonomiku mdze znamenat schodek platebni bilance a diky
zadluzeni ekonomické problémy v budoucnosti.
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ZAVER

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo prostfednictvim dulezitych charakteristik
a vymezeni Ceské socialni politiky zhodnotit jeji vztah k ekonomickému
rastu, resp. ke konkurenceschopnosti CR. Prvotnim vychodiskem pro
zkoumani se nam stalo zhodnoceni ¢&eské socialni politiky za
socialismu a proces jeji transformace po r. 1989. Jako hlavni cestu
(charakteristiku) k naplnéni cile jsme si zvolili v ramci Sirokého spektra
socialni politiky analyzu prerozdélovacich procest v CR, které podle
nas nejlépe vystihuji socialni politiku jako jednotny celek a které
predstavuji motivacni faktor prace, ktera ovliviiuje mimo jiné
dlouhodoby hospodarsky rast. Pferozdélovaci procesy jsme zkoumali
jak po strance organizace systému, ktery byl disledkem transformace
Ceské ekonomiky ze socialistického statu na demokratickou republiku,
tak po strance praktického fungovani systému prerozdélovacich toku
na konkrétnich statistickych datech CR.

Na zakladé provedeného vyzkumu jsme dospéli k témto zavéram:

Béhem procesu transformace byl vytvofen koncept socialni politiky,
jehoz hlavnim cilem byla liberalizace systému socialniho zabezpe&eni
a trhu prace. Snaha o liberélni tendence v socialni politice byla a je
tlumena zakofenénymi socialistickymi (rovnostarskymi) postoji lidi
k uloze statu v oblasti redistribuce, coZ se promitd do volby politické
reprezentace. Tyto historické souvislosti hraji velmi ddlezitou roli
v souc¢asném nastaveni pferozdélovacich procesl v ¢eské ekonomice,
kterymi je socialni politika uskute¢riovana.

Na zakladé nami provedené analyzy vyvoje danové kvoty, socialnich
transferl, rozlozeni dani a davek mezi jednotlivymi pfijmovymi
skupinami avyvoje  Giniho koeficientu  jakozto hlavnimi
charakteristikami  téchto proces(i, prerozdélovaci procesy ve
sledovaném obdobi v CR nevytvéareji prostiedi, které by podle nas
iniciovalo dlouhodoby hospodarsky rust a pfispivalo tak ke zvyseni
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. Na datech jsme ukazali, Ze
v CR dochazi k vysoké mite prerozdéleni jak na strané téch, ktefi do
pferozdéleni zalezi vSak také na tom, jakym zpusobem jsou
pferozdélené zdroje vyuzivany, coz z nasi analyzy nelze urcit. Zaroven
je v8ak patrné, ze prekroCeni urcité miry pferozdélovani zpUsobuje
demotivacni efekt, odvadi zdroje z ekonomiky a podvazuje tak
ekonomicky rast. Mandatorni vydaje jako celek ,pohiltily“ 55,9 % vydajl
statniho rozpoctu za rok 2004 (z toho socialni transfery 39,01 %) (MF,
2006). Vpoméru knim na ostatni vydaje, jez mohou pfispét
k hospodafskému rlstu (podrobnéji 4. kap.) zbyva =z vybranych
prostfedkd relativné malo. K odstranéni socialnich nerovnosti by
nemélo dochazet za cenu destrukce ekonomického motivaéniho
systému, protoze ta nasledné vede k oslabeni dullezitych faktor(
podnécujicich dlouhodoby rist, a to jak extenzivnich — mnozstvi prace
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a kapitalu (odliv vzdélanostniho obyvatelstva, tzv. ,mozk(“, a pfesun
kapitalu do darfové vyhodnéjSich oblasti) — tak intenzivnich faktor(
(pokles produktivity prace) €i k upfednostnéni ,Sedé“ ekonomiky.
S témito problémy se jiz v soucasné dobé potykaji socialni staty (napf.
Svédsko), kde jsou prerozdélovaci procesy extrémni.

30



POUZITA LITERATURA

ATKINSON, A. B. — RAINWATER, L. A. — SMEEDING, T.,M. (1995):
Income Distribution in OECD Countries. Evidence from the
Luxembourg Income Study, OECD: Paris, 1995.

BRONCHI, CH. — BURNS, A (2000): The tax system in the Czech
Republic, economics department. Working Papers No. 245. OECD
2000. http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/4f7adc214b91a685¢
12569fa005d0ee7/c125685b0057c558¢c12568ef002ea0ff/$FILE/20078
013.PDF.

CSU (2004): Mandatorni vydaje statniho rozpoCtu jako riziko vnitini
nerovnovahy Ceské ekonomiky. CcSsu Praha 2004.
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/1526-04.

CSU (2005): Retrospektivni tdaje statistiky rodinnych Géti za obdobi
1989 — 2003. CSU Praha 2005. http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf
/p/3011-05.

CSU (2006): Ceska republika: Hlavni makroekonomické ukazatele.
CSu Praha 2006 http://www2.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr:
_makroekonomicke_udaje.

CSU (2006): Ptijmy, vydani a spotfeba domacnosti podle statistiky
rodinnych G¢td za roky 1993 - 2004, I.dil - socialni skupiny, pfijmova
pasma. CSU Praha 1994 - 2006.

DLOUHY J. (1997): Vzajemné vazby dani a davek v Ceské republice.
SOCIOKLUB. Nakladatelstvi Sociopress Praha 1997.

ETTLEROVA, S. (2003): Ptijmova diferenciace rodin a ~domacnosti,
vliv davek statni socialni podpory na pfijmy rodiny. VUPSV Praha
2003. http://www.vupsv.cz/Ettlerova_prijmova_dif.pdf.

JAHODA, R. (2004): Interakce socialniho a dafnoveho systemu a
pracovni pobidky. VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno
http://www.vupsv.cz/Jahoda-Interakce soc-danoveho_systemu.pdf.

JAHODA, R (2003):Srovnavaci analyza Ceského danoveho systemu s
dirazem na trh prace. VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno 2003.
http://www.vupsv.cz/Jahoda_Komparace_dan_systemu.pdf.

JELINEK, T. — SCHNEIDER, O. (2002): Vliv &eského socialniho
systému a danovych Uulev na rozdéleni pfijmd. ISEA 2002
http://www.isea-cz.org/index.php?operation=display&id=39.

KREBS, V. a kol.: Socialni politika. Nakladatelstvi Aspi, Praha 2005.

MATEJU, P. A. — VLACHOVA, K. (1998): Role politicky relevantnich
hodnot ve volebnim rozhodovani v Ceské republice. Sociologicky
Casopis 1998, Vol. 34, No. 2: 171-194, 1998.

31


http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/1526-04
http://www.vupsv.cz/Ettlerova_prijmova_dif.pdf
http://www.vupsv.cz/Jahoda-Interakce_soc-danoveho_systemu.pdf
http://www.vupsv.cz/Jahoda_Komparace_dan_systemu.pdf
http://www.isea-cz.org/index.php?operation=display&id=39

MF (2002): Rozpodtovy vyhled 2003-2006, Ministerstvo financi CR
2002. www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/RV_doc.doc.

MF (2006): Statni zavéreény Gcet za rok 2004, Ministerstvo financi CR
2006. http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/statni_zav_ucet.
html?year=PRESENT.

MPSV (2006): Statni socialni podpora, Ministerstvo prace a socialnich
véci 2006. http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp.

NEWBERY, D. M. (1995): Tax and benefit reform in Central and
Eastern Europe. Center for Economic Policy Research: London.

OECD (2006): Factbook 2006: Economic, Environmental and Social
Statistics,. OECD 2006 http://puck.sourceoecd.org/vl=524437/cl=19
/nw=1/rpsv/factbook/data/09-03-01-t01.xls.

POTUCEK M. (1999): Kfizovatky ¢eské socialni reformy. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1999.

POTUCEK M., RADICOVA . (1998): Socialni politika v Cechach a na
Slovensku po roce 1989. Sbornik Karolinum, Praha 1998.

PRUSA, L. (2004): K vybranym otazkam charakteru socialnich
transferd rodinam s détmi v Ceské republice. VUPSV Praha 2004.
http://www.vupsv.cz/Prusa-soc_transfery.pdf.

SAMUELSON P. A. (1995): Ekonomie. Prel. kolektiv prekladateld.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995.

SCHNEIDER, O. — JELINEK, T. (2004): Vliv socialniho a dafového
systému na prerozdélovani pfijmi v Ceské republice — dynamika na
pfelomu stoleti, Praha: Institute of Economic Studies FSV UK 2004,
Working Paper No. 67. http://ies.fsv.cuni.cz/storage/work/516_wp67
_schneider.pdf.

STIGLITZ, J. (1997): Ekonomie vefejného sektoru. Prel. O. Schneider
a T. Jelinek. Grada Publishing, Praha 1997.

TRBOLA, R. — SIROVATI§A, T. (2006): Efektivnost socialnich transfert
pfi eliminaci chudoby v Ceské republice. Praha, VUPSV - vyzkumné
centrum Brno 2006. http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz_184.pdf.

VANCUROVA, A. (2004): Darovy systém CR 2004, aneb U&ebnice
danového prava. Nakladatelstvi Vox, Praha 2004.

VECERNIK, J. (2001): Mzdova a pfijmova diferenciace v Ceské
republice v transformaénim obdobi. Sociologicky ustav, Akademie véd
Ceské republiky, 2001. http:/studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/181_SP
%2001-05%20cely%20text.pdf.

\V/UPSV (2006): Vyvoj hlavnich ekonomickych a socialnich ukazatelu
Ceské republiky. VUPSV 2006. http://www.vupsv.cz/fakta/fakta.htm.

32


http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/RV_doc.doc
http://www.vupsv.cz/Prusa-soc_transfery.pdf
http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz_184.pdf
http://www.vupsv.cz/fakta/fakta.htm

V roce 2005 vySlo:

WP ¢&. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku
ve svétle empirického vyzkumu

WP €. 2/2005

Martin Kvizda — Jindfiska Sedova: Privatizace a akciové spole&nosti —
k nékterym institucionalnim aspektim konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ]
Jaroslav Rektofik: PFistup k inovacim v Ceské republice. Soucasny
stav a mozné sméry zlepSeni.

WP ¢&. 4/2005 3
Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni pfedpoklady
rozvoje inovaci

WP ¢&. 5/2005 3
Veronika Bachanova: Analyza kvality regulace Ceské republiky

WP €. 6/2005 }
Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v Ceské
ekonomické praxi 90. let

WP &. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék TomeS: Je starnuti populace vyzvou pro hospodafskou
politiku?

WP ¢&. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: SpoleCenska
odpovédnost podnikU

WP €. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP €. 11/2005

Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav
Siska: Metodicka vychodiska zkoumani a Fizeni inovaéni vykonnosti
podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP €. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP ¢. 14/2005
Ladislav Siska: Moznosti méfeni a fizeni efektivnosti a ispésnosti podniku

33



V roce 2006 vySlo:

WP €. 1/2006

Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéjSimu vymahani
prava?

WP ¢&. 2/2006

Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 ;
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes$ — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP €. 5/2006
Michal Bene$§: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

WP €. 6/2006 5
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-
2005

WP €. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky

34



	  
	 
	 
	 VLIV SOCIÁLNÍ POLITIKY NA KONKURENCESCHOPNOST ČESKÉ EKONOMIKY 
	ÚVOD 
	1.  VÝCHODISKA SOUČASNÉHO POJETÍ ČESKÉ SOCIÁLNÍ POLITIKY  
	2.  CHARAKTERISTIKA PŘEROZDĚLOVACÍCH PROCESŮ V ČR V TEORETICKÉ ROVINĚ 
	3.  ANALÝZA PŘEROZDĚLOVACÍCH PROCESŮ NA DATECH ČR 
	3.1. Složená daňová kvóta 
	3.2. Sociální transfery 
	3.3. Procesy přerozdělování pomocí daňového a dávkového systému 
	3.4. Giniho koeficient 

	4.  ZHODNOCENÍ ČESKÉ SOCIÁLNÍ POLITIKY A JEJÍHO VLIVU NA KONKURENCESCHOPNOST ČESKÉ EKONOMIKY 
	 ZÁVĚR 
	 POUŽITÁ LITERATURA 


