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METODOLOGIE MERENi A HODNOCENI
MAKROEKONOMICKE
KONKURENCESCHOPNOSTI

Abstract:

This paper focuses on measurement and evaluation of macroeconomic
competitiveness. It is therefore necessary first to define this vague
buzzword. There are plenty of indicators aimed at measuring and
evaluating competitiveness. This article presents a couple of them.
Price and costs variables are introduced first, especially unit labour
costs and real exchange rate. The next part describes indicators of
trade performance, both quantitative and qualitative. Apart from the
static point of view, we focus on a long-term development of
competitiveness by applying shift-share analysis. The last chapter
presents some composite indicators which are the part of the famous
competitiveness yearbooks.

Abstrakt:

Tématem predkladané prace je méfreni a hodnoceni makroekonomické
konkurenceschopnosti. Ktomu je nejprve nutné mit tento pomérné
vagni termin néjak definovany. Existuje celda fada indikatord, které
slouzi k méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti. V této praci
predstavujeme nejprve indikatory vyvoje cen a nakladd, z nich pak
pfedevsim jednotkové pracovni naklady a realny ménovy kurz. Dalsi
Cast je zaméfena na ukazatele obchodni vykonnosti, a to jak
kvantitativni tak kvalitativni. Kromé statického pohledu je zde
pfedstavena také metoda popisu vyvoje konkurenceschopnosti
v delSim ¢asovém obdobi, tzv. shift-share analysis. Zavére¢na kapitola
pak seznamuje s nékterymi kompozitnimi indikatory, které byvaji
soucasti roCenek konkurenceschopnosti.

Recenzoval:
Ing. Zdenék Tomes, Ph.D.



UuvoD

Zijeme v docela pestrém svété, kde mGzeme nalézt riizné typy krajiny,
kterou obyvaji rizné organismy. Li§i se vSak také staty, které v tomto
svété existuji, podobné jako jejich obyvatelstvo. Tim padem v téchto
zemich také Casto panuje pomérné odlisné spoleCenské zfizeni.
Jednim zjeho produktt je politicky a ekonomicky systém. A pravée
politika, kterou subjekty hospodafské politiky v jednotlivych zemich
provadéji, se mnohdy také velmi lisi.

Pfesto se uz néjaky ten €as zda, Ze alespon jedno maji vSechny staty
podobné. Cilem takika vSech vlad, alespon téch z vyspélych zemi, je
posilit narodni konkurenceschopnost. Aby to nebyl az pfilis abstraktni
cil, je tedy nutné pInéni tohoto cile néjak kontrolovat a hodnotit. K tomu
jsou zapotfebi dvé véci. Zaprvé potfebujeme védét, co to vlastné ta
konkurenceschopnost na makroekonomické urovni vibec je. Zadruhé
potom musime znat néjaké metody jak tuto konkurenceschopnost
méfit a hodnotit.

Tématem této prace je pravé predstaveni nejpouzivanéjSich metod
slouzicich 'k méfeni konkurenceschopnosti zemi. Tak jako je
problematické samotné vymezeni tohoto terminu, také méfeni
konkurenceschopnosti pfinasi jisté problémy. Pficinou téchto problémi
je do znaéné miry pravé vagnost samotného pojmu.

V prvni kapitole je struéné vymezen pojem makroekonomicka
konkurenceschopnost. DalSi ¢asti pak predstavuji jednotlivé metody.
Nejprve jsou prezentovany indikatory sledujici vyvoj cen a nakladu,
prfedevs§im pak jednotkové pracovni naklady a realny ménovy kurz.
Dalsi kapitola je zaméfena na ukazatele obchodni vykonnosti
v pomeérné Sirokém spektru. Zavérecna ¢ast potom stru¢né prezentuje
nékteré kompozitni indikatory konkurenceschopnosti.



1. VYMEZENI MAKROEKONOMICKE
KONKURENCESCHOPNOSTI

Sledovani konkurenceschopnosti zemi patfi mezi relativné nové
fenomény ekonomické védy. Jedna se dosud o pomérné kontroverzni
zalezitost. Hlavnim problémem je spravné vymezeni pojmu, ktery je
obtizné zachytitelny jiz na podnikové urovni. Oproti ni navic nelze na
staty aplikovat kritérium pfeZiti, které jinak na mikroekonomické urovni
slouzi jako zakladni odliSujici znak konkurenceschopnych
a nekonkurenceschopnych firem.

Zminéné problémy logicky vedou ktomu, Zze fada ekonomu
makroekonomickou konkurenceschopnost spiSe neuznava. Vede je
k tomu pravé jiny charakter vztahd mezi staty, které nemohou odejit
z byznysu, pfi€emz jejich vzajemna rivalita nemusi nutné mit podobu
hry s nulovym souctem (Krugman 1997).

Na druhou stranu, o narodni konkurenceschopnosti se hovofi, spousta
odbornych praci se ji vénuje, tudiz je zapotfebi brat ji pfes vSechny
problémy jako soulast moderni ekonomie. K tomu je vSak nutné mit
alespofi zhruba ujednoceno, co vlastné znamena. Jediné tak ji
mulzeme spravné meéfit a hodnotit.

V pribéhu poslednich desetileti doSlo pravé na poli vymezeni
makroekonomické konkurenceschopnosti  k vyraznému posunu.
Zatimco dfive na ni bylo nahlizeno pfedevsim jako na jisté synonymum
exportni vykonnosti, dnes pfevazuje spiSe jeji Sirsi vymezeni. Ukazkou
puvodniho  pojeti, které se nékdy nazyva jako vnéjsi
konkurenceschopnost, je nasledujici definice z roku 1964. ,MUzeme
fict, Ze zemé se stava vice ¢i méné konkurenceschopnou, jestlize se
v disledku vyvoje cenové-nakladovych faktora zlepSila nebo zhorsila
jeji schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich® (Balassa, cit. Cellini,
Soci 2002, str.5).

Dnes naopak pfevaZuje spiSe agregatni pojeti makroekonomické
konkurenceschopnosti, pfi némz je kladen dliraz na zvySovani pfijmu
obyvatel spiSe nez na exportni vykonnost. Pochopitelné se jedna
0 propojené nadoby, nebot Uspéchy domaciho zbozi na zahrani¢nich
trzich do zna¢né miry preduréuji rudst Zivotni urovné v domaci zemi.
Konkurenceschopnost je pak ,schopnost produkovat zbozi a sluzby,
které obstoji vtestu mezinarodnich trhl, a zaroven zachovavat
vysokou a udrzitelnou Uroven, nebo obecné&ji, schopnost vytvaret
relativné vysoky pfijem a Urovel zaméstnanosti pfi vystaveni
mezinarodni konkurenci“ (EC 1999, str. 4).

Podle modernégjSiho pojeti je tedy konkurenceschopnou takova
ekonomika, ktera vykazuje vysokou Zivotni urovefi, na niz participuje
co nejvice obyvatel zemé. Pravé socialni faktory spolu s ekologickymi
jsou dnes také soucasti hodnoticich kritérii konkurenceschopnosti. To



samozifejmé& komplikuje jeji méfFeni a hodnoceni. Je totiz nutné
pfechazet na multikriterialni metody, protoZe pouze ty zachyti
konkurenceschopnost v celé jeji Sifi.

Jistym trendem z posledni doby je vétSi reflexe zdroju konkurenéni
vyhody, potazmo konkurenceschopnosti. Da se fici, ze tak dochazi
k vytvofeni nového paradigmatu hodnoceni konkurenceschopnosti.
SpiSe nez ji samotné si tak vS§imame faktor(, které ji ovliviiuji. Za touto
metodologickou zménou stoji vétsi diraz na dynamické pojeti nez na
pojeti statické. Dané vysledky jsou totiz jen urcitym zachycenim reality,
které nema vypovidaci hodnotu do budoucna. Pokud si ale v§imame
spiSe zdroju konkurenceschopnosti, pak svym zplsobem provadime
prognézu jejiho budouciho vyvoje. Zalezi potom na konkrétnich
ukazatelich, o jak dlouhé ¢asové obdobi se jedna.

Nevyhodou tohoto pfistupu ale je, Ze se jedna o sledovani podminek,
jejichz splnéni nemusi je5té znamenat budouci konkurenceschopnost,
prestoze pravdépodobnost je vcelku vysoka. V takovém pfipadé pak
nemusi vzdy platit, ze ekonomika, ktera se jevi podle danych kritérii
jako konkurenceschopna, takovou v budoucnu i bude. Z hlediska
potfeb hospodaiské politiky vS8ak ma vétSi vyznam pravé sledovani
faktord vedoucich k budouci konkurenceschopnosti. Uvazime-li pak,
Ze pojem makroekonomickd konkurenceschopnost ma silny politicky

Co se zdroju konkurenéni vyhody ty€e, rozliSuji se zpravidla jeji dva
zakladni typy: cenové-nakladova a kvalitativni (Kadefabkova 2006).
Faktory, které je ovliviuji a v ase udrzuji i zvySuji, se pomérné lisi,
coz je tfeba si uvédomit pravé pfi interpretaci ziskanych vysledku.
Relevance konkrétnich metod je pak v obou pfipadech odlisna.

Dulezitou véci, na kterou se pfi hodnoceni konkurenceschopnosti
ob&as zapomina, je relativnost tohoto pojmu. Nejedna se totiz
o absolutni  pojem. Sledovana ekonomika pak muUzZe byt
konkurenceschopna ve vztahu k jiné zemi, zatimco vzhledem Kk jiné
muze byt nekonkurenceschopna. Hodnotime-li konkurenceschopnost
dané zemé, je Zadouci toto brat v potaz. Pfedevsim u multikriterialnich
hodnoceni totiZ laka povaZovat je za absolutni.



2. CENOVE A NAKLADOVE INDIKATORY

Vyvoj cen je pfedevSim v kratkém obdobi povazovan za klicovy pro
udrzeni &i posileni konkurenceschopnosti. Vyznam vyvoje cen je tim
vétsi, ¢im vétsi roli hraji cenové-nakladové zdroje konkurencni vyhody.
Obecné plati, Ze nizSi naklady vedou k niz§im cenam, coz se pak
pozitivné promita do konkurenceschopnosti sledované zemé. Tento
zavér vSak plati pouze kratkodobé&, pfipadné pouze tehdy, pokud
konkurenceschopnost chapeme v jejim vnéjSim pojeti.

Jelikoz se dnes preferuje spiSe agregatni konkurenceschopnost, cilem
ekonomiky je pfedevsSim vySSi kvalita Zivota, se kterou jsou spojeny
spiSe vySSi mzdy. Ty pochopitelné negativnhé ovliviiuji cenové-
nakladové zdroje konkurenéni vyhody, pokud nejsou provazeny
vysokym rustem produktivity prace.

Sledovani vyvoje cen a naklad( mezi jednotlivymi zemémi, zejména
pak ve vazbé& na produktivitu prace, provazeji jisté problémy. Pfesto
takova analyza ma sv(j smysl. Proto budou ostatné nékteré jeji kliCové
soucasti diskutovany v nasledujicich &astech, kde bude nejprve
nastinéno srovnani cen a jednotkovych pracovnich nakladd,
v zavérecné Casti potom realny ménovy kurz.

21. Cenovy vyvoj

Sledovani vyvoje cen patfi mezi zakladni nastroje makroekonomické
analyzy, neni tudiz nutné néjak zddrazrovat vyznam tohoto jevu. Je
vcelku logické, Ze ceny maji svlj vyznam taktéz pfi sledovani
konkurenceschopnosti narodni ekonomiky. Podobné jako u analyz
vedoucich kjinému ucelu, i zde je kliCovym problémem volba
spravného cenového indexu.

Deflator HDP je nejspiS prvnim moznym cenovym indexem, ktery nas
napadne. Jeho vyhodou je, Ze pokryva celou ekonomiku, nebot jeho
koSem je celé HDP. Pro naSe ucely je to v8ak zaroveh jeho
nevyhodou, nebot zahrnuje jak mezinarodné obchodovatelné
(tradable) tak neobchodovatelné (non-tradable) statky. Je pak otazkou,
nakolik nas zajima vyvoj cen zbozi, kieré se netyka mezinarodniho
obchodu.

Podobnou nevyhodu ma taktéz index spotrebitelskych cen (CPI), také
ten totiz pokryva statky, které jsou tradable i non-tradable. Oproti
deflatoru HDP navic zahrnuje pouze spotifebni vyrobky, které navic
mohou byt i dovazeny. Pravé omezeni pouze na finalni vyrobky
predstavuje vcelku velky problém, nebot dneSni mezinarodni obchod
je charakteristicky rostoucim podilem polotovarl (intermediate goods)
na jeho strukture. CPI je také ovlivnén danémi a marzemi obchodnikd,
coz dale snizuje jeho vypovidaci schopnost. Pouziti CPI se tedy nejevi
jak pfili§ vhodnym, chceme-li pomoci néj sledovat vyvoj cenové



konkurenceschopnosti ekonomiky. Struktura domaci koneéné spotieby
totiZz byvéa velmi odlina od struktury zahrani¢niho obchodu.

Jako vhodnéjsi se jevi indexy cen vyrobcu (PPIl). Ty lze totiz
specifikovat podle sektoru, ktery nas prioritné zajima. Tim je
pfedevS§im pramysl, jehoz vyrobky jsou zpravidla mezinarodné
obchodovatelné. Pro zemé, v nichz hraje velkou roli zemédélstvi, ma
svUj vyznam sledovat taktéz vyvoj cen v tomto sektoru. Oproti CPI jsou
ceny vyrobcU spiSe indikatorem nakladovosti, nebot’ dokumentuji vyvoj
cen vstupl v danych odvétvich. Ty se mohou, ale také nemusi, pretavit
do cen findlni produkce. Pokud vSak pfijmeme pFedpoklad, Ze
i polotovary jsou mezinarodné obchodovatelné, je PPl ve sledovani
také jejich cen velmi uziteCny.

DalSimi pouzivanymi indexy, jsou ceny exportu a importu. Ty pfesné
odrazeji strukturu zahraniéniho obchodu sledované zemé. Jistou
nevyhodou je jejich mozné ovlivnéni cenami primarnich komodit, coz
se tyka u vyspélych ekonomik dovoznich cen. Pfesto jsou sménné
relace, které ziskame jako podil exportnich a importnich cen, vcelku
pouzitelnym nastrojem.

Dalsi kliCovou otazkou je, jak vlastné chapat rozdéleni na tradable
a non-tradable sektor, nebo Iépe, jaké disledky to ma. Na prvni pohled
Ize fici, Ze nas zajimaji pouze ceny mezinarodné obchodovatelného
zboZi, nebot pouze ty pfimo ovliviiuji cenovou konkurenceschopnost.
Ceny mezinarodné neobchodovatelnych statkd vSak ovliviuji naklady
producentll mezinarodné obchodovatelnych statk(l. Zalezi potom na
jejich flexibilité, zda a vjaké mife se potom vySSi ceny vstupl
promitnou do cen vystupl. Kratkodobé jsou vyrobci schopni takovy Sok
absorbovat, pokud ma v§ak permanentni podobu, je jen otazkou Casu,
kdy k pfizplisobeni cen dojde.

Tento jev se vyskytuje pfedevsim v zemich, v nichz se vyznamné lisi
ceny v téchto dvou sektorech. Zatimco ceny tradables odrazeji vztah
globalni nabidky a poptavky, ceny non-tradables jsou vysledkem stfetu
logicky vysledné ceny neobchodovatelnych statkd nizsi, tyka se to
predevsim sluzeb. VyS$Si rust produktivity v prvnim sektoru pak vede
také k rastu mezd v tomto sektoru, coz nasledné tlaci na riist mezd
také ve druhém sektoru. Jelikoz vSak tento pfipad zpravidla neni
provazen stejnym rastem produktivity, vznikaji zde inflacni tlaky.

Pusobi zde pak BalassUv-Samuelsonlv efekt, ktery je v poslednich
letech objektem fady empirickych studii (Kovacs 2002). Jeho
disledkem je posilovani realného ménového kurzu, k Eemuz muize
dochazet jednak ristem agregatni cenové hladiny (inflacni kanal) nebo
apreciaci nominalniho ménového kurzu (kurzovy kandl). Jak se to
nasledné dotkne konkurenceschopnosti dané zemé& mnohdy zalezi
pravé na poméru plsobeni jednotlivych slozek zhodnoceni realného
ménového kurzu.



Pokud hraje prim kurzovy kanal, potom to ma pochopitelné negativni
vliv . na cenovou konkurenceschopnost. Jestlize vSak Kk apreciaci
realného ménového kurzu dochazi prostfednictvim inflaéniho kanalu,
pak to nemusi znamenat ztratu konkurenceschopnosti. Jak jiz bylo
zminéno vySe, inflace, kterou zpravidla méfime pfes CPI, neni pro
nase potfeby vhodnym mérfitkem, nebot zachycuje vyvoj cen, které se
tykaji domaciho spotfebitelského kosSe. Pokud je pak takova inflace
zplsobena pravé plsobenim Balassova-Samuelsonova efektu, jde
zpravidla o rlst cen neobchodovatelnych statk(, které nemaiji pfimo
vliv na cenovou konkurenceschopnost. Pochopitelng, sekundarné ji
mohou ovlivnit.

Zminény pfipad ukazuje, Ze pouzivani agregatnich cenovych indexu
neni pfili§ vhodné. Muze totiz dochazet k situaci, ze i zemé postizena
vysSi inflaci nemusi ztracet konkurenceschopnost, pokud se cenovy
vzrust nedotkne kliCovych exportnich odvétvi. Stejné tak plati obecné
problémy, které se tykaji konstrukce cenovych index(. Ty totiz maji
z jistych pficin tendenci nadhodnocovat inflaci. Jednou z pfi€in je fakt,
ze neodrazeji rast kvality statk(l. Ten se vSak mezi zemémi a odvétvimi
velmi [i§i, a proto by bylo vhodné pouzivat hedonické indexy.
Problémem vSak je jejich obtizna dostupnost.

Dalsi moznou komplikaci pak zpUsobuje srovnatelnost dat mezi
zemémi. To se v8ak jiz dnes aZ tolik netyka vyspélych zemi,
pfedevS§im vramci EU, kde existuje napfiklad harmonizovany CPI.
Pfesto zde pfretrvavaji jisté problémy, které souviseji pravé s vyse
uvedenymi strukturalnimi faktory, kdy se mezi zemémi liSi vyznam
danych odvétvi jak na celkové produkci, tak i na agregatnich cenovych
indexech.

Vhodnéjs$i je proto pouzivat spiSe jednotkové ceny konkrétnich
komodit, které ziskame jako podil hodnoty a objemu produkce. Nékdy
se také nazyvaji kilogramovymi cenami. Ponévadz je jejich vyznam
SirSi a tyka se taktéz analyzy exportni vykonnosti, bude o nich
detailné€ji pojednano v pfislusné ¢asti dalsi kapitoly.

Zavérem lze k cenovym indexim Fici, ze kazdy ma svoje vyhody
i nevyhody, pfiCemZ u nékterych pfevazuje prvni, u jinych zase to
druhé. Kazdopadné mizeme konstatovat, Ze neexistuje néco jako
idealni cenovy index. Proto je lepSi pouzivat vzdy vice indikator(
a pomoci takto vzniklé mozaiky se pokusit sloZit jakysi vysledny obraz.
V kazdém pfipadé se vSak jedna pouze o parcialni pohled, ktery mize
zatajit nékteré vyznamné jevy.

2.2. Produktivita a naklady

K pochopeni konkurenceschopnosti je tfeba znat pfedevsim jeji zdroje.
Zivotni Uroven je totiz determinovana produktivitou ekonomiky, kterou
méfime jako hodnotu zboZi a sluzeb na jednotku vstupl. Zavisi tedy
jednak na hodnoté vystupu, ale také na efektivnosti pfemény vstupl



na vystupy. Skute¢na konkurenceschopnost je pak méfena pravé pres
produktivitu, protoZze jenom ta umoZfuje vysoké mzdy, silnou ménu
nebo také dobrou vynosnost kapitalu, potazmo tedy vysokou Zivotni
uroven (Porter 2003).

Méreni produktivity je proto logicky nezbytnou soudasti hodnoceni
konkurenceschopnosti. Otazkou vSak zustava, v jaké podobé ji méfit.
Samozfejmé nas napadne vSimat si souhrnné produktivity faktor( na
zakladé narodniho U&etnictvi. Problémem vSak je, k éemu dobrému by
sledovani néceho takového vlastné bylo. Pochopitelné, jeji rist mize
byt pFic¢inou ristu ekonomiky, nicméné neexistuje zadny logicky diivod,
pro¢  zrovna rostouci  ekonomiku povazovat za vice
konkurenceschopnou. Samotny rist maze byt zplsoben plsobenim
mnoha faktor(l, jednou z pfi¢éin mize byt i souhrnna produktivita
faktoru, coz vSak neni dlivodem, pro¢€ ji povazovat za vhodny indikator
(Cellini, Soci 2002).

Mnohem vyznamnéjsi pro sledovani zdrojli konkurenceschopnosti je
vazba nakladl a produktivity, potazmo ziskovost. Asi nejpouzivanéjSim
indikatorem cenové konkurenceschopnosti tak jsou jednotkové
pracovni naklady (unit labour costs, ULC), nebot pracovni naklady jsou
obecné povazovany za nejvyznamnéjsi. Na stejném principu vSak
muzeme sledovat rovnéz jednotkové kapitalové naklady (unit capital
costs, UCC).

Je dulezité si uvédomit, ze absolutni vyhoda v produktivité neni
dostadujici podminkou pro to, aby zemé méla komparativni vyhodu.
Tato vyhoda vznika pravé pfiznivym pomérem nakladu (pfedevsim
mzdovych) a produktivity. Nelze tudiz posuzovat konkurenceschopnost
jen podle jednoho ztéchto indikator(i. Proto také zemé s vysokymi
mzdami mohou konkurovat zemim s nizkymi mzdami, pokud dosahuiji
vysoké produktivity, a tim padem pak diferencial v produktivité prevysi
mzdovy diferencial (Felipe 2005).

Algebraicky jsou ULC definovany (1) jako podil nominalnich nakladd
na pracovnika W, a produktivity prace, vyjadiené jako podil fyzického
objemu produkce Q a poétu pracovnika L.

W

ULCc? =— (1)
Q/L

Tento vztah vSak plati pouze pro jednu firmu, ktera vyrabi jediny
vyrobek. Chceme-li vysledky néjakym zpusobem agregovat, musime
(1) upravit na (2) tak, Ze fyzicky objem nahradime nominalini pfidanou

hodnotou VA, deflovanou néjakym cenovym indexem P .
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(vA,/P)/L
Volba konkrétniho cenového indexu odrazi problémy nastinéné
v predchozi subkapitole. Mozné komplikace nastavaji také u ostatnich
proménnych. Napfiklad naklady na pracovnika byvaji zpravidla
ztotoznény se mzdovou sazbou, coz vSak nemusi byt nejpfesné;si.
Stejné tak zaméstnanost Ize meéfit budto poétem pracovnik(i nebo
podle odpracovanych hodin.

Pokud chceme ziskat pfiblizné vyjadfeni pfispévkl jednotlivych slozek
k ristu jednotkovych mzdovych nakladi, mulZeme rozepsat tento
vzorec pomoci pfirozenych logaritma (3).

In(ULC) = In(w, )—In(VA, )+ In(P)+In(L) 3)

Cenova konkurenceschopnost se zvySuje v pfipadé, ze jednotkové
mzdové naklady klesaji. Co zpUsobuje jejich snizeni je zfejmé z vyse
uvedeného vztahu: kpoklesu jednotkovych mzdovych nakladu
dochazi, kdyz rist produktivity prace prevysi rlist mezd. Je také vidét,
ze zatimco rust pfidané hodnoty tlaci na pokles ULC, vliv ristu
zameéstnanosti je opacny. DalSim pfipadem, kdy jednotkové mzdové
naklady klesaji, je situace, kdy zaméstnanost a mzdy klesaji rychleji
nez pfidana hodnota.

Pro mezinarodni srovnavani je nezbytné pfevést ULC na néjakou
srovnatelnou ménovou jednotku. Zpravidla se pouziva postup, kdy se
cely vyraz (2) vydéli mé&novym kurzem (Fagerberg 1988). Jako
vhodnéjsi se ndm vSak jevi postup, ktery pouziva napfiklad Felipe
(2005), kde jsou pracovni naklady sice podéleny nominalnim ménovym
kurzem ER, av3ak pfidana hodnota je deflovana pies paritu kupni sily
(purchasing power parities, PPP).

Co w,/ER  (w,L | PPP @

(vAa /PPP)/L VA, \ ER
Vysledkem je pak vztah (4), ktery lze rozlozit na dvé slozky, pomoci
nichz pak muzeme pohyb ULC rozliSovat dle plisobeni dvou efekt:
~efekt Cistych ULC* (prvni ¢len) a ,efekt cenového pfizplsobeni® (druhy
¢len). Pokud bychom pouzili prvni postup, potom dojdeme

k obdobnému vztahu, ktery by se liSil pouze nahrazenim parity kupnich
sil cenovym deflatorem v Citateli druhého Cinitele.

Podobné jako (2), taktéz (4) muZeme rozlozit pomoci pfirozenych
logaritml, coz vSak tentokrat provadét nebudeme. Ze vzorce (4) je
patrné, ze k rastu ULC dochazi v pfipadé, ze rostou pracovni naklady,
zaméstnanost a parita kupni sily. Klesaji pak pfi ristu pfidané hodnoty
a oslabovani nominalniho ménového kurzu.
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Na zékladé (4) Ize stanovit podminky, za kterych je mozné udrZovat
nizké ULC. Prvni z moznych cest je udrzovat stabilni ¢i spiSe klesajici
nominalni mzdové sazby, coz vSak neni dlouhodobé pfili§ udrzitelné.
Druhou variantou je nominalni depreciace mény. Zde hodné zalezi na
tom, jaky je pomér mezi paritou kupni sily a nominalnim ménovym
kurzem. Pro transformujici se ekonomiky plati, ze je tento pomér nizsi
nez jedna, a pak tedy nominalni depreciace prohlubuje jistou
dlouhodobou nerovnovaznost ménového kurzu.

Jak bylo zmifovano v souvislosti s Balassovym-Samuelsonovym
efektem, v zemich s niz8i komparativni Zivotni arovni (kterou zpravidla
méfime pomoci PPP) existuje tendence k posilovani realného
ménového kurzu, coz mizeme chapat jako rist druhého ¢lenu vyrazu
(4). Potom tedy depreciace nominalniho ménového kurzu ma pouze
kratkodoby efekt.

Posledni z moznych cest k udrzovani nizkych ULC je rist produktivity
prace. Ten se tak ukazuje jako jediny dlouhodobé realizovatelny
zplsob posilovani cenové konkurenceschopnosti. Dochazi k nému
jednak diky rustu pfidané hodnoty, pfipadné pfi snizeni zaméstnanosti,
pficemz pro celkovou konkurenceschopnost ekonomiky je pouzitelny
jediné prvni postup. Ten druhy je totiz stejné tak dlouhodobé
neudrzitelny jako depreciace mény ¢&i snizovani mezd. To plati
dvojnasob, chapeme-li makroekonomickou konkurenceschopnost
v jejim modernim pojeti, které klade ddraz na Zivotni Uroven pfi vysoké
mife vyuziti zdroja.

Ackoliv se analyza vyvoje ULC jevi vcelku jasné, tedy pokles faktord
ULC znamena rist konkurenceschopnosti, nebyla by to ekonomie, aby
se zde nenalezl néjaky ten zadrhel. Jmenuje se KaldorGv paradox.
Jedna se o empirické pozorovani, podle néhoz zemé s vySSim rlstem
ULC dlouhodobé dosahuji taktéz vysSich trznich podilil (Fagerberg
1988).

Rist ULC tak sice zpusobuje pokles cenové konkurenceschopnosti,
avSak patrné nevede k poklesu celkové konkurenceschopnosti.
Ukazuje se tak, Ze celkovou konkurenceschopnost Ize chapat jako
funkci jejich jednotlivych slozek. Kaldor(iv paradox tak Ize vysvétlit jako
situaci, kdy vyznam cen je pfevySen technologickou a produkéni
kapacitou ekonomiky (Fagerberg, Knell, Srholec 2004).

uvédomime jejich vyznam v ramci narodniho uc&etnictvi. Na zakladé
prvniho Cinitele ze (4), mizeme totiz celkovou pfidanou hodnotu

v ekonomice rozloZit na podil prace S- a kapitalu S< (5), kdyz bychom
podobnym zplsobem jako ULC zapsali taktéz UCC, kde I, je

nominalni mira zisku a K je zasoba kapitalu.
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Z vySe uvedeného vztahu je patrné, Ze podil prace a kapitalu na
pfidané hodnoté v ekonomice je de facto roven podilu ULC a UCC,
pokud si vS§imame pouze jejich ,Cisté” Casti bez deflovani, pfipadné
vztazeni k realnému ménovému kurzu. Pokud tedy ULC klesaji, potom
ceteris paribus bude klesat rovnéz podil prace na pfidané hodnotg.

+sK (5)

Bylo feCeno, Ze ekonomika je standardné povaZovana za tim vice
konkurenceschopnou, ¢im niz8§i ma ULC.Nejvice konkurenceschopnou
ekonomikou by pak ale byla takovd, jejiz ULC jsou blizké nule.
Prizmatem (5) se ale nezda pfili§ logické, aby hospodafska politika
usilovala o klesajici ULC, nebot to zarovefi znamena nizsi podil prace
na celkové pfidané hodnoté.

Produktivitu ekonomik pomoci ULC Ize mezinarodné srovnavat i podle
jinych metodologii. Alternativou k pouziti PPP’ je deflovani pfidané
hodnoty pomoci relativnich produkénich cen, neboli pomeérd
jednotkovych cen (unit value ratios, UVR). Tato metodologie byla
vyvinuta univerzitou v Groningenu vramci projektu International
Comparisons of Output and Productivity (ICOP), proto se ostatné
nazyva ICOP.

Zatimco k mezinarodnimu srovnavani ekonomické urovné se hodi
PPP, jez vychazi z cen finalnich produktli, pro porovnani vykonnosti
jednotlivych sektord ekonomiky je vhodnéjSi srovnani podle UVR.
Zakladni rozdily mezi nimi jsou ve skute€nosti, Ze PPP zahrnuji statky
dle spotiebitelského kose, tedy véetné importll a naopak bez exportd,
neobsahuji pak polotovary a jsou ovlivnény marzemi (Ark 1993).

Soucasnym pouzitim obou metod pak lze vypozorovat zajimavé
zavéry. Pokud je napiiklad PPP vy3si nez RVU za celou ekonomiku,
potom je spotieba orientovana na drazsi statky nez vyroba (Pérez et
al. 2004). Jistou nevyhodou RVU oproti PPP je Spatna dostupnost
pfislusnych dat.

K ULC Ize zavérem fFici, Ze se pfes vSechny problémy jedna o velmi
uzite€ny nastroj sledovani konkurenceschopnosti zemi, pfredevSim
jejich  cenovych komponent(. Zpravidla se uzivaji v dynamické
podobé&, kdy analyzujeme jejich vyvoj v urcitém Casovém obdobi, kdy
jej 1ze rozlozit na efekt jednotlivych slozek ULC.

Vratime-li se k nakladim obecné, potom Ize kromé pracovnich naklad(
sledovat pochopitelné taktéz tfeba finanéni naklady. Zde stoji za

! Podle nékterych autor(i, napf Mulder, Montout, Lopes (2002) se ICOP chape
jako metodologie vypoétu PPP. Ty se tak rozliSuji podle toho, jak jsou
pocitany, na expenditure PPP (jinak téz ICP podle International Comparisons
Project), coz jsou ,klasické PPP“, a nebo PPP podle ICOP.
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pozornost napfiklad indikatory typu trzni urokové miry a jejich
mezinarodni srovnani. Nicméné v situaci, kdy existuje pomérné velka
mobilita kapitalu, neni zavislost na domacim finanénim trhu az tak
velika jako dfive.

Pokud jde o ziskovost, tak tu muzeme sledovat napfiklad podle
rentability vlastniho kapitalu. Zde je vSak tfeba odliSovat mezi sektory
podle toho, jak moc jsou vystaveny mezinarodni konkurenci, neboli
jako producenty tradable nebo non-tradable statkd. Zatimco
mezinarodni srovnavani prvni kategorie ma smysl, sledovat ziskovost
druhé skupiny neni pfili§ dalezité.

Logicky vyvstava otazka, pro¢ vlbec ziskovost sledovat. Vyjdeme-li
v8ak z dynamického pojeti konkurenceschopnosti pfedeviim na
mikroekonomické urovni, pak to dostava smysl. Pouze dlouhodobé
ziskové firmy jsou totiz konkurenceschopnymi. Navic plati, Ze narodni
konkurenceschopnost vychazi z konkurenceschopnosti podnikového
sektoru.

Jako jakysi konjunkturalni ukazatel konkurenceschopnosti lze také
sledovat tvorbu pracovnich mist, opét pouze v sektoru, vystaveném
mezinarodni konkurenci. Pokud totiz firmy vytvareji pracovni mista,
svédci to o jejich dobré konkurenceschopnosti. Vyznam zaméstnanosti
je navic v poslednich letech akcentovan, nebot vysoka mira vyuZiti
vyrobnich zdroji a socialni koheze jsou béznou soucasti definic
makroekonomické konkurenceschopnosti.

Vyznam zaméstnanosti je mnohem zfejmé&jSi pravé pFi srovnani
s vyvojem produktivity. Samotny rust produktivity totiz jeSt€ nemusi
znamenat rist zivotni Urovné. Jednou z pficin toho, Ze to tak skutec¢né
neni, je pravé nezaméstnanost. DalSi pFi¢inou mohou byt repatriované
vynosy zejména kapitalu. Zatimco tedy investovany zahrani¢ni kapital
pozitivné ovliviiuje produktivitu ekonomiky, jeho vynos je nasledné
stahovan zpatky do zahrani€i a Zivotni Uroven v zemi roste pomalejSim
tempem, nez by se dalo ¢ekat na zakladé vyvoje produktivity. Vyznam
tohoto jevu Ize sledovat prostfednictvim bilance vynos( bézného uétu
platebni bilance, potazmo rozdilného vyvoje hrubého domaciho
produktu a hrubého narodniho dlchodu.

2.3. Realny ménovy kurz

Velmi asto uzivanym indikatorem cenové konkurenceschopnosti je
realny sménny kurz. Pfi jeho vypoltu vychazime z nominalniho
ménového kurzu, ktery je nasledné deflovan diferencialem cenovych
hladin (ve statické podobé&) nebo diferencialem cenovych indexu
(v dynamické podob&) mezi doméci a zahrani¢ni ekonomikou.

Pro sledovani konkurenceschopnosti je vyznamné spiSe druhé pojeti.
V jeho ramci existuje celd fada moznych realnych ménovych kurzd,
které se mezi sebou liSi pravé volbou pfislusného cenového indexu.
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V uvahu pfipadaji zejména CPI, deflator HDP, exportni ceny, ale také
ULC, coz vSak neni cenovy index v pravém slova smyslu.

Realny ménovy kurz Ize sestrojit taktéz v tzv. efektivni podobé. Tento
se sestavuje podle bilateralnich kurzi mény dané zemé vuc¢i ménam
zemi, které povazujeme za konkurenty sledované zemé na exportnich
trzich. PFi jeho vypoctu vznika cela fada koncepcénich problému, jako
napfiklad vyb&r mén, pfifazeni vyznamu vybranym ménam a uz
zminény pouzity cenovy index pro popis cenového vyvoje (Kubista
a kol. 1999).

Realny efektivni ménovy kurz (REER) ma podobu indexu, jehoz rist
znamena zhodnocovani, a tedy snizovani konkurenceschopnosti dané
ekonomiky. Pohyb REER Ize opét rozkladat dle jeho sloZzek na efekt
nominalniho kurzu a na efekt diferencialu zvoleného cenového indexu.
Pfes vSechny problémy, které souviseji s jeho sestrojovanim, se jedna
o vcelku uzivany nastroj analyzy, coZ nelze tvrdit o nominalnim
ménovém kurzu, ktery je sam o sobé pro nase potfeby nepouzitelny.

V ramci kapitoly o ULC nebyla pfili§ fe€¢ o jejich vazeni za celou
ekonomiku. Zpravidla se pouzivaji vahy podle pfidané hodnoty.
Struktura ekonomiky podle pfidané hodnoty vSak byva mnohdy odliSna
od jeji struktury co do zaméstnanosti. Jak jiz bylo feSeno vySe, pro
konkurenceschopnost zemé je dllezity vyvoj také na trhu prace, proto
ma logické opodstatnéni vazit ULC podle zaméstnanosti (Cerra,
Saxena, Soikkeli 2003).

Divodem, pro€ se o této zalezitosti zmifiujeme pravé zde, je fakt, ze
takto vznikla ULC se daji vyuzit jako cenovy index v ramci REER.
Jejich vypodet vychazi z urgeni relativnich ULC (6) pro dané odvétvi i,

které ziskame jako podil domacich ULC®a ULC® pro zemi C, kde
e° je nominalni ménovy kurz domaci mény vii&i mé&né zemé C .

uLc?P
ULC P =e® —L (6)
ULC,
Nasledné vypod&itame ,efektivni ULC* pro odvétvi | (7), ktera

vychazeji zrelativnich ULC vaéi obchodnim partnerim, pfipadné
konkurentim na exportnich trzich sledované zemé. Vahy Sicjsou
zaloZeny na podilu dané zemé& C na exportu v odvétvi i .

efULC, =D s7 #ULCSP 7)
C
REER pak ziskame jako sumu pfes vdechna odvétvi i(8), kde jako

vahy W, pouzijeme podil daného odveétvi na celkové zamestnanosti.
Alternativné Ize pouzit vahy podle podilu na celkové pfidané hodnoté.
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REER =) w, *efULC, (8)

Pomoci takto ziskaného REER Ize dobfe pfedvidat mozna rizika
tykajici se vyvoje nezaméstnanosti. Podobné jako u jinych indikatord
vyvoje cen a nakladl, i tento pFinasi spiSe parcialni pohled na
zkoumanou problematiku. Jeho vyznam tak spoc&iva pFedevSim
v umoznéni nazirat problém z jiného uhlu. JelikoZ to plati obecné pro
vSechny ukazatele této kapitoly, mizeme to povazovat za vhodny
zaveér této Casti.
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3. OBCHODNI VYKONNOST

Konkurenceschopnost zemi byla dfive zpravidla hodnocena podle
jejich podilu na svétovém obchodu. Vzpomerime Balassovu definici
z prvni kapitoly. Dnes se pouzivaji i jiné indikatory, pfesto vSimat si
toho, jak si dané zemé vedou, co se jejich zahrani¢niho obchodu tyce,
ma stéle vyznam. Jak ostatné tvrdi Krugman, konkurenceschopnost
Ize chapat jako ,kombinaci pfiznivé obchodni vykonnost a néceho
navic* (Krugman 1997, str. 7).

Zahrani¢ni obchod muze slouzit jednak jako jeden ze zdroju rostouci
Zivotni urovné, kterd se pak nékdy ztotoZriuje s makroekonomickou
konkurenceschopnosti, zaroven vsak plati, Ze konkurenceschopnost
zemé se projevuje pravé v uspéesnosti jejich exportl. KliCové tedy je,
jak dokaze zemé vyuzivat potencial zahraniénich trhii pro rist své
vlastni Zivotni urovné.

Existuje cela fada teoretickych koncepci, které vysvétluji vztah
zahrani¢niho  obchodu a konkurenceschopnosti, potazmo
ekonomického rustu ¢&i Zivotni Urovné. Této problematice se nebudeme
vénovat, nebot neni tématem této prace. Je v3ak tfeba se zminit
o jedné podstatné véci, a to, Ze pro vztah zmifovanych proménnych
neni uréujici pouze hodnota vyvozu €i dovozu, ale také jejich struktura.
V nésledujicich &astech budou proto diskutovany nékteré nastroje
analyzy zahrani¢niho obchodu, které se tykaji taktéz jeho struktury.

3.1. Indikatory na bazi platebni bilance

Sledovat celkovou platebni bilanci — my3$leno jako upIné saldo platebni
bilance nebo saldo maximaini likvidity - nema pfilis smysl. Skryva se
v ni totiz az pfili§ mnoho véci, které nemuseji byt na prvni pohled

platebni bilance vytvofena.

Z hlediska obchodni vykonnosti nas logicky nejvice zajima bézny ucet
platebni bilance, v rdmci n&j pak saldo obchodni bilance. Vzhledem
k rostouci dulezitosti sluzeb jak na celkové produkci, tak v ramci
mezinarodniho obchodu, stoji za to sledovat taktéz saldo vykonové
bilance, ktera kromé obchodu se zbozim zahrnuje také sluzby.

VySe uvedena salda jsou vSak také pfili§ obecna, nebot v ramci nich
mohou byt skryty rdzné strukturdini faktory, jez ovliviuji
konkurenceschopnost zemé. Mizeme tak napfiklad mit dlouhodobé
stabilni vykonovou bilanci, avSak v rdmci ni dochazi ke strukturalnim
zménam, kdy roste pFebytek ve vyvozu sluzeb pfipadné zbozi
s vysokou kvalifikaéni i technologickou naroénosti, naopak zemé vice
dovazi vyrobky niZ8i kvalitativni intenzity.

Ukazuje se tak, Z2e hodnotit konkurenceschopnost zemé& podle
souhrnnych G¢ta neni pfilis§ vhodné. Jejich vyznam tak Ize spatfovat
spiSe v hrubSi analyze zaméfené tfeba na skupiny rozvojovych zemi,
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které si jsou strukturalné podobné. Pfipadné nepfiznivé vysledky pak
mohou slouzit jako signal Spatné ekonomické vykonnosti. To vSak
muze platit také pro vyspélé zemé, u nichz napfiklad permanentni
deficit bézného Uc&tu signalizuje zavazné makroekonomické problémy.

Rostouci mobilita kapitalu, ktera souvisi s procesem globalizace,
bilance. Zejména pfimé zahrani¢ni investice je mozno chapat jako jisty
indikator konkurenceschopnosti, je-li jejich pfiliv motivovan nevyuZzitymi
zisky a potencidlem kristu. Souvisi tak s jistou atraktivitou zemé
(Cellini, Soci 2002). Mimochodem, podobné je mozno nahliZzet také na
vysokou imigraci.

Stejné jako u bézného uctu, také u finanéniho uctu je ale nutné
sledovat spiSe podrobnéjsi strukturu jeho jednotlivych soucéasti. Ne
kazdy pfitékajici kapital lze totiz povaZovat za pozitivni z hlediska
konkurenceschopnosti ekonomiky. V této souvislosti bychom upozornili
na rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym pohledem na sledovany
jev, ktery je nutné rozliSovat.

3.2. Struktura zahrani¢éniho obchodu

Standardni sou&asti analyzy zahrani¢niho obchodu je jeho teritorialné-
komoditni struktura. Tu lze provadét na raznych stupnich co do
podrobnosti Elenéni. Existuje cela fada klasifikaci, na zakladé nichz se
komodity ¢leni do rdznych skupin. Toto ¢&lenéni je budto pouze
statistické nebo funkcionalni. Jde zde o specialni klasifikace, které se
vytvareji na zakladé statistického &lenéni pfimo za ucelem analyzy
obchodu podle rizného ucelu.

Rozebirat jednotlivé statistické klasifikace nema pfili§ vyznam, spise
se proto zaméfime na predstaveni nékterych funkcionalnich klasifikaci.
Jejich smyslem je standardizovat a zjednodusit strukturalni analyzu
zahrani¢niho obchodu. Jsou vytvofeny jednotné klasifikace, pomoci
nichz Ize analyzovat zahraniéni obchod dané zemé z rlznych ahlu
pohledu.

Tyto klasifikace jsou zaméfeny predev8im na rozliSeni kvalitativnich
charakteristik obchodu, zpravidla pak pouze na strukturu produktd
zpracovatelského primyslu, jehoz role v mezinarodnim obchodé trvale
roste na Ukor primarnich komodit a zemédélskych vyrobki.
Zpracovatelsky pramysl zarovefn pini kli€ovou roli vinovaénim
procesu, jeho rozvoj je tak zakladem pro celou ekonomiku, pfrestoze
jeho vyznam, pokud jde o podil na celkové zaméstnanosti i pfidané
hodnoté, nedosahuje takovych urovni.

Problémem téchto klasifikaci je, Ze jsou vytvofeny na odvétvovém
zakladé a predpokladaji Uplnost produkénich Fetézcll, coz je v dnesSnim
svété jiz pomérné nerealistické. Prisludné vysledky jsou tak logicky
zkreslené, coZ sniZuje jejich vypovidaci schopnost (Kadefdbkova
2004). | pfes tento nedostatek je v3ak dobré je pouZzivat, nebot se
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jedna ojednu zmala fungujicich metod slouZicich k zachyceni
kvalitativni konkurenceschopnosti.

Historicky nejstarsi je klasifikace podle faktorové intenzity (Fagerberg,
Guerrieri, Verspagen 1999). Ta rozliSuje odvétvi podle typu vstupd,
které v nich pfevazuji. Zde je tfeba upozornit pravé na onen odvétvovy
zaklad klasifikaci, kdy jsou vytvorfeny urcité skupiny odvétvi, jez
vykazuji podobny charakter. VeSkera produkce takto vzniklych skupin
odveétvi tak patfi do pfislusné klasifikace, pfestoze striktné statisticky
jsou soucasti jinych komoditnich skupin.

Podle faktorové naroCnosti se odvétvi déli do péti skupin: odvétvi
naro€na na pfirodni zdroje, pracovné naro&na odvétvi, odvétvi naro¢na
na rozsah produkce, odvétvi specializovanych dodavatelll a odvétvi
zalozena na védé. Obecné Ize fict, ze z kvalitativniho hlediska je
nehorsi prvni skupina, nejlepsi pak posledni. Mizeme tedy tvrdit, Ze
¢im vySSi je podil poslednich skupin, tim vyhodnéjsi strukturu vyvozu
sledovana ekonomika vykazuje, neboli tim vétsi kvalitativni
konkurenéni vyhodou dana ekonomika patrné disponuje.

Obdobnou odvétvovou klasifikaci vytvoril také Peneder (1999), ktery
odliSuje pét odvétvovych skupin: pracovné naro€na odveétvi, kapitalové
narocna odvétvi, marketingové taZzena odvétvi, technologiemi tazena
odvétvi a tzv. mainstreamova odvétvi, ktera jsou jakousi zbytkovou
skupinou. V tomto pfipadé nemuzeme jednoznacéné urcit pofadi co do
kvalitativni hodnoty.

Dale je mozné odvétvi Clenit podle technologické intenzity. Zde je
rozliSovacim znakem naroCnost danych odvétvi na vyzkum a vyvoj.
Vysledkem jsou Ctyfi skupiny, které se znaci jako high, medium-high,
medium-low a low (OECD 2001). Podobné délime odvétvi i podle
kvalifikacni naro¢nosti (Peneder 2001). V obou klasifikacich je
nejvyhodnéjsi vysoky podil high, nejhorsi je pak zase low.

Kvalitativni charakteristiky zahrani¢niho obchodu je mozné aplikovat
jak staticky, tak i dynamicky. PFi sledovani jejich vyvoje ve vztahu ke
konkurenceschopnosti je v8ak tfeba mit na zfeteli jeden zadrhel. Je
totiz pravdou, Ze zvySovani napfiklad technologické intenzity exportu je
pfiznivym jevem, av8ak pokud k nému dochazi, nemusi to jesté
znamenat rdst kvalitativni konkurenceschopnosti. K tomu dochazi
pouze, pokud je tento rist vySSi nez u srovnavanych zemi.

Jak jiz Dbylo naznateno, soufasna globalni ekonomika je
charakteristicka mezinarodni fragmentaci produkénich fetézcl, coz do
znacné miry limituje jak standardni komoditni analyzu zahrani¢niho
obchodu, tak analyzy dle kvalitativnich charakteristik. Proto je vhodné
je doplnit také jinymi typy klasifikaci, které pravé toto slabé misto
prekonavaiji.

Jednou z nich je klasifikace BEC (Broad Economic Categories), ktera
rozliSuje vyrobky podle jejich koneéného uziti. Diky tomu pak Ize
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sledovat zvlast meziprodukty a finalni vystupy. V ramci prvni skupiny
pak muzeme napfiklad odliSovat dily, souCastky a pfisluSenstvi
kapitalovych statkd ¢&i primarni a zpracované primyslové vstupy.
Druhou skupinu pak mohou tvofit kapitalové statky a spotfebni statky
(Kaderfabkova et al. 2002).

Dal$i mozny pohled nabizi analyza vnitro-odvétvového obchodu (intra-
industry trade, IIT). Ten je teoreticky definovan jako obchod se zbozim
patficim do stejného odvétvi, pfiCemz kazdé odvétvi je tvofeno
blizkymi substituty ve spotfebé a v produkci, stejné jako podobnou
technologickou intenzitou. Empirické vymezeni je v8ak odliSné, nebot
IIT vtomto pojeti je sménou zboZi, které patfi do stejné statistické
kategorie. V praxi se pouziva zpravidla pouze empirické pojeti, coz
v8ak CasteCné sniZuje vypovidaci schopnost empirickych studii na
téma IIT. Bez ohledu na tuto dichotomii je kvantifikace zavisla na
stupni agregace, tedy na definici Sitky odvétvi, pfipadné na
podrobnosti statistického ¢lenéni.

IIT je dnes rozliSovan na horizontalni vnitro-odvétvovy obchod (HIIT)
a na vertikalni vnitro-odvétvovy obchod (VIIT). Pfi HIIT jde o obchod se
zbozim patficim sice do stejného odvétvi, resp. uspokojujicim
podobnou  potfebu, nicméné& liSicim se svymi  uZitnymi
charakteristikami, coz zavisi pfedev§im na vnimani spotfebiteld.
Prikladem HIIT v automobilovém pridmyslu je sména aut stejné
kategorie, ktera se v3ak liSi barvou ¢i designem.

VIIT je sice také obchodem se zboZim patficim do stejné statistické
kategorie, avsak liSi se kvalitou vnimanou spotfebiteli, coZ se odrazi
v cenovych rozdilech. Popfipadé jde o obchod se zboZim v odliSnych
fazich produkéniho fetézce (tzv. intermediate trade). V automobilovém
primyslu se pak napfiklad jedna o sménu aut rozdilné kategorie nebo
o import komponent a vyvoz hotového vozidla.

Kvantifikace celkového IIT a jeho jednotlivych typd je pomérné
komplikovanou zalezitosti, jejizz vysledky jsou vzdy zavislé na stupni
agregace. Pro hodnoceni konkurenceschopnosti ma vyznam zejména
Clenéni na HIT a VIIT, které se provadi pomoci jednotkovych cen
pfislusnych komodit podle (9), kde poméfujeme jednotkové ceny
exportu a importu pro kazdou komoditu | a kaZdého obchodniho

partnera K (Fontagné, Freudenberg 1997).

X
1 < JC—'& <115 (9)
115 JC,

Obchodni toky, které spliuji (9), jsou HIIT, ostatni pak VIIT. Ten se
pak da jesté rozliSit podle toho, kterou podminku nerovnosti toky
nesplfiuji. Pokud je podil jednotkovych cen vy3Si jak 1,15, jedna se
o VIIT vysoké kvality (HQVIIT). Jestlize podil nesplfiuje podminku na
levé strang, jde o VIIT nizké kvality (LQVIIT).
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Tomu v8emu vS8ak musi pfedchazet ur€eni samotného IIT. Knému
dochazi na zakladé intenzity pfekryti dvou proti sobé jdoucich
obchodnich toku podle (10). Uréujeme vzdy menSinovy (minority flow)
a vétsinovy tok (majority flow), jejich nasledny podil potom uréi stupen
prekryti. Je nutné zduraznit, ze toto prekryti (tzv. trade overlap) se
pocita zvlast pro kazdou komoditu a dany bilateralni obchodni tok. Je-
li podminka (10) splnéna, pak cely pfislusny tok (tedy jak export tak
i import) je soucasti IIT.

Min(X, ,M;)
Max (X, M)

»10% (10)

Podle (9) nasledné zkoumame pouze bilaterdlni obchodni toky
spliujici trade overlap. Vysledkem celého postupu je ur€eni
jednotlivych typu obchodnich tokd (Abd-el-Rahman 1991). Pro vyspélé
ekonomiky a jejich vzdjemny obchod je charakteristicky vysoky podil
IIT vobou jeho podobach, zejména pak HIIT. Z hlediska
konkurenceschopnosti byva za pozitivni povazovan zejména HQVIIT
ale i HIT.

Pfibuznou analyzou k IIT je ur€eni cenovych segmentd, ve kterych se
pfislusné obchodni toky pohybuji. Ackoliv to teoreticky s IIT nema nic
spoleéného, metodologie je v mnohém podobna, <&ehoz se
v empirickych studiich €¢asto vyuziva, takze jako jakysi vedlejSi produkt
vznika také analyza cenovych segmentu.

Podobnost s rozborem IIT spociva v tom, Ze se vychazi z jednotlivych
idealni i zde postupovat na co nejpodrobné&jSim komoditnim ¢&lenéni.
Rovnéz tady se totiz pracuje s jednotkovymi cenami exportu a importu.
Ty se v8ak nepoméfuji navzajem, nybrz v relaci k jednotkové cené
prislusné referencni skupiny zemi (11).

Jc_X,M
085<—% <115 (11)
JC,
V Citateli zlomku tak mame jednotkovou cenu budto exportu nebo
importu komodity i do (ze) zem& K ve jmenovateli potom
jednotkovou cenu napfiklad vEU. | zde muizeme rozliSovat

jednotkovou cenu exportu nebo importu. Podobné jako pfi rozliSeni
HIIT a VIIT jsou i zde stanoveny jisté hranice. Pokud je zlomek mensi
jak 0,85, pohybuje se dané zbozi ve spodnim cenovém segmentu
(down-market). Je-li vy3Si nez 1,15, jde o zbozi v hornim segmentu
(up-market), pokud je mezi, jedna se o tovar ve stfednim cenovém
segmentu (middle-market).

Zafazeni do pfislusného cenového segmentu zavisi pouze a jen na
této nerovnosti a nijak nesouvisi stypem obchodniho toku. ZboZzi,
které je napfiklad sménovano vramci VIIT, tak mize patfit do
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stfedniho cenového segmentu. Dokonce export jako soucast HQVIIT
muze byt na evropském trhu ve spodnim cenovém segmentu. Kritéria
pro déleni IIT a ur€eni cenového segmentu jsou sice podobna, ale
mohou vést k UpIné jinym vysledkiim. PfedevSim je nutné si uvédomit,
ze uréeni cenového segmentu nijak nesouvisi s predeslym zarazenim
do daného typu obchodniho toku, segmentace se provadi rovnéz pro
obchodni toky patfici do meziodvétvového obchodu

Jednotkové ceny, nékdy téz nazyvané jako kilogramové ceny, ukazuji
pozici zemi na pomysiném kvalitativnim zebfiku. Zemé, jejichz vyrobky
patfi do absolutni svétové Spicky, maji své exporty v hornim cenovém
segmentu, coZ jim pfinasi vy8si pfijmy ze zahrani¢niho obchodu. Diky
tomu si tak mohou dovolit napfiklad vy8Si mzdy, a tim padem vy3Si
kvalitu Zivota. Zajimavé muze byt sledovani toho, co je v pozadi téchto
vy8Sich cen. Mohou to byt jedine€né technologie, design, ale také
image vyvazejici zemé ¢i kvalita tamnich znacek.

Za pozornost stoji rovnéz fakt, ze v analyze cenovych segmentl si
nemusime davat pozor na relativnost pojmu konkurenceschopnost.
Jelikoz uréeni cenovych segmentl vychazi z primérné ceny na
referenénim trhu, potom pozice v hornim segmentu zajistuje vysokou
konkurenceschopnost, nebot jizZ samotné udrzeni této pozice zpravidla
vyzaduje kvalitativni rast, pokud roste primérna cena ale i kvalita na
daném trhu.

3.3. Metody strukturalni analyzy

Zatimco v pfedeSlé subkapitole byly popsany rGzné zpusoby
klasifikace zahrani¢niho obchodu dle jeho struktury, v této Casti se
zaméfime na neékteré analytické metody, které se aplikuji na
podrobnéjsi rozbor struktury, at’ ve statické ¢i dynamické podobé.

Asi nejjednodussi metodou je srovnavat podily jednotlivych skupin na
celkovém obchodu, coz je pouzitelné napfiklad u rdznych kvalitativné
vymezenych agregatli, jako je tfeba faktorova intenzita nebo typy
obchodnich tokl. Pracujeme-li v8ak s vét§im souborem zemi nebo
pouzivame-li n&jakou standardni statistickou klasifikaci v podrobné&;jSim
Clenéni, potom je pomé&rné obtizné dojit na zakladé takové analyzy
k néjakym podnétnym zavéram.

Velmi uZite€nou metodou pro hodnoceni komparativni vyhody dané
zemé v ramci referenni skupiny je Balasslv index, nebo téz index
odhalené komparativni vyhody (Revealed Comparative Advantage,
RCA). Ten je napfiklad pro vyvoz vyjadfen jako pomér podilu vyvozu
dané komoditni skupiny na celkovych vyvozech dané zemé a podilu
vyvozU této komoditni skupiny na celkovych vyvozech sledované
referenéni skupiny zemi. Pokud je hodnota RCA vétSi nez jedna,
potom mulzeme Fict, Ze dana zemé se v ramci zkoumané skupiny zemi
specializuje na vyvoz dané komoditni skupiny.
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Vyznam dané produktové skupiny nebo i danych trhi pro sledovanou
ekonomiku Ize sledovat pomoci pfispévku k obchodni bilanci
(Contribution to Trade Balance, CTB). Komparativni vyhoda je zde
chapana ve smyslu &istého obchodu. CTB pro vyvozy €X a dovozy

im dané komoditni skupiny a celkové vyvozy EX a dovozy IM je
vyjadifen podle (12). Prvni ¢len méfi skute¢nou obchodni bilanci dané
zemé pro danou komoditu vazenou jejim podilem na celkovém
obchodu. Druhy ¢len pak odstranuje dopady kratkodobych fluktuaci
v dUsledku makroekonomickych faktord. MéFi jakousi ocekavanou
obchodni bilanci dané komodity za pfedpokladu, Zze kazda komodita
pfispiva k celkové obchodni bilanci podle své vahy v celkovém
obchodé. (Kadefabkova et al. 2002).

ex—im _EX—IM* ex+im
EX+IM EX+IM EX+IM

CTB =( )*1000 (12)

Celkovy deficit je pak rozdélen mezi jednotlivé komodity podle jejich
podilu na celkovém obchodu. Smyslem je najit komodity, které maji
skute&nou obchodni bilanci vy$§i nez oCekavanou, takové pak vykazuji
kladné CTB. Jeho vySe pak méfi prispévek této komodity k celkové
obchodni bilanci. Vyhodou této metody je, Ze sjeji pomoci uréime
vyznam sledovanych produktovych skupin v zahrani€nim obchodu
dané zemé. Jedna véc totiz je, pokud ma zemé v dané komodité
komparativni vyhodu dle RCA, druha pak, jak z ni dokaze tézit.

Pokud jde o dynamiku strukturalniho vyvoje zahrani¢niho obchodu, tak
tu mazeme celkové zachytit pomoci ukazatele intenzity strukturalnich
zmén (13), ktery srovnava komoditni struktury na poc¢atku a na konci

sledovaného obdobi. Formalné tedy srovnavame podil odvétvi K
(znatime S, ) na celkovych vyvozech v¢ase t, (i=12), kde 1
oznacuje pocatecni obdobi a kone¢né obdobi 2.

ISz = \/Z (% — st * (s /100) (13)
k

Podstatné zajimavéjSi nez samotna celkova zména miize byt to, co
tuto zménu zplsobuje, nebo jak ktéto zméné dochazi. Intenzita
strukturalnich zmén potom slouzi spiSe pro hrubgjSi srovnani
strukturalniho vyvoje vice zemi v urCitém Casovém obdobi, pfipadné
zemé v né&jakém del8im Casovém intervalu.

Z hlediska konkurenceschopnosti zemé je velmi zajimavé sledovat
trzni podil vyvoz( sledované ekonomiky jak na geograficky, tak i na
komoditn& vymezeném trhu. Cim vy$$i je takovy podil na trhu, tim
vy8Si konkurenceschopnost tato zemé vykazuje. Pochopitelné je tfeba
si uvédomit, Zze neni trh jako trh. Je tudiz rozdil, zda sledovana
ekonomika uspéSné vyvazi na narocny trh vyspélych zemi, navic
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produkty vysoké technologické urovné, nez kdyZ vyvazi do rozvojové
zemé nepfilis vyspély tovar.

Nicméné nic nelze brat absolutné, tudiz i nizSi podil na trhu mize
znamenat lepSi konkurenceschopnost. Zalezi totiz na celé fadé dalSich
faktor(l, které ovlivni to, jak dokaze dana ekonomika pretavit exportni
Uspéchy do ristu domaci zivotni Urovné. Z téchto faktor(li vzpomerime
napfiklad jiz uvadéné cenové segmenty, které zasadnim zplsobem
ovliviuji pfijmy ze zahrani¢niho obchodu, dale potom vyznam
exportniho odvétvi v domaci ekonomice predevSim na jeji celkové
zaméstnanosti, vazby tohoto odvétvi na dalSi sektory atd.

Mizeme tedy tvrdit, Ze samotny podil na trhu nic moc neznamena. Je
tedy tfeba tento ukazatel doprovazet sadou jinych, které pak dotvofi
onu mozaiku pohledu na konkurenceschopnost dané zemé. O nékolik
odstavcl vySe vSak byla zminka o dynamickém pohledu. Pravé vyvoj
trzniho podilu v ¢ase je z hlediska nadeho zkoumani velmi zajimavym
objektem. Ne nadarmo se analyze vyvoje trzniho podilu vénuje tolik
autoru. Proto také vznikla cela fada metodologii zaméfenych zrovna
na tuto analyzu.

Tyto metodologie maji spole¢né to, Ze néjakym zplsobem rozkladaiji
zmeénu trzniho podilu exportu zkoumané zemé&. Nejznaméjsi je tzv.
shift-share analysis (SSA), ktera vSak dnes také existuje ve vice
podobéach. Popisovat zde vSechny variace téchto analyz nema pfilis
vyznam, proto zde nastinime pouze jednu moderngjSi podobu SSA
(Cheptea, Gaulier, Zignago 2005). DalSi oblibenou metodou je tzv.
constant market share analysis.

Smyslem SSA obecné je rozlozit zménu urcité veliCiny na efekt
struktury a ,néceho dalSiho“. Jeji historické kofeny jsou v regionalni
analyze trh(l prace. Pozdéji se vSak zacina aplikovat i v jinych
oblastech, tedy i v zahrani¢nim obchodé. Zde konkrétné umoznuje
rozlozit zménu objemu obchodu kazdé zemé na efekt geografické
struktury, sektoralni efekt (souhrnné efekt struktury) a efekt vykonnosti.
Zaroven také umoznuje odlisit dopad pocatecni pozice na rozdilnych
trzich od jeji schopnosti adaptovat se na zmény poptavky.

Zakladni logikou, z niZz SSA vychazi, je, Ze zemé& nemohou de facto
ovlivnit efekt struktury, nebot ten je odrazem zmén v zahranicni
poptavce, a to jak v poptavce dané zemé, tak v poptavce po daném
produktu. Stejné tak zemé nemaji zadné paky na svou pocatecni
pozici, ktera je uz jednou dana. Co vSak ovlivnit mohou, je efekt
vykonnosti, ktery zahrnuje adaptaci geografické a sektoralni
specializace a zbytkovou veli¢inu, coz je konkurenceschopnost.

trzich (at uz na bazi geografického &i sektoralniho &lenéni) tak tézi
z této pfiznivé situace a jejich export tedy roste, aniz by v takové
ekonomice dochéazelo k né&jakym strukturdlnim zménam, aniz by
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musela hodné inovovat, tedy zjednoduené feceno, aniZ by se musela
néjak snazit. AvSak dlouhodobé je takovy smér zpravidla neudrzitelny
a uspésné jsou pak spiSe ty zemé, které se dokazi uspédné adaptovat
na zmény globalni poptavky. SSA pravé umoznuje odlisit, jak se
jednotlivé zemé témto zménam pfizplsobuji. Ukazuje totiz, kdo ma
pouze pomijivé §tésti, a kdo naopak vyviji snahu zlepsit svoji pozici,
prestoze se to tfeba kratkodobé nedafi.

Jak jiz bylo zminéno, SSA neni ni¢im novym. Ve své tradi¢ni podobé
rozklada rust exportu do étyfech slozek: efekt globalni poptavky, efekt
komoditni (sektoralni) skladby, efekt geografické skladby a efekt
konkurenceschopnosti. Problémem tradi¢éniho pfistupu vSak je
zavislost vysledk( na pofadi, v jakém rozklad provadime. Metodologie
Cheptea, Gauliera a Zignago (2005) tento nedostatek pfekonava.

Toto pojeti vychazi z analyzy vazenych rozptyll, diky c¢emuz Ize
nasledné urcit taktéz standardni chybu odhadu jednotlivych efektd.
Tempo rustu bilateralnich komoditnich exportl I zapiSeme jako
soucet jednotlivych tfi efektd (14), kde m zachycuje pfiblizné tempo
ristu svétovych exportl, «;, ﬂj a y, jsou pak dummy proménné,

které odpovidaji zemi, obchodnimu partnerovi a komodité, & je
nahodnou veli¢inou.

ik =M+¢; +ﬂj + 7k + ik (14)
Hodnoty pfislusnych proménnych odhadujeme metodou nejmenSich
Ctvercl, kdyz jako vahy bereme objem obchodu v po¢ateénim obdobi
Xi?k. Nasledné pak ¢«;, ,BJ- a y, chapeme jako normalizované

hodnoty odhadu podle (14). Efekty struktury poptavky jsou definovany
na zakladé téchto normalizovanych hodnot (15) a zaclenény do
rozkladu rastu exportu (16)

X—f.gai—Z ﬂ me— (15)

0
ZX—%'HJ- jsou efekty geografické struktury nebo poptavky,
i N
Xiok - . o .
z X. Y. potom jsou efekty komoditni struktury. Tempo rastu

0
k i..

exportl zemé i (znagime I) potom vyjadfime podle (16), kde «;

hodnoti vykonnost &i konkurenceschopnost zemé& | na zahrani¢nich
trzich.
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rizrﬁ+0?i+2—ig[3j+zx"o 2 (16)
] K

Tempo ristu trzniho podilu exportd dané zemé (znaCime ;)
vyjadiime nasledovné:

g9, =(+r)/@Q+m)-1 (17)

Na zakladé (14) a (16) pak mGze byt g; rozlozeno do tfi zakladnich

efektd (18). Prvni ¢len reprezentuje rust trzniho podilu z titulu vychozi
geografické skladby exportu, druhy ¢len rast trzniho podilu z titulu
vychozi komoditni struktury a posledni rezidualni ¢len potom rast
trzniho podilu taZzeny exportni vykonnosti.

g, = GEO, + SECT, + PERFORM; (18)

kde: GEO,

[l
g
> |
P)

|
T
3
+
=

_ Xio A _ A
SECT, = zxi;yk /(m+1)

a PERFORM, = (&, )/(m+1)

Posledni ¢len (18) mizeme dale rozlozit na tfi slozky:

Xi o X

ADAPTGEO, =) [X—; —X—%Jﬂj ,

Xilk Xiok
ADAPTSECT, =Y, SR

a COMPET, = PERFORM, — ADAPTGEO, — ADAPTSECT;,

které odpovidaji postupné rastu trzniho podilu zplsobeného zménou
geografické skladby exportu, riistu trzniho podilu v dusledku adaptace
komoditni struktury a kone&né konkurenceschopnosti exportu, ktera je
tak zbytkovym &lenem rozkladu. Rust trzniho podilu sledované zemé |
tedy mazeme rozepsat jako:

g, = GEO, + SECT, + ADAPTGEO, + ADAPTSECT, + COMPET,

V této podobé je SSA pomérné narocnou metodou, na druhou stranu
pfinasi jedine¢né vysledky, které jinym zplsobem nemulzeme ziskat.

26



Vyuzitelnost vystupd SSA je tedy znaéna. Je asi tfeba zdlraznit, ze
efekt konkurenceschopnosti vzeSly ztéto analyzy postihuje jak
cenovou, tak necenovou konkurenceschopnost.

Zavérem muzeme k indikatordm exportni konkurenceschopnosti Fici,
ze podobné jako ukazatele prezentované v prvni kapitole, i ony maji
svoje prednosti a nedostatky, které vyplyvaji z nékdy pfilis parcialniho
pohledu na véc. Zaroven ale plati, Ze nékteré jevy lze vysledovat
pouze za pouziti uréitého indikatoru, ktery je jen velmi obtizné
nahraditelny jinou metodou.
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4. MULTIKRITERIALNI UKAZATELE

V poslednich letech jdou vramci sledovani konkurenceschopnosti
velmi do popfedi komplexni indikatory, které zahrnuji Skalu dil€ich
ukazatelll z celé fady oblasti, a to nejen gisté ekonomickych. Stejné
jako je chapana makroekonomicka konkurenceschopnost v SirSim
pojeti, také z jejich zdroju je brano v potaz Siroké spektrum rGznych
faktoru.

Velkou vyhodou takto vzniklych ukazatel(l je praveé jejich komplexnost.
Zahrnuiji totiZ takika vSe, co je pouzitelné. To je zaroven jejich urcitou
slabinou, nebot se spoléhaji nejenom na méfitelna (tvrda) data, ale
také na ruzné kvalitativni jevy (mékka data), které je nutné sledovat na
zakladé dotaznikovych Setfeni. Nicméné metodologie jejich vytvareni
je jiz dnes velmi propracovana, lze se tudiz na jejich vysledky docela
spolehnout.

Sledovanim konkurenceschopnosti zemi se zabyva cela fada instituci,
nicméné nejvice uznavanymi jsou ro¢enky konkurenceschopnosti dvou
organizaci. Prvni je Svétové ekonomické férum (World Economic
Forum, WEF), které pravidelné vydava svoji Global Competitiveness
Report (WEF 2005). KazZdoroéné tak poskytuje srovnani
konkurenceschopnosti narodnich ekonomik jiz od roku 1979. Dnes
zahrnuje 117 ekonomik.

WEF vyuziva souhrnného indexu rozdéleného do dvou ¢&asti: indexu
rastové konkurenceschopnosti (Growth Competitiveness Index, GCI)
aindexu mikroekonomické konkurenceschopnosti (Microeconomic
Competitiveness Index, MICI). Prvni dil¢i index, GCI, hodnoti pozici
zemi z makroekonomického hlediska a charakterizuje jejich rustové
vyhlidky v nasledujicich péti letech odrazejici kvalitu celkového ramce
ekonomickych aktivit. Druhy index, MICI, hodnoti kvalitu instituci,
trznich struktur a hospodafskych politik podporujicich efektivni vyuziti
stavajicich zdroju v narodni ekonomice. Klade tedy dlraz na stavajici
produktivni potencial na mikroekonomické urovni.

Index rlstové konkurenceschopnosti je tvofen tfemi skupinami
proménnych, které jsou povazovany za hybné sily rastu ve
stfednédobém a dlouhém obdobi. Jsou jimi: technologie, vefejné
instituce a makroekonomické prostfedi. Index mikroekonomické
konkurenceschopnosti hodnoti podminky urlujici udrzitelnou Uroven
produktivity v pozorovanych zemich. Zdrojem je sofistikovanost firem
a jejich operac¢nich postupl a strategii a kvalita mikroekonomického
podnikového prostiedi.

Druhou znamou ro€enku konkurenceschopnosti publikuje Mezinarodni
institut pro rozvoj managementu v Lausanne (International Institute for
Management Development, IMD). Ten jiz od roku 1989 vydava World
Competitiveness Yearbook (IMD 2006). Ta poskytuje komplexni
zpravu o konkurenceschopnosti zemi, hodnoti a analyzuje, jak narodni
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prostfedi vytvafi a dale podporuje podminky pro konkurenceschopnost
podniki. Hodnoceni je zalozeno na tvrdych (pfevzatych od
mezinarodnich a regionalnich organizaci i soukromych instituci)
a mékkych datech. Stanovuje pofadi 61 narodnich a regionalnich
ekonomik. Vyuziva pfitom 312 kriterii rozdélenych podle faktor(
ovliviujicich  konkurenceschopnost do ¢&tyf skupin: ekonomicka
vykonnost, efektivnost vliady, efektivnost podnikd, infrastruktura.

Pozici jednotlivych zemi v pojeti IMD charakterizuji tzv. zlata pravidla
konkurenceschopnosti:  vytvofeni stabilniho a pFedvidatelného
pravniho prostiedi, pruzna ekonomicka struktura, investice do tradiéni
a technologické infrastruktury, podpora soukromych Uspor a domacich
investic, aktivni strategie na mezinarodnich trzich a pfitazlivost pro
pfimé zahrani¢ni investice, zaméfeni na kvalitu, rychlost
a transparentnost vefejné spravy, udrzovani efektivniho vztahu mezi
urovni mezd, produktivitou a zdanénim, udrZzovani socialniho systému
snizovanim mzdovych nerovnosti a posilovanim stfedni tfidy, vysoké
investice do vzdélani v€etné celozivotniho vzdélavani pracovni sily,
vyvazenost globalizace a zachovani hodnotového systému obyvatel.

Kromé globalnich ro€enek konkurenceschopnosti dnes existuji taktéz
studie zaméfené na urcité regiony. Napfiklad WEF publikuje The Arab
World Competitiveness Report nebo Africa Competitiveness Report.
Stejna instituce se vénuje specialné také Evropské unii, pro kterou
vytvafi Lisbon Review, jenZ se zaméfuje na hodnoceni piInéni
Lisabonskeé strategie ze strany ¢lenskych stati EU.

DalSi prace, potazmo kompozitni indikatory, pak vznikaji vramci
nékterych odvétvi, predevSim informacnich technologii jako je
napfiklad Global Information Technology Report. Ta je vydavana od
roku 2001 a dnes zahrnuje jiz 115 zemi. Jeji kliCovou sougasti je
hodnoceni sitové pfipravenosti na bazi indexu sitové pfipravenosti
(Networked Readiness Index, NRI).

Da se fict, ze pravé ukazatele tykajici se znalostni ekonomiky jsou
dnes velmi uzivany vradmci mnoha studii zaméfenych na
konkurenceschopnost. Jejich hodnoceni je zpravidla zaloZzeno na
benchmarkingu, ktery hodnoti jednotlivé ekonomiky z pozice jejich
mezery od hranice nejlepsi praxe. To je na jednu stranu dobré v tom,
Ze se nedopoustime chyby absolutizace, nebot hodnoceni je vzdy
provadéno ve vztahu k nékomu jinému. Pokud se na druhou stranu
jedna o nékteré uzeji zaméfené indikatory, hrozi, Ze propadneme
jakémusi fetiSi benchmarkingu a budeme strikiné posuzovat dané
hodnoty bez ohledu na jiné faktory, které tuto hodnotu ovliviuiji.

Vratime-li se k makroekonomické konkurenceschopnosti obecné, tak
jak jiz bylo fe€eno, uziva se dnes v ponékud SirSim pojeti nez dfive.
Kdyz to tedy prezeneme, tak skoro kazdy ukazatel, k némuz se
dostaneme, dnes muzeme chapat jako svym zplsobem dil¢i indikator
konkurenceschopnosti. Otazkou vSak je vypovidaci schopnost

29



takového indikatoru, pfipadné jejich skupiny &i pfimo kompozitniho
indikatoru. Proto je napfiklad zapotfebi si pfi uZivani téchto
multikriteridlnich ukazateldl uvédomit, z ¢eho pfesné jsou slozeny.
VétSinou pochopitelné plati zasada, ze dany indikator se voli podle
Ucelu nasi analyzy.

Je proto logické, Zze néktefi autofi pouzivaji vlastni metody na
hodnoceni konkurenceschopnosti a vychazeji z urcité sady indikator(,
které jsou pravé podle nich dllezité. Ideové se zpravidla vychazi
z Porterova diamantu (Porter 2003). V Ceské ekonomii tak napfiklad
Kadefabkova (2006) pracuje s diamantem konkurenéni vyhody, ktery
vychazi pravé z Porterovy myslenky rozdilné dilezitosti jednotlivych
faktord konkurenceschopnosti pro riizné vyvojové faze.

Pfipadd ndm zbyte¢né podrobné zde rozepisovat rozlicné metody,
které jednotlivi autofi pouzivaji. Existuje jich skuteéné celd Fada,
nemusi se vzdy jednat o diamanty, jsou zde i rGzné pyramidy Ci
pavuciny. Zaklad je vSak vétSinou stejny: prizmatem urcité teorie
zkoumat zdroje konkurenéni vyhody, pfipadné konkurenceschopnost
samu. K tomu se pak pouziva urcita sada tvrdych ¢i mékkych dat.
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ZAVER

Stejné jako jeji vymezeni, méfeni konkurenceschopnosti je pomérné
zaludnym ukolem. Nema asi pfili§ smysl opakovat, Ze pfi¢inou je prave
urcita vagnost v8eho, co s konkurenceschopnosti souvisi. Nicménég, at

uz se nam to libi nebo nelibi, konkurenceschopnost néjak vymezena
je, takZe je mozné ji néjak méfit, potazmo hodnotit.

Problém je vS8ak patrné nékde jinde. Je to pfedevsim nedlsledné
rozliSovani zdroji konkurenceschopnosti a ji samotné, coz vytvari
jakysi chaos, ktery zplUsobuje, ze srovnatelnost riiznych studii na toto
téma je téméf nemozna. Bylo fe€eno, Ze dnes je tendence vSimat si
spiSe zdroji konkurenceschopnosti, nebot ty jsou jednak jakymsi
predstihovym ukazatelem samotné konkurenceschopnosti, ale
prfedevs§im jsou ovlivnitelné hospodaiskou politikou. Uvazime-li, ze
celé toto téma je do zna¢né miry politickou zalezZitosti, ma to svij
smysl.

Tento trend pak ale mnohdy vede pravé kzaménovani faktor(
a samotnych vysledkl. Mezi nimi je vSak zasadni rozdil. Faktory totiz
mohou, ale také nemusi, vést k nasledné konkurenceschopnosti.
PfestoZe existuje celd Ffada ekonometrickych studii, podle nichz
splnéni pravé uréitych podminek vede ke konkurenceschopnosti, vzdy
se jedna pouze o urcitou pravdépodobnost, nikoliv jistotu. Samotny
proces ma pak podobu spiSe ¢erné skfinky, kdy nikdy nemuizeme
stoprocentné védét, co z ni vyleze, pfestoze do ni budeme hazet pravé
to, o €em jsme presvédceni, Ze je to jediné spravné.

Jak uz jsme naznacovali v posledni kapitole, specifickym problémem je
napiiklad benchmarking. PfestoZze se uziva opatrné, nebot je zde
obecné povédomi o tom, Ze neexistuji dvé Uplné stejné zemé, jeho
vystupy je nutné zvaZovat dvojndsob. KdyZz bychom uvedli konkrétni
pfiklad, tak takovym maddnim hitem jsou dnes vydaje na vyzkum
a vyvoj. Existuje zde jisty uzus, Ze ¢&im vy38i jsou, tim je dana
ekonomika do budoucna potencialné konkurenceschopné;jsi.

Néco takového by v8ak najisto platilo pouze tehdy, pokud by
zkoumané zemé byly skute€né uplné stejné, pfedevSim podle své
ekonomické struktury. To vSak neplati, néktera je vic orientovana na
odvétvi, v nichz je vyzkum a vyvoj nakladnéj$i nez v jiném odvétvi, na
které se specializuje jina zemé. Pak se ale klidné muze stat, ze

a vyvoj.

Tento pfiklad tedy nazorné ukazuje, Ze predevSsim zdroje
konkurenceschopnosti je nutné sledovat v co nejkomplexnéjsi podobé,
protoZze pouze tak se mUzeme vyhnout zasadnim chybam. Bohuzel,
nikdy vSak nemuizeme postihnout realitu v celém jejim spektru, takze
vzdy zde bude jistd mira subjektivity, kdy si dany autor studie bude
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vybirat, které indikatory pouZije. Stejné jako nejsou stejné zadné dvé
zemé, nenajdou se ani dva uplné stejni ekonomoveé.

Stejni vSak nejsou ani zadni dva politici, ktefi takové vystupy nasledné
pouzivaji v praktické hospodarské politice. Nejdulezitéjsi pak ale je, ze
se liSi i chovani jednotlivych ekonomickych subjekt(l, a to jak napfi¢
zemémi, tak i napfi¢ odvétvimi. Prestoze se na to Casto zapomina,
jsou to pravé firmy, nebo jesté lépe lidé, ktefi zplsobuji to, Ze dana
zemé je nebo neni konkurenceschopna. Samoziejmé, tito pulsobi
v urcitém systému, ktery je ovliviiuje. Nesmime vSak propadat dojmu,
Ze prostrednictvim raznych stimull ovlivnime Uplné vse.

Tato prace predstavila zakladni nastroje, které je mozné pouzit pro
méfeni a hodnoceni makroekonomické konkurenceschopnosti. Byly
diskutovany jejich pfednosti i nedostatky. Zakladnim poznatkem
zlstava, ze pokud chceme hodnotit konkurenceschopnost alespor
trochu objektivné, je tfeba pouzivat vice indikatord a metod jejich
aplikace.

Je tézke Fici, ze zrovna tento indikator je nejlepsi. Jak jiz bylo zminéno,
jejich vybér je bohuzel dosti subjektivni zalezitosti. Ono vlastné vse, co
souvisi s konkurenceschopnosti, je tak né&jak subjektivni. Patrné
nejlepSim zpusobem, jak se tomuto alespon trochu branit, je vSe
dasledné zdlvodriovat. Nestaci zahltit ctenare desitkami ukazateld, ale
je zapotfebi pfipojit komentafe, Ze jsme vybrali zrovna tyto indikatory
proto, nebot nejlépe odpovidaji konkurenceschopnosti, kterou
chapeme zrovna tak i onak. Zdroje konkurenceschopnosti jsou podle
nas zrovna tyto, protoZze vychazime z té i oné teorie atd.

Pfes vSechny problémy, které s sebou konkurenceschopnost pfinasi,
muazeme fici, ze je to stejné celkem hezké téma, protoze je pomérné
blizké zivotu lidi. Pres jistou abstraktnost definice je jeji obsah docela
prakticky. Ostatné proto je také konkurenceschopnosti vSude plno.
Nelze proto ani oekavat, Ze by hned tak zmizela z ekonomické védy.

32



POUZITA LITERATURA

ABD-EL-RAHMAN, K. S. (1991): Firms~ Competitive and National
Comparative Advantages as Joint Determinants of Trade Competition,
Review of World Economics (Weltwirtschaftliches Archiv), Vol. 127, 83-
97.

ARK, B. van (1993): International Comparisons of Output and
Productivity: Manufacturing Productivity Performance of Ten Countries
from 1950 to 1990. Monograph Series no. 1, Groningen Growth and
Development Centre.

CELLINI, R. — SOCI, A. (1997): La competitivita, DSE Working Paper
No. 292, Universita di Bologna.

CELLINI, R. = SOCI, A. (2002): Pop competitiveness, BNL Quarterly
Review, n.° 220, str. 71-101, Milano, BNL.

CERRA, V. — SAXENA, S. — SOIKKELI, J. (2003): How Competitive is
Irish Manufacturing? The Economic and Social Review, Vol. 34, No. 2,
Summer/Autumn, 2003, 173-193.

CHEPTEA, A. — GAULIER, G. — ZIGNAGO, S. (2005): World Trade
Competitiveness: A Disaggregated View by Shift-Share Analysis.
CEPII, Working Paper, No 2005-23. Paris. EUROPEAN COMMISSION
(EC) (1999): Sixth Periodic Report on the Social and Economic
Situation of Regions in the EU, European Communities, Brussels.

EUROPEAN COMMISSION (EC) (2004): European Competitiveness
Report 2004, Enerprise and Industry Publications, European
Communities, Brussels.

FAGERBERG, J. (1988): International Competitiveness. The Economic
Journal, Vol. 98, 355-374.

FAGERBERG, J. — GUERRIERI, P. — VERSPAGEN, B. (1999): The
Economic Challenge for Europe. Adapting to Innovation Based
Growth. Aldershot, Edward Elgar.

FAGERBERG, J. — KNELL, M. — SRHOLEC, M. (2004): The
Competitiveness of Nations: Economic Growth in the ECE Region,
Paper prepared for presentation at the UNECE Spring Seminar,
Competitiveness and Economic Growth in the ECE Region, Geneva,
23 February, 2004. Dostupné na: http://folk.uio.no/janf/ (26.4.2006).

FELIPE, J. (2005): A Note on Competitiveness, Unit Labor Costs and
Growth: Is* Kaldor's Paradox“ a Figment of Interpretation. CAMA
Working Paper Series, May 2005, Centre for Applied Macroenomic
Analysis, The Australian National University.

FONTAGNE, L. — FREUDENBERG, M. (1997). Intra-Industry Trade:
Methodological Issues Reconsidered, CEPII, Working Paper 1997-02,
Paris.

33



IMD (2006): World Competitiveness Yearbook. Dostupné na:
http://www01.imd.ch/wcc/yearbook (27.5.20086).

KADERABKOVA, A. et. al. (2002): Hospodarsky rist a strukturalni
zmény. Praha, Oeconomica.

KADERABKOVA, A. (2003): Zaklady makroekonomické analyzy — rist,
konkurenceschopnost, rovnovaha. Praha, Linde.

KADERABKOVA, A. (2004): Kvalitativni naro&nost zpracovatelskych
vyvozU tranzitivnich zemi do EU. In: Ruast, stabilita,
konkurenceschopnost II: aktualni problémy ¢&eské ekonomiky pfi
vstupu do EU. Praha, Linde.

KADERABKOVA, A. a kol.(2005): Rocenka konkurenceschopnosti
Ceskeé republiky 2005. Praha, Linde.

KADERABKOVA, A. (2006): Kvalitativné zalozena konkurenéni vyhoda
CR v mezinarodnim srovnani. Working Paper CES VSEM N°2/2006,
Praha, CES VSEM.

KOVACS, M. A. (2002): The Estimated Size of the Balassa-Samuelson
Effect in Five Central and Eastern European Countries, Working
Paper, Magyar Nemzeti Bank, Budapest.

KRUGMAN, P. (1997): Pop Internationalism. Cambridge, MIT Press.

KUBISTA, V. a kol. (1999): Mezinarodni ekonomické vztahy. Praha,
HZ Editio.

MULDER, N. — MONTOUT, S. — LOPES, L. P. (2002): Brazil and
Mexico’s Manufacturing Performance in International Perspective,
1970-98. Research Memorandum GD-52, Groningen Growth and
Develepoment Centre, University of Groningen.

OECD (1992): Technology and the economy: The key relationships.
Paris, OECD.

OECD (2001): Science, Technology and Industry Outlook. Drivers of
Growth: Information, Technology, Innovation and Entrepreneurship.
Paris, OECD.

PENEDER, M. (1999): Intangible Investment and Human Resources:
The New WIFO Taxonomy of Manufacturing Industries. WIFO Working
Papers, No. 114, Wien, Osterreichisches Institut far
Wirtschaftsforschung.

PEREZ, F. et. al. (2004): La Competividad de la Economia Espafiola —
Inflacion, Productividad y Especializacién, Coleccion Estudios
Econdémicos, Num. 32, Barcelona, Caja de Ahorros y Pensiones de
Barcelona ,la Caixa®“.

PORTER, M. (2003): Building the Microeconomic Foundations of
Prosperity: Findings from the Business Competitiveness Index. In:

34



Global Competitiveness Report 2002-2003. World Economic Forum,
Harvard University.

WEF (2005): Global Competitiveness Report 2005-2006. Dostupné na:
http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/Global+Competiti
veness+Programme%5CGlobal+Competitiveness+Report (27.5.2006).

35



V roce 2005 vySlo:

WP ¢&. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku
ve svétle empirického vyzkumu

WP €. 2/2005

Martin Kvizda — Jindfiska Sedova: Privatizace a akciové spole&nosti —
k nékterym institucionalnim aspektim konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ]
Jaroslav Rektofik: PFistup k inovacim v Ceské republice. Soucasny
stav a mozné sméry zlepSeni.

WP ¢&. 4/2005 3
Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni pfedpoklady
rozvoje inovaci

WP ¢&. 5/2005 3
Veronika Bachanova: Analyza kvality regulace Ceské republiky

WP €. 6/2005 }
Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v Ceské
ekonomické praxi 90. let

WP &. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék TomeS: Je starnuti populace vyzvou pro hospodafskou
politiku?

WP ¢&. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: SpoleCenska
odpovédnost podnikU

WP €. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP €. 11/2005

Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav
Siska: Metodicka vychodiska zkoumani a Fizeni inovaéni vykonnosti
podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP €. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP ¢. 14/2005
Ladislav Siska: Moznosti méfeni a fizeni efektivnosti a ispésnosti podniku

36



V roce 2006 vySlo:

WP €. 1/2006
Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéjSimu vymahani
prava?

WP €. 2/2006
Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 ;
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes$ — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP €. 5/2006
Michal Bene$§: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

WP €. 6/2006 5
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-
2005

WP €. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢&. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky

WP ¢. 9/2006
Pavlina Balcarovda - Michal Benes: Metodologie méfeni a
hodnoceni makroekonomické konkurenceschopnosti

37



	  
	 
	 
	 METODOLOGIE MEŘENÍ A HODNOCENÍ MAKROEKONOMICKÉ KONKURENCESCHOPNOSTI 
	 
	ÚVOD 
	1.  VYMEZENÍ MAKROEKONOMICKÉ KONKURENCESCHOPNOSTI 
	2.  CENOVÉ A NÁKLADOVÉ INDIKÁTORY 
	2.1. Cenový vývoj 
	2.2. Produktivita a náklady 
	2.3. Reálný měnový kurz 

	3.  OBCHODNÍ VÝKONNOST 
	3.1. Indikátory na bázi platební bilance 
	3.2. Struktura zahraničního obchodu 
	3.3. Metody strukturální analýzy 


	4.  MULTIKRITERIÁLNÍ UKAZATELE 
	 ZÁVĚR 
	 POUŽITÁ LITERATURA 


