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Abstract:

The paper analyzes tendencies nad events within the political system
of the Czech Republic that determined stability and decisiveness of the
established governments. These governments formed our economic
policy and generated institutional principles of long-run economic
growth. We are persuaded that there are relatively close relations
between policy and economy which allow mutual influences between
(un)favourable developments in our politics and the Czech economy.
At the beginning of this work we are going to emphasize why the
political system in the CSSR in 1948-1989 reduced the motivation of
subjects to highter performance and limited various interests which
resulted in the economic decline of the country. Nevertheless, we will
mainly focus on the establishment of the new democratic political
system after the Velvet revolution and its impact on competitive
environment until 2004.

Abstrakt:

Cilem této studie bude v ramci politického systému Ceské republiky
analyzovat tendence a udalosti podmifiujici stabilitu a akceschopnost
vzniklych vlad, které ze své podstaty formovaly hospodarskou politiku
statu a vytvarely institucionalni zaklady pro dlouhodoby rist Ceské
ekonomiky. Vychazime z pfesvédceni, Ze mezi politikou a ekonomikou
existuje pomérné uUzky vztah, ktery umoznuje, aby se (ne)pfiznivy
vyvoj v oblasti politické odrazil riznymi zplisoby na stavu hospodafrstvi
a naopak. Na zacatku zdtvodnime, pro¢ nadvlada komunistické strany
nad politickym systémem v CSSR vletech 1948-1989 snizovala
motivaci subjektd k vy$§imu vykonu a jakym zplsobem branila
projevovani nejrliznéjSich zajmu, coz vedlo k hospodarskému uUpadku
zemé. Pozornost v§ak budeme vénovat pfedevsim formovani nového
demokratického politického systému po sametové revoluci a jeho vlivu
na tvorbu konkurenéniho prostfedi az do roku 2004.

Recenzovala:
doc. Ing. Judita TancoSova, CSc.



UuvoD

Cilem této kapitoly bude v ramci politického systému Ceské republiky
analyzovat tendence a udalosti podminujici stabilitu a akceschopnost
vzniklych vlad, které ze své podstaty formovaly hospodarskou politiku
statu a vytvarely institucionalni zaklady pro dlouhodoby rust Ceské
ekonomiky. Vychazime z pfesvé&dceni, Ze mezi politikou a ekonomikou
existuje pomérné uzky vztah, ktery umoZfiuje, aby se (ne)pfiznivy
vyvoj v oblasti politické odrazil riznymi zpusoby na stavu hospodarstvi
a naopak. Je-li postaveni vlady vzeslé ze svobodné soutéZe politickych
stran pevné, napomaha snizit nejistotu domacich subjektll a povazuje
se za prfednost pfi rozhodovani zahrani¢nich investord nebo garanci
pro nejriiznéj§i mezinarodni organizace. Ve svém duUsledku pak
pfispiva k vyssi efektivité fungovani trhi a tvorbé dulezitych formalnich
a neformalnich pravidel, ktera zabezpeci vytvoreni zakladu pro zdravé
konkurenéni prostfedi. Obecné se pak dlouhodoby hospodarsky rast
ztotozriuje s uplatnénim demokratickych principl ve spole¢nosti, které
brani koncentraci moci v rukou jedince nebo Uzké skupiny lidi, jez by
z hlediska ekonomického vedla k neu€innému nakladani s vyrobnimi
faktory.1 Proto na zac¢atku zddvodnime, pro¢ nadvlada komunistické
strany nad politickym systémem v CSSR v letech 1948-1989 snizovala
motivaci subjektd k vy$Simu vykonu a jakym zplUsobem branila
projevovani nejriznéjSich zajmu, coz vedlo k hospodarskému upadku
zemé. Pozornost vSak budeme vénovat pfedevsim formovani nového
demokratického politického systému po sametové revoluci a jeho vlivu
na tvorbu konkurenéniho prostfedi az do roku 2004.

! Vyjimku v sougasnosti predstavuje diktatorsky rezim komunistické Ciny.

O pfi¢inach cinského ekonomického zazraku z hlediska institucionalniho
pojednava napf. Roland (2001).



1. DULEZITE FAKTORY POLITICKEHO
VYVOJE PRED ROKEM 1989

Abychom lépe pochopili zavaznost a hloubku zmén, které probéhly po
sametové revoluci v roce 1989, méli bychom na Uvod struéné nastinit
historicky kontext a principy, které formovaly spoleCensky, resp.
politicky systém po &tyficet let pfed ni. Ob&ané Ceskoslovenska byli po
druhé svétové valce vystaveni plsobeni tzv. totalitarismu.
Totalitarismus Ize definovat jako pouziti nasili s cilem uplné realizace
statni ideologie (vtomto pfipadé komunismu) ve v3ech oblastech
Zivota (Encyklopedie DIDEROT, 1999).

V Ceskoslovensku bylo v letech 1948-1989 veskeré rozhodovani
soustfedéno do rukou jediného politického subjektu — Komunistické
strany Ceskoslovenska. Jeji predstavitelé v souladu s komunistickou
ideologii véfili, ze Ize naprogramovat a v praxi aplikovat optimalni
ekonomické, politické a socialni usporadani spole¢nosti zalozené na
spole¢ném vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a rozdélovani dosazeného
dlchodu podle potfeb, coz meélo udajné vést k vytvoreni beztfidni,
rovnostarskeé a prosperujici spole¢nosti (Heywood, 1994).

Nadvlada komunistické strany ve skuteCnosti vyustila ve vytvoreni
maximalné centralizovaného vladniho systému, ktery pracoval na
principu diktatury popirajici obanska prava a individualni svobody
a branici existenci politického pluralismu.

PfestoZze zejména v pozdéjSich novelizovanych znénich obsahovalo
nastaveni ¢eskoslovenského ustavniho systému fadu demokratickych
prvkli, vzadném ohledu nekorespondovalo s provadénou praxi
(Vodicka, Cabada, 2003). Zakonodarna moc byla soustfedéna do
rukou nékolika malo vyvolenych v Cele Federalniho shromazdéni
(plvodné Narodniho shromazdéni), jehoz ostatni ¢lenové se jejich
rozhodnutim bez namitek podfizovali. Vykonna moc piné
spolupracovala s Ustfednim vyborem KSC. Moc soudni nebyla
nezavisla. Délba moci ve staté tak de facto zanikla.

Komunisticka strana mohla uplatfiovat a posilovat svoji pfevahu
v parlamentu i ostatnich organech statni moci, protoZe se ji podafilo
eliminovat veSkerou stranickou opozici. Politické strany, které spolu
s ni tvofily tzv. Narodni frontu,? sice , samostatné" existovaly, ovSem
byly plné pod jeji kontrolou. V celém obdobi 1948-1989 se skute¢na

opozice objevila jen v kratké periodé tzv. Prazského jara.

Vefejné minéni neplnilo funkci politického tlaku a kontroly. Napfiklad
charakter voleb do zakonodarnych organ( byl pfi nepfitomnosti

2 Narodni fronta byla sloZena z Komunistické strany Ceskoslovenska,

Ceskoslovenské strany lidové, Ceskoslovenské strany socialistické, Strany
slobody, a Strany slovenskej obrody.



alternativnich politickych stran, které by umoznily stfidani viad rizné
ideologické orientace, pouze symbolicky. Volebni ucast byla povinna
ameéla vyjadfovat souhlas obc¢anl s uskutecriovanou politikou
komunistické strany. Voli¢i vkladali do uren své hlasy nalezejici
vyhradné Narodni fronté vzdy jednou za Ctyfi, resp. pét let.

Tabulka €. 1: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni a Federalniho
shromazdéni v letech 1954—-1986 (v %)

listopad|Cerven|Eerven|listopad|Fijen [€ervenlkvéten
1954 | 1960 | 1964 | 1971 |1976| 1981 | 1986

Pro kandidatku
Narodni fronty 97,89 99,86 |99,90| 99,96 |99,39] - -

Snémovna lidu - - - - - 199,81]99,97

Snémovna narodu - - - - - 199,77 |1 99,97

Zdroj: ZALOUDEK, (2004)

Po C&tyficeti letech totality relativné velka ¢ast populace neméla zadnou
zkuSenost s fungovanim nepokfiveného, skute¢né demokratického
politického systému, ve kterém by kazdy mohl ve volbach vyjadfit svij
vlastni ndzor na déni ve spolecnosti, tj. vybrat si ze Skaly politickych
subjekt hajicich rdznorodé zajmy a pfidélit ideové nejblizsi politické
strané sv(j hlas. Také politici, az na vyjimky v uzkém vedeni
komunistické strany, nenesli tu pravou tihu odpovédnosti vici voli€im,
ktera méla vyplyvat z jimi ziskaného mandatu. NezkuSenost spojena
se svobodnym rozhodovanim a stfetem zajm0 se pak pojila
s nejistotou ve smyslu pfipadného sméfovani uvnitf politického
systému po padu komunismu. Nebezpeénymi se pro spravny rozvoj
pfipadné ,nové“ spoleCnosti mohly stat neolekavané projevy
pfilisného populismu, extremismu nebo nacionalismu.

Pravé pevna nadvlada Komunistické strany Ceskoslovenska nad
celym politickym systémem umoZzhovala jeji tak dlouhé pFeZiti. Mnohé
z problém(, kterymi trpély nejr(iznéjSi oblasti spolecenského Zivota
véetné té ekonomické, byly potlateny a podfizeny vdli ¢lend
komunistické strany. Tento centralisticky model nemohl vést
v Ceskoslovensku z hlediska dlouhodobého k podpore efektivniho
hospodarského rozvoje a ke zvySovani blahobytu vSech ob&anl zemé.

Prvni krize komunistického rezimu se v CSSR projevila jiz v obdobi let
1953-1957 (Malif, Marek, 2005). Nadé&je na jeho vyrazné&jsi proménu
skytal pokus o reformu let 1965-1969 zahrnujici vice demokraticky
ladénou ustavni federaliza¢ni Upravu. V obou pfipadech komunisticka
strana vyvinula Usili obnovit svoji plvodni silu a byla ve své snaze
uspésna. Svoji mocenskou pozici znovu (€asto i nasilnym zplsobem)
upevnila.

Proto v obdobi normalizace po roce 1969 jiz jen malo ob&anu véfilo
v pfinos komunistické ideologie a za€ala se u nich projevovat tzv.



motivacni krize. Vyplyvala ze zakladnich stavebnich prvkd centralné
planované ekonomiky (statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedk,
centralniho planovani a kadrové politiky komunistické strany)
a zpusobovala pokfivenost a zhoubnost vztah( uvnitf hospodarstvi.
Omezovala dale smérem k minimu konkurenéni boj mezi podniky,
ktery nevytvarel dostate¢né podnéty pro zvySovani kvality nabizené
produkce a nezbytny technologicky pokrok, prestoze pravé ten vzdy
patfil mezi dulezité podminky rozvoje jednotlivych subjektld i celé
ekonomiky. Vyrabéné zbozi a poskytované sluzby nebyly vystaveny
konkuren&nimu tlaku nejen v prostoru domaci ekonomiky, ale ani ve
formé dovozu z vyspélych zépadnich zemi. Urovel hospodaFskych
vysledkll se diky tomu propadla stale vice a vyZadala si apel na hlubsi
celospole¢enskou reformu.

Za uUCelem odstranéni této motivacni krize byl nejen pro
Ceskoslovensko, ale pro cely blok vychodnich zemi v poloving 80. let
vedenim v SSSR vytvofen model perestrojky. Perestrojka
pfedstavovala hybrid mezi pluralismem (irzni ekonomikou)
a totalitarismem (centralné planovanou ekonomikou). Jeji uspéch byl
mj. podminén i rekonstrukci tehdejsiho politického systému.

Existujici hegemonie komunistické strany se vSak stala zasadni
prekazkou pfemény politického systému v Ceskoslovensku (Vodicka,
Cabada, 2003). Jeji monopolné vladnouci predstavitelé si uvédomovali
dllezitost zavedeni modelu perestrojky, bez néhoz by se prohlubovaly
hospodariské obtize zemé, ale na druhou stranu od nich nebylo mozZno
oCekavat, Ze se svého mocenského monopolu a svych privilegii
dobrovolné vzdaji. KSCM proto v 80. letech jednou rukou zrnka
demokracie opatrné rozsévala, avSak zahy je opét druhou rukou rychle
sbirala, coz prohlubovalo destabilizaci zemé.

Perestrojka nevedla k zadoucimu zlepSeni problematické hospodarské
a spoleCenské situace. A prestoze se zdalo, ze i pfes tento neutéSeny
stav nebudou mit funkcionafi komunistické strany v umyslu dobrovolné
svou moc odevzdat, byli k tomu nakonec pod silnym vnitropolitickym
a zahrani¢népolitickym tlakem v listopadu 1989 pfinuceni.

Obecné muzeme Fici, ze kpadu centralné planované ekonomiky
uskute¢fiované v Ceskoslovensku pred rokem 1989 prispéla nejen
neefektivni alokace zdroju v dusledku jejich neadekvatnich stavebnich
prvkll, ale rovnéz nezvladnuti nutnosti pfizplsobit se evoluénim
zménam. Obcané Zijici po Ctyficet let v komunistickém systému byli
diky jeho institucionalnimu nastaveni stale méné motivovani k pInéni
svych roli v hospodarstvi i ve spole€nosti. Existujici nepruznost
instituci (pfedevsim téch politickych) vedla k neschopnosti adaptovat
se na vzniklé Soky a neoCekavané zmeény. Byl tak poruSen zakladni
predpoklad pro uspésny politicky i ekonomicky rozvoj zemé.



2. VYVOJ POLITICKEHO SYSTEMU
BEZPROSTREDNE PO PADU
KOMUNISMU A VOLEBNI OBDOBI
1990-1992

Sametova revoluce byla prezentovana jako dusledek touhy spoleénosti
po demokracii. Bez pfijeti zakonnych prav a povinnosti nutnych pro
fungovani demokratické spoleCnosti by byl nasledny pfechod k trzni
ekonomice nemyslitelny. Prvotnim Ukolem proto byla zména ve
vykladu a pouZiti norem upravujicich stavajici politicky systém, ktera
umoznila zvolit rdzné zajmové a ideologicky orientované zastupce
obcanu do nejvysSich organd statu ve svobodnych volbach. Politikové
pak méli pfipravit a schvalit nejen demokratickou Ustavu, Listinu
zakladnich prav a svobod, ale i dalSi normy podporujici nove
usporadani statu.

Bylo velmi Zadouci, Ze se novy stranicky systém Ceské republiky3
zacCal rodit bezprostfedné po udalostech 17. listopadu 1989 (PSeja,
2005). Jiz pouhé dva dny nato, 19. 11. 1989, vzniklo zcela spontanné
Obganské forum a tentyz den zadal pracovat pfipravny vybor
obnovené socialni demokracie. DalSi politické subjekty vznikaly
nesmirné rychle. Zasatkem roku 1990 jiz v Ceské republice pusobilo
(pocitdme-li k nim i ty subjekty, které existovaly uz v dobé totality)
zhruba 20 stran a hnuti, pficemz toto Cislo neustale rostlo. Asi
v poloviné pfipadd se jednalo o subjekty velmi malé, které nikdy
nedosahly byt ¢aste¢ného vyznamu a které vzdy zlstaly na okraiji
politického spektra. Ostatni strany a hnuti mély v dalSim obdobi sehrat
v rozdilné dulezitou roli. Mizeme je rozdélit na:

e subjekty, které wvyvijely c¢innost jiz prfed listopadem 1989
a kontinualné v ni pokragovaly (KSC, CSS, CSL),

e subjekty, které svou Cinnost obnovily nebo které navazovaly na
skupiny, jez vté & oné formé vyvijely cinnost v obdobi
predlistopadovém (do této skupiny patfi napfiklad CSSD a KAN, ale
také subjekty typu Ceskoslovenské demokratické iniciativy & Hnuti
za obc¢anskou svobodu, které vychazely Ccisté z disidentského
prostfedi a které nikdy pfedtim nefungovaly jako politicka strana
nebo hnuti),

e subjekty zcela nové (napfiklad SPR-RSC nebo Hnuti diichodct za
zZivotni jistoty).

® Podobné procesy probihaly také ve slovenské Casti federativni republiky.
Pozornost jim bude vénovana pfi vysvétlovani pficin rozpadu CSFR v roce
1993.



Subjekt zvlastniho druhu predstavovalo Ob&anské férum. Na pocatku
90. let pfedur€ilo do znacné miry déni na Ceské politické scéné
i podobu, do niz se vznikajici stranicky systém dale rozvijel. Ob&anské
férum se deklarovalo jako organizace nepoliticka, charakteru zasadné
ob&anského, ktera je ve své podstaté narodnim hnutim za obnovu
a rekonstrukci celé spoleCnosti. Jinak feCeno, Obcanské férum
poskytlo prostor pro uplatnéni vSem subjektim, jejichz primarnim
zajmem byla obnova spole¢nosti jako celku. Logickym dasledkem
takového pojimani bylo, Zze se v ném stfetavalo mnoho nazorovych
proudu, které mély riznou, Casto protikladnou, ideologicko-politickou
orientaci. K Ob&anskému féru se hlasily tfi skupiny lidi:

* prvni, kterd byva oznadovana jako ,intelektualové ze Spalicku®
a ktera dusledné hajila existenci Fora jakozto centristického hnuti;
k ni patfila vétSina nejuzsiho vedeni Obcanského féra (napfiklad
Rychetsky, Pithart, Palou$);

* druhg, tvofena hlavné pragmatickymi ekonomy mj. z Prognostického
ustavu AV (Klaus, JeZek, Dlouhy);

* tfeti, ktera postupné stale vice nabyvala na sile a jeZ se skladala
z lidi z regionalnich foér.

Obcanské forum se zaradilo na stfed stranického spektra a fakticky
zde neumoznilo etablovani jinych relevantnich stranickych aktérl (se
specifickou vyjimkou Krestanské demokratické wunie slozené
z Krestanskodemokratické strany Vaclava Bendy a Ceské strany
lidové).

O zabezpedeni poklidného fungovani vykonné moci se v mésicich
bezprostfedné po sametové revoluci starala vlada narodniho
porozumeéni. Byla slozena z 9 zastupct komunistické strany, 2 lidovcl,
2 predstaviteld narodné socialistické strany a 7 nestranikl, ktefi
pusobili na celkem 13 ministerstvech. Jejim sestavenim byl po demisi
predlistopadového premiéra Ladislava Adamce povéfen jeji
mistopfedseda Marian Calfa, ktery stanul v jejim &ele.

Prvni svobodné volby do Federélniho shromazdéni (resp. Ceské
narodni rady), které se konaly 8. — 9. €ervna 1990, se uskutecnily ve
zcela nepatrné diferencovaném stranickém prostfedi. Své kandidatni
listiny v nich nakonec pfedstavilo jen tfinact koalic, stran a hnuti. Jejich
suverénnim vitézem se stalo Ob&anské férum s 53 % hlasti (CNR 49,5
%) a na Slovensku Vefejnost proti nasili s 32 % hlasu. Do FS se
v Geské &asti federace kromé& Obg&anského féra prosadily i KSC, Hnuti
za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-
SMS) a koalice KDU. Ambiciézni socialisté (CSS), socialni demokracie
ani Strana zelenych neuspéli.



Tabulka &. 2: Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v Ceské
republice vroce 1990 (uvedeny jsou pouze strany, hnuti a koalice,
které ziskaly vice nez 2 % hlasu)

) SNEMOVNA LIDU SNEMOVNA NARODU
strany, hnuti, ; - ; »
koalice ziskané hlasy ziskané hlasy

absolutné vV % absolutné vV %

OF 3851172 53,15 3613513 49,96
KSC 976 996 13,48 997 919 13,8
KDU 629 359 8,69 633 053 8,75
HSD-SMS 572 015 7,89 658 477 9,10
SD 278 280 3,84 301 445 4,17
Szv 273175 3,77 288 270 3,99
SZ 224 432 3,10 248 944 3,44
Css 199 446 2,75 208 662 2,89

Zdroj: MALIR, J., MAREK, P., (2005)

Pro tyto volby bylo charakteristické, Ze mély povahu plebiscitu ve
vztahu ke komunismu, tj. potvrzeni zasadnich zmén v politickém
a ekonomickém usporadani zemé. Vysledky voleb svédcily o odmitnuti
levicové demokratické koncepce vefejnosti, coZz vedlo k neuspéchu
tradiénich stran eské politiky (CSSD a CSS). Prestoze se vitézstvi
Obcanského fora ocekavalo, byla jeho nadpoloviéni vétSina hlasi
prece jen prekvapenim, stejné jako procentualni uspéch HSD-SMS.
(PSeja, 2005). Potencial tohoto hnuti téziciho ze vzestupu
nacionalistickych nalad u Casti obanl se vSak zahy velmi rychle
vyCerpal.

Témér monopolni postaveni Ob&anského féra na ¢eské politické scéné
a vitézstvi Vefejnosti proti nasili na Slovensku znamenaly, ze tato dvé
hnuti nesla na vladni drovni hlavni zodpovédnost za tvorbu standardni
demokratické spole¢nosti se vSemi jejimi typickymi institucemi.
Predsedou federalni vliady byl jmenovan opét Marian Calfa. Devét
ministerskych postli ve federalni vladé obsadili zastupci Ceské
republiky a spravou zbylych 4 ministerstev byli povéfeni slovensti
politici.

Ve svém programovém prohlaseni se vliada CSFR zavazala predevsim
napomahat obnové ob&anské spolecnosti, kterd existuje mimo dosah
bezprostfedniho plsobeni statni moci a sou¢asné spole¢nosti, v niz se
souziti jednotlived i instituci Fidi pouze témi zakony (psanymi
i nepsanymi), které sama pfijala, a to na zakladé rovnosti. Vlada ve
svém prohlaSeni nastinila nutné institucionalni zmény, bez nichz by
pfeména spoleCenského a ekonomického prostiedi nebyla mozna
a uspésna. Vymezila rozdéleni pravomoci mezi obé& republiky, jak
z hlediska jednotlivych oblasti vefejné spravy, tak i struktury
ekonomiky. Neopomnéla v tvodu svého prohlaseni také zdiraznit, ze
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vytvofi ochrannou socialni sit pro ob&any, ktefi budou transformaci
zasazeni nejvice.

Z hlediska snahy o nastoleni a rozvoj konkurenéniho prostredi
bezodkladné k ucéinné podpofe soukromého podnikani a také
k oddéleni statnich podnikd od zavaznych pland a jejich pfizplsobeni
komeréni bazi hospodareni. Zddraznila nutnost privatizace, liberalizace
cen a zahrani¢niho obchodu, zavedeni sménitelnosti koruny, vytvoreni
pojistné devizové rezervy, zabranéni nebezpedéi pfili§ velkého rlstu
inflace nebo s nim souvisejici uplatnéni pfisné rozpoc&tové politiky.
Federalni viada vymezila nékteré ze svych krok( pfesné z hlediska
Casového a svymi vizemi a sliby de facto navazala na dokument
o stabilizaénich opatfenich pfipraveny vlddou narodniho porozuméni
jiz v pfedvolebnim obdobi.

Vlada Mariana Calfy vétsinu svych slibd obsaZenych v programovém
prohlaseni splnila. VSechny zakladni hospodaiské reformy se
uskutecnily jiz za jejiho plsobeni. Vlada svymi opatfenimi napomohla
zmirnit a pfekonat hospodarskou recesi (strukturalniho charakteru)
provazejici ¢eskou ekonomiku po prvni tfi roky transformace. Zasadila
se o vybudovani zakladd pro funkéni trzni prostfedi a dalSi nutné
zmény. Spravnost jejiho pocinani se projevila az v nasledujicim
volebnim obdobi, kdy v letech 1994—-1996 Ceska ekonomika zaZila fazi
expanze a byla prezentovana jako vzor uspésné cesty transformace.

Proces stabilizace ekonomického prostfedi vyznamné nenarusily ani
spory o posileni kompetenci republik na Ukor federace, které iniciovaly
predevsim slovensti politici. Prvnim signalem se v tomto pfipadé stala
tzv. pomickova valka, ktera vypukla po navrhu prezidenta republiky
Vaclava Havla odstranit z nazvu federace slovo socialisticka. Slovensti
politici se ostfe zasazovali o zdlUraznéni Slovenska v novém nazvu
republiky, a proto byl nakonec pfijat kompromisni nazev Ceska
a Slovenska federativni republika. Opétovné se pfe obnovily pfi
pfipravé demokratické federalni Ustavy a poukazaly na moznost
budouciho rozdéleni obou republik.

Transformaci hospodarstvi neohrozilo ani tfisténi nazord, ke kterému
doslo bezprostfedné po volbach jak uvniti slovenského hnuti Vefejnost
proti nasili tak i Ceského Obcanského féra. Mezi ¢leny Obc&anského
féra zacala narUstat nespokojenost jak s jeho organizacni strukturou,
tak v o€ich nékterych z nich také s malo radikalni politikou v oblasti
ekonomické transformace. Prvni a zaroven posledni predseda
Obcanského féra Vaclav Klaus se zasazoval o profilaci hnuti vice
vpravo na pomysiné Skale ideologického spektra (Vodi¢ka, Cabada,
2003). V koneCné fazi jeho snaha vedla vroce 1991 krozstépeni
Obcanského féra na liberalnékonzervativni ObCansko demokratickou
stranu (ODS) a liberalnésocialni ObCanské hnuti (OH) vedené Petrem
Pithartem a Jifim Diensbierem. Rozpad Obc¢anského féra
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vykrystalizoval také ve vznik ObCanskeé demokratické aliance (ODA)
avodchod nékterych protagonistt do Ceskeé strany socialné
demokratické (CSSD), ktera tak znacné posilila.

Vyvoj uvniti Ob&anského féra zavrseny jeho rozstépenim do nékolika
politickych subjektd byl velmi vyznamny, protoze nasledné vedl ke
stabilizaci stranického systému CR (P$eja, 2005). Po jeho zaniku se
podle registru ministerstva vnitra vyrazné zbrzdil nartst po¢tu novych
stran a hnuti. Jednotlivym subjektim byl dan prostor pro jasnéjsi
profilaci a voli€dm bylo umoznéno se v nich Iépe zorientovat. Voli€i
prestavaji pohlizet na politické strany s jistou nedidvérou a dochazi
k jejich rozhodnému pfiklonu k politické strané jako zakladnimu &lanku
celého fetézce zprostiredkovani politické vile ob&an(.

Negativni nahled na termin ,strana“ v obdobi bezprostfedné po
Listopadu 1989 vyplyval z jeho ztotoZfiovani se stranictvim v KSC,
a navic kazda politicka strana vice ¢ méné stavi na néjaké ideologii,
coz byl pojem opét velice zdiskreditovany. V dlsledku toho byl zprvu
Siroce rozSifen nazor, ze obcCanské hnuti, které v sobé zastfeSuje
razné nazorové proudy, miize poslouzit obanum v zprostfedkovani
jejich zajmd mnohem lépe nez politicka strana.

Vedle vyvoje uvnitt OF stoji za zminku také déni ve dvou,
v nasledujicich letech vyznamnych levicovych politickych stranach -
KSC(M) a CSSD. Prestoze po Listopadu 1989 prodélala KSC prudky
ubytek voli¢stva, podafilo se ji obhajit legitimitu své existence
a stabilizovat své postaveni (PSeja, 2005). V bfeznu roku 1990 se
federalni KSC rozdélila na Komunistickou stranu Cech a Moravy
a Stranu demokratické levice pusobici na Slovensku. Uvedené
stabilizaéni tendence potvrdily parlamentni volby, v nichz KSC(M)
ziskala v Ceské republice 13,48 % hlasti do SL FS a 13,8 % hlast do
SN FS. Stala se tak druhym nejsiln€jSim subjektem vznikajiciho
stranického systému CR. Po volbach stala KSC(M) pfed rozhodnutim,
zda ma projit transformaci, nebo se radéji soustfedit na své tradicni
.konzervativni" voli¢stvo. Stfet protichdnych nazorovych platforem
uvnitt  komunistické strany vyvrcholil vypsanim vnitrostranického
referenda o vypusténi slova ,komunisticka“ z nazvu strany. Témér
76 % clenl hlasovalo pro jeho zachovani. Toto rozhodnuti mélo ftfi
zavazné dasledky:

* potvrdilo, ze KSC zUstane na levém okraji stranického spektra, &imz
byl fakticky ponechan Siroky prostor pro dal$i expanzi socialni
demokracie;

¢ v dlouhodobéjsim vyhledu vedlo k dalsimu odchodu téch &len(, ktefi
tuto orientaci povaZovali za chybnou;

* zhlediska koaliéniho potencialu izolovalo komunistickou stranu
vramci stran zastoupenych v parlamentu a nebylo ji umoznéno
vyraznéji se podilet na moci.
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Ceskoslovenska socialni demokracie vyrazné téZila ze skutecnosti, Zze
si v letech 1948-1989 dokézala zachovat svou existenci v exilu. Na
druhou stranu ji provazely vnitfni spory tykajici se pfedevSim jejiho
vztahu k OF a miry vzajemné spoluprace. Tento rozkol pfispél
k volebnimu neuspéchu v prvnich svobodnych volbach. €SSD v nich
kandidovala v ramci koalice s nazvem Socialni demokracie a ziskala
pouze 3,84 % hlast do SL FS a 4,17 % hlas(i do SN FS. V prdbéhu
volebniho obdobi jeji preference mirné rostly. Pfispél k tomu prestup
nékterych osobnosti z rozpadajiciho se OF.

Trebaze byla KSC(M) druhou nejsilngjsi stranou zlstala v ramci
politického systému témér izolovana a neohrozovala jeho stabilitu.
Potencial CSSD se mél teprve projevit.

Cely vySe popsany proces utvafeni raného cCeského politického
prostfedi vyplynul zodpovédné vybraného modelu pomérného
volebniho zastoupeni. Jeho velkou pfednosti bylo, Ze v tomto obdobi
napomohl svym nastavenim projevit nejriznéj§i zajmy Ceské
spole¢nosti a sdruzit je za u€elem prosazeni. Kofeny mél v politické
tradici prvni Ceskoslovenské republiky (Vodiéka, Cabada, 2003).
Naopak vétSinovy volebni systém se ukazal po uskutecnénych
politickych diskusich jako neschidny. Vedl by svym charakterem
k inklinaci k plsobeni pouze dvou silnych subjektd na politické scéné
(. vdané situaci Oblanské féra a komunistické strany). Existence
KSC jako jediné relevantni opoziéni strany byla shledana nezadouci,
protoze samo Obc¢anské férum bylo zaloZeno, jak jiz bylo fe€eno, na
heterogenni nazorové platformé, u niz se vbudoucnu ocekavalo
mozné Stépeni, které by ho mohlo oslabit pravé na ukor komunistd.
Ohrozen by pak mohl byt cely zapoCaty proces demokratizace
spolec¢nosti, coz politikové nechtéli riskovat.

V prvnich letech transformace se tedy systém pomérného zastoupeni
ukazal jako prospésny. Jeho slabiny, spoc€ivajici v kfehkosti Casto
vytvafenych koalic nebo mensinovych viad, se objevily az v druhé puli
90. let a bude o nich dale pojednano.

Prvni volebni obdobi v polistopadové historii bylo kratké, ale nabité
zasadnimi a dynamicky provedenymi zménami pFedevSim
institucionalniho charakteru. Politicky systém se zasadil o vytvofeni
formalnich pravidel potfebnych pro rozvoj spole¢nosti svobodné
projevujici své potfeby a zajmy. Zaroven vnesl do hospodafstvi zemé
dulezité prvky konkurence, bez nichz by trzni prostfedi pozbyvalo na
smyslu. Byl vyslan jasny signal smérem k potencialnim zahrani¢nim
investorim, Ze Ceska republika bude schopna vytvofit adekvatni
podminky pro jejich vstup na trh, kde budou jimi viozené finan¢ni
prostfedky zhodnoceny a ochranény, a na kterém snaha o zvySovani
konkurenceschopnosti bude posilovat jeho efektivitu a pfispivat k jeho
rozvoji. Naplfiovani umyslu transformovat ekonomiku, resp. celou
spole¢nost bylo také dillkazem pro mezinarodni organizace, Ze si
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Ceska republika zaslouzi stat se jejich pravoplatnym &lenem. Byl tak
u¢inén vyznamny krok od totalitni centralné planované ekonomiky
k trzni ekonomice zaloZzené na demokratickych principech.

14



3. VOLEBNIi OBDOBI 1992-1996
A DUVODY ROZPADU CSFR

Volebni obdobi let 1992-1996 se vyznacCovalo dotvafenim podoby
politického systému Ceské republiky. Politické strany pred
parlamentnimi volbami 1992 hojné jednaly o moznych formach koali¢ni
spolupraci a mnohé zdohod byly za uéelem zvySeni volebniho
uspéchu skute¢né uzavieny. ObcCanska demokraticka strana
uvazovala o spoluprace hned s nékolika stranami (Liberalné
demokratickou stranou, Konzervativni stranou-Svobodny blok, KAN ¢i
ODA). Jejim koaliénim partnerem se nakonec stala KDS (PSeja, 2005).
Po komplikovaném vyvoji doslo ke slou¢eni CSL a KDU. Nova strana
nesla nazev KDU-CSL. Do koalice vstoupila i KSCM, ktera se pod
hlavickou Levy blok spojila s Demokratickou levici. PfiCiny takového
jednani byly u CSL a KSCM podobné: snaha odtrnout se v ogich volich
od minulosti, prokazat schopnost kooperovat vramci stranického
systému a poukazat na schopnost vymanit se z izolace.

Ugelova spojeni politickych subjekttl prispéla k vy$si obtiznosti odhadu
predbéznych vysledk(l voleb. Za favorita byla povazovana koalice
ODS-KDS, u které byl predvidan zisk pfiblizné 20 % hlasu.
Pfedpokladalo se, Ze pfi samotném volebnim aktu vyrazné posili
Obcanské hnuti, jehoz preference se pohybovaly na hrani¢nich 5 %
voli¢skych hlasu. Jadro této domnénky spocivalo ve vife, Ze se fada
dosud nerozhodnutych voli¢l pfikloni k umirnénym politikim ve vedeni
Obcanského hnuti. ODA si délala nadéje na dosazeni 8-10 % hlasu.
Naopak s volebnim usp&chem SPR-RSC se prili§ nepoditalo.
V pfipadé Levého bloku, KDU-CSL a CSSD se nepochybovalo o jejich
zastoupeni na p(idé Federalniho shromazdéni, resp. CNR.

Zatimco pfi parlamentnich volbach vroce 1990 nasadily politické
strany v Ceské republice své hlavni kandidaty do voleb do
dvojkomorového FS a v CNR pusobila tzv. ,druha liga“, u voleb 1992
tomu bylo naopak (Novak, Lebeda, 2004). Byla tak jasné deklarovana
predpokladana neschlidnost dal$iho pokraCovani svazku obou statu
federace a jejich brzka rozluka (viz nize).

Vitézem voleb se stala koalice ODS-KDS, ale pomérem, ktery byl
mnohem vyrazngj$i nez naznacovaly pFedvoleni vyzkumy (PSeja,
2005). Zisk 30 % hlast znamenal, Ze prakticky vSichni nerozhodnuti
voli¢i se pfiklonili k subjektu, ktery se jevil byt na politické scéné tim
nejsilngjsim. Koneéné stanovisko téchto volicl naopak odsoudilo
dosud hojné v zakonodarnych organech zastoupené Obd&anské hnuti
do pozice neparlamentni strany. Ve volbach propadla také ODA
a nesplnila tak svoiji vizi stat se vyraznou pravicovou alternativou ODS.
U ostatnich relevantnich stran byly vysledky v porovnani s pfedchozimi
parlamentnimi volbami nasledujici: SPR-RSC se neoéekavané velmi
dobte prosadila, Levy blok a CSSD si polepsily, KDU-CSL si o maligko
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pohorsila, vyraznou ztrdtu zaznamenalo v minulych volbach uspésné
HSD-SMS.

Tabulka &. 3: Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v Ceské
republice v roce 1992 (uvedeny jsou pouze subjekty, které ziskaly vice
nez 2 % hlasu)

) SNEMOVNA LIDU SNEMOVNA NARODU
strany, hnuti, ] - - B
koalice ziskaneé hlasy ziskané hlasy

absolutné v % absolutné v %

ODS-KDS 2200 937 33,90 2 168 421 33,43
LB 926 228 14,27 939 197 14,48
¢ssD 498 030 7,67 440 806 6,80
SPR-RSC 420 848 6,48 413 459 6,37
KDU-CSL 388 122 5,98 394 296 6,08
LSU 378 962 5,84 393 182 6,06
ODA 323 614 4,98 264 371 4,08
OH 284 854 4,39 307 334 4,74
HSD-SMS 274 489 4,23 317 934 4,90
HDZJ 214 681 3,31 228 860 3,44
SCPZR 166 325 2,56 172 703 2,66
KAN 129 022 1,99 140 045 2,16

Zdroj: MALIR, J., MAREK, P., (2005)

Tabulka &. 4: Vysledky voleb do Ceské narodni rady vroce 1992
(uvedeny jsou pouze subjekty, které ziskaly vice nez 2 % hlasu)

stany, hnuti, koalice Ziskane hiasy pocet mandatd
absolutné v %
ODS-KDS 1924 483 29,73 76
LB 909 490 14,05 35
CSSD 422 736 6,53 16
LSU 421 988 6,52 16
KDU-CSL 406 341 6,28 15
SPR-RSC 387 026 5,98 14
ODA 383 705 5,93 14
HSD-SMS 380 088 5,87 14
OH 297 406 4,59 -
HDZJ 244 319 3,77 -
SCPZR 203 654 3,15 -
KAN 174 006 2,69 -

Zdroj: MALIR, J., MAREK, P., (2005)
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Prezidentem Vaclavem Havlem jmenovana viada Ceské republiky se
skladala ze dvou, resp. tfi pravicovych stran (ODS, ODA a KDS, ktera
na konci funkéniho obdobi vlady s ODS fuzovala) a jedné strany stfedu
(KDU-CSL, jez v prvni poloving 90. let tendovala smérem doprava).
V CNR, pfejmenované od roku 1993 na Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR, se jeji strany opiraly o minimalini vitéznou koalici 105
poslanct z celkovych 200. Rozdeéleni ministerskych postl ve vladé
ovSem neodpovidalo proporcionalni parlamentni velikosti koali¢nich
stran. ODS, ktera predstavovala sama zhruba 63 % koali¢nich kresel
v parlamentu, obdrzela jen tésnou nadpolovi¢ni vétsinu ministerskych
kiesel: 10 z 19, tj. jen o jedno kfeslo vic nez mély zbylé malé strany.
VSechny malé strany tedy byly ve vladé nadreprezentovany, zatimco
nejvétsi koaliéni strana (ODS) byla naopak podreprezentovana. Piesto
predevsim ministfi KDU-CSL a ODA téZce snaseli, Ze byli v pfipadé
konfliktt uvnitf viady snadno piehlasovani.*

Vlada Ceské republiky chapala své zvoleni, jako ob&any vyjadfenou
podporu pokraCovani v tvorbé pravniho a demokratického statu,
radikalni transformace ekonomiky a integrace zemé do evropskych
a celosvétovych instituci. Za zakladni ukol si ve svém programovém
prohladeni stanovila dokonceni jednoho z rozhodujicich systémovych
krokd, tj. privatizaci statniho majetku. Jeji dalSi odkladani pro ni bylo
nepfijatelné, protoze podle ni predstavovalo zvySovani
nenahraditelnych ztrat v hospodarstvi. Proces privatizace mél byt
podpofen vybudovanim sekundarniho kapitalového trhu a funkénim
statnim dozorem tak, aby byly ochranény zajmy investor(, resp.
obCanu a stimulovano konkuren¢ni prostfedi na vznikajicim
kapitalovém trhu. Postihovano mélo byt uzavirani nezakonnych
kartelovych umluv nebo zneuzivani dominantniho postaveni vyrobcu
na trhu. Podle nazoru vlady mél stat do hospodarstvi zasahovat pouze
omezené. Vlada nechtéla pfipustit, aby se statni rozpocCet stal
dominantnim nastrojem ozivovani ekonomiky a ohrozil tak stabilitu
statnich financi a mény. Proto chtéla usilovat o jeho vyrovnanost.
Uznala zpozdéni dariové reformy (platnost k 1. 1. 1993) a zavazala se
v budoucnu podporovat &innost podnikatelského sektoru snizovanim
danového zatiZzeni. Vlada chtéla dale pokraCovat v rozSifovani
sménitelnosti koruny, snizovani inflace ¢&i vyuZivani mimotrZniho
nastroje mzdové regulace, atd.

Zmeény tykajici se ekonomického prostfedi svymi dasledky protkaly
témér veSkeré oblasti zZivota spoleCnosti zahrnuté v obsahu
programového prohlaseni vlady. Bylo by vSak nekorektni, kdyby
nebylo upozornéno na samy uvod tohoto dokumentu. V ném vlada
upozorhovala na silici odstfedivé tendence Slovenské republiky, ktera
usilovala o svrchovanost z hlediska mezinarodniho usporadani statl.

* Tato skute¢nost se stala kli¢ovou pro koaliéni vyjednavani po parlamentnich
volbach v roce 1996.
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Vlada se proto zavazala pfipravit vSechna nutna opatfeni pro
pfipadnou samostatnou existenci Ceskeé republiky.

K rozpadu CSFR skute¢né k 1.1.1993 doslo. Kde hledat jeho pFiiny?
Problémy mezi obéma d&astmi federace pretrvavaly od zalozeni
Ceskoslovenska v roce 1918, nikdy nebyly uspokojivé feSeny a po
Listopadu 1989 doslo k jejich zesileni.

Pfechod od centralné planované ktrzni ekonomice, ktery byl na
pocatku provazen hospodarskou a socialni krizi, zhorSil Zivotni Groven
mnohem citelngji u slovenské d&asti populace (dano strukturalnim
nastavenim hospodafstvi) (Vodi¢ka, Cabada, 2003). ,Neustupna“
hospodaiska politika prazské federalni vlady propagujici v souladu
s vladou Ceské republiky tzv. Sokovou terapii vzbudila u ob&anl
Slovenska vinu nesouhlasu. Této situace vyuzil v pfedvoleni kampani
vroce 1992 predseda Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS)
Vladimir Meciar. Svym populismem, pfi némz vyuzival socialni
argumentaci s prvky socialni demagogie, si ziskal obdivuhodnym
zpUsobem pfizefi predevS§im mezi slovenskymi obc¢any s nizkymi
prijmy, ktefi byly transformaénimi zménami zasazeni nejvice.

Odtud tedy pramenil rostouci rozkol ve voli€skych preferencich, pfi
némz v Cechach a na Moravé neustale nabyvaly vétsiho vyznamu
proreformni sily orientované na hospodarsky liberalismus, zatimco na
Slovensku ziskavaly na sile levicové a nacionalné orientované politické
strany reprezentované HZDS.

(Ne)spokojenost s politickym systémem a hospodafskym vyvojem
mezi Ceskymi a slovenskymi ob&any zachycuji nasledujici grafy. Z nich
jsou vySe uvedené tendence jasné patrné.

Graf €. 1: Spokojenost s vyvojem po Listopadu 1989

Ceska republika Slovenska republika

O ratranitni

[ ]

O socidiinl

0O kuiturni

W hospodifeid
O Zvoind stand.

Zdroj: VODICKA, K., CABADA, L., (2003)
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Graf €. 2: Dlivéra v politické instituce

Ceské republika Slovenska republika

00 prezident
O Tederdini viida

O ndrodrd vady
O ndrodei rady
1B Federdind shrom,

Zdroj: VODICKA, K., CABADA, L., (2003)

Dalsi uskali spocivalo v nastaveni spolecné ustavy. Prestoze byla
Ustava ve svém jadru komunisticka, stala se zdkladem pro skutecné
parlamentni rozhodovaci procesy. Obtize zpUsoboval predev§im v ni
obsazeny zakaz majorizace, zabranujici, aby jeden z narodi mohl
pfehlasovat ten druhy. Jak &esti, tak slovensti vitézové voleb proto byli
nuceni vstoupit do koalice s volebnimi vitézi z druhé republiky, aby si
zajistili vétSinu v dané komofe Snémovny narodd. Kdyz pak v €ervnu
1992 ziskaly v parlamentnich volbach nejvice hlasi ODS-KDS v CR
a HZDS na Slovensku, doslo k patové situaci. Koalici museli uzavfit,
jak jiz bylo zminéno, politické subjekty s velmi rozdilnymi ideologickymi
vychodisky (. s odliSnym pohledem na vétSinu zakladnich témat
tykajicich se budoucnosti Ceskoslovenska). Neschopnost najit
spole€ny konsenzus pfinutila nasledné Ceské vyjednavade dat
slovenské delegaci volnost pro pfipravu opatfeni vedoucich k statni
samostatnosti Slovenska.

Rozpad CSFR se uskute¢nil proti vali vétsiny ¢eskych a slovenskych
obcanu. Byl dohodou pfedsedu nejsilnéjsich politickych stran Vaclava
Klause a Vladimira Me¢iara, ktefi timto zplsobem vyfesSili historicky
podminéné problémy spojené s odliSnou mirou adaptace obou Céasti
federace na prechod k trzni ekonomice zalozené na demokratickych
principech.

S odstupem c&asu lze fici, ze rozdéleni federace pfispélo nejen
k uklidnéni Ceskoslovenskych vztah(, ale také nenaruSilo politickou
stabilitu CR a umoznilo &eské vliadé bez komplikaci pokracovat
v zapocCatych hospodaiskych reformach vyty¢enym smeérem.
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Abychom dokreslili situaci na celé Ceské politické scéné soustfedime
nyni svoji pozornost smé&rem k stranam opoziénim. CSSD maéla
opravnéné ambice oficialng prevzit od KSCM roli druhého
nejvyznamnéjsiho politického subjektu. V parlamentnich volbach 1992
sice ziskala jen 6,5 % hlast (CNR), ale zasadni promé&nu pFizné volica
ji pfineslo jmenovani MiloSe Zemana pfedsedou strany v roce 1993
a problémy ,obCanskych stran v druhé poloviné funkéniho obdobi
vlady.

Graf &. 3: Vyvoj volebnich preferenci CSSD v letech 1992—1996
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Zdroj: MATEJU, P., VLACHOVA, K. a kol., (2000)

Komunisté zlstali nadale izolovani. Napomohlo tomu posileni tzv.
konzervativniho kfidla po zvoleni Miroslava Grebenitka pfedsedou
strany. Ve volbach v roce 1992 ziskala KSCM v koalici nazvané Levy
blok celkem 14,05 % hlasu. Jeji volicské preference bezprostfedné po
volbach klesly a po nasledujicich nékolik let mirné kolisaly okolo
hodnoty 10 %.

Extremisticka krajné pravicova SPR-RSC, ktera ve volbach ziskala
prekvapivych 6 % hlasli, nedisponovala dostate¢nou kompatibilitou
asilou, aby politicky systém dokazala vyvést zrovnovahy.
Zanedbatelné bylo postaveni zbyvajicich opozi¢nich stran. Stranicky
systém Ceské republiky dospél t&sné pred volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 1996 do stavu, v némz existovaly
v8echny pfedpoklady k tomu, aby byla dovrSena jeho zakladni
stabilizace a aby vstoupil do faze, pro niz jsou misto zmén v poctu
a charakteru subjektl typické posuny v poméru jejich sil.

Ackoliv jsou v teoretické roviné vlady slozené zvétSiho poctu
politickych stran vice nachylné k projeviim nestability,” ve vladé
pusobici v ufadu v prdbéhu let 1992-1996 byly vztahy mezi jejimi
Cleny pomérné ustalené a bezprostfedné nehrozila nebezpedi

® Jesté intenzivnéji se tato tendence projevuje pfi rozdilné ideologii politickych
stran spolupracujicich ve vladé.
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zpusobena jeji pfipadnou neschopnosti vykonavat svou funkci. Vlada
Véaclava Klause méla relativné homogenni nazorovy charakter, ktery
zprvu prispival ke snadnéjSimu naplfiovani ji stanovenych cild. Ke
konci volebniho obdobi v§ak ve vladé zesililo roztfisténi postojl jejich
predstavitell a do politického systému zaCalo vnaset nékteré
destabilizacni prvky. Provazela ho kumulace sporu. Jejich pfi¢inou byly
vnitrostranické rozpory odliSnych nazorovych platforem vladnich stran,
které vedly ke zménam orientace prosazovanych politik. Dale se
jednalo o finanéni skandaly odhalené v ODS. Byly praktickym
pfikladem propojenosti vlivnych zajmovych skupin s politiky, na jejiz
negativni dusledky pro tehdejsi spole¢nost upozorfiuje napf. Kouba
(2001) nebo Havel (2004). Viada se podle nazoru nékterych autort
dopustila nékolika chyb a nedlslednosti ve svych rozhodnutich, které
meély pfispét k hospodarské recesi v letech 1997-1999. O mife jejiho
zavinéni se v tomto pfipadé vedou spory. PfestoZze stabilita této viady
nebyla narustajicimi problémy vyznamné zasazena, polozila zaklady
pro prvni prekdzky na cesté k uspéSnému dosaZeni dlouhodobého
ekonomického rustu.

Politicka stabilita a schopnost naplfiovat stanovené cile programového
prohlaseni vlady tykajici se transformace hospodarstvi v tomto obdobi
vzbuzovaly dGvéru investord a podnécovaly k rlistu pohybu kapitalu
v ekonomice. Zahrani¢ni kapital sméfoval do zemé ve formé investic
do privatizovanych statnich podniku a lakal jej z hlediska kratkodobého
také vysoky urokovy diferencial ¢€i nizké kurzovni riziko dané
zavedenim fixniho smeénného kurzu. Tyto investice pfispivaly
k dalSimu rozvoji konkurenéniho prostiedi vzemi a k pfikladnému
hospodarskému rdstu. Tvorba trznich podminek zaloZzenych na volné
soutézi iniciovana vladou byla vroce 1995 také oficialné ocenéna
v mezinarodnim méfitku OECD, ktera uvitala Ceskou republiku mezi
svymi Cleny.

21



4. PARLAMENTNI VOLBY V ROCE 1996
A PRICINY VLADNI KRIZE

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které se konaly na
pfelomu kvétna a &ervna 1996, znamenaly ve vyvoji Ceského
stranického systému zlom (PSeja, 2005). Pfinesly nejenom vyraznou
redukci poctu relevantnich subjektd v ném zastoupenych, ale navic
rozhodly i o tom, Ze neuspé&sné subjekty, které v téchto volbach
neprekrocily pétiprocentni klauzuli, budou v pfiStich dvou volebnich
obdobich marginalizovany.

Vitézem voleb se stala ODS, ktera obdrzela prakticky stejné procento
voligskych hlast jako pred &tyimi lety (29,6 %). Nasledovala ji CSSD
s 26,4 % hlasu, ktera potvrdila svoji ,novou“ pozici druhého
nejpopularnégjsiho politického subjektu v zemi. Vysledky parlamentnich
voleb deklarovaly zlepseni postaveni KDU-CSL, ktera v nich ziskala
8,1 % hlasli a mirné si polepSila s 6,4 % hlasi i ODA. Komunisté
zaznamenali ztratu (10,3 % hlast). Druha z krajnich politickych stran
SPR-RSC naopak posilila (8 % hlasu).

Tabulka €. 5: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vroce 1996 (uvedeny jsou pouze subjekty, které
ziskaly vice nez 2 % hlasu)

stany, hnuti, koalice Ziskane hiasy pocet mandatd
absolutné v %
ODS 1794 560 29,62 68
CssD 1602 250 26,44 61
KSCM 626 136 10,33 22
KDU-CSL 489 346 8,08 18
SPR-RSC 485 072 8,01 18
ODA 385 369 6,36 13
DZJ 187 455 3,09 -
DEU 169 796 2,80 -
SD-LSNS 124 165 2,05 -

Zdroj: MALIR, J., MAREK, P., (2005)

Po volbach byla sestavena ,staronova“ vlada sloZzena z nejsilng;si
ODS a dvou malych stran KDU-CSL a ODA. Vy$3i propor&nost
vétSinového volebniho systému neumoznila ani pfes celkovych 44 %
hlasi ziskat koaliénim stranam nadpolovi¢ni vétSinu kresel
v Poslanecké snémovné, na rozdil od roku 1992, kdy byla vétSina
ustanovena pfi pouhych 42 % hlasu (Novak, Lebeda, 2004). Vlada
tedy méla mendinovy charakter. Disponovala 99 poslaneckymi
mandaty ze souhrnnych 200, coz vyvolavalo obavy o jeji budouci
stabilitu a akceschopnost. Jeji moc byla oslabena na ukor dulezitosti
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opoziéni strany (CSSD) Milo§ Zeman.

Formovani vétdinové vladni koalice bylo dale ztiZeno zastoupenim
krajnich politickych stran v Poslanecké snémovné. KSCM a SPR-RSC
svoji povahou limitovaly moznost vytvoreni stabilni viady i vérohodné
opozice usnadfujici pfipadné stfidani vlad. ODS s nimi odmitla
vyjednavat o spolupraci a jejich kfesla ji pak pro ziskani potfebné
vétsiny schazela.

Existoval opravnény dlvod nahlizet na tyto strany jako na
extremistické? Podivame-li se do jejich programovych vyjadieni,
nezadavaly tyto strany ddvod k podezfeni, Zze by usilovaly o omezeni
demokracie v zemi. Jedinou vyjimkou byla snad véta z programu SPR-
RSC tykajici se otazky, jak cituje Fiala (1998), ,nepfizpusobivych etnik,
napf. cikand“. KSCM méla ve sledovaném obdobi standardizované
programové dokumenty a nehlasila se kodkazu komunismu
leninského ¢&i stalinského typu. NevyznaCovala se snahou oslabit
instituty zastupitelské demokracie a spiSe usilovala o vétsi uplatnéni
demokracie pfimé. NepozZadovala omezeni svobody slova Ci projevu,
naopak se zasazovala o vétsi informovanost ob¢anu. V téchto bodech
se shodovala se SPR-RSC, ktera se na rozdil od komunistické strany
nehlasila k zadné ideologii a jeji program nebyl ustaleny. Oznaceni
komunistické strany za extremistickou pravdépodobné spiSe plynulo
z jeji nereformované podoby a z odkazu jeji minulosti. Republikani se
o tento pfivlastek zasadili svym radikalnéjSim vztahem k menSinam.
PFiznivci téchto politickych subjektt byli spiSe lidé s nizsi zivotni Urovni
a obcané vyssiho véku, ktefi trpéli po zméné reZimu pocitem socialni
frustrace. Vnimani republikand a komunistl jako extremistickych
uskupeni Ceskou verejnosti doklada nasledujici tabulka:

Tabulka €. 6: Které politické strany povazujete za extremistické?
(bfezen 1997)

Politické strany | Na 1. mist& (v %) |Na 2. mist& (v %) U"e‘z\'l' f,f)'kem
SPR-RSC 54 11 65
KSCM 10 13 23
oDS 3 0 3
SCK 1 0 1
ODA 1 1 2
CSsD 1 1 2
Zadna 13 3 13
Nevi 15 - 15

Zdroj: FIALA, P., (1998)
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Krehkost koali¢niho uskupeni dokresloval fakt, ze ODA a KDU-CSL uz
nechtély pfipustit opakovani situace, kdy byly ve vladé prehlasovany
ODS a vynutily si spole¢né ziskani stejného poctu ministerskych posti
(osm) jako méla vitézna strana (ODS) (Novak, Lebeda, 2004).

Programové prohlaseni vlady plynule navazalo na to pfedchozi. Byl
v ném napf. zdlraznén umysl pokracovat ve snaze o vySSi pevnost
a duvéryhodnost mény pfispivajici ke sniZzovani inflace a vyrovnané
platebni bilanci, v procesech privatizace bank a strategickych podnikd,
udrzeni vyrovnanych rozpoétd a v trendu snizovani dani &i zlepSeni
institucionalnich podminek pro rozvoj podnikani, atd. Jeho realizace
byla nicméné omezena kratkou dobou vykonu ufadu této viady.

Vlada, resp. v ni spolupracujici politické strany, se od poCatku svého
pusobeni potykaly s fadou problémi. KDU-CSL se vtomto obdobi
posunula do samého stfedu ideologické 3kély. Pfestala se branit
spolupraci s levicové orientovanou socialni demokracii a dokonce
podpofila nékteré jeji kandidaty v prvnich volbach do Senatu na
podzim roku 1996 (P$eja, 2005). KDU-CSL pak pres nesouhlas ODS
prosadila do Cela Senatu Petra Pitharta. ODS vnimala toto jednani
jako utok proti viadni koalici a pfipravu na moznou budouci vladni
spolupraci KDU-CSL s CSSD. Obé& malé strany i néktefi &lenové
samotné ODS se také nemohli smifit s velmi dominantnim postavenim
pfedsedy Vaclava Klause. Intenzivngji se tak projevoval — jiz pfed
volbami se objevujici — ndzorovy stfet mezi Cleny viadni koalice.

Na konci roku 1996 se také vynofily prvni signaly o potizich &eské
ekonomiky. Souvisely s netransparentnosti a neefektivitou finan¢niho
systému, ktery byl spolu s nedostateéné restrukturalizovanou
podnikovou sférou do znaéné miry zatizen moralnim hazardem. Rust
realnych mezd predstihoval rdst produktivity prace a zvySoval
poptavku po spotiebitelskych dovozech. Verfejny sektor tihnul
k neprihlednému deficitnimu zadluZzovani. Hospodafstvi se zacalo
prehfivat a hrozilo naruSeni jeho vnitfni rovnovahy. Za této situace
selhala spoluprace mezi vladou starajici se o fiskalni politiku
a monetarni autoritou (CNB). Ty se v nasledujicich mésicich navzajem
obvifiovaly z necinnosti, pfipadné nevhodnosti pouzitych nastrojl
pfi feSeni vzniklé ménové krize.

Vlada v letech 1996 a 1997 v urlitém ohledu skuteéné pochybila.
Napf. ministr hospodafstvi Karel Dyba nepfimo v publikovanych
materidlech uznava: .V pfedvolebnim obdobi byli ministfi silné
zaneprazdnéni nikoli ekonomickym vyvojem, ale svymi politickymi
povinnosti.“ (Dyba, 2002). Po volbach byla vlada pro zménu
zaneprazdnéna zminénymi koali¢nimi rozmiskami a pfipravami na
schvaleni statniho rozpoctu na rok 1997.
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Vaznost problému ekonomiky se pIné projevila na po¢atku roku 1997,
kdy se neoCekavané objevil vypadek pfijma statniho rozpoctu
(Kocarnik, 2002) a kulminoval kurz ¢eské koruny, ktery se octl v rukou
spekulantd. Vlada se proto rozhodla podpofit divéryhodnost svoji
i celé ekonomiky pomoci tzv. prvniho bali¢ku (jeho oficialni nazev znél:
.Korekce hospodarské politiky a dalSich transformacénich opatfeni®),
ktery byl zaméfen na zabranéni vzniku velkého deficitu statniho
rozpoctu cestou rozpocétovych $krtl a na urychleni nékterych
legislativnich opatfeni pro zpruhlednéni finan¢nich trhl. Prvni zamér
zahy popfely ostré spory mezi politiky uvnitf viadni koalice.

Na propuknuti mé&nové krize po spekulaénim atoku na ¢eskou korunu
v kvétnu 1997 vlada zareagovala druhym bali¢kem opatieni zejména
institucionalniho charakteru, ktery pfi zpétném hodnoceni tehdejsi
predseda vlady Vaclav Klaus i ministr financi Ivan Ko€arnik oznacili za
chybny a nadbyte€ny. Podle jejich nazoru byl vyvolan spide politickymi
nez uzce ekonomickymi duvody. Jeho zamérem bylo potvrdit nadale
trvajici akceschopnost viady.

NeutéSeny stav ekonomiky a rostouci nevrazivost mezi predstaviteli
viady byly v listopadu 1997 doplnény vypuknutim dalSiho z Fady
finan¢nich skandalll ODS. Nasledné probéhl tzv. sarajevky atentat, pfi
némz &ast ¢lend ODS vyzvala pfedsedu Vaclava Klause k rezignaci,
ale neuspésné. Na zakladé obnoveni kauzy o neprihledném
financovani ODS vyvrcholilo mezi &leny ostatnich vladnich stran
presvédceni o neschlidnosti pokracovani jejich vzajemného svazku.
Ministfi KDU-CSL nasledovani svymi kolegy z ODA podali dne 28. 11.
1997 demisi a vlada padla (PSeja, 2005).

Druha z vlad pod vedenim Vaclava Klause trpéla od samého pocatku
pfiznaky nestability a pravdépodobné pfispéla svym (ne)jednanim
k prohloubeni obtizi v ekonomické sféfe. Na omezené mife moci,
kterou disponovala, se podepsalo nastaveni pomérného volebniho
systému. To umoznilo vstoupit krajnim politickym subjektim (KSCM
a SPR-RSC) do Poslanecké snémovny a od&erpalo pravicové koalici
potfebné mandaty k ziskani vétSiny. Projevila se i vy3$8i mira
proporénosti systému. Sama vlada trpéla vnitfnimi spory, které
odvadély jeji pozornost od narUstajicich problémd hospodarstvi.
Osobni ambice predstavitelt politickych stran zastoupenych ve viadé
Casto prerostly zdjem vefejny. Neschopnost vzajemné komunikovat,
spolupracovat a dojit ke konsenzu ztiZila uspokojivé vyfeSeni nesnazi
v oblasti politické i ekonomické. Zbrzdilo se provadéni dalSich
nezbytnych  reforem  zvySujicich miru  konkurenceschopnosti
ekonomiky. Domnivame se, Ze rozhodnuti investort vstoupit na ¢esky
trh mohla v tomto obdobi pozdrzet nejen ménova krize, ale zejména
nedofeSena privatizace bankovnich dom(, nedostate€na mira podpory
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pfimych investic ze strany statu®, $patna vymahatelnost prava
a zdlouhavost soudnich procesu, dlouha doba pfi vyfizovani formalit
uvzniku a zaniku firmy, mala pfipravenost absolventd a zadatell
0 praci na pozadavky trhu prace, atd. Zde bychom pravdépodobné
nalezli hlavni negativum nepfiznivého politického vyvoje.

® Klausova vlada nebyla naklonéna investicnim pobidkam, protoze jejich
pfinos povazovala za sporny.
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5. DUSLEDKY POTIZi PRAVICOVYCH
STRAN A PUSOBENI VLADY JOSEFA
TOSOVSKEHO

Po zaniku vlady na konci roku 1997 se nova fakta o neddvéryhodném
sponzorovani ODS podepsala na strané samotné. V ODS se oficialné
vytvofila nazorova frakce pod vedenim Jana Rumla a Ivana Pilipa,
k niz se pfipojila asi tfetina poslancli této strany. Béhem jednoho
mésice nespokojeni ¢Elenové opustili ODS a zalozZili novy politicky
subjekt nazvany Unie Svobody. ODS se v zajmu své konsolidace
rozhodla provést ucetni audit. Jeho vysledky potvrdily nepofadek
v U€etnich zaznamech, vyuzivani ¢ernych fondd a ob&asné fingovani
sponzorskych darG. ODS vSak nebylo prokazano védomé konani
téchto pochybeni. Signaly o podobnych prohfeScich se v téZze dobé
objevily také v pfipadé ODA. Jejich prokazovani na rozdil od ODS
pfispélo k uplnému rozkladu ODA a jejimu odsunuti na okraj
voli¢ského zajmu.

Pocatkem ledna 1998 byla prezidentem republiky jmenovana
mensinova docasna tzv. poloufednicka vlada slozena zejména z ¢lend
malych politickych stran a z téch politikdi, ktefi ODS opustili, jakoz i ze
sedmi nestranikd (Novak, Lebeda, 2004). Jejim premiérem se stal,
v dany okamzik jiz byvaly, guvernér centralni banky Josef ToSovsky.

Podporu v Poslanecké snémovné ziskala vlada diky CSSD. Socialni
demokracie se sama na poloufednické vladé nepodilela, jen ji
solerovala® pod podminkou, Zze uz v &ervnu 1998 budou vypsany
predéasné volby. CSSD se spolu s ODS obavala, aby prozatimni
ToSovského vlada neucinila néjaké dulezita nenavratna opatfeni.

Vlada nedisponovala ¢asovym prostorem, ktery by ji umoznil vyrazné
zmény v hospodarské politice. Jejim hlavnim cilem podle vladniho
programového prohlaseni bylo stabilizovat vyvoj ekonomiky, ktera se
po ménoveé krizi propadala do recese. Z hlediska investovani bylo toto
funkéni obdobi velmi dilezité, protoze bylo spojeno se zahajenim
podpory investovani formou investiCnich pobidek, které ovlivnilo
ekonomiku zemé v pfistich letech (Petficek, 2003).

Prozatimni vlada napomohla pfeklenout z politického i ekonomického
hlediska nelehké obdobi krize. V oc€ich politikl z ODS (Zahradil, 1999)
a dle postfehu nékterych politologu (Novak, Lebeda, 2004) zlstala tato
vlada pfes veSkeré své klady vnimana jako vysledek vyusténi
mocenského boje uvnitf padlé vliady Véaclava Klause a nevraZivosti
vucCi jeho osobé. Dukazem pro tyto domnénky mélo byt dosazeni tfi
predstaviteld ODA do ministerskych kresel presto, ze se tato politicka
strana potykala se shodnymi finanénimi aférami, pro které byla
kritizovana ODS.
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6. VOLEBNI OBDOBI 1998—2002

Volebni obdobi let 1998 — 2002 bylo hned v nékolika ohledech
vyjimecné. Vlady se ujala levice. Bouflivé se diskutovalo o pfinosu
soucasného volebniho systému a objevila se snaha (neuspésna) ho
zménit. Malé parlamentni strany se spojily vtzv. volebni alianci
a vyznamné vzrostly volebni preference krajni levice. ZaCnéme tedy po
poradku.

PfedCasné volby v roce 1998 se vyznacovaly opétnou redukci poctu
politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR (P$eja, 2005). Pétiprocentni klauzuli nutnou pro vstup do tohoto
zékonodarného organu neprekrogila SPR-RSC. Zrelevantniho
politického spektra vymizel krajné pravicovy politicky subjekt, kterého
vlastni vnitfni spory dovedly az k naprostému zaniku. Volebniho klani
se rozhodla neucastnit do té doby v Poslanecké snémovné
zastoupena ODA. Pficinou byl neutéSeny stav jejich financi, na ktery
bylo vySe upozornéno. Vyzvala proto své pfiznivce, aby odevzdali svij
hlas nékteré z pravicovych stran. Misto nalezejici dosud ODA nyni
zaujala Unie svobody.

Programova profilace Unie svobody zUlstala ponékud nejednoznacna.
Stfetly se v ni ideové proudy liberalni (reprezentovany Vladimirem
Mlynafem) a konzervativni (favorizovany pfedsedou strany Janem
Rumlem). Unie svobody se snazila zapuUsobit na voliCe apelem na
posileni role moralky ve spole¢nosti a dirazem na ,vySSi“ hodnoty. Jiz
velmi kratce po svém zalozeni se téSila z relativné vysoké voli¢ské
podpory. Podle prlizkum0 IVVM z bfezna a dubna 1997 se k ni hlasilo
okolo 12-13 % potencialnich voli¢h. Pfizen ob&anl prokazovana Unii
svobody nicméné zalala zahy rychle opadat.

Druhy z pravicovych subjektll (ODS) zaznamenal v pfedvolebnim
pololeti v dusledku udalosti z pfelomu let 1997 a 1998 prudky pokles
preferenci. V jeden okamzik se dokonce nachazely pod hranici 10 %
a obCanskym demokratim hrozilo nebezpeli spojené s jejich
marginalizaci. PocCatkem ¢&ervna se podpora voli€h této strany
odhadovala na 17 %, coz bylo stale hodné pod urovni let
predchazejicich. Skute¢né vysledky voleb konanych 19. — 20. ¢ervna
1998 proto byly z pohledu ODS velkym prekvapenim.

ODS v nich ziskala 27,7 % hlasu a stala se druhym nejsilngjSim
politickym hradem. Vaviiny pro vitéze nalezely CSSD, ktera
presvédCila o spravnosti svych zaméri celkem 1928 660
pravoplatnych voligt (32,3 %). CSSD profitovala ze schopnosti vymanit
se z kontraproduktivnich vnitrostranickych sport a ve sledovaném
obdobi se nachéazela v pozici stabilizované a perspektivni politické
strany. Jeji uspéch byl pouze oficialnim potvrzenim vysledkd vyzkumi
vefejného minéni, které socialni demokracii stavély od konce roku
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11 % hlast stala KSCM. V porovnani s pfedchozimi volbami si
polepSila i KDU-CSL s 9 % hlast. Urcité zklamani zazili prestavitelé
US, kdyz jejich strana obdrzela pouhych 8,6 % hlasu.

Tabulka €. 7: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vroce 1998 (uvedeny jsou pouze subjekty, které
ziskaly vice nez 2 % hlasu)

stany, hnuti, koalice Ziskane hiasy pocet mandatd
absolutné v %

CSSD 1928 660 32,31 74

OoDS 1656 011 27,74 63
KSCM 658 550 11,03 24
KDU-CSL 537 013 9,00 20

us 513 596 8,60 19
SPR-RSC 232 965 3,90 -

DZJ 182 900 3,06 -

Zdroj: MALIR, J., MAREK, P., (2005)

Poprvé v novodobé historii Ceské republiky (resp. i CSFR) méli byt
oblané svédky stfidani odliSné ideologicky orientovanych politickych
stran v Ufadu viady.

Na zakladé vyjednavani o povolebni spolupraci CSSD vytvofila znovu
mensinovou vladu, ve které byli tentokrat zastoupeni pouze ministfi
stranicky kni pfisluSejici. Pro€ se nepodafilo sestavit vladu
vétdinovou? Vezmeme-li v Gvahu, Ze KSCM stéle disponovala nulovym
koali¢nim potencialem a byla automaticky vylou€ena ze vSech viladnich
koalic, pfipadaly teoreticky v ivahu pouze tfi vétSinové alternativy:

1. ODS + KDU-CSL + US (63 +20 +19 = 102 mandatd, tj. 51 %):
Duvodem neuskuteénéni této logicky nejpfijatelnéjSi koalice
pravého stfedu byla pretrvavajici averze mezi jejimi pfipadnymi
Cleny. US reprezentovali hlavné nespokojeni politikove, ktefi
vystoupili v roce 1997 z ODS. KDU-CSL byla pro zménu stranou,
jez v roce 1997 svym vystoupenim ze spole¢né vlady zpUlsobila jeji
pad. Vytvofenim této koalice by byla popfena vaznost
a smysluplnost pfedeslych udalosti.

2. CSSD + KDU-CSL + US (74 + 20 + 19 = 113 mandatd, tj. 56,5 %):
Toto slozeni vladni koalice upfednostrioval tehdejsi vlivny
predseda KDU-CSL Josef Lux a také prezident republiky Véaclav
Havel. Nebyla realizovana, protoZe pravicova Unie svobody Jana
Rumla odmitla nejen vladni, ale i parlamentni spolupraci se
socialni demokracii. Jak uvadi Novak, Lebeda (2004), tuto znacné
heterogenni koalici by sjednocoval nejspise pouhy ,odpor‘ k ODS
(respektive k jejimu pfedsedovi Vaclavu Klausovi).
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3. CSSD + ODS (74 + 63 = 137 mandati, ti. 68,5 %): Vyrazna
ideologicka vzdalenost mezi obéma stranami byla nevyhodou také
této koalice. Spole¢ny zajem, ktery CSSD a ODS spojoval,
spocival vomezeni vlivu malych stran a prezidenta republiky
v pfipadé nékterych jeho pravomoci.

Poté, co strany odmitly vstoupit do vySe uvedenych koalic, se ODS
v Cervenci 1998 rozhodla ,tolerovat* mensinovou jednobarevnou viadu
CSSD a uzavfela s ni tzv. ,Smlouvu o vytvofeni stabilniho politického
prostfedi“, obecné oznadovanou jako ,opozi¢ni smlouva“. Kdyby
opoziéni smlouva nevznikla, prozila by pravdépodobn& CR obdobi
stfidani vlad, politické nestability a pfedCasnych voleb, coz by
neumoznovalo dostat hospodarstvi brzy z recese.

Podpisem smlouvy se socialni demokracii nevstoupila ODS ani do
nove vlady, ani se nezavazala podporovat viadu pfi hlasovani o jejich
navrzich v parlamentu. Uznala jen pravo nejsilngjsi strany (CSSD)
vytvofit mensinovou vladu, zavazala se neucastnit se hlasovani
o dlivéfe vlady a neiniciovat pfipadné vyjadreni nedlvéry viadé. Mezi
smluvnimi stranami se tedy nejednalo o volebni, parlamentni ani viadni
koalici.

CSSD na oplatku ve smlouvé souhlasila s pravem ODS obsadit kfesla
predsed(i obou komor Parlamentu CR a s rozsahlou reformou Ustavy,
ktera méla byt doplnéna zakony, jenz by posilily vyznam vysledki
volebni soutéZe politickych stran (Malif, Marek, 2005). Zamyslena
zména volebniho systému méla pfedejit patovym situacim, které zaZila
CR po volbach v roce 1996 a 1998.

Hlavnim cilem uvedenym v programoveém prohlaseni menSinové vlady
bylo podpofit rozvoj takové spoleCnosti, ve které se investice do
lidského kapitalu a snaha o pozvednuti lidského potencialu stanou
motorem pro dlouhodoby hospodarsky riist zemé. Usp&chy ekonomiky
tedy do budoucna nemély byt vystavény na levné pracovni sile, ale na
principech znalostni spoleCnosti. Socialné demokraticka viada kladla
také ve svém prohlaseni diraz na vysSi spoluti¢ast ob&anl na sprave
véci vefejnych a uplatnéni principl solidarity a socialni soudrznosti ve
spoleCnosti. Stanovila pét zdsadnich opatfeni, které podle jejiho
nazoru mély pfispét ke korekci a dokonCeni transformaéniho procesu
v CR. Tykaly se napfiklad boje proti ekonomické kriminalité a oZiveni
ekonomického rastu podporou pfilivu zahrani¢nich investic, privatizace
bankovniho sektoru nebo deregulace cen. Déle zahrnovaly vytvofeni
vys§Sich uzemné spravnich celkll &i zrychleni adaptace na legislativu
EU. Hospodarska politika vlady se méla nové opirat o stfednédobé
makroekonomickeé a fiskalni ramce a dlouhodobé strategické koncepce
jednotlivych oblasti narodniho hospodafstvi. Vladé bylo pfi hodnoceni
naplfiovani programového prohlaseni Casto vycitano, ze vysledky
avizované akce ,Cisté ruce“ nejsou uspokojivé a nedostate¢né& se
vénuje i své hlavni priorité - investicim do vzdélani. Na druhou stranu
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je nutné Fici, Ze mnohé z uvedenych zamérl se vladé v pribéhu jejiho
funkéniho obdobi podafilo realizovat, i kdyz nevlastnila dostate¢né
mnozstvi mandatl, které by usnadnily jejich schvaleni.

Ze znéni programového prohlaseni viady CSSD jiz bylo patrné, Ze se
pevné rozhodla pokradovat v transformaci Ceské spolecnosti
a upfednostnila ji pfed spiSe populistickymi kroky, které by ji mohly
zabezpedit lidovou podporu. Zvolila ovSem tu zvariant, ktera byla
nevyhnutelné bolestnéjSi pro velkou ¢ast pfirozené levicovych voli¢l
(Kunstat, 2004). Socialni demokracie zacala pfichazet o jejich
podporu, €elila pocitu odcizeni svych voli€U a jeji preference zna¢né
klesaly. Alternativu nalezli zklamani socialné demokraticti volici,
podobné& jako ti dfive sympatizujici se SPR-RSC nebo stranou
Duchodcil za Zivotni jistoty, u KSCM. Volebni preference komunistické
strany od parlamentnich voleb 1998 vyznamné rostly, jak doklada graf:

Graf &. 4: Vyvoj podpory KSCM od roku 1990
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Zdroj: KUNSTAT, D., (2004)

Uspéchy KSCM byly umocnény jejimi mnohdy nepravem opomijenymi
pfednostmi, které spocivaly v pevném institucionalnim a organiza¢nim
zazemi. Komunisticka strana disponovala velmi silnou, stabilizovanou
a rozvétvenou regionalni infrastrukturou, ktera je velmi dulezita pro
lokalni i celostatni pusobeni kterékoliv politické strany. Na rozdil od
ostatnich politickych subjektd byla schopna dlouhodobé fungovat bez
dluhd a financovat své kampané i svou c&innost do znacéné miry
z vlastnich zdroju. Opirala se o Sirokou, na ¢eské poméry masovou
¢lenskou zakladu cEitajici okolo 100 000 ¢&lend. Rostouci preference
posunuly nezbytng& KSCM do role subjektu, s kterym bylo tfeba do
budoucnosti pfi jednanich pocitat. Druha relevantni levicova strana
(CSSD) proto na rozdil od prvni poloviny 90. let prestala odmitat
zavazek sni nespolupracovat a na parlamentni drovni s KSCM
hlasovala pro(ti) schvaleni nékterych zakonnych norem.

Do politického déni - pfedevsim z hlediska uspésnosti ve volbach do
nizSich zastupitelskych organi a senatu - promluvilo ve sledovaném
volebnim obdobi nové uskupeni s nazvem Ctyrkoalice. Ctyrkoalice
vznikla v roce 1998 jako druh nejvolngjSiho a nejjednodussiho spojeni
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mezi politickymi subjekty tzv. volebni aliance slozené z KDU-CSL, US,
ODA a DEU. Paralelné s narustajici mirou spoluprace mezi CSSD
a ODS se stupnovaly obavy malych stran v ni zastoupenych a stala se
pro né prostfedkem, pomoci néhoz Celily schvaleni a pfipadnému
nastoleni vétSinového volebniho systému. Vyrazna nesourodost této
skupiny stran, ktera nutné musela vést k jejimu zaniku, byla vystizné
popsana ve stati Kubata (2002). Neschopnost nalézt konsenzus
v zékladnich  aspektech sméfovani a  struktury Ctyrkoalice
znemoznovala prohloubeni jeji vnitfni spoluprace. V lednu 2002 doSlo
ke spojeni Unie Svobody s minoritni Demokratickou unii a dale
vystupovaly pod sloZzenym nazvem US-DEU (Malif, Marek, 2005).
Soudasné zadaly ze strany KDU-CSL silit kritické hlasy vagi ODA,
které bylo vytykano nesplaceni vysokého dluhu z po¢atku 90. let. Pfes
nesouhlas US-DEU lidovci stupnovali své pozadavky az donutili
zastupce ODA k odchodu ze Ctyfkoalice. Pfed volbami v roce 2002
figurovali na spoleénych kandidatkach pouze &lenové KDU-CSL a US-
DEU pod oznacenim ,Koalice®.

Na podzim 1999 se vlada CSSD dostala do krize, kdyZ ji jeji smluvni
partner (ODS) odmitl docasné podporovat. Socialnim demokratiim
zejména vycital, Ze jejich nasazeni pfi praci na volebni reformé je
nedostate¢né, a Ze ji umysiIné oddaluji. Odmitl schvalit navrh statniho
rozpo&tu na rok 2000 a inicioval podnét k vytvofeni tzv. supervelké
koalice vSech demokratickych stran, ktera by nahradila menSinovy
kabinet CSSD.

Vychodiskem zkrize se stalo pres (silny odpor uvnitf socialni
demokracie) podepsani tzv. toleranéniho patentu. Oficialni nazev
dokumentu znél: ,Spoleéné prohlaseni delegaci ODS a CSSD ze dne
14. 1. 2000“ (Novak, Lebeda, 2004). CSSD vném v podstaté
souhlasila s pozadavky ODS o Eodobé volebniho zakona, ale oddalila
jeho uc€innost k 1. lednu 2002." Zu¢astnéné strany rozsifily puvodni
smlouvu o pét dohod dotykajicich se statniho rozpodtu, zmén
volebniho systému, pfipravy na vstup CR do Evropské unie, podminek
tolerance mensinové vlady a vzajemné komunikace. Dohodly se na
kompromisnich  hlasovanich v Poslanecké snémovné, vcéetné
klic¢ového hlasovani o rozpoctu. Toleranni patent tedy okamzikem,
kdy vstoupil v platnost, povySil dosud existujici vztah pouhého

" 0d léta 1999 totiz podpora ob&anti vigi CSSD klesala a ke konci roku se
dostala pod 10 % (Novak, Lebeda, 2004). Socialni demokracie si byla
védoma, ze kdyby byly vyhlaSeny predCasné volby konané podle stavajiciho
volebniho zakona hrozila by ji pordZzka a navrat do pozice malé politické
strany. Pfi uskuteénéni voleb podle volebniho zakona se silnymi
vétSinotvornymi prvky podle pfedstav ODS by byla dokonce vystavena uplné
politické marginalizaci. Pfi zaZzehnani krize a odloZeni platnosti novely se
CSSD oteviral prostor pro op&tovné ziskani podpory voliét a zmirnéni obav ze
ztraty vlivu na déni v zemi.
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vzajemného respektovani obou politickych subjektd na skute¢nou
parlamentni koalici.

Bylo uréitym paradoxem, Ze se pied parlamentnimi volbami v roce
2002 nedistancovala od opoziéni smlouvy ODS, ale naopak CSSD,
ktera se s jeji pomoci udrzela celé funkéni obdobi u vlady a byla jejim
hlavnim beneficientem. Nebyl totiz splnén hlavni smluvni pozadavek
ODS tykajici se nového nastaveni volebniho systému. Pfes veSkeré
Usili se obéma partnerdm nepodafilo prosadit ani zménu Ustavy, ktera
by oslabila prezidentovu roli pfi jmenovani premiéra, ani vyraznou
upravu volebniho zakona, ktery by usnadnil vladnuti velkym stranam.
Bariéru pro pfimou uUstavni zménu pfedstavoval nedostatecny pocet
hlast ODS a CSSD v Senatu, proto byla zvolena cesta zmény
volebniho zakona. Po piehlasovani veta prezidenta republiky
poslaneckou snémovnou byly vzneseny proti novému volebnimu
zakonu dvé ustavni stiznosti, na jejichz zakladé Ustavni soud rozhodl,
Ze nové pfijata volebni pravidla nejsou v souladu s Ustavou CR a musi
byt zruSena (Klima, 2002). Pro socialni demokracii byl odklon od
opozi¢ni smlouvy velmi prospé&Snym taktickym tahem, protoze ji
dopomohl k neocekavanému vitézstvi v nadchazejicich volbach 2002.

Po vitézstvi v parlamentnich volbach vroce 1998 vytvofila CSSD
jednobarevnou mensdinovou vladu. Jeji akceptace byla stvrzena
podpisem tzv. opoziéni smlouvy s pravicovou ODS. Smluvni partnefi
pravdépodobné& svym rozhodnutim zabranily ¢astému stfidani
neakceschopnych vlad, které hrozilo z divodu ideologické vzdalenosti
a osobni nevraZivosti mezi Cleny politickych stran zastoupenych
v Parlamentu CR. Presto, 2e se CSSD podafilo prekonat podateéné
nelehké obdobi neuspokojivych hospodarskych vysledkl a zkorigovat,
resp. dokonéit proces transformace, bylo jeji puUsobeni v oblasti
hospodarské politiky limitovano nutnosti hledat konsenzus mezi vSemi
politickymi subjekty zakonodarnych organl. Diky svému mensinovému
postaveni se vlada socialni demokracie nevyhnula ani vladni krizi. Jeji
pusobeni proto nelze povazovat za zcela stabilni.

Pro investory v8ak bylo jmenovani levicové vlady pfes veSkeré jeji
problémy impulsem pro obnoveni jejich divéry v ¢eskou ekonomiku.
Vlada konkrétné béhem svého plsobeni dokazala posilit institut
investiCnich pobidek zavedeny ToSovského vlddou, obnovila proces
privatizace a podporovala napfiklad projekty vystavby tovaren na tzv.
zelené louce. Do ekonomiky tak zalaly vstupovat zcela noveé
podnikatelské subjekty, které s sebou pfinasely novou podnikovou
kulturu, kladly vy$Si naroky na zaméstnance, nutily je k vétsi efektivité,
navazovaly s domacimi podniky spolupraci a celkové podporovaly rust
konkurence v ¢eském hospodafstvi.

Domnivame se, Ze se Zemanova vlada svymi kroky snazila co nejvice
pfispét k obnoveni a posileni konkurenceschopnosti CR, ale sama
svoji podstavou udrZovala ekonomické subjekty v uréité nejistoté.
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7. DRUHA PRILEZITOST PRO SOCIALNI
DEMOKRACII

Jedine¢nost parlamentnich voleb vroce 2002 byla dana dvéma
skute&nostmi. Po deseti letech dominance pravicovych stran poprvé
v celkovém soudtu zvitézily politické subjekty hlasici se k levici. KSCM
se navic podafilo vyrazné se prosadit a dosahla nejlepSiho volebniho
vysledku za celou dobu své polistopadové existence (Prorok, 2002).
Vyznam téchto faktord nesnizuje ani to, ze byly dosazeny pfi nizké
volebni ucasti (58 %) a spiSe svédCi o neschopnosti pravicoveé
ladénych politickych stran presvédcit voliCe, Zze budou tim spravnym
zpUusobem hajit jejich zajmy. Do poslanecké snémovny nevstoupil
zadny novy subjekt. Tim byla stvrzena stabilizace hlavnich aktért
Ceské stranické soustavy.

Pfed volbami do poslanecké snémovny vroce 2002 existovali ftfi
vyznamni kandidati na vitéze. Voli¢ska podpora dvou nejvétsich rivall
CSSD a ODS byla ve sledovaném obdobi témé&F identicka. Tretim
politickym subjektem usilujicim o prvenstvi ve volbach byla
Ctyrkoalice. Dominovala uvefejnénym vysledkiim volebnich preferenci
po cely pfedchozi rok 2001. Nezanedbatelnou pfizefi si uchovala
i pfed volbami pfesto, ze jeji vnitini spory narusily jeji image moralniho
a mocensky nezkazeného uskupeni.

V samotnych volbach se CSSD podafilo obhéjit postaveni nejsilngjsi
parlamentni strany pfi zisku 30,2 % hlas(l. Kuspéchu ji mimo
vypovézeni opozi¢ni smlouvy dopomohlo také vedeni predvolebni
kampané. PresvédcCivé v ni vystupoval zejména jeji novy predseda
Vladimir Spidla, ktery vystfidal v roce 2001 v &ele socidlni demokracie
dobrovoln& odstupujiciho Milose Zemana. Spidla byl povaZzovan za
zastance Zemanovy pragmatické linie a vefejnost nepochybné
ocefovala jeho vazné minénou obhajobu socialniho statu. ODS se
pfes veSkera oCekavani nedokazala prosadit, obsadila druhé misto
a zaznamenala dokonce v porovnani s minulymi volbami pokles
volebnich hlast o 3,3 %. Velkym uspéchem skoncilo hlasovani pro
KSCM, ktera obdrzela 18,5 % hlast. (4)Koalice slozena z KDU-CSL
a US-DEU obdrzela v souétu podobné procento hlasu jako pred &tyfmi
lety (14,3 %).
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Tabulka €. 8: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vroce 2002 (uvedeny jsou pouze subjekty, které
ziskaly vice nez 2 % hlasu)

stany, hnuti, koalice Ziskane hlasy poée't .
absolutné v % mandatu
CsSsD 1440 279 30,20 70
ODS 1166 975 24,47 58
KSCM 882 653 18,51 41
KDU-CSL a US-DEU 680 670 14,27 31
Sdruzeni nezavislych 132 699 2,78 -
SZ 112 929 2,36 -

Zdroj: CSU

Po volbach pfipadalo v Gvahu zformovat tfi varianty vétSinové viady a
dveé varianty vlady mensinové. Mély tuto podobu:

e CSSD + KDU-CSL + US-DEU (101 mandatd, 50,5 %)

e CSSD + KSCM (111 mandatd, 55,5 %)
e CSSD +0ODS (128 mandatd, 64,0 %)
e CSSD (70 mandatd, 35,0 %)
¢ CSSD + KDU-CSL (91 mandatd 45,5 %)

Predseda CSSD si vybral ideologicky znaéné& heterogenni uskupeni
slozené z jedné strany levice (CSSD), stfedu (KDU-CSL) a pravice
(US-DEU). Koaliénim partnerlim svéfil spiSe druhofada ministerstva
s vyjimkou ministerstva zahrani€i, které pfipadlo tehdejSimu
predsedovi KDU-CSL Cyrilu Svobodovi. Spidlova vlada byla prvni,
Vv niz byla nejsilngjSi strana zhruba proporéné reprezentovana. 65 %
ministerskych posttl CSSD téméF odpovidalo jejim 69 % koali¢nich
mandatd v poslanecké snémovné. Unionisté byly vtomto smyslu ve
vladé nadreprezentovani, kdezto KDU-CSL byla podreprezentovana.
Zranitelnost a nefunkénosti vlady se neskryvala jen vrdznych
nazorovych postojich jejich ¢lend, ale i v nejmensi mozné vétsiné 101
z 200 hlast v Poslanecké snémovné.

Prioritou nové ustanovené vlady se stalo zdarné dokonceni pfiprav na
vstup Ceské republiky do Evropské unie a vyjednani pro ni maximainé
vyhodnych podminek. Potfebna opatfeni souvisejici se zapojenim do
evropskych struktur protkaly celou navrhovanou vizi hospodarské
politiky, jejiz nutnou sou€asti byla snaha o zrychleni ekonomického
rastu sblizujici Zivotni Groveri Cechd se zbytkem vyspélé Evropy,
o konsolidaci verejnych financi umoznujici splinit kritéria pro pfijeti do
EU a pfipadné zavedeni spole€né mény Eura ¢i o zvySovani
konkurenceschopnosti tuzemskych vyrobcu, atd.
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Ozdravovani vefejnych financi se stalo kratce po volbach
bezodkladnou nutnosti, protoze statni rozpocet na rok 2003 obsahoval
historicky nejvyssi deficit 111,3 miliard korun (Rocenka HN, 2003).
V budoucnu se méli uskromnit jak obcCané, tak i vlada. Fiskalni
restrikce meéla vyfeSit zejména vysoky podil mandatornich
a kvazimandatornich vydaju, ktery od roku 2001 piekraCoval 80 %
celkovych vydaju statniho rozpoctu. Celkové dariové zatizeni nemélo
byt zvySovano a daflova soustava meéla byt harmonizovana
s pozadavky Evropské unie.

Zaméry projektu byly naplfovany po bouflivé politické debaté spise
pozvolna. Pfesné znéni konkrétnich navrha v jejich zakonné podobé
vlada asto pod natlakem ménila. Pfedseda vlady Vladimir Spidla
selhal nejen jako silna politickd autorita, ale i ve vztahu k vefejnosti.
Reformu vefejnych financi pfed obc¢any nedostate¢né obhajoval
a nevysvétloval jim jeji pfinosy a uskali. Ve zpétné vazbé se
nespokojenost obyvatelstva s chovanim vladnouci politické strany
(CSSD) odrazila vjeji totalni porazce ve volbach do Evropského
parlamentu. Tato prohra sesadila Vladimira Spidlu v &ervnu 2004
z funkce predsedy vlady i socialni demokracie.

Nové jmenovana vlada Stanislava Grosse se od té predchozi lisila jen
minimalné. Zustalo stejné koaliéni slozeni, obdobny byl pro jednotlivé
strany i pocet ministerstev. Do osmnactiClenného tymu pfivedl
prozatimni predseda CSSD pouze $est novych ministrd. Uz
vyjednavani o personalnim obsazeni vlady naznacila, ze Stanislav
Gross za sebou nema silnou stranickou podporu a predseda KDU-CSL
Miroslav Kalousek si své postoje prosadi nejenom mezi spolustraniky.

Stanislav Gross se od pocatku svého pusobeni v Cele ufadu viady
dopoustél fady osobnich chyb. Nezabranil kritické ztraté obliby socialni
demokracie, ktera patfila mezi jeho stézejni ukoly. Ani ne po roce
opustil oba predsednické posty znaéné zdiskreditovan. CSSD i cela
politicka scéna byla opét v kratké dobé postavena pfed dilema, jakym
smérem do budoucna pokraCovat. Ze slabosti vlady téZila pfedevSim
opoziéni ODS, jejiz preference nezadrzitelné rostly. KSCM posilovala
svoji dllezitost a o jeji podpofe a vyvedeni z izolace se zacalo vaznéiji
diskutovat pfi hledani partner(i, ktefi by vyslovili davéru nové se
formujicim viadam.

Prokézalo se, Ze vladni spoluprace ideologicky vzdalenych politickych
stran opirajici se o minimalni vétSinu v poslanecké snémovné, byla
velmi kifehka a neakceschopna. Kazda ze zastoupenych stran musela
ginit zasadni kompromisy na ukor svych voli¢d. Slo totiz jen tézce
skloubit zajmy niz8ich vrstev, které patfi mezi ptiznivce CSSD a KDU-
CSL a pozaduji silny socialni stat se zajmy vrstev vyssich. Jejich
cilovou politickou stranou byla spiSe US-DEU, jejiz ideje se ztotozniuji
s prosazenim podoby statu, ktery pouze minimalné zasahuje do
hospodarstvi. Voli¢i se od vladnich stran po kratké dobé odklonili.
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VlIdda ztratila nezbytnou podporu a prohloubila se jeji nestabilita.
Reseni politickych krizi pak odpoutavalo pozornost od feSeni problémd
v domaci ekonomické sféfe, jejichz odstranéni by pfispélo k lepSimu
a vice dynamickému rozvoji vykonnosti hospodarstvi.

Pfinosem této vlady ovSem bylo dokonéeni slozitych vyjednavani
s Evropskou unii a vstup do této mezinarodni organizace k 1. 6. 2004.
Ceska republika se tim vice otevfela vG&i zahraniéi. Byl zintenzivnén
konkuren¢ni tlak na domaci podnikatelské subjekty. Investofi si jiz
pravdépodobné pfivykli, Ze &esky volebni systém generuje slabé
avurlité mife nestabilni viady, a proto je tato skute€nost
neodrazovala od vstupu na &esky trh. Ceska republika v o&ich
investorld predstavovala se svymi pfednostmi stale potencialné
lukrativni cil pro zhodnoceni jejich kapitalu. Situace na politické scéné
se tedy stala pouze jednim z mnoha faktort ovliviujicich jejich
odekavani a rozhodovani. Ceskou republiku povazovali za standardni
demokraticky stat.
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8. KVALITA VEREJNE SPRAVY V CESKE
REPUBLICE PODLE VYZKUMU
SVETOVE BANKY

Vyklad vyvoje v ramci politického systému Ceské republiky, kterému
jsme se doposud vénovali, mél za cil sledovat tendence podmirujici
stabilitu a akceschopnost vzniklych viad. Vliv politického prostfedi na
chod ekonomiky je jiz po nékolik let sledovan v mezinarodnim méfitku
Svétovou bankou. Jeji projekt Governance Matters vychazi
z presvédceni, Ze kvalita vefejné spravy je jednim z klicovych faktor(
pro dlouhodobé udrzitelny rdst vykonnosti hospodafstvi. Definuje ji
jako tradice a instituce, prostfednictvim nichZ je zemé& spravovana.
V 8irSim vymezeni kvalitu spravy vnima jako vzdjemné propojeny
soubor tfi dllezitych hledisek: procesu vybéru, kontroly a obmény
vlady; schopnosti viady efektivné formulovat a realizovat vhodné
politiky; respektu obcant a statu kinstitucim, které urcuji jejich
vzajemné ekonomické a socialni vztahy.

Tyto tfi zakladni oblasti zkoumani Svétova banka naplnila
nasledujicimi dvojicemi ukazatel(:

Tabulka ¢. 10: Ukazatele kvality vefejné spravy

Rozsah demokracie + Politicka stabilita
Ukazatel vychazi z rznorodych Tento index méfi pravdépodobnost, s
aspektd politickych procest typickych jakou bude vlada u moci
pro jednotlivé zemé, z dodrzovani destabilizovana, pfipadné hrozbu
ob&anskych a politickych prav, z jejiho svrzeni neustavnimi ¢i nasilnymi
rozsahu, v jakém maji lidé moznost prostfedky, jak na zakladé domacich
ovlivnit vybér svych vlad, a z nepokoju, tak i terorismu. Zaroven
nezavislosti médii, které plni ddlezitou ukazuje, zda zmény uvnitf viady
kontrolni funkci tim, Ze nuti viady byt nemaiji nejen pfimy vliv na kontinuitu
odpovédné za své Ciny. politik, ale také nepodkopavaji

schopnost ob&anu viady vybrat a
obménovat je.
Vykonnost viady + Regulaéni kvalita
Zabyva se ucinnosti poskytovani Soustfedi se na uzivani zakladnich
vefejnych sluZeb, mirou byrokracie, trzné nekonformnich politik, jako je
nezavislosti instituci vefejné spravy na | |cenova kontrola nebo nevhodna
politickych tlacich ¢i dvéryhodnosti regulace bank a jejich dopad na
vladnich politik. domaci a zahrani€ni investory.
Pravni rad + Kontrola korupce
Tento index zahrnuje ochotu subjektd Posledni ukazatel méfi vnimani
podfidit se zakonum, efektivitu a korupce, definované jako vyuziti
predvidatelnost soudnich rozhodnuti, veFejné moci k ziskani osobniho
zabezpedeni ochrany vlastnickych uzitku.
prav, vynutitelnost smluv, atd.

Zdroj: World Bank, (2005). Vlastni Uprava
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Pro sestaveni téchto Sesti agregovanych ukazateltd pouzila Svétova
banka pfi posledni analyze v roce 2004 celkem 352 dil€ich ukazatel(
z celkem 37 zdroju od 31 organizaci s mezinarodni plsobnosti. Do
srovnani zahrnula 209 zemi v&etné Ceské republiky. Své zkoumani od
uvodniho roku 1996 provadéla vzdy v dvouletych intervalech.

Svétova banka upozorfiuje, Ze pfi interpretaci ziskanych dat v ramci
srovnani vcase a mezi zemé&mi musi byt nutné zohlednéna
skutecnost, Ze jejich zdrojem jsou vétSinou tzv. mékka data zalozena
na subjektivnich nazorech vyplyvajicich z vyzkumud vefejného minéni
nebo prezentovanych domacimi a zahrani¢nimi odborniky, pfipadné
investory. Zjist&né hodnoty proto maji pouze informativni charakter
a udavaji relativni, nikoliv pfesnou pozici sledované zemé. V Ceské
ekonomické literatufe se uskalimi spojenymi s vykladem téchto dat
zabyvaji napfiklad Gersl (2006) nebo Kérner, Kudrna a Vychodil
(2002). Kazdy ze sledovanych indext nabyva normalizovanych hodnot
v intervalu od -2,5 (nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek). Pro
Ceskou republiku dosahuji ukazatele vefejné spravy této podoby:

Tabulka ¢. 11: Ukazatele kvality spravy let 1996—2004

ukazatele kvality spravy 1996 1998 | 2000 | 2002 | 2004
rozsah demokracie 1,06 1,14 0,99 0,90 1,03
politicka stabilita 1,08 0,97 0,84 1,07 0,84
vykonnost vlady 0,78 0,72 0,70 0,72 0,63
regulaéni kvalita 1,18 0,78 0,67 1,12 0,97
pravni fad 0,64 0,62 0,59 0,69 0,69
kontrola korupce 0,59 0,35 0,40 0,36 0,30
pramér hodnot za dany rok| 0,89 0,76 0,70 0,81 0,74

Zdroj: World Bank, (2005). Vlastni Uprava

2002. Jeho sestupné tendence, které se projevovaly po roce 1998,
pravdépodobné souvisely s pokusem tehdejsi vlady ve spolupraci
s nejsilngjsi opoziéni stranou (ODS) zavést v Ceské republice volebni
systém svice veétSinovymi prvky. Néktera z ustanoveni jimi
novelizovaného volebniho zakona byla v roce 2001 shledana nalezem
Ustavniho soudu za protiGstavni, protoZe nepfipustndé omezovala
princip volné soutéze politickych stran. Opozi¢ni smlouva, na jejimz
zakladé vtomto obdobi ODS tolerovala menSinovou jednobarevnou
viadu CSSD, byla po volbach vroce 1998 &asto na vefejnosti
prezentovana jako pfiklad tzv. zablokované demokracie. Toto spiSe
ucelové tvrzeni bylo mylné, ale mohlo ovlivnit vnimani fady jedincu. Do
sledovaného &asového Useku také spada z hlediska médii krize Ceské
televize, ktera mohla vzbudit u ¢asti obéanu pocit ohrozeni svobody
slova.
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V datech indexu politické stability se odrazil pad pravicové vlady v roce
1997. Nejistota spojena s existenci mensinové vlady Milose Zemana
a vladni krizi v roce 1999 sniZily dale jeho hodnotu za rok 2000 az na
0,84. Uklidnéni do systému vnesla vira, Zze se po uzavreni tzv.
toleran¢niho patentu podafi vladé udrzet mandat do konce volebniho
obdobi, a bezprostfedné po volbach v roce 2002 povzbudila nejspise
zlepSeni hodnoty ukazatele také optimisticka oCekavani ve vztahu k
nové vladé. Vlada Vladimira Spidly se v8ak ukazala byt kiehkou, coz
nejenom znovu snizilo politickou stabilitu zemé, ale také byla

vykonnosti vlady.

Vysledky indexu regulaéni kvality nejspiSe souvisely s ideologii
pfisludné vlady a vyvojem Ceské ekonomiky, ktera se po ménové krizi
vroce 1997 dostala do sestupné faze hospodarského cyklu,
a nastoupivsi levicové orientovana vlada proto vice zasahovala do
jejiho chodu.

Vys$Si hodnoty indexu pravniho fadu byly pfi poslednich mérenich
podpofeny zejména usilim vlady pfizpUsobit ¢eské zakony legislativé
Evropské unie pfed vstupem Ceské republiky do této mezinarodni
instituce.

Nejhorsi vysledky vykazoval ukazatel kontroly korupce, ktery mél navic
sestupny charakter. O pfi¢indm tohoto jevu bude pojednano v dalsi
z kapitol.

Existuji opravnéné skuteCnosti, které ospravedIfiuji pozorované
vychyleni ziskanych hodnot projektu Governance Matters pro Ceskou
odpovidaji tendencim a zavériim, ke kterym jsme dospéli. VSechny
hodnoty ukazatelll vefejné spravy se pohybuji ve spodni poloviné
intervalu od 0 do +2,5, tj. zadny z nich neni zaporny. Nejedna se
odata oslnivd a vporovnani s vyspélymi, pfipadné tranzitivnimi
zemémi bychom pravdépodobné dospéli k zavéru, e se Ceska
republika musi jesté v mnoha smérech zlepSovat. Varovné vSak mulze
byt to, Ze v roce 2004 vSechny indexy s vyjimkou ukazatell rozsahu
demokracie a nezménéné miry pravniho faddu znovu vykazaly
zhorSené hodnoty. Pokud by pomérny volebni systém nedovoloval
sestavit pevné vlady jako doposud, mohla by se vefejna sprava stat
vyznamnou brzdou ekonomického rozvoje zemé.
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9. ZAVER

Politicky systém Ceské republiky Ize v soudasnosti povazovat za
stabilni. Po roce 1989 si prosel procesem krystalizace, ktery zahrnoval
pocateéni boom nejriiznéji orientovanych politickych stran a hnuti,
prokazani jejich potencialu ve volbach, snahu posilit jejich pozici
slu¢ovanim nebo rozpadem koalic a marginalizaci neuspésnych
politickych subjektd. Své misto si vném obh3djilo celkem pét
relevantnich politickych stran, které mohly uplatnit sv{j vliv na ptdé
obou komor zakonodarnych organl. Tvorba politického systému
vyplynula z odpovédné vybraného modelu pomérného volebniho
zastoupeni. V prvnich letech transformace byl pfinosnym. V druhé puli
90. let se v3ak stal pfekazkou k vytvareni pevnych viad. V roce 1996
byla na jeho zakladé dle vysledk( voleb sestavena prvni mensinova
vlada, ktera se po roce a pll vzdala svého mandatu. Nasledovalo
sestaveni nestandardni tzv. poloufednické vliady Josefa ToSovského.
PfedCasné volby vroce 1998 a piedevSim nasledujici jednani
o podobé viady vedly opét k patové situaci, ktera byla FeSena
podepsanim tzv. opozi¢ni smlouvy umoziujici vznik a ,pFeziti*
jednobarevné mensinové vlady Milose Zemana. CSSD se podafilo
ziskat nejvétsi podet hlast i ve volbach 2002. PFi izolaci KSCM se jeji
predstavitelé rozhodli vstoupit do koalice s pravicovou US-DEU
a stranou stfedu KDU-CSL. Hledani konsenzu mezi vladnimi stranami
bylo velmi problematické. Cinnost vlady byla zna&n& ochromena
a musela se potykat s nutnosti personélnich obmén, vyslovovanim
ned(ivéry a pfipadnym padem. Z vykladu vyplyva, Ze viady Ceské
republiky trpély od roku 1996 projevy nestability, které nebyly
zanedbatelné. Re$eni otazek politickych pak ¢&asto bylo nutné
upfednostnéno pfed skutec¢nou naplini funkce vlady a parlamentu. Do
systému byl vnasSen pocit nejistoty a obav z mozného budouciho
vyvoje, protoze vlady nemohly podavat jasny signal o sméfovani svych
hospodarskych politik. Vydavané zakony, tj. formalni pravidla chovani,
podléhaly velmi ¢&asté novelizaci, ktera zatéZovala ekonomické
subjekty a vytvarela prostor pro porusovani téchto norem. Domnivame
podniknuty bezesporu v prvnich péti letech transformace. Nasledné
jmenované vlady nebyly ze své podstaty schopny dostateéné podpofit
rozvoj institucionalniho prostfedi, ktery by ve vys&i mife determinoval
dlouhodoby hospodaisky rast Ceské republiky. Snaha zvy$ovat
konkurenceschopnost zde prokazatelné existovala, ale byla politicky
podminéna a omezena. Ekonomika mohla pravdépodobné dosahovat
jesté lepSich vysledkd, protoze investofi byli Ceské republice nakloné&ni
a domaci subjekty se dokazaly pfizplsobit a vyuzivat konkurenéniho
prostfedi k svému vlastnimu prospéchu. StabilngjSi a akceschopné
vlady by rozvoj hospodarstvi institucionalné podpofily vice, usnadnéno
by bylo prosazovani jejich vizi hospodaFské politiky a reforem, které si
systém Zadal.
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WP €. 6/2005 }
Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v Ceské
ekonomické praxi 90. let

WP &. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék TomeS: Je starnuti populace vyzvou pro hospodafskou
politiku?

WP ¢&. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: SpoleCenska
odpovédnost podnikU

WP €. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP €. 11/2005

Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav
Siska: Metodicka vychodiska zkoumani a Fizeni inovaéni vykonnosti
podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP €. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP ¢. 14/2005
Ladislav Siska: Moznosti méfeni a fizeni efektivnosti a ispésnosti podniku
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V roce 2006 vySlo:

WP €. 1/2006
Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéjSimu vymahani
prava?

WP €. 2/2006
Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 ;
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes— Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP €. 5/2006
Michal Bene$§: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

WP €. 6/2006 5
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-
2005

WP €. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢&. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky

WP €. 9/2006
Pavlina Balcarova — Michal Benes: Metodologie méfeni a hodnoceni
makroekonomické konkurenceschopnosti

WP €. 10/2006
Miroslav Hlousek: Czech Business Cycle Stylized Facts

WP €. 11/2006 .
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Ceské
republiky
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