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Abstract:

This paper is focused on the structural changes induced by selected
aspects of Czech economy transition. The goal of this paper is to
describe the changes in structure of production, size of enterprises and
employment in the Czech economy from the beginning of the transition
until now, and mark out the impact of the privatization on the economic
growth, labour productivity and economic performance. In the second
part of this work the main framework of Support of Small and Medium-
Sized Enterprises will be sketched. We will be dealing with the
efficiency of this support and with the potential and limits of this kind of
structural policy to contribute to competitiveness of enterprises and
therefore to the economic growth.

Abstrakt:

Pfispévek se zaméfuje na strukturalni zmény vyvolané vybranymi
aspekty transformace Ceské ekonomiky. Cilem tohoto textu je popsat
zmény ve struktufe vyroby, velikosti a zaméstnanosti v ekonomice od
pocatku transformaéniho procesu az do soucasnosti ve svétle
privatizace a urcit, jaky dopad méla Ceska privatizace na vykonnost
ekonomiky, produktivitu prace a hospodaisky rist. V druhé c&asti
pfispévku je nastinén hlavni ramec podpory malého a stfedniho
podnikani. Zabyvame se jeho efektivnosti, moznostmi a limity této
formy strukturalni politiky jako pfispévku ke konkurenceschopnosti
malych a stfednim podnikd, a tim k hospodarskému rastu.

Recenzoval:
prof. Ing. Pavel Ondr¢ka, CSc.



1. UVOD

Strukturalni charakteristiky patfi k zakladnim ukazateldm ekonomiky,
které determinuji nejen jeji souCasny vykon, ale také budouci vystup
ato jak zhlediska kvantity, tak =z hlediska kvality. Hospodéfstvi
s vhodnou strukturou dosahuje efektivnéjSiho vyuzivani zdroju a tudiz
lepSiho hospodarského rustu. Proto je struktura hospodafstvi a s ni
spojena strukturalni politika v jisté podobé& pfedmétem prakticky kazdé
hospodarské politiky. Struktura ekonomiky je dana nékolika odliSnymi
faktory. Prvnim faktorem ovliviiujicim strukturu ekonomiky je spontanni
vyvoj lidského poznani, ktery s sebou pfinasi nové technologie, jez
svym zavadénim do hospodarstvi méni produktivitu jednotlivych
odvétvi a zaroven pfinaseji odvétvi zcela nova. Tim méni strukturu
produkce a odCerpavaji pracovni sily zexistujicich odvétvi. Ke
zménam v rozlozeni pracovnich sil a vykonu jednotlivych Castech
hospodarstvi tak dochazi pribézné od zacatku civilizace, napf.
oddéleni zemédélstvi od femesel je typickym pfikladem velmi vyrazné
strukturalni zmény. Strukturaini zmé&ny mohou pfichazet bud’ pozvolna,
jako symptom postupného technologického pokroku, nebo narazoveé;
napf. primyslova nebo védecko-technicka ,revoluce” s sebou nenese
nic jiného nez rozsahlou a narazovou strukturalni zménu.

Za dalsi z pficin strukturalnich zmén mizeme povazovat zasahy, které
nemaji prvotni impuls v pfirozeném vyvoji hospodafrstvi. V pozadi
takovych strukturalnich zmén stoji vladni intervence. Vlady provadéji
strukturalni politiku se zamérem zvysSit vykon hospodarstvi, resp.
zamezit budoucim problémdm nebo podpofit zaostalé regiony a v Uzké
navaznosti na socialni politiku a politiku zaméstnanosti také udrzovat
socialni konsenzus v oblastech postizenych strukturalni krizi. V naSem
pojeti souhlasime z Hu¢kou (2001) a vychazime z definice, ze rlstové
orientovana strukturdlni politika je zaméfena na zajidténi optimalni
alokace vyrobnich faktorl prostfednictvim koordinace odpovidajicich
soukromych a vefejnych investi¢nich aktivit. Tuto Siroce a obecné
pojatou definici chapeme tak, ze odpovidajici aktivity jsou ty, které
sméruji k rdstu vykonnosti hospodafstvi, jeho dlouhodobé udrzitelnosti
a k zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky.

Specifickou situaci, vedouci, mimo jiné, ke strukturalnim zménam, byla
transformace ekonomik stfedni a vychodni Evropy a s ni spojené
ekonomické i spoleCenské zmény. Otevieni téchto ekonomik okolnimu
svétu a stim spojeny pfiliv technologii, stejné jako privatizace
a demonopolizace hospodafstvi vedly k vyraznym strukturalnim
zménam, které se co do intenzity nedaji srovnavat se zménami
probihajicimi v zapadni Evropé&. Velmi prudké a intenzivni strukturalni
zmény pfinesly jak negativni dopady v podobé strukturalni
nezaméstnanosti a zaniku tradiCnich primyslovych center, tak
moznosti pfechodu k nejmodernéj§im technologiim a zajisténi
dlouhodobého a stabilniho hospodarského riistu.



V této praci se zaméfujeme na vybrané podnéty strukturalnich zmén,
které povaZzujeme za vyznacné pro dany €asovy usek nebo pro jejich
vliv na moznost dosazeni vyssSi efektivnosti ekonomiky a zabezpeceni
stabilniho a trvalého hospodarského rustu. Vzhledem k Sirokému poli
pUsobnosti strukturalni politiky a jeji komplexnosti je nas cil zazen na
popsani strukturalnich zmén vyvolanych privatizaci a na dopady
podpory malého a stfedniho podnikani. Zvolili jsme tyto dva aspekty
padla ztoho dlavodu, Ze privatizaci povazujeme za urcity prvotni
impulz, bez néhoz by se podstatna ¢ast strukturalnich zmén vibec
neodehrala, a malé a stfedni podnikani pak chapeme, v souladu
s konceptem EU, za sektor ekonomiky, ktery by mél byt motorem
hospodarského rlstu a socidlni soudrznosti. V ramci zaméfeni na
hospodarsky rust budeme analyzovat dopady nejvyraznéjSich zmén na
ekonomicky vyvoj a moznosti rlstu a popiSeme roli statu
v restrukturalizaénich procesech.



2. VYCHOZIi SITUACE

Ceska ekonomika byla v pog&atcich transformace postizena mnoha
deformacemi, které plynuly zjejiho centralniho Fizeni v uplynulych
&tyfech desetiletich. Uroveri a kvalita vystupu &eské ekonomiky
vykazovala velkou ztratu za udrovni vyspélych zemi. Problémem,
narozdil napf. od rozvojovych zemi Afriky, nebyla nedostate¢nd, ale
naopak nadmérna industrializace. Holman (2000, str. 44) hovofi
o industrializaci na $patnych mistech. Ceské hospodafstvi bylo na
konci 80. let vysoce energeticky naroénou zemi; v porovnani se
zapadni Evropou byla spotfeba prvotnich energetickych zdroju na
obyvatele pfiblizné o 40 % vyééi.1 »Struktura produkce se zacinala
pfiblizovat struktufe vyroby ekonomickych kolonii s jednoduchou,
energeticky naro¢nou a ekologicky skodlivou produkci, s nevyhodnymi
parametry, nizkou mirou zisku a Urovni mezd“ (Bohata a kol., 1994,
str. 9). Khlavnim problémdm majicim navaznost na strukturalni
skladbu ekonomiky patfila vysoka monopolizace hospodéFstvi,2
faktickd neexistence soukromého vlastnictvi, relativni uzavienost
ekonomiky, cenova deformace, neexistence odpovidajiciho pravniho
ramce, prili§ velky podil primyslu, zejména pak odvétvi tézkého
primyslu, a nedostateCné rozvinuty sektor sluzeb. ,Tato skladba
hospodafstvi byla odrazem politiky sovétského bloku, kde
industrializace byla povazovana za hlavni faktor rdstu ekonomiky*
(Holman, 2000, str. 42). ,Nevhodna a deformovana struktura pfispivala
ve svych dlsledcich ke snizovani efektivnosti ekonomiky, ke
zpomalovani jejiho rdstu a prohlubovani hospodarskych obtizi.”
(Dobesova, 1997, str. 66).

V této situaci dochézi ke zhrouceni sovétského bloku a nastoupeni
procesu transformace, ktery se nevyhnul ani tehdejSimu
Ceskoslovensku. Pad komunistického reZzimu a transformace
spole€nosti mimo jiné vyustily v poZadavek na zlep3eni Zivotni urovné,
tj. na pfibliZovani se vyspélym zapadnim ekonomikam. Po po&atecnich
diskuzich nad podobou ekonomické reformy a zavrzeni ,tfetich cest”
byla zvolena rychla preména Ceskoslovenska na trzni ekonomiku.

2.1. Strukturalni politika v prvnich letech
transformace

Zavedeni trzniho hospodafrstvi se stalo jednim z primarnich ukold prvni
polistopadové vlady. Transformacni proces v Ceské republice
znamenal pro vladu provedeni tfi hlavnich ukoll: liberalizovat trh,

' Pokud bychom porovnali spotfebu na jednotku HDP v PPP, byla Ceska

zaCatkem 90. let tento rozdil jesté& prohloubil a teprve vroce 1994 bylo
dosazeno stejné energetické narocnosti jako v roce 1989. (viz. Hajek, 1995).

2 K podnikim s nejvétsi centralizaci a tedy i poétem zaméstnancl patfily
podniky primyslu paliv, hutnictvi Zeleza a energeticky primysl.



stabilizovat ekonomiku a privatizovat majetek statu. Cilem prvni etapy
bylo vytvofeni podminek pro efektivni fungovani trhu, k éemuz méla
pfispivat silnd role stadtu jako garanta nastoleni a udrzeni
makroekonomické a politické stability v procesu rychle provadénych
transformacénich krokd (tzv. ,Sokova terapie®). Ekonomické reformy
samy o sobé se vprvni fazi nezamérovaly na strukturu primysiu
a pfijata strategie pocitala stim, ze strukturalni zmény nastanou
zejména jako duUsledek zmény vlastnickych struktur. OvSem
liberalizace se dotykala Cetnych ekonomickych veli€in, z nichz nékteré
mély pfimy ¢&i nepfimy dopad na strukturu produkce. Ke zménam
majicim nejvétsi vliv na ekonomické subjekty patfilo zavedeni vnitini
konvertibility mény, protoZe to znamenalo pro domaci podniky nutnost
Celit zahrani¢ni konkurenci. ,Vystaveni domacich podnik{ konkurenci
kvalitniho zahraniéniho zboZi pro né& bylo velmi nepfijemné, ale
vytvofilo silné podnéty ke zvySovani kvality produkce a k zménam
sortimentu, reagujicim na trzni poptavku. To byl prvni impuls pro
strukturalni zmény v ekonomice i pro restrukturalizaci podnikd“
(Holman, 2000, str. 26). Presto v tomto kontextu neni mozno hovofit
o strukturalni politice, nebot ackoliv dochazelo k jistym strukturalnim
zménam, jednalo se o urcité vedlejSi efekty liberalizacni politiky.
Ackoliv se nejednalo o zamérné pulsobeni strukturalni politiky, je
zfejmé, Ze ke strukturdlnim zménam tak dochéazelo jiz v roce 1990,
tedy prfed zaCatkem privatizaéniho procesu. Rozpad spole¢ného trhu
a ,Sokova terapie* byly silnymi impulsy pro zahdjeni rozsahlych
strukturalnich zmén, jejichZ prvni vina probéhla hned v prvnich letech
transformace. Jiz tehdy doSlo k velkému pfesunu prace a kapitalu
zrychle se smrstujiciho priimyslu do rychle expandujiciho sektoru
sluzeb (viz. tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1 Zména struktury pracovniki v civilnim sektoru NH v %

1989 | 1990 | 1992 | 2000 | 2001
zemédélstvi 11,6 11,8 8,6 4,6 4,4
pramysl (v€. stavebnictvi) 46,5 [454 |448 (40,1 ]399
sluzby 42 1428 |46,6 |553 |557

Zdroj: Holub, A. (2003), str. 25

»Tato strukturalni adaptibilita zatim neprivatizovanych podnikd byla pro
mnohé ekonomy pFekvapenim. Ukazalo se, Ze samy trzni podnéty,
vytvorené Sokovou terapii (liberalizace a stabilizace), pfedstavuiji
dostate€¢né silny impulz pro odstartovani strukturalnich zmén. Tyto
strukturalni zmény vSak jeSté nepredstavovaly restrukturalizaci
statnich podnikl, k niz mohlo dojit teprve po jejich privatizaci.”
(Holman, 2000, str. 43)

Prvni faze transformace (cca do roku 1995) je poznamenana

Mezi hlavni vlivy, které pfispély k promé&nam struktury eské ekonomiky
Ize zaFadit nasledujici faktory:




1. privatizace, ktera vedla k rychlé pfeméné vlastnickych prav a dala
vzniknout trhu vyrobnich faktorl, coz ve svém dusledku
znamenalo katalyzator strukturalnich zmén;

2. liberalizace cen znamenala radikalni proménu relativnich cen a tim
vedla ke zménam ve struktufe poptavky. Tyto zmény
pfedstavovaly vyrazny impuls pro strukturalni zmény narodniho
hospodarstvi; ovSem nez byly podniky schopny na tyto zmény
reagovat, vedla cenova liberalizace k pfevisu nabidky se vSemi
negativnimi jevy s ni spojenymi (vice viz. Ondrcka (1997);

3. liberalizace zahraniéniho obchodu, ktera zpusobila vystaveni
zaostalych ¢€eskych podnikd konkurenci z rozvinutych zapadnich
trhd, vyustila vsilny tlak na domaci podniky a nutila je
pfizpusobovat se kvalitnéjSi vyrobé. To nevyhnutelné vyustilo
vimpulsy na strané nabidky a uzavirani neefektivnich
a nekonkurenceschopnych vyrob;

4. rozdéleni republiky, které vS8ak mélo negativni dopady zejména na
Slovensko, majici vétsi podil zemédélstvi na HDP a niz§i tradici
pramyslové vyroby.

Toto obdobi bylo poznamenano zménami vlastnické, vyrobni
i odvétvové  struktury narodniho  hospodéistvi. Prvni  faze
restrukturalizace je charakteristickd spiSe Upadkem a zanikem
zaostalych odvétvi, nez rlistem perspektivnich odvétvi.

ZvySoval se podil sluzeb na celkovém produktu na uUkor primyslu
a zemé&délstvi. Strukturaini zmény v Ceské republice v prvni fazi
transformace tak mély do urcité miry ,deindustrializa¢ni“ charakter, kdy
dochazelo k poklesu produkce v primyslu a zemédélstvi ve prospéch
sektoru sluzeb.® Sluzby se tak staly sektorem s nejvy$Sim podilem na
HDP, ovéem, jak upozorfiuje Spévadek (v Zak a kol., 2001, str. 33),
toto prvenstvi bylo z ¢asti zpUsobeno prudkym poklesem produkce
v ostatnich sektorech.

VySe uvedeny pokles v prvnich letech transformace, ¢asto nazyvany
transformacni depresi, byl zplsoben nékolika okolnostmi. Jednak to
bylo rozpadem tradi¢nich odbytist vramci RVHP, jednak silnou
konkurenci v zemich zapadni Evropy a také nevhodnou strukturou
vyroby. Tento pokles trval do roku 1992, a dle nékterych udaju
dosahoval kumulativni hodnoty az 25 %. Na druhou stranu,
vykazovany pokles produktu dle nékterych autord mozna nebyl tak
vyrazny, jak vyplyva z oficialnich statistik, nebot zatimco pokles
zemédeélské a prumyslové produkce byl zachycen spolehlivé, prudce
expandujici sektor sluzeb se zachytit nepodafilo. Strukturalni zmény
pocatecni faze transformace se dotykaji zejména rozlicného vyvoje

3 V letech 1989-1993 doslo k naristu zaméstnanosti ve sluzbach o 8 %, na
Ukor ostatnich sektorll. V absolutnim pojeti znamenal pfirdstek v sektoru
sluzeb cca 127 tisic osob.



jednotlivych priimyslovych odvétvi a odlivu pracovnich sil z primyslu
a zemédélstvi do rychle se rozvijejiciho priimyslu sluzeb. Tomuto
vysvétleni by odpovidala i pomémé mald mira nezaméstnanosti
v prvnich letech transformace. Samotny pokles HDP také neni
schopen zachytit kvalitativni zmény, stejné jako nezachyti zménu
struktury produkce a odklon od ,nechténych® vyrobkd.

V sektoru  sluzeb dochazelo knejvyraznéj§im  odstranénim
meziodvétvovych deformaci a pfizplsobeni se zapadnim ekonomikam.
Naopak primyslova odvétvi stale zaméstnavala pomérné velkou ¢ast
pracujicich a kvétSim pfesunim dochazelo az v dalSich letech
transformace. Strukturalni zmény v prvnich letech samy o sobé&
neznamenaly zvySeni rastové vykonnosti, ale zasadni presuny mezi
sektory a postupny utlum neefektivnich odvétvi davaly moznosti
ekonomického rastu v budoucnu.

Zaméfime-li se na roli vlady v restrukturalizaénim procesu, bylo jeji roli
na poli strukturalni politiky v ramci zacatku transformace prispét ke
zméneé relaci mezi narodohospodarskymi sektory, podpofit zadoucim
smeérem strukturalni zmény, umoznit pfechod na trzni mechanismus
a udrzet chod narodniho hospodafstvi. Vlada se v prvnich letech
transformace zaméfila zejména na dekoncentraci a naslednou
demonopolizaci 45 podnikd (viz graf €. 1). Polistopadovy vyvoj vnesl
do ekonomiky vyrazné odstfedivé tendence v &eskoslovenském
primyslu, které vyustily ve vznik dalSich samostatnych organizaci. Od
roku 1991 zacaly velmi rychle rozvijet malé podniky.

4 Demonopolizace = vstup nové konkurence, dekoncentrace = zména

organizacni struktury.

° Nejvétsi rozpad organizacnich struktur (v letech 90-91) a narlst poctu
podnikl zaznamenala ta pramyslova odvétvi, ktera svym charakterem,
technologickym procesem a vazbou na urcité teritorium patfila k odvétvim
s relativné malymi vyrobnimi jednotkami (Bohata, str. 18).



Graf €. 1 Dekoncentrace a nasledna privatizace statnich podniku
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2.2. Privatizace jako katalyzator strukturalnich
Zmeén

V pfedchozi kapitole jsme nastinili hlavi trendy a pfi¢iny zmény
struktury hospodafrstvi v pocatecni fazi transformace. Zdarazriujeme,
ze restrukturalizace v trznich ekonomikach se od ftransitivnich
v mnohém odliSuje. Zatimco ve vyspélych ekonomikach probiha
z velké Casti pribézné a samovolnég, v tranzitivnich ekonomikach byla
situace rozdilna. Jednak se jednalo o postupné rozdé&lovani velkych
a neefektivnich podnikl na mensi celky, které s sebou nesly ty ¢asti
byvalych kolos(i, které byly schopny uspét v trznim hospodarstvi
a souCasné uzavirani téch casti, které toho schopné nebyly. Druha
etapa restrukturalizace pak zahrnovala zejména modernizaci
produkénich kapacit perspektivnich podnik(i tak, aby tyto podniky
mohly Celit konkurenci zapadoevropskych trhl. Tfiska (podle Holman,
2000) restrukturalizaci chape jako proces, ktery vyzaduje existenci trhi
s vyrobnimi faktory, konkrétné s pozemky, nemovitostmi a kapitalem.
Tyto trhy, zcela zlikvidované v pribéhu komunistického rezimu,
v poCatcich transformace neexistovaly, a tak podniky, majici Casto
nadbytek vyrobnich kapacit, pozemku a stroji, nemély kde tyto vyrobni
faktory prodat. To vedlo knaristu mezipodnikové platebni
neschopnosti. Jedinou cestou k vytvoreni fungujiciho trhu vyrobnich
faktor(l byla rychla privatizace, ktera méla zajistit, ze kazdy vyrobni
faktor bude mit svého ,prvniho vlastnika®, ktery s nim mize vstoupit na
trh. Jinymi slovy, u casti majetku6 bylo prvotnim uUkolem zménit

¢ Dalsi formy privatizace ukazuje tabulka €. 3.
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puvodné statni podniky ve statni obchodni (vétSinou akciové)
spole€nosti. Teprve tyto statni akciové spolenosti pak mohly byt,
mimo jiné, prodavany.

Privatizaci povazujeme za proces, ktery stal v pozadi velké Casti
ekonomickych déju v prvni poloviné devadesatych let, s tim, ze hlavni
faze probéhla v prvnich tfech letech. To doklada i nasledujici tabulka
zachycujici strmy zalatek privatizace a nasledné zvolnéni jejiho
tempa, ilustrované na poctu predloZzenych a rozhodnutych projektl na
Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.

Tabulka €. 2 Pfehled o tempu privatizaCniho procesu na Ministerstvu
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci

pocet pocet
stav k pFedI_oiené podni](tl rozhc_:dnuté podniku v
projekty |zahrnutychv| projekty |rozhodnutych

projektech projektech
31.12.1991 4 656 50 2277 21
31.12.1992 16 666 9172 3489 1779
31.12.1993 23 607 14 264 4 334 1669
31.12.1994 26 614 21144 4 638 3842
31.12.1995 27 901 24 259 5087 4424
Zdroj: CSU

Privatizace provazela restrukturalizaci v Ceskoslovenskych, resp.
Ceskych, podnicich, a do jisté miry byla i jeji pfi¢inou. Jsme si védomi,
Ze privatizace nebyla nastrojem pro zajisténi investic pro rozvoj
podniku, ale méla se stat jeho pfi¢inou, ackoliv netvrdime, Ze pFi¢inou
jedinou.

,V Ceskoslovensku probihal mezi ekonomy spor o to, zda maji byt
podniky nejprve restrukturalizovany a teprve pak privatizovany, nebo
zda maji byt nejprve privatizovany a jejich restrukturalizace ma byt
ponechana az novym soukromym vlastnikam“ (Holman, 2000, str.49).
Nakonec byla vramci pfijatétho scénafe reformy vybrana druha
varianta. Skute¢nost vSak byl takova, Ze restrukturalizace do znac¢né
miry probihala souCasné s privatizaci, nebot pfedkladané privatizacni
projekty (v ramci velké privatizace) C€asto pocitaly s rozdélenim
podnikl na vice &asti, resp. existovali zajemci pouze o ¢ast existujiciho
celku.

Sokova terapie znamenala hromadnou a co nejrychlej$i privatizaci.
»Svym zplsobem byla hromadna privatizace vice cilem politickym nez
Cisté ekonomickym. Nekladla si za cil ani vytvofeni optimalnich
vlastnickych struktur ani restrukturalizaci podnikd. Jejim cilem bylo
zlomit odpor zajmovych skupin v podnikové sféfe i ve statni sprave,
které by byvaly protahovaly privatizaci na dlouha desetileti, nebot
dlouha privatizace by pro né byla zdrojem nezanedbatelnych
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ekonomickych vyhod. Rychld hromadna privatizace fakticky ,odebrala“
privatizani proces z rukou podnikovych managert i statnich urednik
a svéfila jej do rukou trhli s vlastnickymi pravy. Zahajila proces rychlé
smeény vlastnickych prav; proces, vnémz dochazelo k neustalym
zménam vlastnik(l a v némz se postupné vytvarely efektivni vlastnické
struktury“ (Holman, 2000, str. 43).

Na druhou stranu byla pro mnoho ekonomu a politik( privatizace
cestou krestrukturalizaci podnikd. Dédictvim socialismu  byly
pramyslové kolosy ¢itajici tisice zaméstnancl, které nebyly schopny
pruzné reagovat na dynamické podminky trhu. Vyroba mnoha podniki
byla zastarala, stejné jako jejich vyrobni kapacity a strojové parky.
Struktura vyroby a nabidky podnikl neodpovidala struktufe poptavky
nové vznikajicich trha. Privatizace si vSak nekladla za cil pfimé
zvySeni  efektivhosti  fungovani  jednotlivych  podnika,  Eili
restrukturalizaci jako takovou, ale vytvofeni optimalni struktury
soukromych vlastnik(, ktefi uplatfnovanim svych vlastnickych prav
umozni restrukturalizaci podniki a jejich existenci v konkurenénim
prostredi.

Instituciondln& byla privatizace fizena ministerstvem privatizace,
realizaci provadél FNM. Jako organ =zabezpedujici transformaci
majetku, pfijal Fond narodniho majetku od pocatku privatizaéniho
procesu (od roku 1991) do konce roku 2004 celkem 6 780
privatizaénich  projektd se 16 663 privatizacnimi  jednotkami.
Privatizace byla ukoncena u 16 499 privatizacnich jednotek. Celkové
pak byla ukon&ena privatizace u 6 658 privatizacnich projektd, ¢imz
bylo realizovano celkem 98,2 % prevzatych privatizacnich projektd.

Cely privatizaéni proces je =zastitén vice nez desitkou zakonu
a vyhlasek, které postihuji privatizaci od jejiho po¢atku az do dnesnich
dnl. Nékteré zakony vSak hraly v privatizaénim procesu roli dulezitéjsi.
Pfijetim zakona 541/1990 Sb., znamého jako zakon o malé privatizaci,
podnitila vldda intenzivni strukturalni zmény. Pocet registrovanych
soukromnik( jen v prabéhu roku 1991 vzrostl z necelych 400 tis. na
zaCatku az na vice nez jeden milion na konci roku. NejvétSim
tahounem této zmény byl intenzivni rozmach obchodu, ktery na konci
roku z 21 % provozovali soukromi podnikatelé (oproti 12 % na zaCatku
roku). Aukéni prodeje menSich organizaci vedly ke vzniku drobnéjsich
provozoven zaméfenych zejména na sluzby nejriiznéjSiho charakteru,
coz se podepsalo na prudkém rustu soukromych podnikatel(
a podnikatelskych jednotek. Odvétvi potravin, pohostinstvi a sluzeb
(zahrnujici vyrobni, kosmetické, hygienické, kulturni a pohfebni sluzby)
tvofilo vice nez 60 % hodnoty majetku privatizovaného v malé
privatizaci. Nartst pocétu podnikatel( ilustruje graf ¢. 2 zobrazujici
narlst soukromych podnikateld dle Zivnostenského zakona od roku
1990.
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Graf €. 3 Podnikatelé dle zivhostenského zakona
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Po prudkém narlstu v prvnich letech zaznamenavame v roce 1994
markantni pokles poctu zivnostnikl spojeny s prvnimi vétSimi
neuspéchy soukromych podnikatell, masivnéjSim ukoncovanim
i slu¢ovanim provozu.

Hlavni dil majetku po malé privatizaci stale zlstaval v rukou statu.
Ukolem tedy bylo najit FeSeni jak co nejrychleji umoznit prechod velké
¢asti zejména prlimyslovych podniki do soukromych rukou. Jako
prostfedek prodeje dalSi €asti statniho majetku byla zvolena cesta
kuponové privatizace, jejiz prostfednictvim byl privatizovan majetek za
342 mld. K&, 2z majetku v celkové hodnote 766 mid. K&’
privatizovaného Fondem narodniho majetku Legislativni ramec dal
velké privatizaci zakon o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby 92/1991 Sb. Zvolena strategie byla svym zpusobem ojedinéla
a nestandardni. Samotnou snahu o prodej do domacich rukou sice
muazeme hodnotit jako chvalyhodny pocin, tehdejsi strijci privatizace si
vSak bohuzel neuvédomili vSechna rizika plynouci z takového
po¢inani. Nizké manazerské schopnosti, statem vlastnéné banky
poskytujici rizikové uavéry, kratkodoby pohled vedeni, to vSe
zastfeSeno nedokonalou legislativou o investi¢nich fondech zpUsobilo
Ceskému hospodarstvi nemalé problémy. S gasovym odstupem

! Stav od zacatku privatizace do konce roku 2004.

8 K 31.12.2004 vlastnil FNM CR jeSté majoritni nebo vyznamné majetkové
podily v sedmi akciovych spole€nostech strategického vyznamu o celkové
nominalni hodnoté 85,555 mld.K¢, z toho o prodeiji tfi jiZz bylo rozhodnuto. Ke
stejnému datu evidoval FNM CR ve svém portfoliu rovnéz celkem 131
nestrategickych akciovych spole¢nosti s Uhrnnou nominalni hodnotou akcii ve
vysi 30,155 mid.K&.
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av porovnani s podniky prodanymi strategickym partnerdm se
kuponova privatizace ukazuje jako FeSeni pfinejmensim nestastné,
protoZze podniky privatizované pfimym prodejem zahraniénim
partnerdm vykazuji vysSi produktivitu prace, lepSi ekonomické
vysledky, vice investuji do rozvoje i vyzkumu a pfinaseji s sebou nové
technologie.

Tabulka €. 3 Prehled o privatizaci akcii akciovych spole€nosti do konce
roku 2004

struktura akcii a forma jejich v tis. K€ nominalni hodnoty
privatizace k 31.12.2003 | za rok 2004

Akcie prevzaté FNM 766880489 -283198
Privatizace akcii 634277095 17924880
Akcie uréené k prodeji celkem 188230521 16671664
z toho: pfimy prodej zahraniénim
¢i tuzemskym zajemcim 133365583 16209369
Akcie uréené k bezuplatnému
pfevodu 446046574 1253216
z toho: kupény 341873387 0

Zdroj: Fond narodniho majetku

Privatizace se projevila zvySenim poctu nejen existujicich soukromych
podnikatelt, ale vramci velké privatizace také zvySenim poctu
obchodnich spole¢nosti. Statni podniky byly pfevedeny na akciové
spoleCnosti, jejichz akcie byly nasledné privatizovany. Metody
privatizace jsou nastinény v tabulce €. 2. Rozvoj akciovych spole€nosti
v souvislosti s velkou privatizaci je zachycen v nasledujicim grafu.

Graf &. 4 Vyvoj poctu akciovych spole€nosti
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2.3. Dausledky privatizace

Chceme-li  zjistit, jaky dopad méla privatizace na vykon
a konkurenceschopnost podniki, musime celit skutecnosti, ze
privatizace neprobihala oddélené od ostatnich ekonomickych procesu
transformujici se ekonomiky, proto je kazdé hodnoceni do jisté miry
zkreslené. Vyvoj jednotlivych sektorli hospodarstvi byl velmi rozdilny
a ne vzdy je mozno jej spojit s Uspéchem ¢i neuspéchem privatizace,
nebot hraz mezi tim, co je dasledkem privatizace, a tim co je
vysledkem pusobeni jinych vlivd, je velmi tenka. Pozitivni dopad rychlé
privatizace mGzeme pozorovat napfiklad v sektoru produkce potravin.
Ten zaznamenal prvotni pokles o 24,6 %, ale od roku 1990 vykazuje
stabilni rist. PFicinu rychlého nastoleni ristového trendu Ize spatfovat
pravé zejména v brzké a rychlé privatizaci odvétvi, ¢imz doSlo k jeho
rychlej§i modernizaci.

Bezesporu pfinosnym efektem privatizace byla zména majetkovych
pomérli a sni spojena decentralizace primyslovych kolosu. Jak
upozoriuje Benacek (2000, str.14), takto pojata restrukturalizace vSak
nebyla spojena s masivni investi¢ni aktivitou. Jednalo se predevSim
o rozdéleni statnich korporaci na vice menSich podnikd, respektive
0 posuny ve vyrobnim programu podnik( v ramci existujicich uskupeni.
Vyhodou kuponové privatizace méla byt skute€nost, Ze nezatizi nové
vlastniky privatizaénim dluhem a umozni tak rychlejSi investice (misto
splaceni pujéek) a tim rychlejsi restrukturalizaci. Tato deklamovana
vyhoda se v8ak ve svétle zpétné analyzy jevi jako z velké Casti
nepodlozena.

Pozitivni duUsledky, které mohly z privatizace plynout, byly bohuzel
Casto zvraceny ostatnimi nastroji transformace. Ackoliv viada chtél
privatizaci dosahnout odstranéni neefektivnich a materialové
naro¢nych vyrob, politika Sokové terapie s sebou nesla nechténé
disledky. Rychla liberalizace zahraniéniho obchodu, nepfiméfena
devalvace, vysoka urokova mira a Siroké otevieni ekonomiky vedlo
k posileni vyrob, na nichZz ekonomicky ani ekologicky nebyl zajem
(tézba uhli, hutnictvi) a ke zhrouceni vyrob s vysokym podilem
kvalifikované prace. V letech 1990-1991 tak doslo k vyznamnému
poklesu strojirenské produkce, elektrotechnického a elektronického
primyslu (Bohata a kol., 1991, str. 13 a 16).

Sledujeme-li vyvoj produktivity prace v transformacnich letech (viz.
tabulka ¢.4), je dobré si uvédomit, ze pfed zapocetim transformace
vroce 1990 byla v porovnani s Rakouskem produktivita prace na
urovni 42 %. V nasledujicich dvou letech doSlo k dalSimu poklesu
produktivity prace, pfi¢emz nejvétsi pokles, o 9,2 procenta, nastal
vroce 1991. Dle nékterych Udaju byla produktivita prace jesté v roce
1994 pfiblizné o 10 procent niz8i nez v roce 1990, tento Udaj v3ak neni
mozné povazovat za zcela smérodatny, nebot doslo k vyrazné zméné
struktury a kvality produkce, a v prvnich letech transformace navic
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existovaly problémy s ocenénim HDP. Pokles produktivity se netykal
zemédélstvi, kde zaméstnanost klesala rychleji nez produkce.
S dekoncentraci a privatizaci vznikaly malé produkéni jednotky, které
mély byt hnaci silou hospodarstvi a prfedstavovat dynamické firmy,
konkurujici zkostnatélym kolosum. Realita bohuzel byla ponékud jina.
Produktivita prace nové vzniklych malych podniki (do 25
zaméstnancu) byla v letech 1990-91 méné nez tfetinova ve srovnani
s prumérem celého prdmyslu. Ackoliv v nasledujicich letech rostla
produktivita téchto podnikd nadprimérnym tempem, jesté v roce 1994
byla na urovni cca 40 % produktivity celého primyslu. V roce 1994
tvorily tyto podniky 12 % produkce pramyslu a zaméstnavaly 20 %
pracovnik(l. Podivame-li se na vyvoj produktivity prace v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodafstvi, muzeme pozorovat, ze pramysl
dosahoval vroce 1989 nadprimérné produktivity, ve srovnani se
zemédélstvim a sluzbami, které dosahovaly podprimérnych hodnot.
Liberalizace cen vroce 1991 pfinesla zménu cenovych relaci, coz
vedlo k relativnimu rdstu trovné primyslu. Pokud vSak cenové zmény
eliminujeme, dospéjeme kzavéru, Ze produktivita ve sluzbach
a prumyslu se snizila a pfiblizila zemédélstvi, i kdyz stale existoval
rozdil ve prospéch primysilu.

Zameéfme se nyni na prvni roky transformace. Prvni polovina 90. let je
charakteristicka relativné vysokym pfesunem pracovnik(i do sektoru
sluzeb. V letech 1989-1993 vzrostl poet zaméstnancl ve sluzbach
0 127 ftisic, a sluzby v roce 1993 zaméstnavaly 48.6 % pracovni sily
(v porovnani s 41,3 % v roce 1989). Tento pfesun znamenal zvySeni
poctu pracovnikl v odvétvi s relativné niz$i produktivitou prace, na
druhou stranu vSak také do sektoru, kde byl pokles produktivity prace
v prvnich letech transformace pouze mirny. Pokles produktivity
v priimyslu byl nejpruds$i vroce 1991, v némz dochazi k rapidnimu
snizeni objemu vyroby, kterému neodpovida tempo snizovani poctu
pracovnikll. Vroce 1992 se pak pokles produktivity v pramysiu
zpomalil a od roku 1994 vykazuje produktivita v primyslu rostouci
trend. NejvySSi pfirGstek produktivity byl zaznamenan vroce 1994
v odvétvich prvovyroby, resp. vyroby zakladnich produktl, zejména
v chemickém pramyslu, v prdmyslu  zpracovavajicim ropu
a v koksovani, coz bylo nepfijemnym, ale logickym disledkem dopadu
kursového transformacniho poldtafe a vyuziti vzniklé komparativni
vyhody. Rostouci podil vyroby zakladnich  produktd na
zpracovatelském primyslu je jednou z velmi vyraznych strukturalnich
zmeén prvnich Ctyf let transformace.

® Vice viz. Hajek, 1995, str. 64.
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Tabulka €. 4 Vyvoj produktivity prace ve vybranych odvétvich
narodniho hospodarstvi (tempa ristu %, stalé ceny)

1990 | 1991 1992 1993 1994 1995
NH celkem -0,2 -9,2 -3,9 0,7 1,8 4.3
primysl 0,9 -19,1 -1,2 0 5,1 94
stavebnictvi -2,7 -22,8 18,8 -16,7 9,6 8,9
zemédélstvi 0,8 7,7 7,2 28 -7,1 6,3

Zdroj: Hajek, M.: Makroekonomicka analyza ¢eské ekonomiky 1990-94 a 1996

V dalsi tabulce (€. 5) vidime vyvoj HPH na zaméstnance od
v jednotlivych sektorech roku 1996. Kumulativnhé nejvétsi pfirlstek je
na strané primarniho sektoru, naopak sektor terciarni vykazuje tempa
ristu pomérné mala, s narazovymi vykyvy spise pozitivnim smérem.

Tabulka €. 5 Vyvoj HPH na pracovnika v sektorech narodniho
hospodarstvi (tempa rlstu %, stale ceny,)

primarni sekundarni terciarni
1996 -3 % 10 % 1%
1997 4% -6 % 1%
1998 15 % -7 % 8 %
1999 14 % 12 % 1%
2000 10 % 9% 1%
2001 4% 7% 8 %
2002 13 % 7% -4 %
2003 -1% 9% 1%
2004 17 % 5% 4 %

poznémka: priméarni: OKEC A-C, sekundérni: D-F, terciarni: G-P
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Specifickym vyvojem v prvnich letech transformace prochazelo
zemédélstvi, které bylo jedinym odvétvim, ve kterém se zaméstnanost
snizovala rychleji nez produkce, &imz se stalo jedinym sektorem
narodniho hospodafrstvi, kde produktivita rostla. Teprve rok 1994 byl
rokem, v némz produktivita prace zacCala rist ve vSech odvétvich
ekonomiky. Sektor sluzeb prochazel rapidnim rozmachem zejména
v letech té&sné po revoluci, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole.

Primysl, do té doby stéZejni sektor ekonomiky, byl pFeduréen
k vyraznym strukturalnim zménam a privatizace méla byt impulsem,
ktery tyto zmény vyvola. Prdmysl byl v letech nasledujicich po roce
1989 poznamenan vyraznym poklesem produkce. V letech 1991-93 se
objem produkce snizil aZz o 34 %, pfi sou€asném poklesu
zaméstnanosti o0 15,7 %. Tento klesajici trend se podafilo zvratit v roce
1994, kdy doslo k narlstu produkce, ovSsem pfi pokracujicim poklesu
zaméstnanosti. Pokud budeme zkoumat strukturdlni zmény, které
v priimyslu probihaly, zjistime, Ze v prvnich letech transformace hraly
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nejvétsi ulohu velké podniky, které tvorfily 90 % produkce pramysiu.
V téchto podnicich propadla primyslova vyroba mezi lety 1990-93
témeér o 40 %. Tak hluboky pokles vyroby byl z velké €asti zplsoben
propadem prumyslu vyrabéjiciho investiéni statky, ktery byl ovlivnén
nékolika soub&znymi vlivy.” Jiz v roce 1991 doslo k vice nez 30 %
poklesu vyroby investi¢nich statkd. Tim se vSak utlum nezastavil
a pokraCoval témeéF nepfetrzité az do roku 1994. Odvétvi tradi¢niho
spotfebniho priimyslu byla postiZzena rozpadem trhu RVHP a sou¢asné
zaznamenala pokles domaci poptavky, a to zejména vroce 1991,
v némz doslo k poklesu o 30 %; od té doby do roku 1994 odvétvi spise
stagnuje. Zda se, Zze v roce 1994 doslo k oziveni primyslové vyroby,
komparativni vyhody transformacnich ,pol$tafd“ se vSak pomalu
vyCerpavaly a struktura prdmyslu byla v nékterych oblastech, pravé
diky nim, ukotvena v zaostalém zamérfeni s dlrazem na prvovyrobu
a jednoduchou vyrobu nenarofnou na védecké poznatky, ovdem
vyrazné poskozujici zivotni prostfedi.

Podivame-li se na sektorovou skladbu ekonomiky, pozorujeme
postupné pfiblizovani se struktufe typické pro vyspélé ekonomiky.
Zatim co vSak sektorova struktura vykazovala znaky zapadnich
ekonomik s vysokym podilem sluzeb a klesajicim podilem primyslu a
zemédélstvi, skladba vramci sektorll, zejména zpracovatelského
pramyslu, tuto konvergenéni tendenci nevykazovala. Ceska produkce
tak byla schopna uspét na zahrani¢nich trzich v oblasti standardni,
jednoduché vyroby, v sekci sofistikovanéjSi produkce vSak jen zfidka
(viz. Rojicek, 2006).

Rok 1995 mulzeme chapat jako rok, v némz se naplno zacinaji
projevovat efekty velké privatizace. Investi¢ni aktivita v roce 1995 byla
do znacné miry zvySovana velmi rychle se rozvijejicim soukromym
sektorem, jehoz rozvoj byl podnicen mimo jiné pravé velkou
privatizaci. Dochazelo také k pfilivu pfimych zahrani¢nich investic a
k ristu poptavky po investicich pfispélo nemalou mérou také zahajeni
projektll obnovy infrastruktury a podpory bytové vystavby.

V roce 1993 zacinaji narUstat investice do stroju a zafizeni a tento
trend je zachovan i v nasledujicich letech. Investice do finanéniho
sektoru, které prudce rostly vroce 1994, jiz vroce 1995 vykazuji
stagnaci. Sou€asné v roce 1995 dochazelo k pomérovému poklesu
investic vlady. Investice do sektoru hi-tech technologii stéle vykazovaly
maly podil. Vyrazny je v prvnich deviti mésicich roku 1995 (oproti
stejnému obdobi roku 1994) pokles investic do zpracovatelského
pramyslu. Rok 1995 znamenal potvrzeni zvraceni negativniho trendu
poklesu primyslové produkce a rlst zapocaty v roce 1994 pokracoval
a dosahl vyse 9,2 %. ZvySeni tempa rastu bylo z velké ¢asti podniceno
malymi organizacemi do 99 pracovnikul. Tyto organizace také vykazaly

10 Propad produkce investi¢nich statkd ovlivnil rozpad RVHP, dale také rozpad
Ceskoslovenska a sou¢asna recese ve vyspélych zemich.
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pfiristek poctu pracovnik(. SouCasné vSak tyto organizace prosly
znaénymi zménami co se tyCe jejich poctu, doslo k jejich slu¢ovani
a zaniku, a v poloviné roku 1995 jich bylo o 25 % méné nez
predeslého roku. Pokracujici privatizace také pfispéla k rastu dynamiky
pramyslové produkce. V roce 1995 ¢inil podil nestatniho sektoru na
priimyslové produkci 58,6 %, coz je o 7,6 % vice nez ve stejném
obdobi pfedchoziho roku (vice viz. Hajek, 1995). Nékde struktura
produkce vroce 1995 navazuje na trendy zapocaté v predchozich
letech, jinde naopak dochazi ke zméné situace. Stale pokraCovalo
posilovani odvétvi vyroby zakladnich produkti. Tento rast a podil na
exportu pokraCoval navzdory pomalu se ztracejicim komparativnim
vyhodam. Rafinérské zpracovani ropy, chemicky pramysl a koksovani
po prudkém naristu produkce i exportu na zacdatku roku 1994
postupné ztracelo na dynamice a chemicky pramysl dokonce
zaznamenal pokles.

Velmi markantni proménou, ktera se podepsala na rlstu
zpracovatelského primyslu, je zména trendu ve vyrobé investi¢nich
statki. Ta vroce 1995 po d&tyfech letech poklesu zaznamenala
pomérné intenzivni rdst. Tento vyvoj je mozné interpretovat jako
zahdjeni restrukturalizace novymi vlastniky privatizovanych podniki a
v tomto pojeti by znamenal UspéSnost cile privatizace slouzit jako
prostfedek k urychleni strukturalnich zmén. Struktura pramyslové
vyroby se v prvnich péti letech transformace ménila ve prospéch méné
vyspélych produktd, které vSak byly schopny uspét v mezinarodni
konkurenci, atento vyvoj byl zvelké ¢&asti posilovan i strukturou
investic. Vliv na potencionalni budouci konkurenceschopnost mél take,
ve srovnani s vyspélymi staty, nizky import hi-tech technologii (vice
viz. Kadefabkova, 2004).

Privatizace neznamenala jen zménu vlastnickych prav, ale vedla také
ke zménam struktury odvétvi, ovlivnila vyrazné velikostni
charakteristiky podnik(i, zménila sektorovou i odvétvovou strukturu
vyroby a zaméstnanosti a markantné se podepsala na rozvoji
zahraniéniho obchodu. Casto ov8em ktémto zménam nedoSlo
okamzitg, ale az v ramci delSiho ¢asového obdobi. Zatimco velikost
podniki doznala znaénych zmén a koncentraéni charakter
hospodafstvi byl aZz na vyjimky pfekonan, nezbytné zmény strukturalni
povahy nebyly v prvni fazi transformace Uplné dokonéeny. V Ceské
republice byl jeSté v roce 2000 podil primyslu pfili§ vysoky a tézba
uhli, hutnictvi a tézké strojirenstvi stale potfebovaly podstatné
“zestihlit".

Postupné se zacCaly projevovat také Spatna struktura kapitalu (ktery byl
nadmérné alokovan zejména vtézkém prdmyslu) a nedobytné
zahraniéni pljcky, coz se projevovalo v potizich celé fady podniki se
splacenim dluht bankam, takze v bilancich bank zacal narustat podil
Spatnych avérd (Holman, 2000, str. 63). Privatizace podniki
v kombinaci se statem vlastnénymi bankami vedla k rastu rizikovych
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avérd (vice viz. Hayri, str. 34). Rostouci zadluzenost podnik( vedla
k nazoru, ze by cela podnikova sféra méla projit ozdravnou kilrou
bankrotl, a zaCaly se objevovat nazory, Ze bankrot je nejucinnéjSim
nastrojem restrukturalizace. Tyto nazory vSak byly do znaéné miry
scestné a nevedly by k vyfeSeni existujicich problému. Presto série
kolapsti velkych podnikt jako Zetor Brno, Tatra Kopfivnice &i CKD
Praha vedla k tomu, Ze vlada pfijala specifické programy k oddluzeni
velkych podnikd. Zakladem takovych programG byla vétSinou
poskytnuta finanéni pomoc ze strany statu podminéna restrukturalizaci
vyroby spojenou vétSinou s rozdélenim podnikd na vice finan¢né
nezavislych jednotek. Tuto situaci Ize velmi snadno chapat jako
selhani privatizacniho procesu, kdy novi majitelé nebyli schopni zajistit
fungovani téchto podniki a zpusobili statu dodateéné naklady
v podobé vydaju strukturalni politiky na sanace a restrukturalizaci
podnikd. Dalsi hrubou chybou cCeské privatizace bylo také ponechat
obory podléhajici vynosim z rozsahu, jako hutnictvi, obuv a nakladni
automobily, v rukou osamocenych a nezkuSenych Ceskych vlastniku.
Podobné& ponechani plzefiské Skodovky bez strategického partnera,
kdyz jejimi konkurenty na svétovych trzich jsou nadnarodni
spole¢nosti, bylo témérf likvidaénim rozhodnutim. Nasledné vydaje na
zachranu a restrukturalizaci takovych prezivsich podnikd v sou€asnosti
tvofi velmi vysoké procento vydajl vlady v ramci strukturalni poIitiky.11
Tyto vydaje tak zvy3uji nakladovost celé privatizace a vrhaji na jeji
prubéh stin ne zcela uspésného procesu.

" Od roku 1999 do roku 2003 bylo na zachranu a restrukturalizaci podnikii
vydano ze statniho rozpoctu celkem vice nez 218 mid. K¢.
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3. PODPORA MALEHO A STREDNIHO
PODNIKANI

Jiz v pocatcich reformy si vladda uvédomila, Ze hlavni roli pfi budovani
trzniho hospodarstvi by méla hrat vté dobé v podstaté neexistujici
stfedni tfida, a proto se vramci renesance soukromého podnikani
zaméfila na obnoveni stfedni tfidy. To mélo mit, mimo jiné, charakter
podpory malych a stfednich podnikd. Timto smérem se pak vyviji prvni
privatizaCni etapa — mala privatizace. Preference privatizace statnich
podnikl metodou pfimého aukéniho prodeje méla byt hlavnim
motorem podpory vzniku a rozvoje stfedni tfidy.

Pro rozvoj stfedni tridy v Ceské republice byly vroce 1990
vypracovany a vladou Ceskeé republiky pfijaty dva stézejni programy:

1. Z&sady statni politiky podpory vzniku a rozvoje stfedniho stavu
2. Program podpory rozvoje priimyslové vyroby v ¢eské republice12

ZkuSenosti z prvnich let transformace ukazaly, Ze pouze trzni prostfedi
a nové vlastnické vztahy nejsou schopny feSit rozsahlé strukturalni
problémy. Ekonomicka realita neustale tlacila viadu do situaci, kdy bylo
nezbytné zasadhnout a FeSit problémy zejména velkych podniki
a zaostalych pramyslovych odvétvi.

Jednim z nastroju strukturalni politiky viady jsou statni podplrné
programy. Ty jsou vyhlasovany na zakladé zakonu a vladnich
rozhodnuti. Tyto programy mohou mit jak obecny, tak specificky
charakter. Jejich podstatnou ¢ast tvofi programy na podporu malého
a stfedniho podnikani (dale také PMSP).

Podpora malého a stfedniho podnikani v CR je strukturalni politikou
zaméfujici se na zvySovani konkurenéni dynamiky malych a stfednich
podniku, které jsou Evropskou unii povaZovany za patef ekonomiky
a hlavni motor inovaci, zaméstnanosti a socialni soudrznosti. Ackoliv
existence téchto podnikl je pro ekonomiku stézejni, tento segment je
limitovan pravé velikosti podnikd. Problémy s financovanim
rozvojovych zamérli, omezena moznost ziskani Uvérd od komercnich
bank a obtizngjsi pfistup kinformacim ¢ini tento segment cilem
strukturalni politiky.

2 Prvni program se zaméfoval na poradenské a informaéni sluzby, na
zprostiedkovatelské sluzby pfi zakladani podniku, na vzdélavani novych
podnikatelt, pomoc pfi provozu a rozvoji podniku, finanéni pomoc (véetné
danovych Ulev) a na statni zaruky na poskytované avéry. Druhy program byl
zaméfen na feSeni kliCcovych otazek tehdejsi struktury primyslu, podporu
zakladani a rozvoje malych a stfednich podnikd s priimyslovou vyrobou. Cilem
tohoto programu bylo vytvofit pfiznivé podminky pro zavadéni perspektivnich
vyrob a progresivnich technologii. Soucasti programu byla také statni podpora
pro podnikatele, vazana spinéni pfedem uréenych podminek” (vice Bohata str.
57 a 58).
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Jak udava samotné Ministerstvo primyslu a obchodu: ,Fungujici
a vykonné MSP jsou jednou z nezbytnych podminek plnohodnotné
integrace Ceské ekonomiky do evropského ekonomického prostoru
a souCasné jsou vyznamné pro prekonavani socialniho napéti, které
budou se stale vétsi intenzitou pfinaset globalizacni tendence spojené
s rychlym pfesunem nékterych hromadnych vyrob do zemi s niz§imi
naklady na pracovni silu a jejich zapojenim do celosvétové
hospodarské soutéze. Jednotny evropsky trh, do néhoz se Ceska
ekonomika v plném rozsahu zapojuje, zvyéug‘e pro MSP i na mistnim
trhu naroky na jejich konkurenceschopnost.“’

Zakladem koncep&né uceleného pfistupu &Ceské vlady k podpore
malého a stfedniho podnikani je zakon & 299/1992 Sb.,' ktery
pfedstavil zakladnu podpory malého a stfedniho podniké\nl'.15 Ugelem
zakona je usnadfiovat zakladani a upeviiovat postaveni malych
a stfednich podnikl, s vyjimkou podnikGi podnikajicich v zemédélstvi
a lesnictvi. Podpora byla sméfovana do deseti oblasti (§6 az §15
zakona) jako napf. poskytovani kapitalt, Skoleni, poradenské sluzby,
a poskytovani informaci. K zajisténi téchto zamér( bylo tfeba vytvorit
nezbytné institucionalni pozadi v podobé& agentur, informacnich
stfedisek a specializovanych bank, které by potiebné sluzby
zajiStovaly. Zakon o podpore podital s tim, Zze na zajiStovani podpory
se budou podilet rizné ustfedni organy statni spravy, které zalozi
instituce k podpofe podnikani, jejichz zaloZeni schvali vlada. Na
zajistovani podpory se z ustfednich organ(l podilely pfedevSim
Ministerstvo primyslu a obchodu (resp. jeho pfedchidci)
a Ministerstvo financi. V roce 1992 se spolupodilelo i Ministerstvo
zdravotnictvi a od roku 1997 také Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Z povahy financovani tak plyne, ze statni rozpocet slouzi jako hlavni
zdroj podpory MSP, jenz napf. vroce 2004 poskytl vice nez 80 %
zvice nez 4,8 mild. plynoucich na podporu malého a stfedniho
podnikani.

Jako hlavni instituce rozhodujici o poskytnuti podpory je v programech
podpory uvadéna Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka (kteréa
vznikla z Ceské zaruéni a rozvojové banky v roce 1992). Zdroje, které
mély slouZit k financovani PMSP, byly zdroje ze statniho rozpoctu,
dale prostfedky FNM (v roce 1993), vynosy z terminovanych vkladd,
prostfedky ze zmén smluv a navracené podpory a splatky avérd.
CMZRB je zprostfedkovatelem a realizatorem podpory plynouci

13 Zprava o vyvoji malého a stfedniho podnikani a jeho podpofe v roce 2004,
vz}/dané MPO.

' Jedna se o zakon o statni podpofe malého a stfedniho podnikani, a od 1.
ledna 2003 je podpora zabezpecena zakonem ¢&. 47/2002 Sb., o podpore
malého a stfedniho podnikani a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

'® Tj. podnikiim do 500 zamé&stnancii, od roku 2004 do 250 zaméstnancdi.
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(zejména) ze statniho rozpoétu a poskytuje velkou vétSinu podpor
malym a stfednim podnikam. '®

Od 1.ledna 2003 je podpora malého a stfedniho podnikani legislativné
zajisténa zakonem ¢&. 47/2002 Sb. o podpofe malého a stfedniho
podnikém’”. Od roku 2003 doSlo také ke sjednoceni cCinnosti
ustfednich organt statni spravy pro véci PMSP, kdy cela agenda
vCetné regionalni podpory (do té doby v kompetenci MPMR) pfesla
pod MPO. Vramci PMSP existuji podpurné programy zaméfené na
rizné cile. Konkrétni programy na jednotlivé roky schvaluje vlada.
Podpory mohou mit navratnou formu, tzn. Ze nejde o pfimé dotace, ale
0 Uvéry se zvyhodnénou urokovou sazbou, anebo se jednd o pfimé
dotace podminéné splnénim konkrétnich pozadavk(l podmirujicich
poskytnuti této podpory. Koncepéni materialy MPO a MPMR zamérené
na rozvoj MSP'® si z dlouhodobého hlediska kladly za cil umoznit
fungovani malych a stfednich podnikG tak, aby tento sektor
hospodarstvi zvySoval vykonnost narodniho hospodafrstvi, pfispival ke
zlepSovani technologické urovné a konkurenceschopnosti a vedl ke
snizovani nezaméstnanosti a rozvoji spole¢nosti. Tento obecny cil byl
konkretizovan a ve stfednédobém horizontu bylo za prioritou
povazovano zvysSeni podilu malych a stfednich podnikd na obnoveni
rdstu ekonomiky, usnadnéni vstupu ob¢anl do odvétvi, racionalizace
mechanism(i PMSP apod.'®

Stanovit méfitko naplfiovani téchto cild je ponékud obtizné. MPO
uvadi, ze ,méfitkem naplfiovani je predevsim vyvoj podild malych
a stfednich  podnikdi na vystupech ekonomiky, podilu na
zaméstnanosti® a mezinarodni porovnani jejich vysledkd. Vzhledem
k tomu, Ze v ramci pfijaté strategie nebyla uvedena zadna disla, jedna
se o kritéria velmi nejednoznacna, ,mékka“ a obtizné hodnotitelna,
nebot dosazené vysledky neni mozno konfrontovat s vysledky
predpokladanymi. Dal$im z méfitek naplfiovani cile podpory malého
a stfedniho podnikani je dle stanoviska MPO piedevSim vyvoj podilu
malych a stfednich podnikll na vystupech ekonomiky, podilu na
zameéstnanosti a porovnani jejich vysledku s hodnotami dosahovanymi

ekonomiku zemé, tak za jednotlivé regiony. Tato komparace v3ak neni

16 Minoritni &ast byla nebo je poskytovana pfFispévkovymi organizacemi jako
Agentura na podporu obchodu, Agentura pro rozvoj podnikani nebo Agentura
Czechlnvest, Czechindustry a dal$i, ke zdrojim kromé statniho rozpoctu pak
patfily fond Phare EU, pfipadné vynosy z operaci na financnich trzich.

7 Tento zakon byl v roce 2004 novelizovan a byly sjednoceny definice malych
a stfednich podniku dle pravidel EU.

'® Jedna se o materialy ,Navrh politiky malého a stfedniho podnikani v letech
1999-2002%, ktery se zabyval zejména kratkodobymi opatfenimi, a ,Politika
podpory malého a stfedniho podnikani do roku 2004“ pracujici s delSim
¢asovym horizontem.

Y vViz .Prostfedky statniho rozpoctu na podporu malého a stfedniho podnikani*
in véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2004, ¢astka 3.
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pfedmétem této stati. Od roku 1998 MPO sleduje zakladni ekonomické
ukazatele®® efektivnosti podniku, které v globalnim méfitku vykazuji
rostouci tendenci, chybi ovSem jakékoliv komparace
s reprezentativnim vzorkem podniki bez podpory. Vypovidaci
schopnost takové statistiky ve véci ucelnosti vynalozenych prostfedkd
je pak témérf nulova.

Jiz jsme nastinili principy financovani podpory malych a stfednich
podnikG. Nyni se na né podivejme podrobnéji. Financovani MSP
muzeme rozc€lenit do dvou kategorii: financovani ze statniho rozpoctu
a financovani z jinych zdroju. Vice nez dvé tretiny zdroju tvofi prave
statni rozpocet, pfiCemz realizaci podpor provadéji jiz zminéné
instituce a nejvétsi objem prostiedkl prochazi Ceskomoravskou
zarucni a rozvojovou bankou. Nasledujici graf ilustruje, jak se vyvijely
vydaje a zdroje podpory MSP ze strany CMZRB.

Graf &. 5 VVydaje a zdroje podpory CMZRB
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Jak je z patrno grafu, PSMP poskytované CMZRB do roku 1998 se
vyvijela znacéné nerovhomérné a do roku 1995 vykazovala pomérné
strmy narlst nasledovany prudkym poklesem. Rok 1999 znamena
opétovné zvySeni vydaju na PMSP a tento trend jiz v podstaté nebyl
opustén. Graf nezachycuje obdobi let 2004 a 2005, v nichz doSlo
k dal§imu zvySeni zdroja, byt spiSe ze strany jinych instituci, a celkova
vySe PMSP v roce 2004 byla vice nez 4,8 mid. K&.

2 Hodnoceni efektivnosti program0 podpory malého a stfedniho podnikani na
zakladé realizace projektd  podporenych  Ceskomoravskou — zarugni
arozvojovou bankou, Pfiloha €. 4 ,Zpravy o vyvoji malého a stfedniho
podnikani a jeho podpore v roce 2004*.
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V letech 1992-1997 ptijala CMZRB 11550 Zadosti o podporu, z &ehoz
8813 bylo vyfizeno kladné. V letech 2001-2005 pfijala 20759 Zadosti
a kladné vyfidila 15818. Celkova suma podpory MSP mezi lety 1992
a 2005 dosahla ¢&astky 29,767 mid. KE. Vidime tedy, ze mnozstvi
zadosti o podpory v pribéhu €asu narUsta, coz se déje pfi setrvalém
stavu procentni UspéSnosti. Dopad této podpory je znacné
rozporuplny, coz uvidime, konfrontujeme-li skuteény vyvoj MSP
v ekonomice se zamySlenymi cili. Zatimco podil MSP na
makroekonomickych ukazatelich hospodafstvi CR v uvedenych letech
kolisal a prakticky nevzrostl, ro¢ni zdroje podpory od roku 1998
neustale rostou. Na druhou stranu realnd hodnota sledovanych
ukazateld MSP vykazovana MPO méla rostouci tendenci. Narlst
poskytované podpory je zhlediska dopadu na sektor MSP mirné
kontroverzni, ale pfevladaji pozitivni dopady. Mezi lety 2002-2004
dochazi ke zvyseni pfidané hodnoty 0 26 % a rlstu investi¢nich vydaju
malych a stfednich podnik(, které ve stejném obdobi narostly o 33 %.
Samoziejmé ze v pozadi tohoto vyvoje do jisté miry stoji také narlst
podpory z jinych zdroju a vlivy, které nemaji se podporou MSP zadnou
souvislost, presto se jedna o pomérné pozoruhodny vyvoj a da se
usuzovat, Ze PMSP zacina nést své ovoce.

Graf ¢€. 6 Vyvoj vybranych ukazatell podpory MSP
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Zaméfime-li se na stav v poslednim roce, tj. 2004, vidime, Ze dochazi
k poklesu po€tu zaméstnancl navzdory poskytované podpore.
Argumentace MPO, ze podpora slouzi také k zachovani pracovnich
mist dle naSeho nazoru miji samotny cil politiky podpory malého
a stfedniho podnikani, ktery si samotné ministerstvo stanovilo jako rast
poctu podnikil a podilu na zaméstnanosti. Jisté neni sporu, ze MSP
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tvofi patef a hnaci motor ekonomiky, pfesto selektivni opatfeni na
jejich podporu poskytované byrokratickym aparatem vytvafeji prostor
pro korupci, mohou pusobit demotivaéné pro odmitnuté Zadatele
a zatézuji podniky dal§i administrativou. Z tohoto pohledu je pak dopad
PMSP na ekonomicky rust, tak jak je poskytovan v CR pomérné
nejednoznacny a vyzaduje hlub$i analyzu na zakladé podrobnéjSich
udajl.
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4. ZAVER

Porevoluéni vyvoj v Ceskoslovensku a nasledné& v Ceské republice
znamenal pro nové se rodici ekonomiku mnoho vyzev i hrozeb. Bylo
do zna¢né miry otazkou tehdejSich vlad, jak budou pfilezitosti vyuzity
a potencialni hrozby zaZehnany. Vzhledem Kk velmi neefektivnimu
fungovani hospodafstvi a zdeformované struktufe ekonomiky vyvstala
nutnost danou situaci fesit a navést ekonomiku na cestu stabilniho
a dlouhodobé udrzitelného hospodarského ristu.

Jednim z hlavnich procest provazejicich prvni roky transformace byla
privatizace statniho majetku, kterd méla pfispét k vytvoreni
standardniho trzniho prostfedi a v rukou soukromych vlastnik(i vést
také k restrukturalizaci narodniho hospodarstvi. Masova privatizace je
pravodnim jevem ekonomické transformace let 1991 az 1994. Poved|
se tak jeden z hlavnich zamérd vlady: provést privatizaci rychle, bez
zbyteénych pritaht a zajistit tak fungovani trzniho mechanismu v co
nejsirSim okruhu v co nejkratSi dobé. S dalSimi ,nadé&jemi“, které byly
vkladany do privatizace jiz neni situace tak jasna. Jednim z cilu také
bylo privatizaci podnitit a generovat restrukturalizaéni proces, ktery
mél vyustit v ekonomiku zapadoevropského typu. Hodnoceni dosazeni
tohoto cile je poznamenano nékolika obtiZzemi. Prvni pfekazkou je
skute€nost, Ze privatizace neprobihala oddélené od ostatnich
ekonomickych procesu, ale byla jimi ovliviiovana, a to nejriznéjSimi
smeéry. Mnohdy je tak obtizné rozliSit, co je a co uz neni dusledkem
privatizace. DalSi problém je potom spojen s mnozstvim a kvalitou
dostupnych dat, zejména z prvnich let privatizace. Nékteré smérodatné
ukazatele totiz nejsou vUbec dostupné, jindy se vyskytuji data
rozporuplna. Ménici se metodologie zaznamu dat hlavnimi
statistickymi institucemi a nedostupnost starsich dokumentu ustfednich
organu statni spravy pak celou situaci dale komplikuji. Navzdory této
skute€nosti je mozné vystopovat zjevné tendence probihajici
v narodnim hospodarstvi a nalézt jejich pfi€iny. V naSem textu jsme
sledovali privatizaci jako potencialni zdroj strukturalnich zmén
a podporu malych a stfednich podnikii coby politiku zaméfenou na
patef hospodafrstvi.

Jak jsme jiz naznadcili, hodnoceni dopadu privatizaéniho procesu je
komplikovanym problémem, vysledovat vyznaéné tendence je vSak
mozné. Zaméfme se nyni na vyvoj zakladni charakteristiky
hospodarstvi popsané podilem jednotlivych sektord v ekonomice.
Zakladni strukturalni zmény se odehraly v prvnich letech transformace,
b&hem nichZ doslo k masivnimu pfesunu pracovnich sil a vyroby ze
zemédélstvi a priimyslu ve prospéch sektoru sluzeb. V pozadi zmén
vahy jednotlivych odvétvi na HDP a zaméstnanosti stalo soubé&zné
nékolik vlivli, ke kterym patfi razantni zména poptavky domacich
subjektll, vystaveni zaostalé domaci vyroby zahrani¢ni konkurenci,
liberalizace cen spojena s jejich relativnimi zménami a z velké miry
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také privatizacni proces. Hlavni zmény v odvétvové strukture
a zaméstnanosti v jednotlivych sektorech ilustruje nasledujici graf
a tabulka.

Graf ¢. 7 Odvétvova struktura HDP 1990-1999, mil. K& (K¢), st. c. 1995
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Tabulka €. 6 Podil zaméstnanci v jednotlivych sektorech (v %
z celkového poctu)

primarni sekundarni terciarni
sektor sektor sektor
1990 15,3 41,9 42,8
1995 7,8 38,1 54,1
1996 8,0 37,4 54,6
1997 7,0 391 53,8
1998 6,9 39,4 53,7
1999 6,2 38,2 55,7
2000 6,0 37,2 56,8
2001 5,5 37,6 56,9
2002 4.9 37,4 57,7
2003 5,2 37,0 57,8
2004 5,1 36,6 58,3

Zdroj: CSU

Z uvedenych dat je zfejmé, Ze po hlavnich zménach v prvnich letech,
kdy doslo k jisttmu uklidnéni situace probihaji dalsi zmény uz jen
pozvolna a od roku 95 dochazi jen kvelmi pomalému posilovani
relativni zaméstnanosti ve sluzbach na Ukor primarniho
a sekundarniho sektoru. Vliv téchto strukturdlnich zmén na
ekonomicky rist je neoddiskutovatelny. Oslabeni relativniho podilu
primyslu a uzavirani neefektivnich vyrob bylo nezbytnou podminkou
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fungovani ekonomiky jako takové. Ackoliv tempo hospodarského ristu
v postprivatizaénich letech konce 20. stoleti nebylo zavratné
avnékterych letech dosSlo i kpoklesu HDP, je vice nez
pravdépodobné, Ze bez promén vyvolanych privatizaci by &eska
ekonomika trpéla daleko zavaznéjSimi problémy. Také zména
vlastnictvi pfinesla (i kdyz ne vzdy) nesporné vyhody. Jak upozorfiuje
Havrylyshyn (1999, str. 5), produktivita privatizovanych firem v zemich
stfedni a vychodni Evropy rostla o 4-5 procent rychleji nez ve statnich
firmach. Privatizované firmy snizily po¢ty zaméstnanct o 20 % vice
nez srovnatelné statni firmy, a také prestaly s ¢erpanim statni podpory.
V mnoha studiich byla potvrzena uUzka souvislost mezi soukromym
na druhou stranu upozorfiuje, Ze zatim co je zfejmé, Ze privatizace je
nezbytna, neznamena to, Ze kazda privatizace pfinasi stejné zvySeni
efektivity.

DalSim podstatnym projevem privatizaCniho procesu byl narlst
soukromych podnikateld a zména velikosti struktur vyrobnich podnika.
Zatimco v roce 1990 bylo vice nez 90 % produkce tvofeno velkymi
podniky, v roce 2002 tvofily vice nez 1/3 HDP a vice nez polovinu
hrubé pfidané hodnoty malé a stfedni podniky. Privatizace tedy zcela
zmeénila vlastnickou, velikostni i vyrobni strukturu ¢eské ekonomiky
ana tomto poli se &eska republika se postupné pfiblizila vyspélym
zapadnim ekonomikam. Ackoliv odpovéd na otazku, zda byla
s privatizaci dosazena i vyssi efektivita nelze jednoznacné odpovédét,
da se fici, ze v globalnim, celo-ekonomickém, méfitku efektivita, ktera
by méla jit ruku vruce s restrukturalizaci, dosazena ve stfednim
obdobi byla, ovSem s mnoha vyhradami. Téméf ihned po ukon&eni
velké privatizace se Ceska ekonomika vydala na cestu poklesu HDP.
Da se usuzovat, Zze na pozadi tohoto procesu stal i nedokonaly
legislativni ramec spojeny s privatizaci, zvlasté pak zakon
o investi€nich spoleCnostech a investi¢nich fondech spolu s téméF
nefungujicim  trhem  vyrobnich  faktord (zejména  kapitalu)
a manazerskou naivitou (v lepSim pfipadé) nékterych vlastnikd
soukromych firem. Nizké vedouci schopnosti domacich manazer(
kritizuje také Havrylyshyn (1999, str.13). V zemich stfedni a vychodni
efektivitu mezi privatnimi firmami, ale ta je stéle lepSi neZz u firem
statnich. llustratorem sporného dopadu UspéSnosti restrukturalizace
muze byt vyvoj produktivity prace (tabulka €. 4), kdy znakem
uspésnosti by byl vytrvaly riist. Jiz pfi prvnim pohledu je patrno, Ze
produktivita prace v jednotlivych sektorech ekonomiky mezi
jednotlivymi lety znaéné kolisa; vtomto sméru tedy nelze hovofit
o vyrazné pozitivhim vysledku. Podobné nejednoznacného vysledku
bychom se dobrali, pokud bychom sledovali vyvoj hrubé pfidané
hodnoty.

Z vySe uvedeného Ize tedy vyvodit, Ze privatizace samotna stala
v pozadi zmén velikosti podniku, struktury zaméstnanosti i produkce.
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Pfesto v3ak byl jeji dopad na alokaéni efektivnost ekonomiky sniZzen
soubé&znym pulsobenim jinych faktord, k nimz patfi napfiklad pUsobeni
transformacnich polstard, Spatného legislativniho ramce a malé
zkuSenosti s fizenim podnikli ze strany cetnych novych maijiteld.
Projevem této neuspésnosti jsou také miliardové ¢astky stale plynouci
ze statniho rozpoctu na zachranu a restrukturalizaci podnik(. Zvlasté
vyrazné je pak tento neuspéch patrny u kuponové privatizace pfi
srovnani s efektivitou a produktivitou podnikd prodanych strategickym
partnerim, a to nejen v CR, ale i v jinych statech stfedni a vychodni
Evropy. Tuto nelichotivou situaci podnikd s ¢eskymi vlastniky
v postprivatizatnim obdobi doklada i Benacek (2000), kdyz uvadi:
,V roce 1997 byla zhruba &tvrtina vyroby produkovana v podnicich pod
vlivem zahraniéniho kapitalu. Z valné vétSiny Slo o podniky s vyrazné
nadpramérnymi zisky, vysokymi investicemi a vyrazné rostoucimi
exporty. Ve zbyvajicich tfech ¢tvrtinach vyroby v podnicich s eskymi
vlastniky se dosahovalo méné nez tretiny zisk(l. Znacna ¢ast podnik
se dekapitalizovala (ij. ztracela Cisté jméni) a jejich produktivita
a exportni vykonnost stagnovaly. V mnoha pfipadech se snizovala
vyroba. Z bankovnich kruht dokonce pronikaji informace, Zze nejméné
dvéma tfetinam podnikd pod ceskymi vlastniky (at uz velkym nebo
malym) je hazardem dat jakykoli avér.”

Jednim z disledkd privatizace byla také zména velikostni struktury
podniku. Zatimco v pocatcich transformace prevladaly podniky velké,
postupem &€asu byly nahrazeny podniky malymi a stfednimi. Ty dnes
tvofi vice nez 99 % vSech podnik(. Zaroven se vznikem, resp.
rozmachem MSP byla vlada postavena pfed Ukol zda a jak pfispét
k rozvoiji téchto podnik(, které v porovnani s velkymi konkurenty ze své
podstaty Celily objektivnim pfekazkam. K témto prekazkam patfi mensi
ekonomicka sila, horsi dostupnost kapitalu, nizsi dostupnost informaci
a poradenstvi, moznost nekalé konkurence ze strany velkych podnikd,
administrativni zatéz a dalsi. Ceska vlada se rozhodla, v souladu
s praxi béznou v EU, poskytovat témto podnikim podporu a uvedené
negativni vlivy také naznaduji, jakym smérem se ubiraji programy na
podporu MSP. Poskytovani téchto podpor lezelo a lezi jak na bedrech
vladnich ministerstev, tak specidlné zfizenych instituci. Hlavnim
zdrojem podpor byl témérf vzdy statni rozpocet a dalSimi pak evropské
strukturalni fondy, vynosy z vkladl a podobné. Politika podpory MSP
se do znaéné miry jevi jako opodstatnéna, pokud by jejim vysledkem
byly zamyslené cile. Je tomu ale opravdu tak? Aby mohly MSP aktivné
pfispivat k zaméstnanosti, stabilizovat ekonomiku, zavadét nové
technologie, vyplfiovat prazdné oblasti na trhu a slouZit jako absorpéni
mechanismus strukturalnich zmén, musi byt pro jejich fungovani
vytvofeno zdravé podnikatelské prostfedi. Ackoliv program podpory
malych a stfednich podnikl existuje jiz od roku 1992, az do roku 1995
neexistovala ucelena a systematicka kontrola UspéSnosti téchto
programu. Graf €. 6 ukazuje nékolik zajimavych skute¢nosti. Zaprvé je
vidét, Ze hospodarsky pokles v letech 1997-1999 se neprojevil v poctu
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MSP ani v po¢tu zaméstnanct v téchto podnicich. Na druhou stranu
nasledujici hospodafsky rust rovnéz nezpusobil zadnou zménu trendu
a pokraCoval ve vyvoji na HDP téméF nezavislém. Naopak v letech
2000-2001 kdy klesla vySe podpory poskytované CMZRB, poklesl
poCet MPS. S vyraznéjSim narustem podpory vroce 2003 se pak
o poznani zvysil také pocet MSP. Je tedy patrna urcita pozitivni
zavislost mezi podporou a po¢tem MSP, ackoliv vySe podpory zdaleka
neni jedinym (a ani hlavnim) faktorem ovliviujici tento sektor.
V poslednich letech se pak Ize domnivat, Ze podpora ze strany statu
vede ke zvySené investi¢ni aktivité malych a stfednich podnikd, ktera
se mimo jiné projevuje i zvySenou pfFidanou hodnotou. Z tohoto
pohledu Ize podporu hodnotit jako Uspé&Snou, ovéem z hlediska poctu
MSP a zejména vyvoje zaméstnanc(i se o UspéSnosti da hovorit jen
z&asti. Ackoliv s poskytovanim podpory byva spojen poZadavek na
vytvoreni novych pracovnich mist, a v ramci celého sektoru MSP oba
ukazatele vykazuji rostouci trend, jejich vyvoj v ¢ase znacné kolisa
a pripadné narlsty ukazatel(l nejsou nijak vyrazné. Také neexistence
objektivniho absolutniho kritéria ze strany poskytovateld podpory
snizuje moznost hodnotit UspéSnost PMSP. Piestoze podpora malych
a stfednich podnik(l ze strany statu je prispévkem ke zvySovani
konkurenceschopnosti, rstu a vyznamu MSP v ekonomice, selektivita
podpor deformuje konkurenéni prostfedi, nabizi prostor ke korupci
a spolu s vysokou administrativni zatézi tak mohou pro zna¢nou ¢ast
subjekt(l pusobit demotivaéné.
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SEZNAM ZKRATEK

HPH — Hruba pfidana hodnota

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu

MPMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

CMZRB  — Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka
MSP — Malé a stfedni podniky

PMSP — Podpora malého a stfedniho podnikani
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